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Sazetak:

Autori u ovom radu analiziraju poStovanje principa humanitarne intervenci-
jena primeru Kosova i Metohije. Najpre ¢e se ukazati na izve§taj Odgovornost
za zastitu koji utemeljuje principe, razloge njegovog donosenja i njegov zna-
¢aj. Potom, oslanjajuci se na izves$taj, svaki princip ce biti definisan pojedi-
nacno. Prikupljanjem relevantnih podataka, autori ¢e pokazati njihovu ne-
ostvarenost u sluc¢aju Kosova. U skladu sa tim, pruzice odgovor na pitanje o
opravdanosti humanitarne intervencije 1999. godine.
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Na razmedu dva milenijuma, sve ¢e§¢e preduzimanje vojnih humanitar-
nih intervencija okuplja javnost oko problema obezbedivanja osnove za
njihovo opravdano sprovodenje. Nepostojanje konsenzusa javnosti oko
kriterijuma njihove opravdanosti dovelo je do inicijative Generalne skup-
Stine Ujedinjenih nacija za formiranje Medunarodne komisije o intervenci-
ji i drZavnom suverenitetu. Ova Komisija, formirana u organizaciji kanad-
ske Vlade, ¢iji su ¢lanovi pravni, politicki i vojni eksperti iz razli¢itih zemalja,
izradila je, decembra 2001. godine, studiju - izvestaj Generalnom sekreta-
ru UN, po pitanju medunarodnog prava i opravdanosti koriS¢enja sile u hu-
manitarnim intervencijama poznatu pod nazivom ,Odgovornost za zaStitu“
(Report, 2001: VIII).
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Komisija polazi od redefinisanja suvereniteta — u novoj eri on ne podra-
zumeva samo kontrolu vec i odgovornost, obavezu drzave da Stiti prava i osi-
gurava dobrobit svojih sugradana. Ukoliko neka drZava svoju obavezu nece ili
ne moZe da ispuni, medunarodna zajednica preuzima odgovornost da zastiti
gradane. Na taj nacin, autori pravo na intervenciju prevode u odgovornost za
zastitu (Nakarada, 2008: 116). Dvanaest ¢lanova komisije je izrazilo zajednic-
ko uverenje u pogledu odgovora na pitanje kome dati prednost — drZavnom
suverenitetu ili zaStiti ljudskih prava. Jasno su se opredelili za prioritet ljud-
skih prava. Na ovaj nacin se odredila svrha izve$taja i njegova prevashodna
namena- da se osnovanim intervencijama zastite ljudski Zivoti. Od temeljnog
znacaja za ovaj rad je obezbedivanje osnovane intervencije. To se postiZe pre-
cizno pobrojanim principima koji se uzimaju za nezaobilaznu osnovu proce-
ne opravdanosti intervencije koja se preduzima:

17.Pravedan cilj,

18.Vojna intervencija kao poslednja mera,

19. Proporcionalnost upotrebljenih sredstava,

20.Razumni izgledi za uspeh,

21.Donosenje odluke od strane nadleznog organa.

Problemati¢na je procena stecenosti navedenih principa u konkretnom
slucaju. Rad izdvaja slucaj Kosova i na njemu istraZuje ostvarenost prethod-
nih principa. Ukoliko se njima posluzimo kao kompasom, uoc¢i¢emo da se in-
tervencija ne moze opravdati.

PRAVEDAN CIL]

Osnovna svrha intervencije, bez obzira na druge motive koje drzave interven-
cionisti mogu imati, mora biti zaustavljanje ili spre¢avanje masovne ljudske
patnje. Ispravna namera je bolje osigurana multilateralnim operacijama, ja-
sno podrZanim regionalnim misljenjem i misljenjem Zrtava (Report, 2001:
XII). , Treba dodati da pravedan cilj (razlog, namera) moZe biti jedino ostva-
ren na temelju nepristrasnih i preciznih informacija“ (Nakarada, 2008: 116).
Sta treba ukljuciti u pojam masovne ljudske patnje da bi se odredila obuhvat-
nost principa? Izvestaj izri¢ito navodi da se pod masovnom ljudskom patnjom
podrazumevaju: A. veliki gubici ljudskih Zivota, sa genocidnom namerom ili
ne, koji su posledica namernog delovanja drZave, zanemarivanja problema ili
nesposobnosti da drzava deluje; B. ,,etnicko ¢is¢enje” velikih razmera sprove-
deno nasilnim proterivanjem, ¢inovima terora ili silovanjem (Report, 2001:
XII). Opste interesovanje za pojam genocida formira medunarodni kontekst
za razvijanje prakse intervencionizma. ,Interesovanje za humanitarni inter-
vencionizam u bliskoj je vezi sa obnovljenom paznjom koja se pridaje zloci-
nu genocida“. Zagovornici intervencionizma naglasavaju da je u poslednjih
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nekoliko ratova — u Ruandi, Sudanu i biv3oj Jugoslaviji — bilo genocidnog de-
lovanja jedne etnicke grupe prema drugoj, njoj potcinjenoj. TeZina ovog zlo-
¢ina upravo istice neophodnost odlucne akcije. Intervencionisti su se, u vezi
sa ovim, pozivali na vaZznost medunarodno priznate Konvencije o genocidu
iz 1948. u kojoj se kaZe da genocid postoji kad god se deluje , sa namerom da
se, u celini ili delimi¢no, unisti nacionalna, etnicka, rasna ili verska grupa.”
(Gibs, 2010: 13) Dakle, mora se pouzdano utvrditi da je na odredenom po-
drucju doslo do masovnih zloc¢ina i potom preduzeti odgovarajuce mere. Na
Kosovu je ,masakr” u Racku uzet za neposrednog pokretaca intervencije jer je,
prema navodima zadovoljio kriterijum pravednog razloga.

Akcija policije u Racku je bila posledica pojacanih aktivnosti OVK od
Oktobra 1998. do 15. januara 1999. god, kada je izvedena. To je bila antitero-
risticka akcija protiv teroristicke organizacije OVK. Jo3 1998. godine je americ¢-
ki Stejt Department naveo OVK kao teroristi¢ku organizaciju (Gibs, 2010: 295).
Zbog toga je, u skladu sa ¢lanom 51. Povelje Ujedinjenih nacija o individualnoj
samoodbrani, Evropskom konvencijom o suzbijanju terorizma iz 1977, ¢lanom
97.1139. Ustava Srbije, o zastiti teritorijalnog integriteta i suvereniteta zemlje i
nadleZznosti vojske, borba protiv teroristicke OVK utemeljena i legalna.

Da bi se obezbedila transparentnost, o planiranoj akciji su obavesteni po-
smatraci Kosovske verifikacione misije, televizijske ekipe AsoSiejted pres-a i
Rojters-a. Nakon zavrSetka akcije, zauzimanjem rovova i bunkera oko sela, pri-
padnici policije su pronasli veliku koli¢inu naoruZzanja i druge vojne opreme
$to ne ukazuje na ,,nenaoruzane seljane i radnike” kako je, pre bilo kakvog
uvidaja, tvrdio Sef kosovske verifikacione misije Vilijem Voker (Kranjc, 2009).
Uvidaj nije mogao biti izvrSen u naredna dva dana zbog blokade sela i konti-
nuirane paljbe sa okolnih brda. Za to vreme novinare je u selo dovodio Voker,
gde su oni dobijali izjave od civila da su srpske snage usle u selo, pretresle, izve-
le meStane u centar sela, razdvojile muskarce i Zene, odvele muskarce koji su
kasnije pronadeni u jarku nedaleko od centra sela (Kranjc, 2009). Vokerove
neutemeljene tvrdnje i optuzbe imale su za posledicu stvaranje lazne verzije
dogadaja koja ce, uprkos ¢injenicama, opstati i posluziti kao opravdanje za in-
tervenciju. Odgovornost medija je u ovom slu¢aju ogromna buduci da su ce-
lokupnu sliku o dogadaju nekriticki zasnovali na li¢cnom videnju ¢oveka, u ¢iji
se kredibilitet i profesionalnu etiku i tada sumnjalo.!" Jedno od takvih videnja

11 vilijem Voker se dovodi u vezu sa dogadajima u Salvadoru 1989. gde je on kao amba-
sador SAD rukovodio ameri¢ckom pomoci koja je omogucila lokalnim vlastima ubi-
stvo 6 vodecih intelektualaca u zemlji, jezuitskog svestenika, njegove domacice i nje-
ne ¢erke. Voker je tada dao obja3njenje da su se gerilci preobukli u uniforme regularne
vojske, kako bi krivica i odijum javnosti pao na drZavne organe vlasti. ZgroZenom
drzavnom sekretaru Bejkeru, predloZio je da zarad odrZavanja dobrih odnosa sa El
Salvadorom ne istraZzuju ,,prosle smrti, ma kako one gnusne bile”’ (Comski, 2000: 35).
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je iizvestaj BBC-a, Ciji je izveStac, DZeki Roland govorila da su ubijeni ,obi¢ni
ljudi, farmeri, radnici”. ,Svima je pucano u glavu. Ubijeni su imali od 14 do 99
godina.” (Rowland, 1999) Uprkos ometanju, uvidaj je nakon tri dana blokade,
izvr§en u pratnji pripadnika OEBS-a. Pronalazak oruzja, pisace masine, pisanih
naredbi komandanta OVK, njihovih fotografija u uniformama, paketa hrane
i ostalih dokazi, jacaju pretpostavku da je rec¢ o teroristickom uporistu (Simi¢,
2006: 28). Na obdukciji, u kojoj su ucestvovali srpski sudsko-medicinski ve-
Staci, dvojica beloruskih stru¢njaka, dva predstavnika misije OEBS-a i eksper-
tni tim EU, sastavljen od finskih eksperata, donesen je zajednicki zakljucak da
su svi poginuli od posledica ranjavanja u borbi i da nad njima nije bilo nika-
kvog drugog dejstva i tragova mucenja. Utvrdeno je da se radi o pripadnicima
OVK. Zakljuc¢ak je nedvosmislen, potpuno je negirana zvani¢na verzija doga-
daja. Na konferenciji za Stampu, koju su Evropska unija i OEBS organizovali
17. marta 1999. god., u PriStini u prostorijama OEBS-a, preko izve$taja foren-
ziCara se preslo, a potvrdeno je Vokerovo li¢no videnje koje je ovoga puta, pod
pritiskom iznela Helena Ranta, Sef forenzickog tima EU. Ona je ubistva etnic¢-
kih Albanaca nazvala zlo¢inom protiv ¢ovec¢nosti, negirajuci izvestaj, u ¢ijem
je donosenju ucestvovala. Tek 2008. god., u svojoj autobiografiji, otkriva da
je govorila pod pritiskom. , Voker je bio uzasnut rezultatima nase istrage. Bila
sam zbunjena i nisam bila spremna da mu odgovorim. To su bila tela terorista,
srpskih vojnika i me3tana. Ovaj izveStaj koji vam sada pokazujem nikada nije
objavljen, a njegov sadrZaj malo ko zna. Sada sam spremna da javno govorim o
rezultatima istrage” (Baranov i Zamislov, 2007). Da je Rac¢ak bila uspe$na anti-
teroristi¢ka borba, a ne masakr nad nenaoruZanim civilima, potvrduje odluka
NATO-a da uvrsti ovu akciju u udzbenik za obuku specijalnih jedinica snaga
alijanse kao primer vrsne antiteroristicke akcije (Uskokovic, 2009).

Iz prethodnog autori zakljucuju da Racak nije predstavljao masakr nad
nenaoruZanim seljanima. Videnje dogadaja kao masakra nad civilima zasno-
vano je na iskrivljenom izve§tavanju moralno sumnjivog pojedinca, te ne za-
dovoljava kriterijum pouzdanog utvrdivanja zlo¢ina na osnovu nepristrasnih
informacija. Na ovaj nacin, pretvaranjem legalne borbe protiv terorizma u
masakr nad civilima, konstruisana je predstava o navodnoj zadovoljenosti
navedenog principa, o postojanju legitimnosti za intervenciju.

VOJNA INTERVENCIJA KAO POSLEDNJA MERA

Drugi princip govori o tome da vojna intervencija moZe biti opravdana samo
kao poslednja mera, kada su sve nevojne opcije prevencije ili mirnog reSavanja
krize iscrpljene. Nemacki kancelar Gerhard Sreder je u govoru u nemackom
Bundestagu tvrdio da ,,nijedan, ama ba$ nijedan pokusaj nije propusten da bi
se postiglo mirno reSenje kosovskog sukoba” (NIN, 2002). Poku3aja je bilo, no
da bi se oni mogli smatrati nastojanjima da se postigne mir, neophodno je da
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se miru iskreno stremilo. Atmosferi koja bi pogodovala opredeljenju za nevoj-
nu opciju nikako nisu pogodovali nastupi pojedinih americkih zvani¢nika u

leto 1998. god., poput izjave generalnog sekretara UN Havijera Solane u kojoj

je najavljivao skoriji zavrSetak planova za intervenciju protiv SRJ (Simi¢, 2000:

VIII). Krah pregovora u Rambujeu se smatra klju¢nim u napustanju ovog vida

reSenja i kona¢nog opredeljenja za vojnu intervenciju, no njemu su pretho-
dili i drugi ,,diplomatski neuspesi“. I njih je pratila vojna retorika, poput gla-
snog zalaganja za ,,humanitarnu intervenciju“ americke drZavne sekretarke

Medlin Olbrajt a zatim i komandanta NATO-a Veslija Klarka (Gibs, 2010: 300).
Ipak, bilo je i onih koji su se protivili toj opciji, te je kao kompromisno reSenje

u Beograd poslat specijalni izaslanik SAD za Balkan- Ric¢ard Holbruk. Najpre

treba razmotriti neutralnost Holbrukovog delovanja, bududi da se svodilo na

sporazumevanje sa jednom stranom. Sukob izmedu dve strane se sveo na ulti-
mativno postavljanje zahteva jednoj strani, buduci da predstavnici OVK nisu

bili ni na koji nacin ukljuceni u pregovore. S obzirom na formulisanje kon-
kretne vojne pretnje od strane NATO-a, tzv. upozorenje pred aktivaciju, jasno

je da opredeljenje za diplomatiju nije bilo iskreno. Paradoksalno je ulagati

napore u pregovaranja i ulagati sredstva u naoruzavanje! Pored toga, takvo

postupanje stvara osecaj pretnje drugoj strani, ¢ime se prihvatanje sporazuma

zasniva na pretnji, Sto protivrec¢i Beckoj konvenciji o ugovornom pravu (¢lan

42). Uprkos okolnostima, nakon nekoliko dana pregovaranja, MiloSevic je pri-
hvatio ,,neobi¢ni unilateralni prekid vatre”. Unilateralni, bududi da je pred-
vidao samo povlacenje snaga V] i MUP-a Republike Srbije. Prema sporazumu,
na KiM se upucuje 2000 posmatraca OEBS-a, a NATO dobija ovla$¢enje da iz

vazduha nadzire vojne aktivnosti na podruc¢ju KiM. Oktobra 28. Beograd je

prijavio da je ispunio dogovor, $to su potvrdili OUN i OEBS. (Gibs, 2010: 306).
To je potvrdio i nemacki oficir Klaus Nojman, kao klju¢ni svedok tuzilastva na

sudenju MiloSevicu pred Haskim tribunalom (Gibs, 2010: 302). Albanska stra-
na nije imala nikakav sporazum sa OEBS-om i stoga se nije smatrala obave-
znom ni na kakav sporazum o primirju. Naprotiv, OVKje iskoristila sporazum

za zauzimanje teritorije koje su napustili pripadnici jugoslovenske vojske, $to

u svojoj analizi potvrduje Velt: Povlacenje srpskih snaga omogucdilo je ,,OVK
spektakularan povratak” (Hofbauer, 2009: 107). Pod budnim okom OEBS-a,
doslo je do naknadnog naoruZanja i novog prodora neregularnih snaga OVK,
¢ime je ova organizacija prekrSila sopstvene principe, Zavrini akt iz Helsinkija

1975. godine, kojim se obavezala na ,nepovredivost i poStovanje postojecih

granica” (Hofbauer, 2009:107). Rezultat ovakvog posredovanja bilo je snaZe-
nje antidiplomatskih metoda i po¢etak osnovanih sumnji u teZnje da se su-
kob mirno okonca. Da se reSenje Zelelo posti¢i mirnim putem, posrednici bi
se okrenuli uzroku propasti sporazuma. Umesto toga, ultimativno zahtevanje

primirja upucivano samo jednoj strani, poprimilo je radikalne oblike na kon-
ferenciji u Rambujeu i tako pojacalo sumnju u iskrenost pokusaja da se izbe-
gne vojno ,,reSenje”.
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Pregovore u Rambujeu je inicirala Kontakt grupa nakon sastanka u
Londonu 22. januara, na kome su usvojeni klju¢ni principi za predstojece
»politicko reSavanje krize“. Sporazum se stoga morao kretati u okviru datih
principa. Oni su se svodili na davanje Siroke autonomije Kosovu i Metohiji,
ali uz posStovanje teritorijalnog integriteta i suvereniteta SRJ. Na samom po-
Cetku pregovora americka drzavna sekretarka Medlin Olbrajt izjavila je na
konferenciji za Stampu da postoje samo tri moguca ishoda pregovora: ukoliko
Srbi kaZu NE ponudenom dokumentu, a Albanci DA, NATO ¢e bombardovati
Srbe; ukoliko obe strane kazu DA, na KiM ce biti rasporedeno 28.000 vojnika
NATO-a; u slucaju da Srbi kazu DA, SAD ce prestati da podrzavaju OVK (Simi¢,
2000: VIII). Ovakav pristup ne stremi miru, a ispravno ga je opisao ministar
inostranih poslova Ce3ke, J. Dinstrib, da se ,u Rambujeu nije radilo o spora-
zumu vec¢ o tome ko e ispasti kriv za neuspeh” (Gibs, 2010: 301). Vojnom
pretnjom koja je pratila pregovaranje, sila je stavljena iznad diplomatije, sila
je prevladala medunarodno pravo. Medunarodno javno pravo izric¢ito zabra-
njuje upotrebu pretnje vojnom silom u medunarodnim pregovorima. Ugovor
postignut pod pretnjom je niStavan, i u ovom slucaju prekrSena je Becka kon-
vencija o ugovornom pravu. Sporazum koji je iznela Kontakt grupa imao je
dva dela, civilni (politi¢ki) i vojni. lako bi prema prvom, Kosovo imalo svoj
ustav, koji bi imao primat nad ustavima Srbije i SRJ, zatim skupstinu, predsed-
nikaivladu, jugoslovenska strana je izrazila spremnost da ga prihvati. Takode
je prihvaceno prisustvo medunarodnih posmatraca i medunarodnih mirov-
nih snaga. Spremnost na prihvatanje politickog dela sporazuma, potvrdila je
i Olbrajtova 20. februara (Gibs, 2010: 309). Ova fleksibilnost i$la bi na ruku
diplomatskom reSenju, da dva dana pre kraja prvobitni sporazum nije izme-
njen, i unjega unetivojni aneks (Aneks B), koji je doneo potpuno novi zahtev.
Zahtev je podrazumevao: neogranicen pristup snaga NATO celoj teritoriji SR],
neograniceno stacioniranje, manevrisanje i besplatno kori$¢enje svih komu-
nikacija, infrastrukture i objekata po slobodnoj sopstvenoj oceni, zatim, di-
plomatski imunitet i eksteritorijalnost koja ne poziva pripadnike NATO ni na
jednu vrstu odgovornosti. Ovako srocen pregovor bio je u suprotnosti sa na-
vedenim principima Kontakt grupe, Poveljom UN i Ustavom SRJ. On je zna-
¢io narusavanje suvereniteta Jugoslavije i okupaciju od strane NATO trupa.
To potvrduje zvani¢na istraga britanskog parlamenta koja je donela zaklju-
¢ak da ,jugoslovenski zvani¢nici nikako nisu mogli da prihvate ovaj Aneks,
posto bi on znacio snazno narulavanje suvereniteta zemlje“. Postavljanje
ovog ultimatuma odbacuje tvrdnje o nefleksibilnosti srpske strane u prego-
vorima. Ono pokazuje nespremnost americke strane na bilo kakav kompro-
mis, jer je upravo prisustvo NATO-a bila klju¢na prepreka reSenju, bududi da
je sa srpske strane viSe puta izraZena spremnost na razmeStanje medunarod-
nog vojnog prisustva, pod okriljem UN i OEBS-a (Simi¢, 2000: VIII). Ako je cilj
pregovora bio okoncanje sukoba na Kosovu, ¢emu okupacija Citave teriotije
SRJ? Dodatno, dokument albanske delegacije, u kome se potvrduje da ¢e ,po
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isteku prelaznog perioda od tri godine narod Kosova izraziti svoju volju kroz
referendum®, dakle van okvira pomenutih principa, nije doveden u pitanje
od strane predstavnika SAD i EU. Poslednji pokusaj da se spor resi ,mirnim“
putem, inicirao je Holbruk, koji je 23. marta doSao u Beograd gde je samo po-
novio ultimatum iz Rambujea, pa smisao njegovog dolaska ostaje nejasan u
kontekstu mirnog reSenja sukoba. SusStinu pregovora u Rambujeu, americki
drzavni sekretar Henri KisindZer obja$njava na sledeci nacin , Tekst sporazu-
ma iz Rambujea, kojim je Srbija pozvana da prihvati NATO trupe na svojoj
teritoriji, predstavljao je provokaciju, izgovor za pocetak bombardovanja. (...)
To je bio 10§ diplomatski dokument koji se nikada nije trebalo pojaviti u toj
formi” (Daily telegraph, 1999).

Tok prethodne analize pokazuje da se od pocetka poku3aja da se spor resi
mirnim putem prvobitna namera da se zemlja bombarduje, viSe puta izraZzena
kroz pretnju, nije menjala. Menjala su se sredstva kojom ce se ona opravdati.
Jugoslovenska strana, pod uticajem pretnji, ¢inila je ustupke, sve do prihvata-
nja okupacije drzave. Poku$aji da se spor re§i mirnim putem nisu propali, oni
su spreCeni. Agresija na SR] bila je prva, a ne poslednja mera.

PROPORCIONALNOST UPOTREBLJENIH SREDSTAVA

»,Obim, duZina i intenzitet planirane vojne intervencije moraju biti minimalni,
u dovoljnoj meri da obezbede definisan cilj- zastitu ljudskih Zivota” (Report,
2001: XII). ,Izvodenje vojnih operacija podrazumeva ogranicenu silu, a in-
tenzitet operacije mora biti minimalan, kratak i proporcionalan” (Nakarada,
2008:116). Pomenuti princip meri stepen ugroZenosti ljudskih prava i odme-
rava sredstva koja se pri tome moraju upotrebiti. Najpre treba ukazati da nije
bilo ugroZavanja ljudskih prava u tolikoj meri da se upotrebi sila koja je upo-
trebljena. Dokumenti Ministarstva spoljnih poslova Jo3ke Fiera i regionalnih
administrativnih sudova u Nemackoj, svedoce da kriterijumi etnickog ciSce-
nja i genocida nisu ispunjeni (Vidovdan, 2012). Misljenje Gornjeg admini-
strativnog suda u Minsteru od februara 1999. god. donosi zakljucak da uoce-
no iseljavanje Albanaca ne pretpostavlja etni¢ko ¢idc¢enje: ,Cak i ako bi srpska
drzava blagonaklono prihvatila ili ¢ak imala nameru da deo gradanstva koje
sebe vidi u beznadeZznoj situaciji ili koje se protivi obaveznim merama, emi-
grira, to jo§ uvek ne predstavlja program progona usmeren protiv celokupne
albanske vecdine (na Kosovu)“ (Vidovdan, 2012). S druge strane, Savet bez-
bednosti je izrazio zabrinutost zbog iseljenja preko 230 000 ljudi iz domova
(Resolution 1199, 1998) a potom i zbog predstojece pretpostavljane humani-
tarne katastrofe (Resolution 1203, 1998), ali nigde nisu pomenuti genocid ili
etnicko ciscenje. U drugom misljenju stoji da etnicki Albanci na Kosovu niti
su bili niti su sada izloZeni grupnom progonu na regionalnom ili nacional-
nom nivou u Saveznoj Republici Jugoslaviji (Vidovdan, 2012). To detaljnije
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potvrduje Ministarstvo spoljnih poslova Nemacke: ,U sadainjem vremenu
se unutar SRJ uocava povecana tendencija povratka izbeglih u svoje domove.
Prema proceni Ministarstva spoljnih poslova, individualni kosovski Albanci
(i ¢lanovi njihovih porodica) jo§ uvek imaju na raspolaganju odredene mo-
gucnosti naseljavanja onih delova Jugoslavije u kojima vec Zive njihovi suna-
rodnici ili prijatelji, koji su spremni da ih prihvate i pomognu ih“ (Vidovdan,
2012). Na osnovu navedenog autori zakljucuju da na podrucju Kosova nisu
uoceni pokazatelji masovne ljudske patnje. U navedenim emigracijama nije
uocena genocidna namera niti namera da se Albanci ,etnicki ociste”. One
su stvorile bojazan da do takvih namera ne dode. Ukoliko se otklone sumnje
u postojanje masovne ljudske patnje, ostaje kao oslonac intervenciji , preko-
merna upotreba sile od strane srpske policije protiv civila i mirnih demonstra-
nata” (Resolution 1160, 1998). ,Dali je samo na osnovu toga, usled neidenti-
fikovane humanitarne katastrofe, uz konstatovanje da do nje moze do¢i, bilo
opravdano gadati civilne objekte na teritoriji cele SR], koristiti osiroma3eni
uranijum, kasetne i grafitne bombe, izuzetno destruktivno, toksi¢no i kan-
cerogeno oruzje?“ (Nakarada, 2008: 118) Autori smatraju da nije jer se defi-
nisan cilj- zastita ljudskih Zivota ne moZe ostvariti istovremenim oduzima-
njem zivota i onima u ciju zastitu je intervencija preduzeta. Pomenuto oruzje
se ne sme Kkoristiti protiv civila (Resolution 1997/36). U skladu sa principima
Povelje Ujedinjenih nacija, Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima,
Paktovima o ljudskim pravima, Medunarodnim konvencijama o ljudskim
pravima i Zenevskih konvencija od 1949. i njihovim Protokolima, donete su
Rezolucije kojim se izraZava zabrinutost zbog neselektivnog koris¢enja ova-
kvog oruzja, kako protiv oruzanih snaga, tako i protiv civila. Eksplicitno se u
ravan sa nuklearnim i hemijskim oruzjem, pominju i kasetne bombe i oruzje
sa osiromasenim uranijumom zbog njihovog zajednic¢kog posledi¢nog kumu-
lativnog dejstva; dugotrajnih posledica koje proizvode po Zivot i zdravlje ljudi.
Njihovo kori$¢enje nije u skladu sa medunarodnim standardima ljudskih pra-
vaihumanitarnog prava. (Resolution 1996/16). Kako se onda moZe prihvatiti
zastita ljudskih prava koja nije u skladu sa standardima ljudskih prava? Kako
se moZe ocekivati zaustavljanje ljudske patnje ako je njima potom dugotraj-
no ugroZeno pravo na zdravlje i zdravu Zivotnu sredinu? Treba narocito po-
menuti koriS¢enje kasetne municije. Baceno je 1765 kontejnera sa 295.000
kasetnih bombi na naseljena podrucja (Cluster munition coalition, 2012).
Ubijeno je minimum 500 civila u ovim udarima, i Srba i Albanaca (WSWS,
1999). Organizacija Zastitnici ljudskih prava je zbog toga 13. maja 1999. godi-
ne poslala pismo generalnom sekretaru NATO-a Havijeru Solani, naglasava-
juci ozbiljnu zabrinutost $to NATO pogada civile, kao i civilne ustanove ka-
setnim bombama. Kasetne bombe se ubrajaju u konvencionalno oruZje ali
zbog svoje razorne prirode se ne smeju upotrebljavati u civilnim podrucjima.
Zenevske konvencije i Protokoli to propisuju, a u skorije vreme je potpisana i
Konvencija o zabrani kasetne municije.
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Nemoguce je prihvatiti i opravdati da se za prevashodni cilj zastite ljudskih
prava i masovne ljudske patnje (zastite Albanaca) koristi oruzje koje neposred-
no i dugotrajno narusava osnovno ljudsko pravo na Zivot i doprinosi Sirenju i
uvecavanju ljudske patnje. Da li su ba$ ta sredstva bila neophodna za postizanje
cilja? Meta napada su bili i kulturni spomenici, civilne mete (30% od ukupnih
meta), industrijski objekti (Nakarada, 2008: 118). Treba posebno napomenuti
uniStenje dve rafinerije nafte, ruSenje Avalskog tornja, zgrade Radio televizije
Srbije, petrohemije u Pancevu, ZeZeljevog mosta u Novom Sadu, fabrike auto-
mobila Zastava iz Kragujevca, zgrade General$taba u samom centru Beograda,
ambasade Kine, pijacu i centar NiSa i mnoge druge civilne ciljeve. Iako je inter-
vencija prevashodno sprovedena radi zaStite prava Albanaca na Kosmetu, pro-
Sirena je na celu teritoriju SRJ, sa podjednakim intenzitetom i razaranjima. To
je, ukupno posmatrano, bila prekomerna nepotrebna snaga.

RAZUMNI IZGLEDI ZA USPEH

Moraju postojati razumni izgledi za uspeh u zaustavljanju ili spre¢avanju pat-
nje koja je opravdala intervenciju, sa posledicama akcije koje ne smeju biti
gore od posledica koje bi nastupile u odsustvu akcije (Report, 2001, XII). To
znaci da posledice sprovedene intervencije ne smeju biti gore od pocetnog
problema zbog kojeg se ona preduzima (Nakarada, 2008: 116).

Godine 2008. proglasena je Republika Kosovo. Ova ¢injenica se direktno
suprotstavlja izveStaju Odgovornost za zastitu. On pretpostavlja dvogubu odgo-
vornost suvereniteta: poStovanje suvereniteta druge drZave, s jedne strane i za-
Stitu ljudskih prava, sa druge strane (Report, 2001:8). Intervencija, samim tim
ne sme imati za svoj cilj i nameravanu posledicu, odsecanje dela teritorije dr-
Zave na kojoj se intervencija preduzima. lako je nezavisnost proglasena 9 go-
dina nakon intervencije, direktna je njena posledica. Najvalidniji pokazatelj
toga je izjava inicijatora intervencije, Tonija Blera prilikom posete Pristini, u
leto 2010. god., kada je nedvosmisleno izrekao sam cilj intervencije: ,...posta-
lo je jasno da je jedini nacin da se odbrane vrednosti mira i slobode, omogu-
¢avanje nezavisnosti Kosovu (...) Pomogli smo. NATO je pomogao. Britanija
i naSe hrabre oruZane snage su pomogle (...) Ono $to smo uradili, kada smo
intervenisali 1999. god., bilo je da vam damo Sansu za novo poglavlje u istoriji
Kosova“ (The office of Tony Blair, 2010). Jedan od pokazatelja posledica inter-
vencije ponudio je Robert Hajden, direktor centra za Ruske i isto¢noevropske
studije na Univerzitetu u Pitsburgu: ,Zrtve medu srpskim civilima u prve tri
nedelje rata, vece su nego sve Zrtve na obe strane na Kosovu u 3 meseca koje
su prethodile ovom ratu, a ipak ova tri meseca je trebalo da predstavljaju hu-
manitarnu katastrofu” (Comski, 2000: 28). Takode, u martu 2000. god. JirZi
Dinstbir izvestio je Komisiju UN za ljudska prava: ,Bombardovanje nije resi-
lo probleme. Ono je samo umnoZilo postojece i stvorilo nove.” Najveci deo
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Kosova je ,etnicki ociS¢en od nealbanskog Zivlja, pokrajina je podeljena bez
ikakvog pravnog sistema, njome dominiraju ilegalne strukture OVK, a veoma
Cesto rivalske mafije” (DZzonston, 2005: 319). Henri KisindZer, bivsi drZzavni
sekretar SAD, izjavljuje da je rat proizveo ,viSe izbeglica i Zrtava nego bilo koja
druga alternativa koja bi se mogla zamisliti“ (Todorov, 2001). Takode, prote-
rano je preko 250.000 Srba, Roma i drugih nepoZeljnih etnickih grupa (Gibbs,
2009). UniStava se srpsko kulturno i versko nasleda na Kosovu i Metohiji uz
prisustvo NATO-a, a kriminalizacija kosovskog politickog establi¥menta se
nastavlja, dok privreda zamire. Recju, ,najneprijatniji aspekt kosovskog slu-
Caja jeste to da je najavljivana humanitarna intervencija posluzila uglavnhom
za povecavanje obima zloc¢ina.” Bombardovanje je izazvalo vecu katastrofu
od one zbog koje je intervencija izvedena, proizvelo je ogromnu materijalnu i
ekoloSku Stetu u Srbiji ali i na Kosovu. Albanci i Srbi su masovno poceli da na-
pustaju Kosovo kada je bombardovanje krenulo. Dok su se proterani Albanci
vratili na Kosovo nakon zavrsetka vojne intervencije, proterani Stbi i ostali
nealbanci nisu, tako da je intervencija rezultirala stvaranjem gotovo etnic¢ki
Cistog entiteta, sa slabim institucijama, ekstremno kriminalizovanog i eko-
nomski neodrzivog (Nakarada, 2008: 118). Konacan broj Zrtava zvani¢no nije
saopsten, a srpske procene se krecu izmedu 1 200 i 2.500 poginulih oko 5.000
ranjenih (WSWS, 1999). Posledica kori§¢enja kasetne municije je dugotrajno
loSe stanje terena zasicenih ostacima kasetnih bombi, od kojih oko 30.000
nije eksplodiralo (MONITOR, 2011). Provera ispitivane municije dovodi do
kontaminacije Zivotne sredine sa dugoro¢nim posledicama po lokalno sta-
novnistvo (Petkovié, 2012: 3). Isti je slucaj i sa dejstvima osiromasenog urani-
juma gde je dovoljna samo jedna jedina Cestica OU u limfnim ¢vorovima da
razori ceo imunoloski sistem.

Neispunjenje navedenog principa najbolje oslikava zaklju¢ak Dajane
DZonston: ,Godina 1999. ostavila je ,otvorene rane” na Balkanu. Rat i eko-
nomska propast koja ga prati predali su ovaj kraj u ruke organizovanom Kkri-
minalu koji se bavi krijumcarenjem droge, oruZja i Zena (2005: 319). Stanje je
odmaklo od prvobitnog cilja zaStite ugroZenih albanskih civila na Kosovu- na
osnovu izloZzenog, autori zaklju¢uju da je pogorsano.

DONOSENJE ODLUKE OD STRANE NADLEZNOG ORGANA

Poslednji princip glasi: ne postoji bolji ili relevantniji organ od Saveta bezbed-
nosti UN, koji bi odobrio vojnu intervenciju u cilju zastite ljudi (Report, 2001:
XII). U nastavku odredenja se razjasnjava da bi pre donoSenja formalne od-
luke trebalo potvrditi postojece ¢injenicno stanje- etnic¢ko c¢icenje ili velike
gubitke ljudskih Zivota. Ovo nacelo po svojoj sustini zatvara krug prethodno
navedenih principa. To je formalna potvrda sticanja uslova za intervenciju
kroz odluku nadleznog organa. Odluku o intervenciji u slu¢aju Kosmeta nije
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donela legitimna vlast, na osnovu nepristrasnih informacija, kako se zahteva
uizvestaju. Legitimna instanca za autore izvestaja predstavlja SB UN, pri emu
se smatra da stalne ¢lanice treba da se odreknu prava na veto, ukoliko vecina
podrZava intervenciju. Odluku o intervenciji ne samo da nije doneo SB UN
nego je nije donela ni jedna legalna i legitimna institucija agresorskih zema-
lja. Pored Povelje UN, prekrseni su ¢l. 5 NATO Povelje, odredbe ustava Italije,
Rusije, Kine (Nakarada, 2008: 117). , Treba naglasiti da ni u jednom trenut-
ku Savez nije formalno objavio rat, $to je narocito znacajno zato $to objavu
rata moraju da ratifikuju zakonodavna tela drzZava-clanica; drugim re¢ima, ta
objava bi rat pretvorila u predmet unutra$njeg politickog razmatranja, a to se
nije dogodilo. Zapravo, americki Kongres nije izrazio saglasnost. Dakle, Savez,
odnosno njegov nukleus koji donosi odluke, delovao je u svakom pogledu le-
gibus solutus, kao telo koje je iznad zakona“ (Ananiadis, 2003).

ZAKLJUCAK

Ispitivanjem svakog od navedenih principa doslo se do zakljucka da sprove-
dena vojna humanitarna intervencija nije opravdana. Pravedni cilj nije
ostvaren, jer je masakr u Racku, kojim je neposredno opravdana intervencija,
predstavljao konstrukciju medija i iskrivljeno svedocenje pojedinaca. Drugi
princip nije ostvaren jer pokusaji da se spor reSi mirnim putem nisu propali,
oni su spreceni. Agresija na SRJ bila je prva, a ne poslednja mera. Upotrebljene
mere nisu bile proporcionalne sudeci po razru§enim civilnim objektima i bro-
jem civilnih Zrtava, upotrebljenim kasetnim bombama i oruZju sa OU. Za os-
tvarenje postavljenog cilja- zastite Albanaca, upotrebljena sila jeste bila pre-
komerna. Posledice koje su nastupile: proglasenje Republike Kosovo, broj
raseljenih i poginulih ljudi koji je porastao tokom i nakon intervencije, nepo-
sredna ekonomska propast zemlje usled razruSenih industrijskih postrojenja,
ugroZeno zdravlje ljudi usled kontaminiranih i neoci$¢enih terena od oruz-
ja od osiromasenog oruzja, ukupno posmatrano gore su od pocetnog stanja
zbog koje je preduzeta intervencija. Na kraju, sama odluka da se intervenise
nije doneta od strane SB UN, legitimnog nadleZznog organa.
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THE APPLICATION OF THE PRINCIPLE OF
RESPONSIBILITY TO PROTECT REPORT ON
HUMANITARIAN INTERVENTION IN KOSOVO

Abstract:

In this work, the authors will analyze respecting the principle of humani-
tarian interventions on the example of Kosovo and Metohija. First, we
will point out the report of the responsibility to protect the established
principles, the reasons for its making and its significance. Then,relying
on the report, each principle will be defined individually. Collecting rel-
evant data, the authors will demonstrate their no realization in the case of
Kosovo. According to this, we will provide an answer to the question of the
justification of humanitarian intervention in 1999. year.
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