DUSKO DIMITRIJEVIC

MIROVNE OPERACIJE UJEDINJENIH NACIJA

U predmetnoj studiji, raspravlja se o mirovnim operacijama Ujedinjenih nacija u
kontekstu razvoja savremenih medunarodnih odnosa i medunarodnog prava. Bududi da
da Povelja Ujedinjenih nacija predstavlja bez sumnje, fundamentalni — pravni akt bez ¢ijeg
postojanja bi bilo tesko zamisliti ovaj razvoj, autor je u analizi mirovnih operacija ispitao
ono, $to se u kolokvijalnom jeziku naziva ,,Pravom Ujedinjenih nacija“ nalazeci da mirovne
operacije, iako predstaljaju jednu od najvaznijih delatnosti svetske organizacije, nigde nisu
izri¢ito navedene, niti su regulisane pravilima ovog prava. S obzirom na meduzavisnost
koja postoji izmedu evolucije medunarodnog prava i medunarodnih odnosa s jedne strane,
i primene Povelje sa druge strane, autor u radu zakljucuje da mirovne operacije predstav-
liaju funkcionalni deo sistema kolektivne bezbednosti ¢iji su ciljevi - izraZeni u ciljevima
i nacelima Ujedinjenih nacija koji odraZavaju univerzalne vrednosti medunarodne zajed-
nice u ocuvanju svetskog mira i bezbednosti. Za pravilno razumevanje mirovnih operacija
otud je prema njegovom misljenju potrebno solidno poznavanje pravila pravnog tumacenja
normativnog dela ,,prava Ujedinjenih nacija‘, kao i razumevanje evolucije njegove primene
u medunarodnoj praksi kako bi se na naucno prihvatljiv nacin shvatila i sustina njegove
»progresije” u sistemu medunarodnih odnosa koja je dovela do izmene pozitivne osnove
savremenog medunarodnog pravnog poretka.

Klju¢ne reci: mirovne operacije, Povelja, Ujedinjene nacije, Savet bezbednosti, kolek-
tivna bezbednost
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UVODNE NAPOMENE

U medunarodnopravnoj doktrini postoji saglasnost da Povelja Ujedinjenih
nacija ne predvida i ne reguliSe mirovne operacije, ali da su one sasvim sigurno
jedna od najvaznijih aktivnosti svetske organizacije na planu ocuvanja svetskog
mira i bezbednosti. Poznato je tako da tokom odrzavanja osnivacke konferencije
Ujedinjenih nacija u San Fancisku 1945. godine, i u toku sastavljanja pripremnih
radova na izradi Povelje, mirovne operacije nisu bile pomenute kao posebno ovla-
$¢enje Saveta bezbednosti.! Prethodni pokusaji ozivljavanja uloge Komiteta vojnog
$taba ili eventualna dopuna ili revizija Povelje takode nisu imali uspeha na ovom
planu. Ustanovljavanje Specijalnog komiteta UN za mirovne operacije rezolucijom
Generalne skupstine 2006 (XIX) od 18. februara 1965. godine, kao njenog pomoc¢-
nog tela takode nije dalo rezultate mada je postignut izvesni modus vivendi kojim je
priznata primarna odgovornost Saveta bezbednosti u ovoj oblasti.? Glavni razlog za
neuspeh bila je ideoloska, a potom i vojno-politicka podeljenost sveta na isto¢ni i
zapadni blok u periodu Hladnog rata, a koja je dovodila do mnogobrojnih opstruk-
cija u izvodenju mirovnih operacija. Iako pocetne vizije o organizovanju meduna-
rodnih mirovnih snaga nisu prihvacene, sve vece angazovanje Saveta bezbednosti
u regulisanju klju¢nih svetskih problema doprinelo je konceptualizaciji osnovnih
obelezja mirovnih operacija.? Razlozi za nastanak i razvoj mirovnih operacija otud
se vise ne dovode u pitanje. Razlozi poticu iz ciljeva i principa Ujedinjenih nacija
koji odrazavaju univerzalne vrednosti medunarodne zajednice i koji su generalno
formulisani u Preambuli Povelje svetske organizacije na nacin kojim se jasno na-
glasava da su, ,,narodi Ujedinjenih nacija ujedinili svoje snage radi odrzanja medu-
narodnog mira i bezbednosti‘, a potom i da su preuzeli obavezu da ,,obezbede - da
se oruzana sila ne upotrebljava izuzev u op$tem interesu“* S obzirom da mirovne

1" Dan Ciobanu, ,The Power of the Security Council to organize Peace-Keeping Operations®,
United Nations Peace-Keeping, Legal Essays, (ed. A. Cassese), Sijthoff&Noordhoff, Alphen aan den
Rijn, 1978, 15 i daljec; Ruth B. Russel, Jeannette E. Muther, A History of United Nations Charter: The
Role of the United States, 1940-1945, Brookings Institutions, Washington, 1958, 1-1140.

2 Specijalni Komitet UN za mirovne operacije, osnovan je rezolucijom Generalne skupstine

br. 2006 (XIX) od 18. februara 1965. godine. Na osnovu izve$taja o radu Komiteta, kao i na osnovu
evolucije sprovodenja mirovnih operacija u praksi, proizilazi da su drzave postigle izvesni modus vi-
vendi kojim je priznata primarna odgovornost Saveta bezbednosti u ovoj oblasti. V. Erik Suy, ,,United
Nations Peacekeeping System, Encyclopedia of Public International Law (ed. R. Bernhardt), Elsevier,
Amsterdam, vol. IV, 2000, 1145.

3 Maurice Flory, ,LOrganisation des Nations Unies et les opéreations de maintien de la
paix®, Annuaire Frangacise de Droit International, 1965, 453.

4 Povelja Ujedinjenih nacija, Milan Sahovi¢, Bogdan Babovi¢ (prev.), Informacioni centar
Ujedinjenih nacija, Beograd, 1977.
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operacije imaju za prevashodan cilj ocuvanje svetskog mira i bezbednosti, mere
i akcije koje su Ujedinjene nacije preduzimale na tom planu u proteklih vise od
70 godina, predstavljale su sustinski zamenu za druge nacine re$avanja sporova u
okviru predvidenog sistema kolektivne bezbednosti, a koji su mogli prouzrokovati
oruzane sukobe $irih medunarodnih razmera.> Koliko su mirovne operacije tome
doprinele govori i podatak da je do sada u 71 mirovnoj misiji vise od milion ljudi
iz 125 zemalja Sirom sveta uzelo uce$¢e u vojnim, policijskim i civilnim snagama
pod zastavom UN.® Uz to, poc¢ev od 1948. godine, do danas, svoj Zivot je dalo 4138
pripadnika mirovnih snaga iz skoro 100 zemalja.” Sledstveno, mirovne operacije
predstavljaju nesumnjivo nezamenljive oblike angazovanja Ujedinjenih nacija u
oc¢uvanju medunarodnog mira i bezbednosti koje proizilazi iz operativnih aktivno-
sti njenog glavnog izvr$no-politickog organa — Saveta bezbednosti.

MEDUNARODNOPRAVNA KONCEPTUALIZACIJA
MIROVNIH OPERACIJA

Mirovne operacije i ,,Pravo Ujedinjenih nacija“

U medunarodnopravnoj doktrini od samog pocetka preduzimanja mirovnih
operacija, postavljala su se dva, po prirodi, konceptualna pitanja. Prvo se odnosilo na
pronalaZenje osnova za organizovanje mirovnih operacija, dok se drugo pitanje ticalo
nadleznosti Saveta bezbednosti i Generalne skupstine u pogledu njihovog sprovode-
nja u praksi. Podeljenost misljenja oko pravne konceptualizacije mirovnih operacija s
jedne strane je dovela do stanovista koja uvazavaju medunarodnu praksu, dok sa dru-
ge strane su usvojeni pristupi koji validnost prakse uslovljavaju njenom verifikacijom
na osnovu pravila sadrzanih u Povelji.® Posto medunarodna praksa nije pruzila upori-
$te za dosledna tumacenja pravila o mirovnim operacijama, poslo se od ekstenzivnih
interpretacija Povelje koja su imala za cilj da utvrde osnov za organizovanje mirovnih
operacija, odnosno da odgovore na pitanje osnova nadleznosti Saveta bezbednosti i
Generalne skupstine u domenu njihovog sprovodenja. Tako je osnov za preduzimanje
mirovnih akcija najpre naden u Glavi VI i ovlas¢enjima iz ¢lana 33. i ¢lana 34. Povelje
koji reguliSu nacine i sredstva mirnog resavanja sporova ili situacija koje mogu da

5 Rosalyn Higgins, United Nations Peacekeeping 1946-1967, Documents and Commentary,
Royal Institute of International Affairs Publications, Oxford University Press, vol. II, 1969, 1-674.

,UN Peacekeeping: 70 Years of Service & Sacrifice, United Nations, https://peacekeeping.
un.org/en/un-peacekeeping-70-years-of-service-sacrifice, 23.09.2021.

»Fatalities, United Nations, https://peacekeeping.un.org/en/fatalities, 23.09.2021.
8 D. Ciobanu, op. cit., p. 16.
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ugroze medunarodni mir i bezbednost.” Pomenutim ¢lanovima ne isklju¢uje se mo-
gucnost da Savet bezbednosti ispita i preporuci drugacije postupke ili nacine mirnog
re$avanja sporova ili situacija (¢lan 36. tacka 1. i ¢lan 37. tacka 2.). Kako ovlasc¢enje u
pogledu mirnog resavanja sporova nije u iskljuc¢ivoj nadleznosti Saveta bezbednosti,
ve¢ i u nadleznosti Generalne skupstine, navedena shvatanja nisu prihvacena u praksi.

Zbog pomenute ¢injenice, u medunarodnopravnoj doktrini iznet je nesto dru-
gaciji stav po kome se mirovne operacije zasnivaju na nepisanim pravilima koja su
uhvatila korene jos od momenta postizanja medudrzavnog dogovora o primeni mera
predvidenih Glavom VII.!° Konceptualno obrazlozenje za izneto stanoviste polazi od
interpretacije odredbe iz ¢lana 41. Povelje koja predstavlja osnovu za donosenje od-
luke Saveta bezbednosti o primeni mera neoruzanog karaktera.!! U obrazloZenju se
naglasava moguc¢nost primene opstih nacela poput nacela zabrane upotrebe sile ili
pretnje silom protiv teritorijalnog integriteta i politicke nezavisnosti bilo koje drzave.
U kontekstu mirovnih operacija koje bi povlacile upotrebu oruzane sile, odredba ¢lana
41. Povelje bila bi contradictio in subiecto. Budu¢i da se ekstenzivnim shvatanjima nisu
mogli obrazloziti slucajevi upotrebe oruzane sile prilikom izvodenja mirovnih opera-
cija, kao osnov za njihovo organizovanje predlozen je ¢lan 40. Povelje koji propisuje
ovlascenje Saveta bezbednosti da usvaja privremene mere. Mogucnost upotrebe clana
40., kao titulusa za izvodenje mirovnih operacija, prvi put je pomenuta od Generalnog
sekretara Ujedinjenih nacija Daga Hamarselda prilikom izvodenja mirovnih operacija
u Kongu (United Nations Operation in the Congo), 1960. godine.!? Isto reSenje izneto
je i od Generalnog sekretara Butrosa Galia, 1992. godine, u ,,Agendi za mir* u kojoj
je dat predlog za uspostavljanje operacija za nametanje mira.!* Koncept koji predvida
¢lan 40. Povelje za pravnu osnovu organizovanja mirovnih operacija nije relevantan,
jer njegova upotreba, kako je to svojevremeno utvrdio i Medunarodni sud pravde,
vezana je neposredo za primenu ¢lana 41. i ¢lana 42. kroz odredbu iz ¢lana 39. Povelje.
Postojeca konstatacija nije zanemarljiva, ako se uzme u obzir ¢injenica da se ¢lan 40.
primenjuje prethodno u odnosu na prinudne mere propisane ¢lanom 41. i ¢lanom
42. Povelje.'* Naime, pre nego preporudi ili odlu¢i o merama predvidenim u ¢lanu 39,

° ,Certain Expenses of the United Nations®, Advisory Opinion, International Court of Justice
Reports, 1962, pp. 163-172.

19 Bruno Simma, The Charter of United Nations: A Commentary, University Press, Oxford,
2002, 648 i dalje.

11 Louis B. Sohn, ,, The Authority of the United Nations to Establish and Maintain a Perma-
nent United Nations Force®, American Journal of International Law, vol. 52, 1958, 530.

12 Security Council Official Records, 920th meeting, 1960, 19.
13 ,Agenda for Peace® International Legal Materials, vol. 31, 1992, 953, 967.
14 Certain Expenses of the United Nations; op. cit., 275.
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a koje se odnose na mere predvidene ¢lanom 41. i ¢lanom 42, Savet bezbednosti moze
pozvati zainteresovane strane da se povinuju privremenim merama za koje Savet bez-
bednosti smatra da su potrebne ili pozeljne. Ako nade da se priviemene mere ne iz-
vr$avaju, Savet bezbednosti je ovlas¢en da odlu¢i o primeni prinudnih mera prema
opstem principu da ,jedno iskljuc¢uje drugo” (inclusio unius, exclusio alterius). Kako
je mandat mirovnih snaga koje izvode mirovnu operaciju ogranicen stalnom kontro-
lom Saveta bezbednosti, otuda se predlaze da se mirovne operacije sprovode u skladu
sa odredbama sadrzanim u ¢lanu 42. Povelje.!> Pozivanje na ¢lan 42., kao na pravni
osnov za izvodenje mirovnih operacija nije potpuno ispravno, ako se prihvati stanovi-
$te da mirovne operacije stricto sensu, ne uklju¢uju oruzane akcije, osim u slucajevima
samoodbrane. Tako, kada se u ¢lanu 42. navodi da Savet bezbednosti, ,,(...) moze pre-
duzeti takvu akciju vazduhoplovnim, pomorskim ili kopnenim snagama koja je ne-
ophodna radi odrzanja ili uspostavljanja medunarodnog mira i bezbednosti (...)%, ne
vidi se jasan razlog da se pod ,,akcijom” podrazumeva isklju¢ivo primena oruzane sile.

Nedostatak Komiteta vojnog $taba pod direktnom kontrolom Saveta bezbed-
nosti na osnovu obaveze iz clana 46. i ¢lana 47. Povelje, takode ne moze biti presudan
argument u korist prihvatanja iznetog stanovista.!® Uzimaju¢i u obzir da primena
¢lana 42. nije moguca bez primene ¢lana 39., koji upucuje na primenu mera predvi-
denih ¢lanom 41. i ¢lanom 42., ali ni bez primene ¢lana 43. Povelje koji se odnosi na
specijalne sporazume kojima se Savetu bezbednosti stavljaju na raspolaganje nacio-
nalni kontigenti oruzanih snaga, navedena konstatacija o neprihvatljivosti ¢lana 42.
kao isklju¢ive osnove za organizovanje mirovnih operacija ¢ini se mnogo uverljivi-
jom.17 Pored stanovista po kome se osnov za organizovanje mirovnih snaga nalazi
u odredbama sadrzanim u Glavi VI i Glavi VII Povelje, u doktrini su izneta i nesto
drugacija stanovista. Tako se navodi da je burni razvoj medunarodnih odnosa doveo
do shvatanja da se osnov za organizovanje mirovnih snaga nalazi i u tzv. Glavi VI %

15 Georg Schwarzenberger, ,,Report on Problems of a United Nations Force, International
Law Association Conference, Hamburg, vol. 49, 1960, 137 i dalje.

16 Alexander Orakhelashvili, ,The Legal Basis of the UN Operations®, Virinia Juournal of In-
ternational Law, vol. 43, 2003, 485-524.

17U praksi je potpuno prihvaceno da je komandovanje mirovnim operacijama, kao i vrenje
svih drugih funkcija za koje Savet bezbednosti nade da bi bile korisne u sprovodenju tih ovlas¢enja
povereno Generalnom sekretaru Ujedinjenih nacija shodno odredbi iz ¢lana 98. Povelje. Medutim,
»poveravanje ovlas¢enja“ koja propisuje ¢lan 98. Povelje, ne znaci prenosenje ili delegiranja ovlasce-
nja analogno reSenjima prisutnim u unutrasnjem pravu. Kako je Generalni sekretar glavni admini-
strativni sluzbenik svetske organizacije, u okviru njegovih institucionalnih zadataka ulaze duznosti i
obaveze u vezi sprovodenja odluka Saveta bezbednosti po principu ,,0d slu¢aja do slucaja®, $to one-
mogucava direktnu primenu ¢lana 43. Povelje, po kojoj sve ¢lanice Ujedinjenih nacije imaju obavezu

da stave na raspolaganje Savetu bezbednosti sopstvene oruzane snage.
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koja kombinuje mere prevencije i mere represije.'® Teorijski veoma zanimljivo jeste
shvatanje po kome se legalna baza za organizovanje mirovnih operacija nalazi u
¢lanu 29. Povelje, kojim se propisuje moguénost osnivanja pomo¢nih organa Save-
ta bezbednosti.!® Bududi da se osnivanje pomo¢nih organa Saveta bezbednosti ne
moze razluciti od prenosa njegovih ovlas¢enja, tako se ni ustanovljavanje mirovnih
snaga ne moze odvojeno posmatrati van konteksta ovlac¢enja Saveta bezbednosti da
organizuje mirovne operacije.?’ Sledstveno bi bilo moguée da koncepcija o pomo¢-
nim organima kao legalnoj osnovi za organizovanje mirovnih operacija polazi od
pogresne premise po kojoj se formiranje mirovnih snaga vrsi na osnovu izglasavanja
odluke o proceduralnim, a ne o sustinskim pitanjima (¢lan 27. tacka 3.), $to odluci-
vanje o mirovnim operacijama zaista jeste (ubi idem ratio, ibi eadem jus).

Mirovne operacije i medunarodnopravni koncept
o »inherentnim ovlaséenjima*“

Na osnovu prethodno iznete analize ,,pravom Ujedinjenih nacija“, moglo bi
se zakljuciti da ne postoje pojedinacne odredbe u Povelji kojim bi bilo moguce
utvrditi postojanje ovlas¢enja Saveta bezbednosti da organizuje mirovne operacije.
Odsustvo izri¢to propisanih funkcionalnih ovlas¢enja, pravna doktrina nadomesti-
la je raznim teorijskim koncepcijama o ,,inherentnim® ili ,,impliciranim® ovlasce-
njima.?! Koncepcije polaze od hipoteze da Ujedinjene nacije poseduju ovlas¢enja
koja nisu izri¢ito predvidena Poveljom, a koja sustinski proizilaze iz izvrSavanja
njenih duznosti.?? Navedenu hipotezu nemoguce je prihvatiti, jer bi tako postav-
ljena hipoteza predstavljala uvod u Siroku interpretaciju ciljeva i nacela iz Povelje,
koja per se, ne moze predstavljati legalnu, ve¢ voluntaristicku osnovu za delovanje
nekakve ,super drzave, to Ujedinjene nacije svakako nisu.??> U vezi sa iznetim

18 Navedena konstatacija se vezuje za Daga Hamarselda, bivieg Generalnog sekretara UN. V.
Obrad Raci¢, Ujedinjene nacije izmedu moci i prava, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2010, 105; Rodoljub
Etinski, Sanja Daji¢, Bojan Tubi¢, Medunarodno javno pravo, Pravni fakultet, Novi Sad, 2021, 242.

19 Giad Draper, ,The Legal Limitation upon the Employment of Weapons by the United Na-
tions Force in the Congo®, International and Comparative Law Quarterly, vol. 12, 1963, 392.

20 Derek W. Bowett, United Nations Forces: A Legal Study, Stevens and Sons, London, 1967, 178.

21 Grigory L. Tunkin, ,The Legal Nature of the United Nations®, Recueil des Cours, Académie
de Droit International, la Haye, vol. 119, 1966, 21 i dalje.

22 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations®, International Court
of Justice Reports, 1949, 182.

23, Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia
(South West Africa) Notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970)%, International Court
of Justice Reports, 1971, 341.
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konceptualnim pristupima za odredivanje pravnog osnova mirovnih operacija do-
datno se nadovezuje i pitanje ,generalnih® ovlas¢enja Saveta bezbednosti. Posto
koncept ,generalnih ovlasé¢enja“ oponira konceptu ,specificnih ovlascéenja®, jer
se po stavu 1. ¢lana 24. propisuje prvenstvena odgovornost Saveta bezbednosti za
odrzavanje medunarodnog mira, a po stavu 2. ¢lana 24. implicitno se ukazuje na
specificna ovlad¢enja poverena Savetu bezbednosti radi obavljanja duznosti utvrde-
nih u Glavama VI, VII, VIII i IX, podela na ,specifi¢cna® ili ,generalna® ovlas¢enja
mora se sagledavati kontekstu ,,inherentnih® ovlad¢enja Saveta bezbednosti.

S jedne strane ,inherentna® ovlas¢enja Saveta bezbednosti polaze od deter-
minacije ciljeva Ujedinjenih nacija, a sa druge strane, koncept ,,generalnih ovla-
$¢enja“ proizilazi iz teksta Povelje koji prezumira opsta ovlascenja i nadleznosti
Saveta bezbednosti. Razlika koja postoji ima mali znacaj za medunarodnu praksu,
jer oba slucaja moraju prodi isti test koji podrazumeva prihvatanje pretpostavlje-
nih ovla$éenja od drzava ¢lanica Ujedinjenih nacija.?* Prihvatanje pretpostavljenih
ovlascenja za organizovanje mirovnih operacija zavisi¢e od okolnosti slucaja i od-
govora na pitanja, da li su ovlas¢enja implicitno sadrzana u Povelji odnosno, da li su
ovlas¢enja naknadno prihvacena od Saveta bezbednosti? Navedena diferencijacija
s pragmatickog stanovista moze imati znacenje prihvatanja pretpostavljenih ovla-
$¢enja Saveta bezbednosti na osnovu tumacenja slova i duha Povelje ili na osnovu
tumacenja koja bi izneo Savet bezbednosti, a ¢ija bi vaznost zavisila od odobravanja
svih ¢lanica svetske organizacije.?> Na kraju ove analize moze se zakljuliti da bez
obzira da li se ovlas¢enja Saveta bezbednosti da organizuje mirovne operacije po-
smatraju kroz ,,inherentna®, implicirana® ,generalna® ili ,,prihvacena® ovlascenja,
njihovo izvr$avanje mora biti u okviru Povelje Ujedinjenih nacija. 2

Mirovne operacije i medunarodnopravni koncept
o prenosu ovlaséenja na upotrebu sile

Koncept o prenosu ovlaséenja na upotrebu sile proizilazi iz mo¢i Saveta bez-
bednosti da donosi odluke o prinudnim merama. Iz toga se dalje izvodi zakljuc¢ak
da Savet bezbednosti ima i ovla$¢enje da preporuci organizovanje mirovnih opera-
cija prema pravilu da, qui facit id quod plus est, facit id quod minus est. Pri tome se
ne ulazi dublje u objasnjenja karaktera ovlasc¢enja koja poseduje Savet bezbednosti

24 John W. Halderman, ,,Legal Basis for United Nations Armed Forces“, American Journal of
International Law, vol. 56, 1962, 972 i dalje.

25 Impact of the Characteristics of the Charter upon its Interpretation®, Current Problems of
International Law (ed. Antonio Cassese), Giuffre, Milano, 1975, 69-72.

26 D. Ciobanu, op. cit., 15-41.
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niti se objadnjava osnov njihovog posedovanja. Takode se ovo ovlas¢enje ne poisto-
vecuje sa ovlas¢enjem davanja odobrenja drzavama da upotrebe silu koje inace nije
propisano ¢lanom 42. Povelje.?” Medutim, bezrezervnom primenom navedenog
principa omogucava se Savetu bezbednosti da preduzme razli¢ite prinudne akcije,
pa ¢ak i prenos ovlaséenja na upotrebu sile u smislu ¢lana 48. koji propisuje da,
»akciju potrebnu za izvrSenje odluka Saveta bezbednosti u svrhu odrzanja medu-
narodnog mira i bezbednosti preduzimaju svi ¢lanovi Ujedinjenih nacija ili neki od
njih, prema odluci Saveta bezbednosti“. U vecini sluc¢ajeva, uc¢es¢e drzava c¢lanica
u sprovodenju navedenih odluka Saveta bezbednosti neposredno ili posredstvom
odgovaraju¢ih medunarodnih organizacija, ne pruza dovoljnu osnovu za izvodenje
mirovnih operacija.?® Logi¢no bi otud bilo postaviti pitanje, da li je prenos funkci-
onalnih ovla$¢enja na upotrebu sile Saveta bezbednosti zaista pravno utemeljen??’

U medunarodnopravnoj doktirni pitanje prenosa ovlas¢enja na upotrebu
sile razmatra se u kontekstu primene opstih pravnih principa. Ako se pode od
odredbe iz ¢lana 24. Povelje po kojoj drzave ¢lanice Ujedinjenih nacija poveravaju
Savetu bezbednosti prvenstvenu odgovornost za odrzavanje medunarodnog mira
i bezbednosti, onda poledicno ovom prenosu, ne postoji mogucnost da Savet bez-
bednosti dalje prenosi ovlas¢enja na drzave, jer prema opstem principu, delegatus
non potest delegare, zabranjuje se svaki dalji prenos ve¢ prenetih ovlas¢enja. Dru-
gim rec¢ima, Savet bezbednosti nema nadleznost da prenosi ovlas¢enja koja su mu
drzave prethodno poverile u izvr§avanju propisanih zadataka, a tumacenje ¢lana
24. Povelje, prema principima iz unutrasnjeg prava, medunarodnopravno nije pri-
hvatljivo. Terminologija koja se koristi u pomenutom ¢lanu ne moze se shvatati
bukvalno. Formulacija je pre nacin da se iskaze da Savet bezbednosti ima isklju-
¢ivu nadleznost u vezi sa upotrebom oruzane sile u medunarodnim odnosima,
uz jedini propisani izuzetak koji se tice upotrebe prava na samoodbranu. Ako se
pode od pretpostavke da bi ¢lan 24. mogao biti tumacen u smislu koncepta o pre-
nosu ovlascenja, onda bi drzave ¢lanice imale pravo da samoinicijativno odluc¢uju
o upotrebi sile kadgod im se prohte, jer prema opstem principu, opunomocenik
(delegans), moze uvek prihvatiti ovlas¢enje koje mu je preneo punomocnik (de-
legatus). Pomenuto tumacenje u odnosima izmedu drzava i Saveta bezbednosti,
moglo bi prouzrokovati krajnje apsurdne situacije. Otud ¢lan 24. Povelje ne moze

27 Niels Blokker, ,,Is the Authorization Authorized? Powers and Practice of the UN Secretary
Council to Authorize the Use of foce by Coalitions of the Able and Willing, European Journal of In-
ternational Law, vol. 11, 2000, 541-568.

28 D. W. Bowett, op. cit., 284 i dalje.

2 John Quigley, ,The Privatization of Security Council Enforcement Actions:A Threat to
Multilateralis®, Michigan Journal of International Law, vol. 17, 1996, 249.
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biti interpretiran iskljucivo u smislu prenosa ovlas¢enja koji za rezultat ima pri-
menljivost principa delegatus not potest delegare, ve¢ takode, i kao osnovno pravilo
za preduzimanje svih akcija Saveta bezbednosti koje nisu izri¢ito navedene u Pove-
lji. Poslednja mogucnost naravno, uvek ¢e zavisiti od procene nuznosti odrzavanja
medunarodnog mira i bezbednosti.

U medunarodnopravnoj doktrini, pored navedenog koncepta postoji i kon-
cept koji tezi da pomiri princip delegatus not potest delegare, sa prenosom funk-
cionalnih ovlac¢enja na upotrebu sile sa Saveta bezbednosti na drzave.’® Koncept
polazi od pretpostavke da clan 24. Povelje sadrzi princip kojim dolazi do stvarnog
prenosa ovlas¢enja sa drzava na Savet bezbednosti. Principom se ne sprecava da-
lji, takozvani ,,sekundarni prenos funkcionalnih ovlascenja sa Saveta bezbednosti
na drzave®. Ovaj prenos ovlas¢enja implicira odredene uslove koji uklju¢uju pret-
hodno utvrdivanje postojanja pretnje miru, povrede mira ili akta agresije. Prenos
ovlaséenja per se, obuhvata i neograni¢enu mo¢ komandovanja, $iroka diskreciona
ovlas¢enja i njihova izvr§avanja koja nisu jasno precizirana Poveljom. Konacno,
namece nam se zaklju¢ak da prenos ovlas¢enja na upotrebu sile valja odvojeno po-
smatrati u odnosu na ovlaséenja Saveta bezbednosti da organizuje mirovne opera-
cije ili da provodi prinudne mere. Prenos ovlas¢enja na upotrebu sile valja tumaciti
po principu, exceptiones sunt strictissimae interpretationis, to jest, $to restriktivnije.
Ispitivanjem premisa pomenutog koncepta ne moze se izvesti neki logi¢an zaklju-
cak, jer princip delegatus not potest delegare, ne trpi izuzetke osim u slucaju izrici-
tog odobravanja prenosa ovlas¢enja od strane opunomocenika (delegans). Bilo bi
ispravnije stanoviste po kome Povelja Ujedinjenih nacija ne dopusta prenos ovla-
$¢enja za upotrebu sile sa Saveta bezbednosti na drzave. Razloge za prihvatanje
pomenutog stanovista bilo bi moguce naci u intenciji osnivac¢a Ujedinjenih nacija
koja je manifestovana u Zelji da se mo¢ oruzane sile koncentri$e u rukama uni-
verzalne medunarodne organizacije, a ne u rukama pojedinih drzava. Pomenutim
pristupom doprinelo bi se povecanju objektivnosti i nepristrasnosti vojnih akcija
koje preduzima svetska organizacija.

Na kraju valja uo¢iti da su razvojem ideje o zajedni¢kim vrednostima me-
dunarodne zajednice, sazrela i ovlas¢enja Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija.
Sa novom konstelacijom politickih snaga u svetu, Savet je dopustio moguc¢nost us-
postavljanja potpuno drugacijeg stanja u medunarodnim odnosima, ¢ime je izvor-
na ideja o nedopustivosti prenosa ovlas¢enja na upotrebu sile na drzave pretrpela
znacajne transformacije. Iako je pomenuto ponasanje Saveta bezbednosti naislo
na protivljenje velikog broja drzava, prenos ovlas¢enja na upotrebu sile postao je

30 Dan Sarooshi, The United Nations and the Development of Collective Security: The Delegati-
on by the UN Security Council of Its Chapter VII Powers, University Press, Oxford, 1999, 22-46.
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nepisano pravilo u savremenoj medunarodnoj praksi.’! Bez nekog konkretnog raz-
matranja pravnih posledica ovakvog postupanja, u nastavku analize izne¢emo niz
primera iz bogate medunarodne prakse koji ukazuju i na postojece fenomenolosko
stanje i najvaznije izazove sa kojima se suocavaju Ujedinjene nacije od pocetka
sprovodenja mirovnih operacija.

MIROVNE OPERACIJE UJEDINJENIH NACIJA
U MEDUNARODNOJ PRAKSI

Iz medunarodne prakse proizilazi razlikovanje tri generacije mirovnih opera-
cija Ujedinjenih nacija.>? Prva generacija obuvata period od 1947. do 1956. godine,
u kojem periodu su mirovne operacije preduzimane s ciljem vr§enja posmatrackih
misija i diplomatskog posredovanja, kao i drugih oblika preventivne diplomatije.
Druga generacija mirovnih operacija obuhvata period od 1956. do 1988. godine,
u kojem su mirovne operacije preduzimane pre svega radi oCuvanja mira (pea-
ce-keeping operations). I tre¢a generacija mirovnih operacija obuhvata period od
1988. godine do danas, u kojem su preduzimane (ili se jo$ preduzimaju), visedi-
menzionalne mirovne operacije viSenamenskog karaktera radi uspostavljanja mira
(peace-making operations), nametanja mira (peace-enforcement operations) ili post-
-konfliktne izgradnje mira (peace-building operations).>>

U prvoj i drugoj generaciji preduzeto je svega 15 operacija sa razli¢itim
intenzitetom i obimom nadleznosti. U pocetnom periodu od 1948. do 1956. go-
dine, operacije su retko dovodile do okoncanja spora izmedu sukobljenih strana
bududi da su imale ograniceni diplomatski i vojni karakter (npr. posmatracke mi-
sije u toku gradanskog rata u Gr¢koj na granici sa Jugoslavijom, Bugarskom i Al-
banijom, nakon indo-pakistanskog rata 1947. godine u oblasti Kasmira i Pama,
i tokom izraelsko-arapskog rata 1948. godine, tokom Korejskog rata 1950-1953).
U periodu neposrednog delovanja od 1956. do 1967. godine, mirovne operacije

31 Benedetto Conforti, The Law and the Practice of the United Nations, Martinus Nijhoff Pu-
blishers, Leiden/Boston, 2005, 208 i dalje.

32 U doktrini je izvrena kategorizacija mirovnih operacija za vreme Hladnog rata i nakon
njegovog zavrsetka. Uslovno se sve mirovne operacije u hladnoratovskom periodu razvrstavaju kao
»pocetne mirovne operacije” (1948-1956), ,neposredne mirovne operacije“ (1956-1967), ,neaktivne
mirovne operacije“ (1967-1973) i ,,aktivne mirovne operacije“ (1974-1987). V. Stephen Hill, Shahin
Malik, Peacekeeping and the United Nations, Brookfield, Dartmouth, 1996, ch. 2. Za podelu mirov-
nih operacija nakon Hladnog rata v. Marrack Goulding, ,,The Evolution of United Nations Peacekee-
ping®, International Affairs, vol. 69, no. 3, 1993, 469 i dalje.

33 UN Peacekeeping - Past Peacekeeping Operations®, United Nations. http://www.un.org./
en/peacekeeping/operations/past.shtml, 23.09.2021.
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su bile viSe usmerene ka o¢uvanju mira i reSavanju konflikta izmedu drzava (npr.
pocev od formiranja UN Emergency Force - UNEF tokom Suecke krize 1956. go-
dine, na inicijativu kanadskog premijera Lestera Pirsonsa, zatim UN Observation
Group - UNOGIL tokom Libanske krize 1958. godine, UN Observation Mission —
UNYOM tokom gradanskog rata u Jemenu 1963. godine, UN Operation - ONUC
tokom Kongoanske krize i dekolonizacije od 1960. do 1964. godine, UN Security
Force — UNSF tokom dekolonizacije Zapadne Nove Gvineje od 1962-1963. godine,
UN Observation Mission - UNIPOM posle indijsko-pakistanskog rata 1965. go-
dine, i UN Peacekeeping Force - UNFICYP, u vreme Kiparske krize 1964. godine).
Period pasiviziranja mirovnih operacija trajao je od 1967. do 1973. godine. Nakon
njegovog okoncanja, nastupio je period ponovne aktivacije od 1974. do 1987. go-
dine, (npr. UN Emergency Force -UNEF II kao ,tampon snage“ izmedu Izraela i
Egipta 1973-1979. godine, UN Disengagement Observer Force - UNDOE, mirovne
snage rasporedene na Golanskoj visoravni izmedu Izraela i Sirije 1974, UN Interim
Force — UNIFIL, mirovne snage za ocuvanje mira u Juznom Libanu 1978).

U periodu prve i druge generacije mirovnih operacija koji se poklapa sa
periodom Hladnog rata izmedu velikih sila, Savet bezbednosti tezio je da deluje
proaktivno tako $to je prenosom dela svojih ovlas¢enja shodno odredbi iz ¢lana
98. Povelje, prakti¢no poveravao Generalnom sekretaru upravljanje i koordinaciju
mirovnim snagama (Peace-Keeping Forces), i mirovnim misijama (Peace-Keeping
Mission), te obavljanje i drugih duznosti za koje bi nasao da bi bile korisne u spro-
vodenju mirovnih operacija po principu ,o0d slucaja do slu¢aja“ Pravni osnov za
delovanje na terenu bile su rezolucije Saveta bezbednosti i zaklju¢eni medunarodni
sporazumi sa drzavama ¢lanicama (Status of Force Agreement). Operacije bi po pra-
vilu pocinjale posle sklapanja primirja, ali pre nego $to bi se pregovorima postiglo
konac¢no resenje sukoba. Zbog hladnoratovskog ambijenta u kojima su mirovne
misije delovale, kona¢na resenja ¢esto nisu bila postignuta. Konflikti su bili zamr-
znuti, a delovanje mirovnih snaga bilo je pasivizirano ili svedeno na pracenje ili
nadzor nad prekidom vatre ili na razdvajanje sukobljenih strana i uspostavljanje
tampon zona s ciljem smirivanja napetosti. Kona¢no, promene u medunarodnim
odnosima nakon Hladnog rata dovele su do izvesnog progresa.

Treca generacija mirovnih operacija, za razliku od prve i druge generacije
dobila je visedimenzionalni karakter. Ovakav napredak bio je posledica novih tipo-
va politickih kriza u svetu koje su zahtevale novu organizacionu strukturu i funk-
cionalna ovlas¢enja mirovnih misija. Mirovne operacije trece generacije obicno su
pocinjale nakon uspes$no zavr$enih pregovora i sa mandatom da pomognu strana-
ma da sprovedu postignute sporazume. Pored vojnih odredbi, postignuti sporazumi
obuhvatali su ¢itavu skalu civilnih odnosa, od klasicnog nadziranja primirja, pre-
grupisavanja, demobilizacije, demilitarizacije i ukljuc¢ivanja oruzanih snaga u civilni
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zivot, do kontrole povratka izbeglica i raseljenih lica, njihove pravne i socijalne rein-
tegracije i rekoncilijacije na unutra$njem planu. U tom pogledu, mirovne snage su
imale viSedimenzionalnu vojno-civilnu komponentu i mogle su delovati zajedno sa
osobljem svetske organizacije u pruzanju humanitarne pomoc¢i stanovni$tvu, u pra-
¢enju sprovodenja sporazuma zakljuc¢enih izmedu razli¢itih sukobljenih frakcija, u
osiguranju stabilnog okruzenja, u vr$enju nadzora nad postoje¢cim administrativnim
strukturama, nad postovanjem vladavine prava, te posebno ljudskih prava, u spro-
vodenju sistemskih reformi i ekonomskog oporavka zemlje. U nekim slu¢ajevima
mirovne operacije su anticipirale uspostavljanje i nametanje mira, odnosno ucesce u
tzv. multifunkcionalnom odrzavanju mira koje je podrazumevalo politicku rekonfigu-
raciji teritorija u post-konfliktnom periodu ili njihovu internacionalizaciju odnosno,
uspostavljanje medunarodnih teritorijalnih administracija.* Mirovne operacije treée
generacije neretko su bile i odgovor medunarodne zajednice na zaostale unutrasnje
politicke podele i trvenja, kao i na gradanske ratove unutar granica nacionalnih teri-
torija podsticane tokom Hladnoga rata. U odredenim slu¢ajevima operacije su imale
vi$e uspeha, kao na primer u Kambodzi (UN Advance Mission - UNAMIC, 1991-
1992. godine, UN Transitional Authority - UNTAC, 1992-1993. godine) Mozambiku
(UN Operation- UNOMOZ, 1992-1994. godine), Salvadoru (UN Observer Mission
- ONUSAL, 1991-1995. godine) i Istocnom Timoru (UN Mission - UNAMET, 1999.
godine, UN Transitional Administration - UNTAET, 1999-2002. godine, Mission of
Support - UNMISET, 2002-2005. godine, UN Integrated Mission — UNMIT, 2006-
2012. godine),** dok su u drugim slu¢ajevima imale manje uspeha kao na primer u
Angoli (UN Verification Mission - UNAVEM [, I1, IIT 1988-1997. godine), bivioj Jugo-
slaviji (UN Protection Force - UNPROFOR, 1992-1995. godine), Somaliji (UN Ope-
ration - UNOSOM 1111, 1992-1995. godine), Ugandi i Ruandi (UN Observer Mission
- UNOMUR, 1993-1994. godine, UN Assistance Mission -UNAMIR, 1993-1996. go-
dine), i u Haitiju (UN Mission - UNSMIH, 1996-1997. godine, UN Transition Missi-
on - UNTMIH, 1997. Godine, UN Civilian Police Mission - MIPONUH, 1997-2000.

34 U periodu nakon zavr$etka Hladnog rata, bilo je vise slucajeva prelaznih uprava nad teritorija-
ma. Savet bezbednosti autorizovao je uspostavljanje administracije Ujedinjenih nacija u Kambodzi 1992.
godine (United Nations Transitional Authority in Cambodia - UNTAC), u Somaliji 1993. godine (Uni-
ted Nations Operation in Somalia - UNOSOM II), u Bosni i Hercegovini 1995. godine (United Nations
Mission in Bosnia and Herzegovina - UNMIBH), u Isto¢noj Slavoniji, Baranji i Zapadnom Sremu 1996.
godine (United Nations Transitional Administration for Eastern Slavonia, Baranja and Western Sirmi-
um - UNTAES), u Kosovu i Metohiji 1999. godine (United Nations Interim Administration Mission in
Kosovo — UNMIK), u Isto¢nom Timoru 1999. godine (United Nations Transitional Administration in
East Timor - UNTAET) i u Iraku 2003. godine (Coalition Provisional Authority — CPA).

3 0d 2002. godine, Srbija je participirala u misiji UNMISET. Pored toga, Srbija je participirala
i u misijama UN u Liberiji, Kongu, Obali Slonovace, Burundiju, itd.
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godine, General Assembly International Civilian Support Mission - MICAH, 2000-
2001. godine, UN Stabilization Mission - MINUSTAH, 2004- 2017. godine).

Generalno posmatrajuci, mirovne operacije trece generacije preduzimane su
u svim slucajevima u kojima je bilo utvrdeno da bi to bilo politicki celishodno bez
obzira na karakter sukoba. Ujedinjene nacije su tako bile prisutne u Avganistanu
i Pakistanu (UN Good Ofices Mission - UNGOMAP, 1988-1990. godine), Iraku i
Iranu (UN Iran-Iraq Military Observer Group - UNIIMOG, 1988-1991. godine),
Namibiji (UN Transition Assistance Group, 1989-1990. godine), Nikaragvi (UN
Observer Group in Central America - ONUCA, 1989-1990. godine), Iraku i Kuvaj-
tu (UN Iraq-Kuwait Observation Mission — UNIKOM, 1991-2003. godine), Libiji
i Cadu (Aouzou Strip Observer Group — UNASOG, 1994. godine), Liberiji (UN
Observer Mission - UNOMIL, 1993-1997. godine, UN Mission —~-UNMIL, 2003-
2018. godine), Tadzikistanu (UN Mission of Observers - UNMOT, 1994-2000. go-
dine), Gruziji (UN Observer Mission - UNOMIG, 1993-2000. godine), Hrvatskoj
(UN Confidence Restoration Operation - UNCRO, 1994-1996. godine i UN Tran-
sitional Authority in Eastern Slavonia, Baranja and Western Sirmium - UNTAES,
1996- 1998. godine, UN Mission of Observers in Prevlaka -UNMOP, 1996-2002.
godine, UN Civilian Police Support Group - UNPSG, 1998. godine), Bosni i Her-
cegovini (UN Mission - UNMBIH, 1995-2002. godine), Makedoniji (UN Preven-
tive Deployment Force - UNPREDEP, 1999-2005. godine), Gvatemali (UN Verifi-
cation Mission - MINUGUA, 1997. godine), Siera Leoneu (UN Observer Mission
- UNOMSIL, 1998-1999. godine i UN Mission - UNAMSIL, 1999-2005. godine),
Centralnoj Africkoj Republici (UN Mission - MINURCA, 1998-2000. godine) De-
mokratskoj Republici Kongo (UN Observer Mission - MONUC, 1999-2010. go-
dine), Etiopiji i Eritreji (UN Mission - UNMEE, 2000-2008. godine), Burundiju
(UN Operation in Burundi - ONUB, 2004-2007. godine), Obali Slonovace (UN
Operation - UNOCI, 2004-2017. godine), Sudanu (UN Mission - UNMIS, 2005-
2011. godine), Centralno Africkoj Republici i Cadu (UN Mission - MINURCAT,
2007-2010. godine), i Siriji (UN Supervision Mission — UNSMIS, 2012. godine).

Iz navedenog proizilazi da u novoj konstelaciji medunarodnih odnosa, uspeh
u o¢uvanju mira nije bio ni malo lak zadatak i da je zavisio od po$tovanja principa
saglasnosti strana u sporu, nepristrasnosti i zabrane upotrebe sile osim u samood-
brani.?® Mirovne operacije Ujedinjenih nacija trece generacije podrazumevale su

36 S jedne strane, za optimalno ostvarivanje mirovnih operacija pretpostavljao se poziv ili sa-
glasnost zemlje domacina, nepristrasnost u odnosu na ucesnike u sukobu, minimalna upotreba sile
u samoodbrani, jasan i prakti¢an mandat, integrisana vojna komanda i jedinstvena politicka vlast. Sa
druge strane pak, za samo izvodenje mirovnih operacija bilo je potrebno postovati odredenu proce-
duru u sprovodenju akcija.

315



ZBORNIK RADOVA KOPAONICKE SKOLE PRIRODNOG PRAVA - SLOBODAN PEROVIC, 2021.

uglavnom medunarodne intervencije uz pristanak drzave ili drzava na ¢ijoj su te-
ritoriji bile smestene. U odredenim unutrasnjim krizama dolazilo je medutim, i do
ozbiljnih odstupanja od navedenih principa. Cinioci koji su uticali da operacije za
oc¢uvanje mira izgube pristanak strana u sukobu, da se njihovi izvrsioci ponasaju na
nacin za koji se videlo da je pristrasan i da predstavlja upotrebu sile mimo prava na
samoodbranu, vidljivi su kod operacija u kojima je mandat mirovnih snaga prosiren
na tzv. humanitarnu zastitu civilnog stanovnistva i ucesce u procesu nacionalnog
pomirenja. Budu¢i da medunarodne probleme koji imaju dublje politicke i istorijske
korene nije moguce resavati brzo i u ograni¢enom vremenskom roku, Ujedinjene
nacije su primenjivale diplomatska sredstva i nacine pokretanja politickih procesa
koji bi omogucili postepenu izgradnju poverenja, pomirenja i postizanja sporazu-
mnih redenja. Politicki procesi u prethodnom periodu cesto su nailazili na razocare-
nja i nazadovanja (na primer, u Ruandi, Bosni i Hercegovini, ali i drugde), i gotovo
kao po nekom pravilu, trajali su duze nego sto se o¢ekivalo.?” Ovakva desavanja bila
su sasvim logi¢na, jer trajanje mandata mirovnih operacija ni¢im nije bilo limitira-
no, a Savet bezbednosti je odluku o tome prepustao Generalnom sekretaru koji se
u vedini slucajeva ponasao oportunisticki i u skladu sa trenutnim medunarodnim
politickim okolnostima. Ako se tome doda i potpuno nova uloga tzv. Specijalnog
predstavnika Generalnog sekretara u upravljanju mirovnim misijama, onda je jasno
zasto su postojeca ocekivanja bila preterana u odnosu na realne mogu¢nosti.

Iako prema pretezno prihvac¢enom stanovistu u medunarodnoj zajednici, mi-
rovne snage Ujedinjenih nacija ne bi trebalo da koriste silu da bi se politicki procesi
ubrzali, to nazalost nije bio slucaj i u medunarodnoj praksi. Kako su se konflikti javljali
u razlic¢itim oblicima i sa razlicitim intenzitetima, klasi¢ne mirovne operacije o¢uvanja
mira (peace-keeping operations), prerasle su vremenom u operacije za uspostavljanje
mira (peace-making operations), operacije za nametanje mira (peace-enforcement ope-
rations) i operacije za post-konfliktnu izgradnju mira (peace-building operations).>
Sukcesivno prosirivanje nadleznosti mirovnih operacija doprinelo je njihovom geo-
grafskom $irenju, ali i ostvarivanju geopolitickih interesa odredenih drzava (uglav-
nom, velikih sila). Postojece stanje doprinelo je precutnoj ,,podeli rada“ unutar sa-
mih Ujedinjenih nacija (pre svega izmedu Saveta bezbednosti i Sekretarijata na celu
sa Generalnim sekretarom, a u posebnim situacijama i izmedu Saveta bezbednosti i
Generalne skupstine), ali i izmedu Ujedinjenih nacija i drzava ¢lanica, odnosno i svih

37 Za veéinu do sada preduzetih mirovnih operacija trajanje mandata nije bilo limitirano. Bu-
duc¢i da Savet bezbednosti nije odredivao trajanje mirovnih operacija, odluku je donosio Generalni se-
kretar. Iz pomenute prakse proiza$ao je princip prolongiranja mirovnih operacija. Odrzavanje stalnog
kontakta izmedu Generalnog sekretara i Saveta bezbednosti osiguravalo je doslednu primenu principa.

38 Supplement to Agenda for Peace®, United Nations, S/1995/1.
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drugih ucesnika u mirovnim operacijama - od regionalnih medunarodnih organiza-
cija, do raznih medunarodnih sporazuma, ustanova i tela. * Mirovne aktivnosti dobile
su time potpuno nova obeleZja koja se manifestuju kao ,,meki, ,tvrdi“ i ,kombino-
vani“ oblici mirovnih operacija kojima se uveliko ,,nagrizaju® principi univezalnosti i
solidarnosti utvrdeni Poveljom.*

Danas su u medunarodnoj zajednici prisutne mirovne misije Ujedinjenih
nacija na Bliskom Istoku (UN Truce Supervision Organisation - UNTSO, od 1948.
godine), u Siriji, Libanu i Izraelu (UN Disengagement Observer Force - UNDOF,
na Golanu od 1974. godine), Libanu (UN Interim Force — UNIFIL, od 1978. godi-
ne), Indiji i Pakistanu (UN Military Observer Group - UNMOGIP, od 1949. go-
dine), Maroku i Republici Sahravi (UN Mission for the Referendum in Western
Sahara - MINURSO, od 1991. godine), Kongu, (UN Organisation Stabilisation
Mission - MONUSCO, od 2010. godine), Sudanu (UN Interim Security Force for
Abyei - UNISFA, od 2011. godine), Juznom Sudanu (UN Mission - UNMISS, od
2011. godine), Maliju (UN Multidimensional Integrated Stabilisation Mission —
MINUSMA, od 2013. godine), Centralnoj Africkoj Republici (UN Multidimen-
sional Integrated Stabilisation Mission ~-MINUSCA, od 2014. godine), Kipru (UN

% U medunarodnoj praksi za vreme Hladnog rata, ali i nakon njegovog zavr$etka, bilo je pri-
sutno preduzimanje oruZanih akcija regionalnih vojno-politickih organizacija bez odobrenja Saveta
bezbednosti. Tako su ove regionalne organizacije osnovane s ciljem o¢uvanja prava na kolektivnu sa-
moodbranu na osnovu ¢lana 51. Povelje, svojom intervencionistickom politikom izlazile su iz okvira
propisanog Glavom VIII Povelje, a njihove akcije nisu predstavljale dokaz o postojanju obi¢ajnog me-
dunarodnog pravila. Sustinski, akcijama preduzetim bez odobrenja Saveta bezbednosti, regionalne or-
ganizacije podrivale su univerzalni sistem kolektivne bezbednosti Ujedinjenih nacija. Revitalizacija Sa-
veta bezbednosti u periodu nakon Hladnog rata imala je reperkusije na njegov odnos prema regional-
nim organizacijama. Veliki broj rezolucija kojima se Savet bezbednosti obra¢ao drzavama ¢lanicama ili
direktno regionalnim organizacijama preporucivao je ili je autorizovao usvajanje prinudnih mera izri-
¢ito na bazi Glave VII i s pozivom na Glavu VIIL V. Tom J. Farer, ,The Role of Regional Organizations
in International Peace-making and Peace-keeping: Legal, Political, and Military Problems®, Blauuhelme
in einer turbulenten Welt (ed. W. Kiihne), Baden-Baden, 1993, 275 i dalje; Zsuzsanna Deen-Racsmany,
»A Redistribution of Authority Between the UN and Regional Organizations in the Field of the Main-
tenance of Peace and Security?, Leiden Journal of International Law, vol. 13, 2000, 297-331.

40 Prenos nadleznosti Ujedinjenih nacija na Evropsku uniju u Makedoniji (International Po-
lice Task Force) primer je za ,meke” mirovne operacije. U¢es¢a NATO u komandovanju medunarod-
nim snagama u Avganistanu (International Security Assistance Force) primer je za ,,tvrde® operacije.
Dobre primere za ,kombinovane® mirovne operacije predstavljaju ECOMOG (Economic Community
of West African States Monitoring Group), u Zapadnoj Africi, CEMAC (Communauté économique
et monétaire des Etats de IAfrique centrale), u Centralnoj Africi i SADC (South African Deve-
lopment Community Conference), u Juznoj Africi. V. Pascal Teixeira, ,The Security Council at the
Dawn of the Twenty-First Century: To What Extent is it Willing and Able to Maintain International
Peace and Security?*, United Nations Institute for Disarmament Research, Geneva, 2003, 70.
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Peacekeeping Force - UNFICYP, od 1964. godine), i Kosovu (UN Interim Admini-
stration Mission in Kosovo - UNMIK, od 1999. godine).*!

ZAKLJUCAK

U zaklju¢nom sagledavanju uloge mirovnih operacija Ujedinjenih nacija, va-
lja se podsetiti da su to bile uglavnom snage koje su imale tzv. interpozicionu ulogu
tj. ulogu snaga za razdvajanje zaracenih strana (interposition forces). Njihov zadatak
sastojao se u pruzanju pomoci u uspostavljanju i odrzavanju mira i bezbednosti, bez
upotrebe oruzane sile osim u svrhu samodbrane. Ovlas¢enja mirovnih snaga bila
su dosta $ira od ovlas¢enja posrednickih i posmatrackih mirovnih misija, istraznih
komisija ili grupa za uspostavljanje primirja. Iako je u nekim situacijama dolazilo
i do preklapanja aktivnosti, to bitnije nije uticalo na razliku koja postoji i ona se
ogleda ne samo u kvantitativnom, ve¢ i u kvalitativnom smislu. Kvalitativne razlike
proizilaze iz okolnosti da su mirovne snage Ujedinjenih nacija u nekim situacijama
imale moguc¢nost da upotrebe ogranic¢enu oruzanu silu. U drugim situacijama pak,
mirovne snage imale su zadatak da nametnu mir. U praksi se upravo desavalo da se
snage za odrzavanje mira pretvore u snage za nametanje mira.

Za optimalno uspostavljanje mirovnih operacije u vecini slucajeva pretpo-
stavljao se poziv ili saglasnost zemlje domacina (u nekim sluc¢ajevima i inicijativa
nekog od glavnih organa Ujedinjenih nacija ili samog Generalnog serketara), potom
nepristrasnost i neutralnost u odnosu na ucesnike u sukobu, minimalna upotreba
sile u samoodbrani, jasan, prakti¢an i oro¢en mandat, integrisana i efektivno struk-
turirana vojna komanda, kao i jedinstvena politicka podrska zasnovana na postova-
nju pravila i principa opsteg medunarodnog prava. Takode, za uspostavljanje mirov-
nih operacija pretpostavljalo se i postovanje rezolucija Saveta bezbednosti kojima se
odobrava mandat mirovnim misijama. Iako su rezolucije pruzale dovoljan pravni
osnov za uspostavljanje mirovnih operacija, rezolucije ipak nisu bile potpuna garan-
cija da ¢e operacije biti legitimno sredstvo za odrzavanje medunarodnog mira i bez-
bednosti. Na to je uostalom svojevremeno ukazao i Generalni sekretar Ujedinjenih
nacija Butros Gali kada je preduzeo akciju za ocenu dotadasnjih mirovnih operacija
a iz koje je proizasao ¢uveni izvestaj Panela Ujedinjenih nacija za mirovne operacije
iz 2000. godine nazvan po njegovom predsedniku Alzircu Lakhdar Brahimiju u ko-
jem je konstatovano da se ojac¢avanje uloge mirovnih operacija moze dogoditi kroz
primenu tzv. izlaznih strategija (Exit Strategies), koje obuhvataju snaznu, postojanu

41 United Nations Peacekeeping Operations, Special Political Missions and Other Political
Presences‘, United Nations, https://www.unmissions.org/, 23.09.2021.
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i jasnu pomo¢ ¢itave medunarodne zajednice kako bi se ranije uoceni nedostaci
otklonili, a kona¢na mirovna re$enja efikasnije unapredila.?

Izvesni pomak na planu ,,izlaznih strategija“ napravljen je sa strateskim pred-
logom Generalnog sekretara Kofija Anana, sadrzanim u izvestaju iz 2005. pod na-
zivom: ,,U vecoj slobodi: Ka razvoju, sigurnosti i ljudskim pravima za sve“*3 Ge-
neralni sekretar je njime pozvao drzave c¢lanice da preuzmu ve¢u odgovornost za
zastitu sopstvene populacije (Responibility to Protect), od genocida i drugih masov-
nih zlo¢ina, etnickog ¢is¢enja ili ozbiljnog krsenja ljudskih prava kroz reafirmaciju
uloge Saveta bezbednosti u univerzalnom sistemu kolektivne bezbednosti. Reafir-
macija uloge Saveta bezbednosti u preduzimanju mirovnih operacija otud je dosta
specifi¢na, jer je u medunarodnoj praksi podrazumevala pre svega, preduzimanje
mera prevencije. Te mere su preduzimane uglavnom po sopstvenoj inicijativi, po
upozorenju Generalne skupstine, Generalnog sekretara, pa ¢ak i drzave koja nije
¢lanica Ujedinjenih nacija, ali koja je strana u sporu. Prevencija je u prethodnom
periodu obuhvatala jasno sagledavanje spora ili situacije koja moze dovesti do spora,
ucestvovanje u pregovorima, kao i u prepoznavanje prvih znakova moguceg oruza-
nog sukoba. Neuspeh prevencije dovodio bi do faze eskalacije, kada je Savet angazo-
vanjem mirovnih snaga uspevao da prevazide konflikt i da dovede do deeskalacije
sukoba uz eventualno ukljucivanje trece strane. U poslednjoj fazi mirovnih opera-
cija, Savet bezbednosti bi preduzimanjem konkretnih akcija doprinosio okonc¢anju
konflikta. Na izneti nacin, funkcionisale su klasi¢ne mirovne operacije za o¢uvanje
mira, koje nisu imale za cilj da uvedu sankcije ili kolektivno obezbedenje.

Evolucijom sistema kolektivne bezbednosti doslo je do prosirivanja obima
i znacenja mirovnih operacija. To je znacajno ocitovano nakon zavrSetka Hladnog
rata, kada je Savet bezbednosti prosirio svoje nadleznosti na ovom planu. Prosiriva-
nje nadleznosti dovelo je do izvesnih devijacija u primeni principa univezalnosti i
solidarnosti na kojima je pocivao dotadasnji sistem kolektivne bezbednosti Ujedinje-
nih nacija. S obzirom na pojavu novih vrsti konflikata i pretnji po medunarodni mir i
bezbednost, klasi¢ne mirovne operacije nisu mogle da odgovore zahtevima vremena
zbog Cega je doslo do prerastanja klasi¢nih mirovnih operacija u operacije za uspo-
stavljanje mira, operacije za nametanje mira i operacije za post-konfliktnu izgradnju
mira. Ove poslednje, umnogome su doprinele osnivanju Komisije za izgradnju mira
(Peace Building Commission), 2005. godine, ¢iji je zadatak bio koncentrisan primarno

42 Report of Panel on United Nations Peace Operations®, A/55/305-5/2000/809 of 21 August
2000, Annex; Politics of Peacekeeping in the Post-Cold War Era (eds. David S. Sérenson, Pia Christina
Wood), Frank Cass, New York, 2005, 1-219.

43, A More Secure World: Our Shared Responsibility, Report of the High-level Panel on Thre-
ats, Challenges and Change, UN Doc. A/59/565, 2 December 2004.
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na preduzimanje akcija u zemljama koje su izasle iz sukoba, a u kojima je trebalo
sprovesti konkretne akcione planove i dugorocne strategije za rekonstrukciju i iz-
gradnju mira. Geografsko $irenje mirovnih operacija dovelo je do precutne ,,podele
rada® unutar samih Ujedinjenih nacija i to, pre svega, izmedu Saveta bezbednosti i
Sekretarijata na celu sa Generalnim sekretarom, a u posebnim situacijama i izmedu
Saveta bezbednosti i Generalne skupstine kao i izmedu Ujedinjenih nacija i drzava
¢lanica, odnosno i svih drugih ucesnika u mirovnim operacijama - od regionalnih
organizacija, do raznih medunarodnih sporazuma, agencija i tela.

Suocavanje Ujedinjenih nacija sa novim pretnjama i izazovima po svetski
mir, doprinelo je do sada nevidenom obimu i domasaju mirovnih misija, poveca-
nom broju aktera i potpuno novim obelezjima koja se manifestuju kroz ,,meke",
»tvrde“ i ,kombinovane® oblike mirovnih operacija. Kona¢no, podstaknute najbo-
ljom praksom u izvodenju mirovnih operacija, Ujedinjene nacije su posredstvom
Generalnog sekretara Ban Ki Muna 2007. godine, izvr$ile restrukturiranje admini-
strativnog aparata u oblasti mirovnih operacija formiranjem Odeljenja za mirovne
operacije (Department of Peacekeeping Operations), Odeljenja za politicke poslove
(Department of Political Affairs) i Odeljenja za podrsku na terenu (Department of
Field Support).** U prethodnom periodu, ova tela su pokrenula projekte koji obu-
hvataju izradu smernica merodavnih za profesionalno planiranje, upravljanje i
izvodenje mirovnih operacija, kao i prosirivanje njihovog dejstva u saradnji sa re-
gionalnim organizacijama i specijalizovanim agencijama svetske organizacije.

Dr. DUSKO DIMITRIJEVIC
Professorial Fellow, Institute of International
Politics and Economics, Belgrade

UNITED NATIONS PEACE OPERATIONS

Summary

In the present study, the United Nations peacekeeping operations are discussed in the context
of the development of contemporary international relations and international law. Since the United
Nations Charter is undoubtedly a fundamental legal act without which it would be difficult to imag-
ine this development, the author examined in peacekeeping operations what is colloquially called
“United Nations Law” and found that peacekeeping operations, although one of the most important
activities of the world organization, are not explicitly mentioned anywhere, nor are they regulated by
the rules of this law. Taking into account the interdependence between the evolution of international

44 Strengthening of the capacity of the Organization in peacekeeping operations®, General
Assembly, 15 March 2007, A/RES/61/1.54/.
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law and international relations on the one hand, and the application of the Charter on the other, the
author concludes that peacekeeping operations are a functional part of a collective security system
whose goals are expressed in the universal values of the international community in preserving world
peace and security. In his opinion, a proper understanding of peacekeeping operations requires a sol-
id knowledge of the rules of legal interpretation of the normative part of “United Nations law”, as well
as an understanding of the evolution of its application in international practice in order to understand
the essence of its “progression” relations that led to a change in the positive basis of the contemporary
international legal order.

Key words: peacekeeping operations, Charter, United Nations, Security Council, collective
security
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