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ABSTRACT

An analysis of such element as the understanding of war in an environment of international
relations can never be easy. Wars have always occupied an important place within
international relations. Within the context of the development and globalization of
civilization, its nature, methods, conditions, resources, participants, etc. has gradually
changed. The article deals with new forms of wars which have been greatly influenced by the
end of the Cold War and the terrorist attacks on the twins in New York on September 11,
2001. The wars are losing their interstate character and are influenced by the new elements
and interests of individual actors who often follow up other than statesmanlike goals.
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Uvod

Vojnu mézeme zaradit’ do kategorie pojmov spolocenskych vied, ktoré
nie si 'ahko definovatelné. V protiklade s taZkost’ami pri urovani pojmu vojna
stoji samotna podstata existencie I'udskej civilizacie. Povaha vojny sa menila v
zavislosti od technologického rozvoja, ale aj od celkového vyvoja T'udskej
civilizdcie. Tendencia ndrastu poctu obeti vojny je v stlade s historickym
narastom moZznosti a kapacit v suvislosti s vrazdenim a deStrukciou. Pritomnost’
vojny v medzinarodnych vztahoch ukazuje, Ze Hobbesov ¢lovek-vlk nezmizol,
ale zmenil svoje metddy a prostriedky pri realizacii vlastnych cielov. Prusky
stratég Karl Maria von Clausewitz hovori, Ze vojna je akt nasilia s cielom
donttit’ supera, aby splnil nasu vol'u (Raymond, 2003). Preto vojna predstavuje
vol'u v konflikte a ciel’ dosiahne po podriadeni protivnika tejto naSej voli. Okrem
toho Clausewitz hovori, ze vojna nie je len politickym ¢inom, ale skutocnym
politickym nastrojom, pokracovanim politickych vzt'ahov a ich realiziciou
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inymi prostriedkami (Raymond, 2003). V spolocenskych vedach existuje
tendencia prelinania a rozSirovania pojmov, takze je tazké povedat, ¢i je
Clausewitzova formulécia spravna alebo nie. Postupnym rozsirovanim terminu
politika a nasledne aj terminu vojna, mézeme vsak povedat, ze Clausewitzove
zadefinovanie vojny ako prediZenej ruky politiky, je dnes presnejsie ako
kedykol'vek predtym.

V priebehu historie praktizovanie vojny menilo svoje formy. Vojna sa ako
spoloCensky fenomén vyvijala v stvislosti so zmenami jej podmienok, pricin,
metdd, zdrojov, aktérov a cielov, ale nikdy nevymizla z medzinarodnych
vztahov. Odporacanie byvalého prezidenta USA, Johna F. Kennedyho, Ze
,, ludstvo musi skoncit' s vojnami, lebo vojny skoncia s ludstvom*, ostalo
nerealizované (Kegli-Vitkoff, 2006, s.578).

Naprieck tomu, Ze Charta OSN zakazuje ofenzivnu vojnu v
medzinarodnych vztahoch,® od roku 1945 az do dne$nych ¢&ias nebolo jedného
dna na planéte bez vojny (Kegli-Vitkoff, 2006, s.578).

Charakter vojny sa nahle zmenil v dosledku ukoncenia studenej vojny.
Revolucia vo vojenskych zalezitostiach a privatizacia nasilia spdsobili, Ze sa do
vojenskych konfliktov zapajaji nestatni aktéri. Rozpad Sovietskeho zvdzu a
VarSavskej zmluvy pomohli vytvorit’ irodna podu pre etnické a separatistické
vojny, ktoré nezodpovedaju klasickému typu medziStaitneho ozbrojeného
konfliktu. Aj ked’ asymetrické vojny a vojny proti neviditelnému protivnikovi sa
stali realitou uz pocas studenej vojny, az po jej skonCeni zaujali vyznamnu
poziciu v medzinarodnych vzt'ahoch.

Aj z tohto dovodu je vojna aj nad’alej vel'mi doleZitou charakteristikou
medzinarodnych vzt'ahov a nie je vel'ka Sanca na to, aby sa to v buducnosti
vyrazne zmenilo.

1 Nové vojny

Niektori zo stcasnych autorov hovoria, Ze v globalizovanej ére existuje
novy typ organizovaného nasilia, ktory sa oznacuje ako "nova"” vojna (Kaldor,
2005). Osobitost’ "novych vojen" spo€iva vo vnutornom charaktere konfliktu, ale
vonkaj§i vplyv zostdva dominantny, pretoze Stitna suverenita je dnes
medzinarodne ukotvena a vychddza z vestfalskeho ramca. Je to aj jednym z
dovodov, pre ktory Martin Shaw spomina termin ,,zvrhlé vojny* (Kaldor,
2005). ,,Nové“ vojny vznikaju z narusenia Statnej suverenity a straty Statneho
monopolu na kontrolu nad organizovanym nasilim. Zvrchovanost’ S§tatu je
ohrozena aj zhora, zo strany medzinarodnych institucionalnych dohod a aj zdola,
zo strany obc¢ianskej spolo¢nosti. Pravo na vojnu (ius ad bellum) bolo predtym
vyhradené vylucnej pre Staty a vzchadzalo z tézy o Statnom zdujme ako jedinom

3 Clanok 2 Charty OSN, informacia z oficialnej webstranky
http://www.un.org/en/documents/charter/chapterl.shtml
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legitimnom oddvodneni vojny. Nestatne prvky nemohli byt vyuzivané na Statne
zaujmy, a preto im bolo odopreté pravo na dosahovanie svojich cielov pocas
vojny.

Ciele ,,starych“ vojen boli geopolitickej a ideologickej povahy, zatial’ ¢o
ciele ,,novych “ vojen suvisia s politikou identity (Kaldor, 2005). Boj za identitu
narodov, klanov, ndboZenskych alebo jazykovych skupin je zakladom ,, novych “
vojen. Konflikty v stvislosti s identitou existovali v predosSlych vojnach, ale v
tom cCase tieto identity tizko suviseli so zduymom §tatu a neexistovali samostatne.
Nestatna orientacia ,,novych “ vojen ma za nasledok ovela vac¢si pocet civilnych
obeti. Pomer civilnych voéi vojenskym obetiam pocas vojen v 90-tych rokoch
21. storo¢ia bol priblizne 8:1 (Kaldor, 2005). Na ,,novych“ vojnach sa
zuCastiiuju  najroznejSie skupiny l'udi, ako st krimindlne klany, Zoldnieri,
paramilitantné alebo parapolicajné¢ sily, ktor¢ vo vSeobecnosti funguji
decentralizovane.

KIdtCovym prvkom ,,novych” vojen je pritomnost asymetrickych
vztahov. ,, Nové“ vojny nie su uplne nove¢, ale je opodstatnené pouzivat’ tento
termin na zobrazenie rozdielu v porovnani s klasickymi medziStatnymi vojnami.

Vojna sa od javu zalozenom na Statnej akcii, centralizovanom a
hierarchicky usporiadanom, vyvinula v jav, ktory je zaloZzeny na privatizacii a
decentralizécii.

2 Asymetria vojny

Symetria odkazuje na porovnatel'nost’ dvoch pojmov, zatial’ o asymetria
predstavuje vedomu absenciu symetrie. Asymetria konfliktu sa spomina uz
v Biblii, ked’ mlady pastier David porazil najsilnejSieho filiStinskeho bojovnika
Goliasa. Podobne ako v pripade biblického suboji medzi Davidom a GoliaSom,
niektori aktéri aj dnes veria, Ze moZzu dosiahnut’ vitazstvo pri nerovnomernom
pomere sil, v ktorom st nesporne slabSim superom. Medzinarodny teroristicky
akt predstavuje zbran v rukach slabsich, ktort mézeme porovnat’ s Davidovym
prakom, ktorym usmrtil GolidSa. Asymetriou rozumieme, Ze odmietnutie
pravidiel boja robi vojnu tplne nepredvidatenou. Neporovnatel'ne slabsi super
si vybera mnozstvo konfliktov a cielov, ktoré sa tazko brania, ako napr.
namestia, autobusové¢ stanice, kind, divadla a iné verejné priestory. Cielom je
civilné obyvatel'stvo. Hlavnymi ¢rtami asymetrickej vojny s nepredvidatelnost’
a faktor prekvapenia, ktoré robi obranu takmer nemoznou.

Asymetria bola vo vojenskych konfliktoch zndma uz tisicky rokov pred
skon¢enim studenej vojny. AvSak asymetria v davnej minulosti mala defenzivny
charakter a obmedzovala sa na pouzivanie nepredvidatelnych metdéd a
prostriedkov pri odpore voci znacne silnejSiemu nepriatelovi. V obdobi po
studenej vojne asymetria rozSiruje oblast’ svojho pdsobenia a nema uz len
vylu¢ne obranny charakter, ¢o najlepSie dokazuju utoky z 11. septembra 2001 na
najsilnej$i Stat v historii ludstva. ,,Spociatku vylucne obranny charakter

323



asymetrie, postupnym uspechom gerilovového stylu objavil jej utocné prednosti “
(Kurmon — Ribnikar, 2003, s.17). Asymetria dnes vSetko ¢o ma k dispozicii
vyuziva ako svoju zbran. Ako priklad mézeme uviest’ civilné lietadld, ktoré sa v
nespravnych rukdch méze zmenit’ na mimoriadne nebezpecnl zbraii.

Asymetria vo vojne nie je novinkou, ale moZzno konstatovat’, Ze dosiahla
svoj vrchol v obdobi po studenej vojne a rozmachu globalizacie. Asymetria po
studenej vojne uplne zmenila charakter vojny a niektori teoretici spravne tvrdia,
ze roz8irenie samotného pojmu vojny v takom rozsahu je neopodstatnené. Je
vobec mozné zaradit’ konflikt zdpadnych krajin liberalnej demokracie proti al-
Kaide, ISIS a globalnemu terorizmu celkovo pod pojem vojna alebo je to Uplne
novy fenomén?

Nazor autorov tejto prace je blizSie k pochopeniu, Ze vojna je
nedostatoCne definovany a nepresne vymedzeny pojem, zmenila svoju podstatu
a ako takd sa moOze viest' aj proti neStatnym a ,neviditelnym* protivnikom.
,»Novad “ vojna je dnes vSadepritomna charakteristika medzinarodnych vztahov.

3 Revolucia vo vojenskych zalezitostiach (RMA)

Vyraz ,,revolucia vo vojenskych zdlezZitostiach® (d’alej: RMA -
Revolution in Military Affairs) priniesli Sovieti v 60-tych rokoch 20. storodia,
aby nim oznacili masivne zaradenie jadrovych zbrani do vojenského arzenalu
(Kurmon — Ribnikar, 2003). RMA pre Sovietov znamenalo nahradenie kvality
kvantitou. Koncept RMA sa dostal k Zivotu aj medzi krajinami zépadnej
demokracie, ale tam oznacoval vitazstvo kvality nad kvantitou. Koncept RMA
vnima vojny ako tradi¢né¢ modely, v ktorych sa nové technologie vyvijaji v
historickom linedrnom procese. To znamena, Ze informacné technologie su pre
vojnu rovnako dolezit¢ ako napriklad nahradenie konskej sily mechanickou.
Andrew F. Krepinevich uvadza najmenej desat RMA od roku 1300 do
sucasnosti, ktoré uplne zmenili povahu vojny (Kurmon — Ribnikar, 2003).

Albert Einstein, fyzik, ktorého myslienky boli zakladom pre vyvoj
jadrovych zbrani, povedal, Ze si nie je isty, aké zbrane budl pouZité v tretej
svetovej vojne, ale je si isty, Ze v Stvrtej sa budu pouZzivat' ,,palice a kamene “.
Revolucia v technologii ,,rusi zmysel pechoty*, pretoze v pocitacovej dobe
,,obloha ma oci, naboje maju mozgy a vitazstvo patri krajine, ktorej armada ma
lepsie vybudovanu informacnu siet’** (Kegli — Vitkof, 2006, s. 666 - 675).

Otéazkou, ktora vznika, nie je to, €i vojna zmizne ako socidlny fenomén
alebo prestane byt menej vyznamna v medzinarodnych vztahoch, ale ¢i RMA
urobia vojnu bezpec€nejSou alebo prave naopak pripravia cestu pre znicenie
Pudskej civilizacie?

Pri prvom spomenutom spdsobe existuje moznost, Ze si niektoré buduce
Cisto informa¢né vojny (information ware - IW), ktoré budi realizované napr.
prostrednictvom pocitaCovych virusov, elektromagnetickych impulzov, ktoré
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znefunkc¢nia cely komunikaény systém alebo prostrednictvom tzv. logickych
bomb, ktoré mozu branit’ a presmerovat’ dopravny systém nepriatela (Kegli —
Vitkof, 2006). Urcity druh futuristickej vojny, v ktorej jedna strana vyhra bez
jediného vystrelu, sa moze teraz javit’ d’aleko od reality, ale nemézeme s istotou
povedat, Ze to nie je mozné v buducnosti. Druhy moZzny spdsob, ktorym sa
moéze l'udstvo vydat, je cesta zniCenia. Zaciatkom roku 2003 predstavoval
nuklearny arzenal piatich hlavnych mocnosti okolo 20 150 bojovych hlavic
(Kegli — Vitkof, 2006). Dnes je toto ¢islo o nieo mensSie, ale krajiny maja
niekol’konasobnu kapacitu znic€it’ 'udskl existenciu na planéte.

Druha mozZnost’ sa ndm zdé byt malo pravdepodobna, ale prva sa javi ako
nevyhnutnost’, pretoze vacsina krajin nie je pripravend uplne sa vzdat’ moznosti
vojny k dosiahnutiu svojich cielov. Preto sa vo vojne vyuziji "humdnnejsie
formy" a v ramci RMA sa budu vyuzivat’ nové sofistikované zbrane umoziujice
vojnu bez ucasti velkych armad. Niektoré¢ vojenské akcie, ako napriklad
"humanitdarna intervencia” NATO v SR Juhoslavia v roku 1999, ukazuj, Ze je
mozn¢ viest’ vojnu a dosiahnut’ vojenské ciele len zo vzduchu. Tato vojna, ako
aj vojny v Afganistane, Iraku a Syrii o nie¢o neskor, hovoria, ze charakter
medziStatnych vojen Uplne pozmenila revoltcia vo vojenskych zalezitostiach. K
tomu sa hodi aj slavny vyrok franctuzskeho postmodernistu Jeana Baudrillarda,
ze Vojna v Perzskom zalive bola vlastne ,,vojnou, ktora sa nestala “.

4 Koniec studenej vojny a zaciatok novych vojen

Celé 20. storoCie je storoCie vojen. Po skonceni studenej vojny zavladol
optimizmus v suvislosti s vojnami, pretoze sa predpokladalo, ze ich pocet sa
bude znizovat. AvSak, rozpad vychodného bloku priniesol nové konflikty.
Pocet vojen v roku 1992 dosiahol na ro¢nej urovni rekordné Cislo 51, ¢o bolo
trikrat viac ako v 60. rokoch, ked’ priemerny pocet vojen v jednom roku bol 19.
V priebehu celého 20. storoc¢ia dochadzalo k tendencii narastu poctu vojen. V
50. rokoch 20. storocia sa priemerne viedlo 13 vojen ro¢ne, v 60-ich 19 vojen,
70-ich 31 konfliktov a v 80. a 90. rokoch 20. storocia sa kazdoro¢ne viedlo viac
ako 40 vojen ro¢ne. (Kegli — Vitkof, 2006, s. 591)

Tieto skuto¢nosti potvrdzuju, Ze po skonceni studenej vojny a rychlej
globalizacii zostala vojna aj nad’alej vyznamnou ¢rtou medzinarodnych vzt'ahov,
mozno eSte vyznamnejSou ako predtym.

Teoria Francisa Fukuyamu o konci dejin sa ukazala ako Ciasto¢ne
spravna. Koncepcia liberdlnej demokracie dosiahla velké vitazstvo v
ideologickej konfrontacii medzi Ziapadom a Vychodom, ale liberalnu
demokraciu sa nepodarilo rozsirit'’ do celého sveta. Zapadné krajiny liberalnej
demokracie mozno aj vstupili do ,, post-historickej epochy*, ale mnohé krajiny
su stale uviaznuté v historickej ére, ktora je priznacna mnozstvom konfliktov. A
zda sa, ze sa tieto krajiny ani nebudt vediet’ eSte dlhé obdobie vyhrabat’ z tohto
historického ,,blata*. Bolo by opravnené poloZit' otazku, ¢i by bola vojna aj
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nad’alej vyznamnou crtou medzindrodnych vzt'ahov, ak by vSetky krajiny sveta
prijali liberdlne demokraticky koncept. Liberalna tedria demokratického mieru
hovori, ze hlavné pri¢iny vojen su spdsobené organizaciou Statnej moci. Hlavna
myslienka tejto tedrie spociva v nazore, ze demokratické Staty nevedu vojnu
proti sebe (Kegli — Vitkof, 2006). Vojny preto mézu byt odstranené Sirenim
liberdlnej demokracie vo svete. Z faktov vyplyva, Ze priklady vojen medzi
stabilnymi demokratickymi §tatmi s naozaj zriedkavé. Pri utopickej predstave,
ze mySlienka liberalnej demokracie by mohla pokryt’ cely svet, vojny medzi
Statmi by pravdepodobne vymizli alebo by boli pritomné vo vel'mi malom
mnozstve. Treba vSak poznamenat, Ze tak ako sa menil charakter vojny a
medziStatne vojny stale pretrvavaji, ale je vel'mi nepravdepodobné, Ze by
,nove“ vojny vymizli aj napriek zavedeniu demokracie na univerzalnej Grovni.
,,NOVE*“ vojny s prevazne vnuatroStatneho charakteru.

5 Vniitrostatna vojna

Koniec studenej vojny mal za néasledok expldziu vnutrostatnych vojen. V
obdobi 1989-2001 vypuklo 118 wvnutrostaitnych vojen na rozdiel od 8
medziStatnych v tej istej periode (Kegli — Vitkof, 2006, s. 611). NajcastejSimi
pri¢inami vnutroS$tatnych vojen st etnické a nabozenské faktory, ale aj
ekonomické spory a boje réznych skupin o kontrolu nad Statom. Aj ked’ maju
tieto vojny lokalny charakter, vyznamnt tlohu pri nich zohrava aj obrovsky
vonkajs$i vplyv alebo dokonca priame zapojenie zahrani¢nych faktorov. V
casoch multidimenzionalnej globalizicie sa niekedy stradcaju rozdiely medzi
miestnym a globalnym.

7Zda sa, ze vnutroStitne vojny nabert v buduicnosti na eSte vacSej
dynamike, ked’Ze na svete existuje okolo 200 krajin a viac ako tisic etnickych
skupin, ktoré mozu potencialne predstierat, Ze sii nezavislymi narodnymi Statmi.
Cez tito prizmu méZeme sledovat’ ako bude vojna, aj ta v ramci Statu, asom
zohravat’ dolezitejSiu tllohu v medzinarodnych vzt'ahoch.

6 Vojna proti globalnemu terorizmu

Utoky na USA z 11.9.2001 prinatili americkych politickych lidrov a
vojenskych expertov zmenit’ pohl'ad na terorizmus, ktory dovtedy predstavoval
marginalny a zriedkavejs$i jav. Tymto Utokom sa dostal do centra svetovej
pozornosti. Jedenasty september sa stal rozdel'ujiicou liniou, ktorad vytvorila dve
epochy, priCom v tej druhej, ktord nastava po tomto datume, sa menia pravidla
vojenskych hier, ale aj samotné vnimanie vojny.

Definicia terorizmu bola rozSirend aj vyjadreniami vtedajSieho
amerického prezidenta Georgea W. Busha, v ktorych vyhlasil, ze ,, nepriatelia
slobody sa dopustili vojnového cinu* (Kegli — Vitkof, 2006). Bush tym padom
vyhlasil vojnu neviditelnému nepriatelovi, ktory nie je dislokovany v jednej
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alebo dvoch krajindch, ale zahfiia celosvetova siet’ ideologickych teroristov,
ktorych cielom je zmena medzindrodného status quo. Takdto vojna sa
potencialne vedie vSade a proti vSetkym.

Aka je to vojna, v ktorej vyhoda poctu vojakov, tankov a lietadiel
nezarucuje uspech? Terorizmus je druh nelegalnej vojny, ktora je vyhradend pre
nesStatne skupiny (Kurmon — Ribnikar, 2003, s. 123). Je to spdsob ako viest
vojnu s malymi prostriedkami, v ktorej sa pri minimalnych nékladoch dosiahnu
maximalne vysledky. Terorizmus rozSiril vedenie vojny na civilni oblast,
pretoze krajiny, ktoré vyhlasili vojnu medzinarodnym teroristom, dostali do
vojny aj civilistov.

V globalizovanom svete je velmi tazké kontrolovat’ prenos informaécii,
znalosti, technologii a relativne lacnych zbrani, ktoré v rukach nestatnych skupin
moZu sposobit’ vazne Skody aj najsilnejSim krajindm na svete.

Tato forma permanentnej vojny zaujima asi najdOleZitejSie miesto v
su¢asnych medzinarodnych vztahoch. Ciuz odévodnene alebo nie, je otazka na
dlhsiu diskusiu.

Zaver

Nebezpecenstvo vojny nezmizlo. Zmena charakteru vojen neznizila ich
pritomnost” a vyznam. Aj ked’ medzinarodné ozbrojené konflikty nevymizli, ich
vyznam v medzinarodnych vzt'ahoch poklesol. Paralelne s tym sa ,,nové vojny “
stavaji Coraz vyznamnejSou charakteristickou ¢rtou globalizovaného sveta.
Osvojenie nasilia, dostupnost’ informacii a technoldgii, rozvoj obcianskeho
sektora a oslabenie Statnej suverenity, ako aj zvySovanie naciondlnych pocitov
medzi r6znymi etnickymi skupinami tvoria zaklad pre buduce nové vojny.

Zvlastny aspekt predstavuje vojna vyhlasend medzinarodnym teroristom,
¢im sa pripustili nové, civilné a aktivne zloZky vojny. V budicnosti mézeme
ocakavat’ narast poctu vojen, najmi tych, ktoré sa tykaju narodného oslobodenia,
ako aj vojen proti ,,neviditelnym* nepriatelom a asymetrickym hrozbam.
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