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1.
UVOD U PROBLEMSKU OBLAST

Ova studija nastoji da pojasni izbijanje ukrajinske geopoliticke krize
kao posledice politicke iluzornosti u odnosima te zemlje sa Evropskom
unijom, kao i rezultata nadmetanja sa Rusijom kao drugom
zainteresovanom stranom za istocnoevropski prostor. Takode, do izvesne
mere primetan je i uticaj Sjedinjenih drzava koje deluju u saglasju s
Briselom do izvesne mere, ali imaju i vlastite interese u regionu koji nisu
potpuno kompatibilni sa evropskim. Studija polazi od interesovanja
autora u domenu razvoja razliCitih evropskih politika i medunarodnih
odnosa, od odbranjene disertacije u domenu nepotpune integracije kao
prepreke politiCkom razvoju Isto¢nog partnerstva Evropske unije, do
drugih istraZivanja i analiza u domenima evropskog susedstva, politike
proSirenja i teorija medunarodne politike. Analizom i predstavljanjem
relevatnih izvora i ¢inioca autor nastoji da bliZze prikaZe i ilustruje
medunarodni kontekst i okolnosti koje omogucavaju opstanak politicke
iluzije evropskog puta Kijeva, kao i prenos uticaja spoljnih aktera, u cilju
obezbedivanja vlastitih interesa u tom prostoru. U skladu s prethodnim
redovima, poseban fokus ove analize predstavlja studija slucaja Ukrajine,
kao najreferentnije zemlje isto¢ne Evrope u kontekstu evropskih,
evroatlantskih i evroazijskih koncepata razvoja koji se medusobno
preklapaju i (delimic¢no ili u potpunosti) iskljucuju i ¢ine proces
planiranja i predvidanja strateSkog razvoja regiona utoliko sloZenijim,
krizu od 2013. godine naovamo. U tom smislu, ukrajinska kriza
predstavlja ne samo nuspojavu nepaZljivog delovanja i nedovoljno
obuhvatnog planiranja Unije, ve¢ i prekretnicu u razvoju evropske ideje
u istotnom susedstvu i spoznaje dometa njenog strateskog uticaja, ali i
manifestaciju delovanja drugih zainteresovanih aktera.

U narednom poglavlju studije bliZe se pojasnjava okvir saradnje
izmedu Evropske unije i isto¢nih suseda na primeru Ukrajine. Kako bi se
detaljnije istraZio ovaj problem, izvrSena je bliza analiza izvora u domenu
teorija medunarodnih odnosa, pravnih tumacenja, administrativno-
politickih aspekata i analize prakti¢ne politike. U tom smislu bilo je
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neophodno dodatno predstaviti i obrazloZiti Cinjenice u pogledu
nedostataka susedske politike Evropske unije i njene dimenzije Isto¢no
partnerstvo, kako bi se Sto podrobnije razvila hipoteza o iluzornosti
perspektive prijema za istoCne susede, buduci da je takav dugorocni
politicki ishod predviden iskljucivo za subjekte politike prosirenja.! Ipak,
uprkos svim nedostacima takvog evropskog pristupa, dimenzija Istocno
partnerstvo nije znacajnije strateski izmenjena od svog osnivanja u prvoj
deceniji XXI veka, iako su u godinama nakon eskalacije ukrajinskog spora
preduzeti neki pozitivni koraci radi unapredenja perspektive njene
primene. VaZan aspekt izazova u isto¢noj dimenziji evropske susedske
politike jeste velika podudarnost sa politikom prosirenja. Kao jedna od
problemskih tacaka studije narocito se izdvaja aspekt simuliranja
pristupnog toka, koji je imao nemalu ulogu i u razvoju ukrajinske
geopoliticke krize.

Predmet istraZivanja polazi od bliZe analize izazova poput neprepozna-
vanja strateSkih politickih dometa razvoja Ukrajine, dugogodiSnjeg
odrzavanja politicke iluzije perspektive ¢lanstva od strane Evropske unije,
kao i interesa drugih aktera u tom prostoru koji se manifestuju na druge
nacine. Postupanje Brisela, koji je Zeleo da privuce Ukrajinu u svoju
interesnu sferu, izazvalo je pogresna ocekivanja u toj zemlji koja se oduvek
nadala perspektivi ¢lanstva, i doprinelo je i eskalaciji i toku krize koja je
prerasla u geopoliticko nadmetanje sa Rusijom. Moskva za svoj maticni,
istocnoevropski prostor ima zasebne geopoliticke ideje koje su u neskladu
sa evropskim konceptima. S tim u vezi, u Sirem smislu predmetna oblast
takode obuhvata istraZivanje interesa i politickog ponasanja Rusije i SAD
u isto¢noevropskom prostoru, koje utiCe na razvoj i prilike u tom regionu.

Naredni deo se logicki nadovezuje na deo u kojem su dodatno
analizirane slabosti susedske politike i polemiSe se o kontekstu politicke
iluzije, koja predstavlja vazan aspekt u ilustrovanju manjka napretka
Citave inicijative za istoCne partnere, Sto ukljucuje i Ukrajinu. Evropska
unija se kao naddrzavni akter sluZi politickim instrumentima koji za
rezultat imaju stvaranje iluzije o pristupnom toku za isto¢ne susede, koja
poseduje elemente privida, ali i obmane, ¢ime se dovodi u pitanje

! Medu drzave obuhvacéene susedskom dimenzijom ,Isto¢no partnerstvo“ (kolokvijalno
poznatom i kao ,isto¢no susedstvo“) ubrajaju se Jermenija, Gruzija, Azerbejdzan,
Belorusija, Moldavija i Ukrajina.
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etiCnost, pa i sama priroda odnosa Unije sa Ukrajinom i drugim
istocnoevropskim zemljama. Stvaranje osecaja ucesc¢a u pristupnom
procesu nije blagotvorno za transformativne procese u tim zemljama iz
viSe razloga; postavlja se pitanje odrZzivosti takvog pristupa i njegovih
rezultata, pa i stvaranje nerealnih ocekivanja u zemljama koje su
obuhvacene tom politikom, Sto sveukupno ne doprinosi Zeljenom
»presadivanju“ evropskog modela na istoku kontinenta, niti poverenju
medu obuhvacenim akterima.

U cetvrtom delu pomocu razlicitih teorija u domenu medunarodnih
odnosa nastoje se objasniti brojni izazovi u postsovjetskom prostoru i
nacinima na koji se manifestuju interesi i politike Rusije i Evropske unije
kao glavnih zainteresovanih aktera. Do izvesne mere problemska oblast
bice pojasnjena i pomocu medunarodnih aktivnosti Sjedinjenih drzava i
Severnoatlantske alijanse. U tom segmentu razmatrace se doprinosi
razlicitih teorija tumacenju predmetne problematike i biti iznoSeni kriticki
stavovi, u funkciji sveobuhvatnijeg razmatranja istraZivacke oblasti. U
poslednjem delu studije bice predstavljeni zakljucci istraZivanja.

Cilj studije jeste da se prikazom asimetri¢nih i nedovoljno uredenih
odnosa izmedu Brisela i Ukrajine pokaZe ne samo da se radi o
neravnopravnim relacijama dveju ,partnerskih strana‘, ve¢ da takva logika
doprinosi konfuziji i neizvesnosti u inaCe nestabilnom delu kontinenta,
umesto da taj region stabilizuje i razvija po svom obrascu. Dodatno,
evropske ambicije u istocnoj Evropi, u kombinaciji sa posebnim
interesima Moskve, do te mere su uticale na zapaljive prilike u Ukrajini
da se u toj zemlji desio gradanski, druStveni i politicki rascep, ukljucujuci
i teritorijalne sukobe koji se protokom vremena neumitno pretvaraju u
zamrznute sporove. lonako nedoreceno, ukrajinsko ,priblizavanje Evropi“
postalo je dodatno optereceno i problemima teritorijalne celovitosti i
bezbednosnim brigama.

Ova studija rukovodi se razli¢itim problemskim pitanjima, poput
razmatranja granica uticaja Evropske unije u istocnom susedstvu i
evropskoj politici susedstva, problematike uredivanja i koncipiranja
odnosa sa Moskvom s kojom su veze naruSene upravo zbog
suprotstavljenih vizija buduénosti istocne Evrope, slabosti strategija
obuhvacenih aktera (ukljucujuci i zemlje poput Ukrajine, koje se
nedosledno spoljnopoliticki usmeravaju usled brojnih izazova i spoljnih
pritisaka), kao i drugih povezanih aspekata.
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[straZivanje u ovom domenu opravdano je iz viSe razloga. Naucna
opravdanost studije proistice iz stava autora da je za celovito razumevanje
istraZivaCke problematike neophodno da se, pored fokusiranja na pozitivne
strane razvoja koje predvida evropska politika susedstva, takode
prepoznaju i negativni aspekti koji opterecuju razvoj Ukrajine i drugih
zemalja regiona. Za autora studije nesporno je da politika susedstva
predstavlja nastojanje da se evropski model razvoja prenese iz evropskog
jezgra u njegovu spoljnu periferiju, kako bi se taj region oblikovao prema
mati¢nom uzoru - detaljnije o ovom aspektu bice pojasnjeno u narednom
delu rada.

Medutim, znacaj ove studije ne ogleda se u konstatovanju onoga Sto je
poZeljno - stvaranje eksternog evropskog kruga integracije - ve¢ u
upucivanju da je najpre neophodno korigovati negativne strane te politike
- manjak dugorocne politicke ideje razvoja isto¢nih suseda, neadekvatno i
asimetricno postupanje prema istocnoevropskim zemljama, pa i potpadanje
politike pod geopoliticki uticaj drugih aktera poput SAD, umesto da to bude
predvidiv i poZeljan nacin za uredivanje odnosa sa istokom kontinenta.
Upravo razbuktavanje ukrajinske krize pokazuje da Evropska unija nije
uspela u svom primarnom cilju - osiguravanju mira na vlastitom kontinentu,
a kamoli ubedljivoj transformaciji te i drugih zemalja regiona prema svom
modeluy, Sto joj spada medu formalno proklamovane prioritete.

Drustvena opravdanost istrazivanja pociva na ubedenju autora da je
neophodno prepoznati znacaj isto¢noevropskog regiona u budué¢im
razmatranjima razvoja Evropske unije, ali i medunarodnog sistema. Kao
najveca zemlja regiona (izuzimajudi Rusiju), Ukrajina je ne samo najvaZnija
drZava za razvoj isto¢ne dimenzije evropske susedske politike, ve¢ je videna
i kao najznacajniji deo evroazijskih politickih, bezbednosnih i ekonomskih
koncepata razvoja koje podupire Rusija; takode, Sjedinjene drzave imaju
poseban interes da ogranice rast ruske moc¢i u isto¢noj Evropi, kao i da ne
dozvole potpuno autonoman razvoj evropske ideje koji bi mogao u
perspektivi da znaci udaljavanje Brisela od Vasingtona. Isto¢noevropske
zemlje predstavljaju geostrateski znacajno podrucje za viSe aktera, te je
neophodno podstaci viSe interesovanja akademske zajednice, institucija, pa
i drugih druStvenih krugova, za razvoj tog regiona koji se nalazi ne samo
naslonjen na granice Evropske unije, ve¢ i nedaleko od jugoisto¢ne Evrope,
koja je i sama oduvek bila bremenita suprotstavljenim interesima i
izazovima koji su uticali na njen razvo;j.
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Dnjepar, nacionalna reka Ukrajine koja oznacava i simboli¢nu granicu
izmedu istoka i zapada zemlje.

Reka Dnjepar u istoimenom gradu, do 2016. poznatom pod imenom Dnjepropetrovsk.
Primenom Zakona o dekomunizaciji iz 2015. godine drugi deo imena mesta (Petrovsk, po
istoimenom sovjetskom politicaru) izostavljen je iz imena ovog grada, koji je Cetvrti najveci
u zemlji i jedan od vodecih industrijskih centara. (Autor fotografija: Milan Soldatic)
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ODNOSI EVROPSKE UNIJE SA ISTOKOM KONTINENTA:
URODENE SLABOSTI

2.1. Nejasne politicke granice istocnoevropskih integracija

Nakon osamostaljenja od SSSR-a, drZave postsovjetskog prostora su
razli¢itom dinamikom Kkrenule da uspostavljaju bliZe kontakte sa
Evropskom unijom. Sa izuzetkom baltickih republika koje su ve¢ poCevsi
od ranih devedesetih godina stupile u evroatlantske integrativne
procese i nastojale da se Sto pre distanciraju od sovjetskog nasleda,
druge zemlje nominalno su ostale povezane u okviru Zajednice
nezavisnih drZava koja je nastojala da odrzi odredeni nivo saradnje na
Sirokom prostoru Evroazije. Premda je od pocetka bila donekle
skepticna u svom uceS¢u u Zajednici, Ukrajina formalno jeste
ucestvovala u razli¢itim aspektima njenog funkcionisanja, premda je
pocevsi od 1994. godine u okviru svog multivektorskog koncepta
razvoja krenula da produbljuje i odnose sa transatlantskim Zapadom.?
Kijev je tako iste godine sa Briselom potpisao Sporazum o partnerstvu
i saradnji, koji ¢e u narednom periodu biti zaklju¢en i sa drugim
drzavama postsovjetskog prostora. Dok je za druge isto¢noevropske
zemlje taj aspekt u mnogo ¢emu predstavljao dovoljnu platformu za
saradnju sa Unijom u tom trenutku, Ukrajina je taj ¢in posmatrala kao
jedan od prvih koraka ka sve dubljoj saradnji sa Briselom.

Ipak, dok su zemlje srednje Evrope dinami¢no reformisale svoje
politicke, ekonomske i pravne sisteme uz otvorenu podrsku Evropske
unije u vidu perspektive ¢lanstva u Evropskoj uniji, takva moguénost nije
bila predvidena i za Ukrajinu, Moldaviju i uopste, zemlje koje se nalaze
istocno od Poljske, Slovacke i Rumunije. Pristupanje srednje Evrope
predstavljalo je geostrateski prioritet Brisela, koji je aktivno podsticao i

% Ana Jovi¢-Lazi¢ & Ivona Ladevac, “Ukrainian Crisis as a Security Challenge of the
Contemporary World", in: Branislav Dordevi¢, Taro Tsukimura & Ivona Ladevac (eds),
Social and economic problems and challenges in the contemporary world, Global
Resource Management: Doshisha University, Japan & Institute of International Politics
and Economics, Belgrade, 2017, p. 115.
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pomagao tim zemljama u reformskim procesima.® Veliko prosirenje
nastupilo je 2004. godine, Sto je izazvalo pitanja u vezi sa idejom razvoja
neposrednog istocnog susedstva sa kojim se proSirena Unija sada
granicila. Brisel je stoga skrojio evropsku susedsku politiku za zemlje od
Maroka na jugozapadu, preko Izraela, Palestine i Egipta na jugoistokuy,
do Ukrajine i Moldavije na istoku, pri ¢emu je namera bila da se stvori
,pojas prijatelja“, podrucje u kojem Unija prenosi svoj uticaj Sto
neometanije.* Ukrajina nije bila zadovoljna svrstavanjem medu zemlje
koje najve¢im delom nisu Cak ni evropske; smatrala je da pripada
evropskom drustveno-politicCkom krugu, na osnovu brojnih bliskosti sa
srednjeevropskim i drugim zemljama.® To je bio i period nakon
NarandZaste revolucije, kada su politicki lideri u toj zemlji zahtevali, pa
¢ak i podrazumevali garantovanje evropske perspektive Kijeva,
smatrajuci da, ako je to omoguceno srednjeevropskim zemljama, ni
Ukrajina ne treba da bude zaobidena.

Unutar novodefinisane susedske politike isto¢noevropski prostor je,
kao podrucdje bivSeg SSSR, imao zakljuCene ugovore o saradnji koji nisu
bili posebno drugaciji u odnosu na srednjeazijske drzave.® Premda je

3 Milo$ Petrovi¢, ,Drugacija politika prosirenja: medunarodni izazovi i koncentricni
krugovi integracije”, Medunarodni problemi, Institut za medunarodnu politiku i
privredu, Beograd, br. 1, 2019, str. 51.

* Detaljnija razmatranja o stvaranju ,pojasa prijatelja“: Elisabeth Johansson-Nogués,
“A ‘Ring of Friends? The Implications of the European Neighbourhood Policy for the
Mediterranean’, Mediterranean Politics, Vol. 9, No. 2, 2004, pp. 240-247; o granicama
izmedu susedstva i ¢lanstva takode konsultovati: Michael E. Smith,“The European
Union and a Changing Europe: Establishing the Boundaries of Order®, Journal of
Common Market Studies Vol. 34, No. 1 March 1996, pp. 5-28; Sandra Lavenex,
“Concentric circles of flexible ‘EUropean’ integration®, Comparative European Politics,
Macmillan Publishers, Vol. 9, 4/5, 372-393; Iryna Solonenko, “External democracy
promotion in Ukraine: the role of the European Union‘, Democracy Promotion and
the’ Colour Revolutions, Routledge, London, 2013, pp. 71-93; Maja Kovacevi,
“Evropska politika susedstva: izneverena ocekivanja?“ Godisnjak Fakulteta politickih
nauka, Fakultet politickih nauka, Beograd, br. 09, 2013, str. 101-118, itd.

5 Stephen R. Burant, “Ukraine in the world: Studies in the International Relations and
Security Structure of a Newly Independent State“, Harvard Ukrainian Studies, Vol. 20,
1996, p. 45.

6 Council and Commission Decisions 99/602/EC, 99/614/EC,99/515/EC, 99/490/EC,
99/491/EC,98/401/EC,97/800/EC, 98/149/EC,99/593/EC, 2009/989/EC on the
conclusion of the Partnership and Cooperation Agreement between the European
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skrajanje evropske susedske politike predstavljalo korak napred, kojim
je EU prepoznala potrebu za uredivanjem odnosa sa zemljama odmah
iza svojih granica, obuhvat te politike bio je dosta veliki i ukljucivao je
mnoge raznorodne regione i drZave. Tako je u godinama nakon
formalnog uspostavljanja ove politike doslo do stvaranja pojedinacnih,
regionalnih dimenzija, uz podrsku vodecih drzava-Clanica; Mediteran-
ska unija je uspostavljena na inicijativu Francuske, Severna dimenzija
je uz nemacku podrsku jos od ranije funkcionisala u podrucju Baltika, a
najzad je prepoznato da i istocna Evropa zavreduje zaseban evropski
susedskKi pristup.’

Kratkotrajni rusko-gruzijski rat na severnom Kavkazu dodatno je
uverio evropske institucije o neophodnosti bliZzeg angazmana Unije u
isto¢noj Evropi. Komisija je 2008. godine identifikovala neophodnost
kreiranja ekonomske trgovinske zone kao jednom od ciljeva inicijative, i
obrise svog novog pristupa prema regionu u okviru ,Isto¢nog
partnerstva“; ipak, nigde u dokumentu se ¢ak ni implicitno ne sugerise
mogucnost njihovog ¢lanstva u Evropskoj uniji, Sto ¢e ostati neizreceno i
u svim narednim aktima.? Za Ukrajinu, takav pristup je predstavljao i
dobru i loSu novost; osnovni losi aspekt je neprepoznavanje perspektive
pristupanja te zemlje Uniji, $to je Kijev oduvek prizeljkivao.” Osim toga,
sredstva koja su predvidena za istoCne susede nisu posebno velika, a ta
inicijativa dodatno postavlja tu zemlju unutar politike kojoj smatra da ne
treba da pripada; s druge strane, dobro je Sto je Brisel prepoznao
neophodnost zasebnog pravca za te zemlje, i $to ih viSe formalno ne naziva
»susedima“ ve¢ ,partnerima’; sto je za Kijev jedan od signala da se radi o
nekoj vrsti izmestanja iz politike susedstva, iako to nije zaista slucaj.*

Communities and their Member States, of the one part, and the Republic of Armenia,
the Republic of Azerbaijan, Georgia, the Republic of Kazakhstan, the Kyrgyz Republic,
the Republic of Moldova, the Russian Federation, Ukraine, and the Republic of
Uzbekistan, Tajikistan of the other part, respectively.

7 Maja Kovacevi¢, ,Evropska politika susedstva: izneverena ocekivanja?“ Godisnjak
Fakulteta politickih nauka, Fakultet politickih nauka, Beograd, br. 09, 2013, str. 110.

8 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council
on Eastern Partnership (2008), European Commission, 3 December 2008.

Irina Solonenko, “Added Value? Eastern Partnership and EU-Ukraine Bilateral
Relations", Internationale Politik und Gesellschaft, Berlin, 3/2011, p. 120.

10 Thid.
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Zapravo, evropska politika susedstva dimenzijom Isto¢nog
partnerstva nije promenila svoj problematiCan stav u smislu
neprepoznavanja, ili neizjaSnjavanja o perspektivi Clanstva za
istocnoevropske zemlje. Takav pristup rezultat je evropskog nahodenja
da ne demotivise partnere od preduzimanja reformi, ali i nedefinisanja
dugorocne politicke strategije za istoCne susede, Sto zemlje poput Ukrajine
ili Moldavije dovodi u konfuziju, pa i zabludu, da su na putu punopravnog
¢lanstva u Evropskoj uniji. S jedne strane, moZe se polemisati da li
Ukrajina ima neadekvatna ocekivanja za jednu zemlju koja nikada nije ni
bila deo politike prosirenja? Ipak, idejom o moguénosti prijema sluZe se
ne samo ukrajinski zvanicnici, ve¢ i evropske diplomate koje to ne
opovrgavaju, Sto odrzava iluziju o pristupnom procesu te zemlje i drugih
isto¢nih suseda, o cemu Ce biti bliZe elaborirano u drugom delu studije.

Jedan od vaznih aspekata u razumevanju nedorecene politike
susedstva i njene istotne dimenzije jeste razmimoilazenje medu
drzavama-¢lanicama. Dok su Svedska, Poljska, kao i pojedine druge
zemlje iz ViSegradske grupe, smatrale prirodnim da isto¢noevropski
region otpocne korake ka potpunoj integraciji u Uniju, drZzave zapadne
Evrope, medu kojima se nalaze i osnivacke zemlje, takvu ideju nisu
sklone da podrze.'! Dok zemlje poput Poljske Sto veéi stepen integracije
isto¢noevropskog regiona posmatraju kao bezbednosnu neophodnost,
ve(i deo €lanica Unije uglavnom je nenaklonjen prosirenju iz razlicitih
razloga. Pojedine zemlje zastupaju suprotno stanoviSte - da bliZe
povezivanje sa zemljama poput Ukrajine sa sobom nosi bezbednosne i
druge rizike, pre svega misleci na perspektive razvoja odnosa sa Rusijom.
S obzirom na znacajno prisustvo Rusije i njeno interesovanje za ovaj
region, u ¢etvrtom delu rada bi¢e predstavljena perspektiva Moskve u
odnosima sa zapadnom zajednicom i istocnom Evropom.

Nazalost, ima i zemalja koje nisu zainteresovane za produbljivanje
odnosa sa Ukrajinom, posmatrajuci istok Evrope prvenstveno kao
podneblje brojnih izazova i problema. Takva stajali$ta nisu dobra ni za
srednju Evropu, koja se i dalje Cesto posmatra kroz hladnoratovski
kontekst, kao po mnogo ¢emu i dalje deo istoka u drustvenom i drugom

1 Dutch News team, The Netherlands one of five lands blocking Ukraine EU membership,
Dutch News, Amsterdam, 2016, Internet, https://www.dutchnews.nl/news/2016/
04/88027-2/,20/06/2019.
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smislu. Takode, ni za Evropsku uniju koja u drugoj deceniji XXI veka
prolazi kroz institucionalno-politicke, pa i vrednosne izazove, nije dobro
da se isto¢ni deo kontinenta povezuje primarno sa negativnim
predstavama, ve¢ joj je u interesu da u Sto vecoj meri pomogne i
podstakne evropske zemlje koje nisu u Uniji da se po njenom modelu
dalje razvijaju, za Sta u trenutku pisanja ove studije joS uvek nazalost
nema dovoljno naznaka.

2.2. Neoriginalna ideja razvoja odnosa

Partnerstvo koje je predvideno za isto¢noevropske zemlje
onemogucava istovremeno produbljivanje veza sa drugim akterima. S
jedne strane, to se moZe posmatrati sa pozitivnog aspekta, tj. kao signal
privrZenosti Brisela uspostavljanju privilegovanih veza sa Ukrajinom i
drugim zemljama. Takve odredbe izmedu ostalog vode i (pogreSnom)
utisku obuhvacenih zemalja o njihovom pristupnom toku; naime,
prevashodno zemlje obuhvacene politikom proSirenja se uslovljavaju da
u Sto vecem obuhvatu usklade svoje funkcionisanje sa evropskim. Susedi
se u mnogo ¢emu tretiraju instrumentima pristupne politike: tako se
objavljuju izves$taji o napretku svake zemlje sa analizom stanja u
domenima pravosuda, ekonomije itd, i definiSu se viSegodiSnji akcioni
planovi na bazi ¢ijeg ispunjenja se odlucuje o ,,daljem stepenu odnosa*“.!?
Medutim, krajnji stepen politickih odnosa Brisela i Kijeva nije jo$ uvek
jasno utvrden.

Pregovori o partnerskom sporazumu s Ukrajinom su otpoceli 2008.
godine ali je napredak ka zakljucivanju tog akta viSe puta suspendovan
od inauguracije predsednika Janukovica 2010. godine, usled
neispunjavanja evropskih uslova u vidu neophodnosti unapredenja
pravosuda, politicke klime u zemlji, izbornog sistema i drugih aspekata.'
Evropska unija bila je nepoverljiva prema multivektorskoj logici razvoja
Ukrajine, koja je podrazumevala da Kijev razvija i produbljuje odnose sa
Evropskom unijom, ali samo do odredenog stepena, uz moguc¢nost da
slican obim veza razvije i sa drugima; Janukoviceva vlada nije bila voljna

12Maja Kovacevi¢, “Evropska politika susedstva: izneverena ocekivanja?“ Godisnjak
Fakulteta politickih nauka, Fakultet politickih nauka, Beograd, br. 09, 2013, str. 103.

13]bid, str. 110.
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da produbi svoju zavisnost od Brisela, o cemu ¢e biti viSe reci u
teorijskom aspektu ove studije. Pored percepcije da Janukoviceva vlada
ne radi na ispunjavanju uslova za blizu saradnju, Brisel je smatrao da ona
sustinski nije dovoljno evropski opredeljena; s obzirom na vaznost
Ukrajine u istocnoevropskom prostoru, Unija je tu zemlju smatrala
presudnom za emitovanje svog uticaja u susedstvu, te je smatrala da ¢e
rigidno birokratsko uslovljavanje biti dovoljno ubedljiv instrument za
zadobijanje najpre te zemlje, a u perspektivi i ostatka istocnog susedstva.

Medutim, u slucaju suseda Unije, pa i onih u istocnoj Evropi, nedostaje
osnovni podsticajni element i dugorocni politicki ishod: pristupanje EU,
koje nije prepoznato nijednim obavezujuc¢im aktom. Postavlja se pitanje:
Sta je to Sto bi Ukrajina mogla da ocekuje od Brisela kao kompenzaciju
za preduzimanje sveobuhvatnih reformi, ukoliko se isklju¢i mogu¢nost
¢lanstva u Evropskoj uniji koja nije omogucéena zemljama koje pripadaju
susedskoj politici? Tako se stize do druge strane posmatranja ove
politike: cena privilegovanog politicko-ekonomskog partnerstva sa
Unijom jeste odricanje od razvoja odnosa sa drugim stranama, medu koje
se (posebno) ubraja i Rusija, dok dugorocne politicke dobiti nisu
definisane, Sto dovodi do paradoksalne situacije da se od tih zemalja
ocekuje stratesko opredeljivanje prema entitetu koji za njih nema jasno
odredenu strategiju.

Pa ipak, ispunjavanje briselskih uslova nije ¢ak ni stvar posebnog
izbora, iako se evropskim aktima formalno predvida produbljivanje
odnosa u meri u kojoj to odgovara obema stranama; paradigmatican
primer za to je situacija u Kijevu krajem 2013. godine, koji je bio
beskompromisno uslovljavan od strane Brisela da odbije potpisivanje
ugovora o saradnji sa Moskvom kako bi mogao da pristupi potpisivanju
Sporazuma o pridruzivanju. I ne samo to: od evropskih suseda traZi se da
snize nivo tradicionalno razgranatih odnosa sa Moskvom sa kojom su
mnogo decenija delili i drZzavu (i s kojom, kao jednom od vodecih
medunarodnih igraca, nije jednostavno ograniciti saradnju cak i kada se
direktno ne dodiruje sa predmetnim drZzavama). Nasuprot tome, kao
druga partnerska strana, EU se ne obavezuje da ¢e sa svoje strane takode
ograniciti svoju saradnju sa bilo kojom stranom kako bi se isto¢noevropski
prostor posebno privilegovao. Zapravo, na zemljama poput UKrajine,
Moldavije i drugih je da demonstriraju svoju lojalnost evropskom
partnerstvu, dok sama Unija nema takve obaveze prema svojim
,privilegovanim” susedima.
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Upravo onemogucavanje paralelne blize saradnje Ukrajine i sa
Evropskom unijom i sa Rusijom (i sa Evroazijskom unijom) od strane
Brisela u znacajnoj meri je izazvalo polarizaciju koja je tu zemlju gurnula
u najdublju politicku krizu od obnavljanja nezavisnosti, o ¢emu Ce biti
viSe reci u narednim delovima studije. Izbijanje i tok ukrajinske krize
predstavlja jedan od najslikovitijih primera neuspeSnog funkcionisanja
isto¢ne dimenzije Evropske unije, pri cemu ideja o pristupanju Kijeva
ostaje vrlo dobar primer politicke iluzije.

Povezivanje istocnoevropskih zemalja sa Evropskom unijom se
sprovodi u domenima politickog pridruZivanja i ekonomske integracije,
ispunjavanjem kriterijuma u domenu vladavine prava, ljudskih prava,
demokratskih nacela, uspostavljanju trzisne privrede i dobre vladavine.**
U tekstu partnerskog sporazuma o pridruzivanju sa Ukrajinom, u koncept
»politickog pridruzivanja“ kao ciljevi (i problemske oblasti) ukljuceni su
politicki dijalog, dijalog i saradnja u unutrasnjim reformama, pravosudu
i u oblasti spoljne, bezbednosne i odbrambene politike.’> Od
istocnoevropskih suseda se ocekuje da uvezu evropski model i da u
politickom i drugom smislu oponasaju drzave-clanice u Sto vec¢oj meri, a
da im zauzvrat bude omogucéen pristup odredenim programima i
sektorima, ali bez prava ¢lanstva i odlucivanja u strateskim evropskim
politickim telima poput Komisije, Parlamenta ili Suda pravde. To za zemlje
poput Ukrajine predvida dosta visoku cenu prilagodavanja za nedovoljno
dobiti, sve i da je proces neopterecen drugim visoko-politickim i drugim
izazovima, S$to nije slucaj: zemlje postsovjetskog prostora poseduju
specifi¢nosti u odnosu na regione koji su ve¢ deo Unije, i o tome ¢e biti
reCi u kasnijim segmentima ovog teksta.

Da je politika susedstva nastojala da podstakne reforme po
pristupnom obrascu jeste aspekt koji je prepoznat i zastupljen u
literaturi.'® To je pre svega evidentno u istocnoevropskom prostoru, koji

4 Qkviri dimenzije isto¢nog susedstva utvrdeni su deklaracijama Isto¢nog partnerstva
iz Praga (2009), Varsave (2011), Vilnjusa (2013), Rige (2015) i Brisela (2017).

ISEEAS, Guide to the Association Agreement, European External Action Service, Brussels,
2012, Internet, http://eeas.europa.eu/images/top_stories/140912_eu-ukraine-
associatin-agreement-quick_guide.pdf, 17/05/2019.

®David Cadier, “Is the European Neighbourhood Policy a substitute for enlargement?”

EU enlargement in crisis (Special report), London School of Economics (Special Report),
London, SR018/2013, pp. 52-59; Sandra Lavenex & Frank Schimmelfennig, “EU
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je umnogim oblastima srodan zemljama i regionima koji su deo Evropske
unije. Ipak, usled brojnih specifi¢nosti, nije izgledno da se scenario
pristupanja ponovi u slucaju isto¢ne Evrope, barem ne u skorijoj
buduénosti. To je utoliko ociglednije ukoliko se uporedi i situacija u
zemljama jugoistoCne Evrope, koje su ve¢ dve decenije deo politike
proSirenja; kao posledica posebnih izazova koje opterecuju te zemlje, cak
ni perspektiva prijema (premda neodredeno daleka) nije uspela da u
veCoj meri preobrazi taj region po modelu srednjeevropskih drzava pre
petnaestak godina.!” U politici prosirenja koja stagnira, kako ocekivati da
politika susedstva, kao njena refleksija u brojnim domenima, bude
uspesnija u podsticanju reformi u istocnoj Evropi?

Evropeizacija susedstva, kao i u slucaju politike proSirenja,
hijerarhijski je model koji poCiva na asimetricnim odnosima izmedu
Brisela i drZava regiona. Evropeizacija je dvosmerna: podrazumeva i uticaj
Brisela na nacionalne politicke sisteme, kao i dimeziju odozdo-nagore,
gde drzave oblikuju politicke rezultate i institucije na evropskom nivou.'
U slucaju isto¢noevropskih zemalja koje nisu ¢lanice EU, pa samim tim ni
ne ucestvuju u krojenju odluka u evropskim institucijama, u kontekstu
ovog rada bi¢e posmatran pritisak odozgo-nadole. Reforme u istocnom
susedstvu se sprovode kao rezultat podsticaja i pritisaka s vrha.

Premda je odnos nejednakih nesto Sto se u okviru pristupne politike
podrazumeva, s obzirom da se zemlja-kandidat transformiSe zarad

democracy promotion in the neighbourhood: from leverage to governance?’
Democratization, Taylor & Francis, No. 18, Vol. 4, 2011, pp. 885-909; Frank
Schimmelfennig & Ulrich Sedelmeier, “Governance by conditionality: EU rule transfer
to the candidate countries of Central and Eastern Europe®, Journal of European Public
Policy, London, No. 11, Vol. 4, 2004, pp. 661-679; Elena Korosteleva, The European Union
and Its Eastern Neighbors: Towards a More Ambitious Partnership?, Routledge, London,
2012, itd.

17 Maja Kovacevi¢, “Ogranicenja transformativne moc¢i Evropske unije i Zapadni Balkan"
Medunarodni problemi, Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 1/2019,
2019, pp. 27-28.

18 Dejana Vukéevi¢ & MiSa Stojadinovié, “Evropeizacija i bezbednosna politika EU: slucaj
vojnih operacija EU u Africi®, Kultura polisa, Kultura-Polis Novi Sad i Institut za
evropske studije Beograd, br. 22, 2013, str. 111.

19 Nicole Alecu De Flers, & Patrick Miiller, “Applying the Concept of Europeanization to
the Study of Foreign Policy: Dimensions and Mechanisms,” Working Papers of the
Vienna Institute for European integration research (EIF), Institute for European
integration research (EIF), Vienna, No. 5, 2009, p. 6.
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ispunjavanja uslova zajednice u koju ulazi, u slucaju susedske politike
model evropeizacije pre predstavlja recidiv politike proSirenja nego resenje
koje je skrojeno za zemlje poput Ukrajine. Generalno gledano, oponasanje
politike prosirenja u domenu susedske politike predstavlja veliki izazov za
prerastanje istocne dimenzije susedske politike u autonomnu politicku
viziju razvoja sa svojim instrumentima.?’ Upravo simulacija procesa
pristupanja (pocevsi od terminologije do primene istih instrumenata, pa i
izjava politickih aktera) Ukrajinu drZi u ubedenju da moZe postati ¢lanica
Evropske unije i da je fakticki mozda ve¢ i izuzeta iz susedske politike, iako
se u toj istoj grupi zemalja nalaze i Azerbejdzan i Belorusija koji pokazuju
neskrivene antipatije prema ideji stupanja u ¢lanstvo EU, sve i da takva ideja
jeste ponudena. Pored toga, stapanje narativa i procesa dveju odvojenih
politika nije povoljno za zemlje jugoisto¢ne Evrope (JIE), ¢iji je pristupni
proces dovoljno sloZen i bez geopolitickih tenzija i kontroverzi oko
razmatranja ¢lanstva zemlje veli¢ine Ukrajine, iako je perspektiva ¢lanstva
JIE u birokratsko-administrativnom pogledu formalno neupitna.? %

Bez konkretizacije dugoro¢nog politickog plana razvoja, posebno u
nadmetanju sa drugim inicijativama, poput Evroazijske unije, susedska
politika ne moZe jos dugo da odrzava iluziju o evropskoj perspektivi bez
izjaSnjavanja o istoj. To nije trajno reSenje, niti poseduje ubedljivost i
snagu da bi se omogucilo stvaranje evropske ,spoljne periferije, cemu
deluje da Brisel tezi, i to ne samo u domenu susedske politike.?* Zapravo,
postoje i vrlo argumentovana stanovista da je briselska inicijativa
evropskog susedstva prevashodno motivisana potrebom da se na ruske
strateske ideje na neki nacin odgovori, te je ona prerasla u neku vrstu

20 Opsirnije o oponasanju politike proSirenja u poglavlju 1.4 - ,Privid potpune
integracije u Evropsku uniju“ pocevsi od str. 53 doktorskog istrazivanja autora ove
studije, kao i u drugim delovima rada.

21 Giinther Fehlinger & Andreas Umland, Why Ukraine should become a Balkan country,
ECFR, Brussels, 29 January 2018, Internet, https://www.ecfr.eu/article/commentary
_why_ukraine_should_become_a_balkan_country, 10/07/20109.

22 Opsirnije o aspektu izazova u integraciji kandidata iz jugoisto¢ne Evrope: Maja
Kovacevi¢, “In the Bermuda Triangle? The European Union’s Enlargement Policy,
Common Foreign and Security Policy and Unfinished States in the Western Balkans*,
Serbian Political Thought, Institute for Political Studies, Belgrade, No. 1/2011, Year
111, Vol. 3, 2011, pp. 21-38.

2 Slobodan Samardzi¢ (ed.), Evropska unija: sistem u krizi (sa studijom slucaja o odnosima
Srbije i EU), Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, Sremski Karlovci, 2016, str. 190.
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meSovitog pristupa, kombinacije geostrateskih, regionalnih i evropskih
prioriteta i mera, koji se nejednako, pa i proizvoljno vrednuju, $to nije
karakteristika jednog verodostojnog razvojnog obrasca.?* Premda
potreba za stvaranjem zasebne ideje za taj prostor jeste svakako bio
neophodan korak za Brisel koji ima pretenzije da bude regionalna sila,
manjkavo funkcionisanje politike susedstva i posebno njene istoCne
dimenzije pobuduje konfuziju i kod partnera i kod drugih aktera.

Ukoliko se posluzimo kontrafaktualnim pitanjem - $ta bi bilo da je EU
krajem 2013. godine, uz razumniju politiku uslovljavanja, jasno obznanila
i da Ukrajina potpisivanjem Sporazuma o pridruzivanju ne dobija
perspektivu clanstva i da je mozda nikada nece ni dobiti, postoji
verovatnoca da bi ukrajinska strana bila manje izloZena unutrasnjem
politickom rascepu, ne samo zbog manjeg pritiska na njeno rukovodstvo i
ukrajinske gradane, ve¢ moZzda i zbog Rusije koja ne bi bila motivisana da
se uplete u nesto Sto je pocelo kao unutrasnja politicka kriza a preraslo je
u najozbiljniji sukob u Evropi u XXI veku.” Nazalost, upravo ,.evropski izlet"
u domen geostrateskog kostalo je Ukrajinu nenadoknadivog gubitka
ljudskih Zivota i teritorije, dok je za Brisel to predstavljalo neophodnu
lekciju u domenu geostrateskog planiranja, koja je bila preko potrebna.
Nada ostaje da ¢e EU u narednim godinama biti u stanju da postavi
dimenziju isto¢nog susedstva kao zaista zasebni pristup sa sopstvenim
(dugoro¢nim politickim) ciljevima, instrumentima i metodima, koji e biti
jasan, predvidiv i konkretan za sve aktere, koji ¢e biti i geopoliticki
promisljen, i koji nee doprinositi ionako velikoj neizvesnosti i
nestabilnosti u istocnoj Evropi.

2.3. Integracije po oprobanom sablonu

Evropska politika susedstva, a posebno njena isto¢na dimenzija, sluze
se normama, standardima, metodama i instrumentima pristupne

24 Richard Youngs, Kateryna Pishchikova, Smart geostrategy for Eastern Partnership -
The bumpy road to Vilnius, Carnegie Europe, Brussels, 2013, Internet, http://carnegie
europe.eu/2013/11/14/smart-geostrategy-for-eastern-partnership#, 01/07/2019.

%5 Opsirnije o ovom aspektu: Ana Jovi¢-Lazi¢ & Ivona Ladevac, “Ukrainian Crisis as a
Security Challenge of the Contemporary World“ in: Branislav Pordevi¢, Taro
Tsukimura & Ivona Ladevac (eds), Social and economic problems and challenges in
the contemporary world, Global Resource Management: Doshisha University, Japan
& Institute of International Politics and Economics, Belgrade, 2017, pp. 112-141.
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politike; Brisel isto¢noevropske zemlje tretira u skladu s nacelima
uslovljavanja, diferencijacije i bilateralnog pristupa, prati napredak u
ostvarivanju ,vrednosti“ koje odgovaraju listi uslova iz Kopenhagena, i,
uopsteno, sluzi se pristupnim Sablonom u cilju privlacenja tih zemalja u
svoj spoljni krug.?® Premda deklaracije o Istocnom partnerstvu i
sporazumi o pridruZivanju navode da svaka drzava ima pravo da u skladu
sa svojim sopstvenim nahodenjem izabere da li da produbi integracije
ili ne, u praksi je taj izbor i dalje ogranicen i akcenat je na prenosu i
ugradnji evropskog modela, dok su odnosi izmedu Brisela i partnera
nejednaki gotovo u meri u kojoj je to slucaj sa kandidatima za ¢lanstvo.?’
Premda se od sredine aktuelne decenije nadalje uocavaju naznake vece
fleksibilnosti za evropske susede, stvaranje zasebnog koncepta razvoja i
dalje je daleko od zavrSenog.

Kao ohrabrujudi signal da istona dimenzija susedske politike postaje
sve manje rigidna pocevsi od 2015. godine, pokazuje i primer Jermenije
koja je potpisala posebni partnerski sporazum sa EU iako je €lanica
Evroazijske unije; takode, slicna opcija odnosi se i na Belorusiju; u
nedostatku vlastite Zelje da susedima omoguci perspektivu ¢lanstva,
Evropska unija je odlucila da barem ne sankcioniSe zemlje koje ne Zele
ili ne mogu da se odreknu saradnje sa drzavama bivSeg SSSR.?® To
predstavlja dobar realpoliticki trend u Briselu i otklon u odnosu na prvi
deo decenije kada je zahvaljujuci evropskom pritisku i neobaziranju na
regionalni kontekst omogucen dramaticni tok ukrajinske krize. Vece
mogucnosti i diverzifikacija prilika za isto¢ne susede donelo je novi
impuls u razvoj te dimenzije susedske politike.?

26 Detaljnije o aspektu oponasanja pristupnog procesa u okviru poglavlja Razvoj politike
Isto¢nog partnerstva u kontekstu manjkavosti i izazova, str. 22-57 doktorskog
istraZzivanja autora.

27 Elena Korosteleva (ed.), The European Union and Its Eastern Neighbors: Towards a
More Ambitious Partnership?, Routledge, London, 2012, pp. 125-129.

28 EEAS, Myths about Eastern partnership, European External Action Service, 2018,
Internet, https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/35712/
myths-about-eastern-partnership-factsheet_en, 30/06/2019.

29 Eurasian Studies team, How Armenia managed to join EAEU without breaking up with
EU, Analytical Media Eurasian Studies, Moscow, 25 February 2018, Internet, http://
greater-europe.org/archives/4388,30/06/2019.
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Takve novosti jesu dobre za zadobijanje onih zemalja koje su zbog
predasnjeg nepotrebno striktnog uslovljavanja Brisela bile onemogucene
ili obeshrabrene da uspostave bliZe veze sa Unijom. Ipak, ova publikacija
pre svega se odnosi na slucaj Ukrajine, koja je oduvek pripadala
suprotnom stanovistu: da Zeli Sto prisnije veze sa Briselom. U tom
pogledu, istocno susedstvo nije unapredeno; ono i dalje pati od
nedoreCenih dugorocnih politickih ambicija, koje su posebno vazne za
Ukrajinu, kao drzavu koja je od obnavljanja nezavisnosti prosla kroz vise
ciklusa geostrateskih opredeljivanja. Mogu¢nost prijema u Uniju ne samo
da nije omogucena, vec je, primera radi, u Holandiji na referendumu
2016. godine Sporazum o pridruzivanju sa Ukrajinom odbacen sa gotovo
dvotrecinskom vec¢inom upravo iz bojazni da bi Kijev mogao protumaciti
taj pravni akt kao prepoznavanje perspektive ¢lanstva.>° I pored toga,
predsednik Ukrajine je pocetkom 2019. godine ponovo izjavio da Ce ta
zemlja nesumnjijvo postati ¢lanica Unije i da ¢e 2024. godine podneti
aplikaciju za clanstvo.3! Takve suprotstavljene poruke nisu neuobicajene
u domenu evropske susedske politike, upravo zbog nerazradenosti ideje
razvoja isto¢noevropskog regiona i drugih prioriteta Evropske unije koji
je godinama unazad okupiraju.

lako je Ugovorom o Evropskoj uniji predvideno da svaka evropska
zemlja (koja poStuje vrednosti Unije) moZe da aplicira za €lanstvo, takva
opcija nije prepoznata ni u jednom aktu koji ureduje odnose
istocnoevropskih zemalja i Brisela, ukljuCuju¢i ni Sporazum o
pridruzivanju Ukrajine sa EU. Ipak, to ne sprecava kori$¢enje narativa o
pristupanju ne samo u Ukrajini, ve¢ i u Gruziji i Moldaviji; to se radi u
prvom redu u unutarpoliticke svrhe, ali se s vremena na vreme na taj
nacin skrece i paznja Briselu da isto¢na dimenzija susedstva nije dovoljan
okvir za saradnju.

30 The Guardian team, Dutch referendum voters overwhelmingly reject closer EU links to
Ukraine, The Guardian, London, 7 April 2016, Internet, https://www.the
guardian.com/world/2016/apr/06/dutch-voters-reject-closer-eu-links-to-ukraine-
in-referendum, 30/06,/2019.

31 UNIAN team, Ukraine to apply for EU membership in 2024 - Poroshenko, UNIAN
Information Agency, Kiev, 29 January 2019, Internet, https://www.unian.info/

politics/10426032-ukraine-to-apply-for-eu-membership-in-2024-poroshenko.html,
30/06/2019.
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Ova politi¢ka iluzija posledica je nedovrSenosti dimenzije isto¢nog
susedstva, i imitiranja procesa pristupanja od strane Brisela, Sto
doprinosi stvaranju neadekvatnih ocekivanja kod tih zemalja u pogledu
njihovog ,evropskog puta“ S druge strane, iako u frazeoloSkom smislu -
u pogledu terminologije akata i drugih izvora ova inicijativa upotrebom
sinonima i srodnih izraza iz politike proSirenja ishoduje razlicitim
tumacenjima, jedinstveni evropski stav o opciji ¢lanstva za te zemlje ne
postoji. Medutim, uspostavljanjem i (manjkavim) funkcionisanjem
[sto¢nog partnerstva EU barem na neki nacin nastoji da zemlje poput
Ukrajine veZe za sebe, premda su metodi, instrumenti i ciljevi takvih
ambicija neadekvatni.

Zasto Evropska unija pribegava odrZavanju politicke iluzije
o pristupnom procesu istocnoevropskih zemalja?

Polazna pretpostavka bi bila da je Istocno partnerstvo u aktuelnom
obliku samo prelazni stepen izmedu susedske politike i politike
prosirenja. Ukoliko bi se pratila ta logika, istona dimenzija susedstva je
proces koji je u izgradnji svog identiteta; jo$ uvek sadrzi brojne elemente
susedske politike, premda u velikoj meri pozajmljuje elemente pristupne
politike. Kada se budu stekli uslovi da se prepozna perspektiva prijema
istocnoevropskih zemalja u Evropsku uniju, do tada bi neke zemlje
(poput Ukrajine) trebalo da su ve¢ dosta uznapredovale po pitanju
zadovoljavanja kriterijuma clanstva (koji velikim delom nalikuju
pristupnim uslovima). U tom, hipoteticCkom budu¢em trenutku, isto¢na
dimenzija bi mogla da bude ukljucena u politiku prosirenja, bilo kao
celing, ili kao ,nadgradnja“ - podsticaj predviden samo za one zemlje koje
su svojim preobraZajnim dometima pokazale da su zaista kadre da (u
nekom roku) preuzmu obaveze koje proisticu iz ¢lanstva. Dakle, Brisel
se ne izjaSnjava u dugorocnom politickom smislu jer joS uvek nije
spreman da zvanicno isklju¢i perspektivu prijema za (neke)
istotnoevropske zemlje. Ova opcija za autora studije je malo verovatna,
i svakako dugoroc¢na, imajuci u vidu da u trenutku pisanja ovog teksta i
politika proSirenja ve¢ godinama stagnira. Takode, i da nekim slucajem
bude usvojena, ona bi, po misljenju autora, verovatno bila minimalno
obuhvatna tj. vrednovala bi po principu regate, koji se ionako primenjuje
u politici proSirenja. Ovakva ideja verovatno bi naisla na odobravanje
pojedinih viSegradskih, i mozda nekih drugih zemalja.
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Druga moguca opcija bi bila da se Evropska unija sluZi elementima
pristupnog procesa jer je to oprobani obrazac podsticanja reformi, ali da
nije svesna da to stvara iluziju, odnosno pogresna ocekivanja, da ce i te
zemlje nekako ,prec¢i“ u domen politike prosSirenja. Ova stavka nije
preterano realna, imaju¢i u vidu da Evropska unija kao regionalni
hegemon koji je najupuceniji u politicke procese na svom kontinentu
teSko da mozZe da ne bude svesna stvaranju takvih ocekivanja kod suseda,
posebno kada poruke o pristupanju pristiZu iz najvecée partnerske zemlje
- Ukrajine. Dakle, za autora ove studije nije realno da za Evropsku uniju
iluzija o pristupnom procesu kod istonih suseda moZe biti
nenameravana ili neocekivana posledica, jer je u kontekstu simuliranja
pristupnog toka logino imati pretpostavku da ishod tog procesa moZze
biti i sam ¢in pristupanja.

Prema trecoj hipotezi, koja je za autora ove studije najrealnija, postoji
bojazan da bi otvoreno negiranje perspektive ¢lanstva izazvalo negativne
reakcije kod pojedinih isto¢nih suseda, poput Ukrajine, te se Evropska
unija ne izjaSnjava na tu temu. Brisel strahuje od negativnih posledica
poput obustavljanja ili stagniranja reformskih procesa, kao i od gubitka
nacina prenosa svog uticaja u ,isto¢noevropskom komsiluku“. U tom
smislu, moZe se konstatovati da postoji odredeni nivo svesti Unije da je
za reformske procese (koji nalikuju pristupnim uslovima) neophodno
ponuditi nesto Sto je nalik pristupanju.

NaZalost, to ,nesto” jos uvek nije definisano u politickom smislu; nije
poznato, primera radi, da li je cilj da se uspostavi neka potencijalna
istonoevropska trgovinska zona (sa nekim politickim statusom) kao
pandan svom zapadnom primeru, ili neki potpuno novi razvojni model koji
bi bio prilagodeniji za kontekst istocne Evrope. Stoga je za autora najrealnija
upravo ova opcija: da se EU sluZi instrumentima kojima moZe da utice na
procese u isto¢noj Evropi, i da nema dugoroc¢no definisanu politicku ideju
uloge istocnoevropskog prostora, te da u meduvremenu pozajmljivanjem
elemenata pristupne politike nastoji da odrZi njene transformativne
potencijale, iako se radi o drZzavama koje su deo politike susedstva.

U ovom stepenu razvoja inicijative deluje da se iza nedostatka jasne
strategije Unije kriju nastojanja da se partneri drze izvan Unije, ali
dovoljno bliskima na osnovu preuzimanja ekonomskog i politicko-
pravnog modela. Nema pouzdanih podataka o konkretnim rokovima
kada bi neka nova zona saradnje mogla da bude uspostavljena, pa ni da
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li ¢e biti uspostavljena, ili ¢e ova dimenzija bivati sve bilateralnija i
posvecivati se svakoj zemlji ponaosob, sli¢no situaciji u politici prosirenja.

2.4.Spoljno podsticanje reformi suseda i znacaj politicke volje

Model spoljnih podsticaja je teorijski koncept koji omogucuje
pracenje razvoja politike proSirenja, ali i susedske politike EU. Pored
principa uslovljavanja (u pozitivnom smislu, u kontekstu ,nagradivanja“)
i negativnog uslovljavanja poput ekonomskih sankcija, postoje i drugi
aspekti koje treba imati u vidu u domenu modela spoljnih podsticaja.3?
Nije dovoljno da se reformski procesi posmatraju samo kroz prizmu
podsticaja, ekonomskih troskova ili kulturoloskih predispozicija kako bi
se objasnio odgovor zemalja poput Ukrajine na evropske spoljne pritiske;
prisutni su i drugi faktori poput npr. analize sopstvenog interesa
politickih elita.®* Upravo ovaj aspekt dosta je vazan u analizi interesovanja
Ukrajine za priblizavanjem Briselu; interesovanje elita od obnavljanja
nezavisnosti te zemlje dosta je osciliralo tokom perioda razlic¢itih vlada.

Tako je tokom vladavine predsednika Janukovi¢a multivektorski
princip Ukrajine podrazumevao neki vid ekvidistance i prema evropskim
i prema evroazijskim konceptima razvoja; nemalim delom to je bio
rezultat i ogranicenog interesovanja Partije regiona za evropeizacijom
Ukrajine, o cemu c¢e takode bi reci u daljem tekstu. Nasuprot tome, od
svrgavanja predsednika Janukovica u Ukrajini je prisutan proevropski
diskurs i spoljnopoliticko usmerenje uz jasno distanciranje od Moskve,
Sto je takode posledica evropskog uslovljavanja koje je u slucaju Kijeva
bilo beskompromisno i nepotrebno ostro.

Ipak, treba napomenuti i da posebnu teZinu ima znacaj konteksta
integracija; srednjeevropski obrazac ne moZe se izjednaCiti sa
istotnoevropskim, gde mozZda ni mogucénost ¢lanstva ne bi predstavljao
preovladuju¢ obrt u priblizavanju Briselu.** Zemlje poput Ukrajine ili

32 Rachel Vanderhill, “The EU and Non-Accession States: The Cases of Belarus and
Ukraine®, Perspectives, Institute of International Relations, Prague, No. 16/2, p. 57.

33 Ibid.
3 Frank Schimmelfennig & Ulrich Sedelmeier, “Governance by conditionality: EU rule

transfer to the candidate countries of Central and Eastern Europe“, Journal of
European Public Policy, London, Vol. 11, No. 4, 2004, p. 676.
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Moldavije koje su deo postsovjetskog konteksta i nemaju perspektivu
prijema ne mogu biti izjednacene sa zemljama koje su jo$ pre 15 godina
primljene u Unijuy, i to, povrh svega, i u potpuno drugacijim politickim
okolnostima kad je Brisel ohrabrivao proSirenje.

Interes elita za preduzimanjem reformi pociva na nekoliko stubova:
korisnost Evropske unije za politicke elite u unutarpolitickim borbama,
nivo ekonomske zavisnosti od EU, kao i stav javnog mnjenja.?> U tom
smislu, naklonjene elite mogu otezati ili olakSati reformski proces,
zavisno od toga kako vide svoju budu¢nost kao ishod tih procesa.
Uslovljavanje je neodvojiv deo reformskog procesa; on se primenjuje na
pristupajuce zemlje, ali u znacajnoj meri i na susede, iako dugorocni
ishodi njihovih reformskih koraka nece biti isti. Od zemalja izvan Unije
se ocekuje da se kontinuirano uskladuju sa evropskim modelom,
usvajajuci norme, menjajuci naCin funkcionisanja pravnog i politickog
sistema itd.*® Na taj nacin postepeno se ,evropeizuje“ i menja
institucionalno-pravni sistem.

Pored pozitivnog uslovljavanja koje podstice susede da usvajaju
evropske obrasce, te zemlje mogu to raditi i kako bi unapredile svoje
sisteme; u tom smislu vazno je razvijanje demokratskih procedura i
debate kako bi se zadobila podrska Sto Sireg dela politickog spektra, kao
i Sto veca saglasnost javnog mnjenja, tj. biraca. Nesporno je da su brojne
elite nepoverljivo ucestvovale, ili u¢estvuju, u reformskim procesima jer
su bile zabrinute za vlastitu perspektivu opstanka.’’ To je vidljivo ne
samo u zemljama jugoistocne Evrope koje su deo politike proSirenja, ve¢
i u zemljama poput Ukrajine ili Moldavije u kojima su vladaoci
povremeno stavljali po strani uskladivanje sa Briselom usled previsokih
politickih troSkova.

35 Rachel Vanderhill, “The EU and Non-Accession States: The Cases of Belarus and
Ukraine®, Perspectives, Institute of International Relations, Prague, No. 16/2, p. 58.

% Frank Schimmelfennig & Ulrich Sedelmeier, “Governance by conditionality: EU rule
transfer to the candidate countries of Central and Eastern Europe®, Journal of
European Public Policy, London, Vol. 11, No. 4, 2004, p. 670.

% Frank Schimmelfennig, “EU political accession conditionality after the 2004
enlargement: consistency and effectiveness®, Journal of European Public Policy,
London, Vol. 15, No. 6, 2008, p. 919.
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Ipak, za autora ove studije u slu¢aju zemalja isto¢nog susedstva takve
tendencije su razumljive, imajuéi u vidu da njihova dugorocna politicka
buduc¢nost nije ¢ak ni definisana od strane Evropske unije. U tom smislu,
logi¢no je da te zemlje povremeno ispituju svrsishodnost svog
»evropskog puta“, koje za nedovoljnu ili neodredenu dobit moraju da
kontinuirano unapreduju i podraZavaju evropski obrazac na svojim
teritorijama. O obavezi suseda da ,veruju“ u svoju evropsku perspektivu
(ma $ta ona bila) bice viSe reci u narednom segmentu rada koji govori o
iluzornosti pristupnog puta za isto¢noevropske drzave.

Pored toga Sto se metod podsticaja tre¢ih zemalja povezuje sa
politkom uslovljavanja, on takode otelotvoruje i privla¢nu snagu
Evropske unije. Ipak, treba imati u vidu da atraktivnost evropske ideje
nije zadata stvar; iako se to od suseda fakticki traZzi, nije preterano realno
ocekivati da oni moraju da ispune evropske zadatke ukoliko od toga
nemaju dovoljno Koristi. U tom smislu, jos od velikog prosirenja Evropske
unije 2004. godine i ,umora“ koji je nastupio se sve viSe uocavaju naznake
negativnijeg uslovljavanja ne samo kandidata za Clanstvo, veC i suseda, u
poredenju sa podsticajima kojih je sve manje (npr. datuma prijema u
Uniju).?® Drugim reCima: nedostatak politicke volje i manjak (pozitivnih)
podsticaja nisu delotvorni za ,izvoz“ evropskog obrasca u druge zemlje.
Premda politika proSirenja nije osnovna tema ovog rada, stagnacija u
ovom domenu je simptomaticna imajuci u vidu da je pre samo desetak
godina ona smatrana najuspesnijom evropskom politikom. U tom smisly,
nije preterano realno da politika susedstva, koja nikada nije ni bila
prioritetna, bude preterano uspesnija od pristupne politike koja je
godinama u krizi (i koja je u konkurenciji sa brojnim drugim izazovima
nestala sa liste prioriteta Unije).

Ipak, kada se govori o podsticajima, treba imati u vidu da susedi
povremeno izraZavaju nezadovoljstvo tendencijama Brisela da pojedine
uporedive situacije ,vrednuje” na razlicite naCine. Paradigmatican primer
za to je, s jedne strane, stav Brisela 2013. godine da se ne mogu
potpisivati sporazumi sa zemljama koje produbljuju saradnju sa tre¢im
zemljama i organizacijama (Ukrajina i Evroazijska unija - $to je velikim

38 Milo$ Petrovi¢, ,Drugacija politika prosirenja: medunarodni izazovi i koncentri¢ni
krugovi integracije”, Medunarodni problemi, Institut za medunarodnu politiku i
privredu, Beograd, br. 1/2019, 2019, str. 51-53.
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delom i izazvalo duboku geopoliticku krizu u toj zemlji), dok je, s druge
strane, Evropska unija 2017. godine potpisala specijalni partnerski
sporazum sa Jermenijom, ¢lanicom evroazijskih koncepata razvoja.*
Neophodno je da politika uslovljavanja i podsticaja bude meritornija i
pravednija, umesto Sto deluje da ponekad ima razlicite arSine s obzirom
na interese u pojedinacnoj zemlji.** Mada to Brisel mozda moZze pokusati
da pravda bilateralnom prirodom istonoevropske dimenzije susedstva,
i logikom ,regate” koju je preuzeo iz politike proSirenja (gde se od
,haprednijih“ zemalja traZi viSe u odnosu na one koje se zadovoljavaju
fleksibilnijom i manje ambicioznom saradnjom), autor ovog rada smatra
da je potrebno da se iznadu reSenja koja su u pogledu posticaja
primerenija i prilagodenija zemljama koje ¢e u buduénosti verovatno
ostati deo spoljnog kruga evropskih integracija.

2.5. Od neoriginalne susedske politike
do postsovjetskih posebnosti

Ukrajina i drugi isto¢noevropski susedi se nalaze u ,sivoj zoni“
izmedu pristupne politike i politike susedstva; to je rezultat nastojanja
da se ponove preobraZajni uspesi iz srednje Evrope, kao i Cinjenice da je
tim zemljama bilo potrebno ponuditi nesto kao zamenu za prijem u
Uniju.*! Evropski motivi za stvaranje zasebne inicijative za susede jeste
bila Zelja da se oblikuju susedni regioni i da se doprinese stvaranju
politicko-bezbednosnog pojasa u skladu s povecanim spoljnopolitickim
ambicijama EU u svetu.*? Ipak, u razmatranjima razvoja istocne Evrope

%9 Sergei Markedonov, Armenia’s “Both/And” Policy for Europe and Eurasia, Carnegie
Center Moscow, Moscow, 2017, Internet, https://carnegie.ru/commentary/74938,
20/05/2019.

%0 Giselle Bosse, “The end of democratising Europe’s ‘last dictatorship’? Explaining
paradigm shifts in the EU’s policy towards Belarus®, Journal of Common Market
Studies, Vol. 50, No. 3, pp. 367-384.

“1 David Cadier, “Is the European Neighbourhood Policy a substitute for enlargement?*
EU enlargement in crisis (Special report), London School of Economics (Special
Report), London, SR018/2013, p. 53.

42 Michael Smith, “The European Union and a Changing Europe: Establishing the
Boundaries of Order*, Journal of Common Market Studies Vol. 34, No. 1 March 1996,
pp. 5-28.
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nije bilo jedinstvenog stava. Brojne ¢lanice Unije, ukljuCujuéi i neke
osnivacke drzave, nisu smatrale postsovjetske zemlje poput Ukrajine
poZeljnim drzavama-clanicama.*® Takvi stavovi su dobili dodatnu
potvrdu nakon pristupanja srednjeevropskih i zemalja iz jugoisto¢ne
Evrope izmedu 2004. i 2007. godine, iako neke medu njima nisu bile u
potpunosti pripremljene za clanstvo. Pored toga, neke zemlje su bile i
svesne da postsovjetski prostor sa sobom nosi dodatne specificnosti koje
su dosta sloZenije i drugacije u odnosu na zemlje koje su ve¢ postale
¢lanice Unije.

U Ukrajini i drugim zemljama regiona, pored izazova u ostvarivanju
pravne drZave, jacanju demokratije i dobre vladavine, razvoj je inhibiran
i teritorijalnim sporovima, nezainteresovanim politickim elitama, kao i
napetostima u odnosima sa Moskvom. Sukobi u Gruziji i Ukrajini u velikoj
meri su povezani sa razli¢itim aspektima razvoja istocne dimenzije
evropskog susedstva. Takode, u razliitim trenucima evolucije susedske
politike postsovjetski reZzimi su bili nejednako zainteresovani za
produbljivanje odnosa: tako postoji razlika u pre-narandzastoj i post-
narandZastoj Ukrajini, kao i u pre-majdanskoj i post-majdanskoj situaciji;
sli¢na je situacija i u Moldaviji, koja takode vaZi za predvodnicu u
produbljivanju odnosa sa Briselom, u kojoj su proevropske partije u
velikom delu tog perioda izazvane proruski raspoloZenim politi¢ckim
opcijama. Upravo zbog zainteresovanosti Rusije za isto geografsko
podrucje potrebno je da evropska susedska politika skroji svoj posebni
strateski plan za istoCnoevropske zemlje, koji nije usmeren samo ka
odvracanju Moskve, ve¢ i ka posebnom pravcu razvoja za jedan
privilegovani partnerski region.

Osim nastojanja Moskve da zadobije isto¢noevropski region za svoj
koncept razvoja, medu izazove se ubrajaju i slaba drzavnost, problemi
teritorijalnog integriteta, kao i finansijska kriza pocevsi od 2008.
godine.** Pored toga, treba spomenuti i nedovoljno kontrolisan proces
ukidanja socijalistickog sistema, kao i posebne izazove u pogledu

3 David Cadier, “Is the European Neighbourhood Policy a substitute for enlargement?“
op.cit,, str. 53-54.

* Nicu Popescu & Andrew Wilson (eds.), The Limits of Enlargement-Lite: European and
Russian Power in the Troubled Neighbourhood - The neighbourhood’s three crises
(policy report), European Council on Foreign Relations, London, pp. 15-16.
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demokratske kulture, stavova elita, kao i etnickih i istorijskih odnosa u
tom prostoru.*®

U postsovjetskom prostoru postoji niz teritorijalnih sporova medu
kojima neki datiraju jos iz vremena raspada bivSe drzave, dok su neki
drugi, poput situacije u isto¢noj Ukrajini, novijeg datuma. Veliki deo tih
sukoba odnosi se upravo na teritorije koje su deo istonog susedstva
Evropske unije, koje se nalaze u geopoliticki atraktivnom podrucju u
kojem je tradicionalno dominirala Rusija, a za koje i Sjedinjene drZave
pokazuju posebno interesovanje. Jo$ od devedesetih godina proslog veka
opstaju zamrznuti sukobi u moldavskom Pridnjestrovlju; Abhazija i JuZzna
Osetija su se takode odmetnule od Gruzije, da bi 2008. godine u okrsaju
Thilisija i regionalnih vlasti sa podrskom Moskve te teritorije zadobile i
ograni¢eno medunarodno priznanje. Nominalno azerbejdZanski, Gorski
Karabah i okolne teritorije decenijama su okupirane od strane Jermenije,
s podrskom Rusije. Naposletku, na zimu izmedu 2013. i 2014. godine
evropsko i rusko uslovljavanje Kijeva dovelo je do gradanskih sukoba u
Ukrajini, smene vlasti i otcepljivanja Krima i Sevastopolja, kao i regiona
Donbasa; i ovaj sukob se postepeno ,zamrzava“, premda se povremeni
okrs$aji izmedu ukrajinske vojske i separatista nastavljaju.

Pored teritorijalnih izazova, Sirom istonoevropskog postsovjetskog
regiona opstaju i drugacije politicke ideje, poput evroazijskih koncepata
razvoja, tendencijama ka nacionalizmu, i izolacionizmu, naglaSavanje
suverenizma, (pravoslavnog) hriS¢anstva i neokonzervativizma. Premda
su neki od ovih trendova vidljivi i u samoj EU (primer nekih viSegradskih
zemalja, koje zastupaju konzervativne vrednosti), ne treba zaboraviti da
istocnoevropske zemlje nisu izloZene konstantnim pritiscima evropeizacije
svojih sistema kao kontrateZe ovim nastojanjima, kao i da poseduju
dodatne specifi¢nosti - manjkavosti funkcionisanja institucija sistema -
koje otezavaju ukorenjivanje i primenu mnogih evropskih normi i
standarda.

Primer Belorusije, koja nastavlja da se sluzi prednostima partnerstva
s Rusijom uz koncept vladavine tzv. ,suverene demokratije‘, primer je

% Qlesea Ghedrovici & Nikolai Ostapenko, “The Glaring Socioeconomic Meltdown in
Post-Soviet Ukraine, Moldova, and Belarus: A Distorted Mindset in Search of a Way
Out”, International Journal of Business and Social Research (IJBSR), Vol. 3, No. 5, 2013,
pp. 202-207.
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ideologije koja ima podrsku u isto¢noj Evropi.*® S druge strane, Ukrajina
predstavlja primer zemlje u kojoj ,evropski put” predstavlja jednu od
najetabliranijih mogucih pravaca razvoja te zemlje, uprkos brojnim
izazovima koji produbljavanje integracije oteZavaju, a posebno
otcepljivanje niza teritorija koje ostaju izvan njenog pravno-politickog
poretka.

Jedan od nacina na koji se Rusija bori protiv ukorenjivanja evropske
ideje u istoCnoevropskom regionu jeste i nastojanje da se te zemlje
prikaZu kao nedovoljno pouzdani partneri. Primer za to jesu gasne krize
koje povremeno eskaliraju izmedu Moskve i Kijeva, a posledice se osecaju
u samoj Evropskoj uniji. Na taj nacin se podupire argumentacija za
izgradnju novih gasnih pravaca poput Severnog toka, koji zaobilazi
ynepouzdanu“ Ukrajinu. Takode, alternativnim ponudama poput
ubrzanog ukljucenja u evroazijske koncepte razvoja, finansijske pomodi,
manjim reformskim zahtevima u odnosu na evropske, Rusija nastoji ne
samo da privuce te zemlje u svoj interesni krug, ve¢ i da ilustruje Briselu
da taj region (odakle i sama potiCe) upravo ona najbolje razume.
Generalno gledano, upravo neupucenost, nezainteresovanost i povrsno
razumevanje specificnosti istocnoevropskog regiona od strane Evropske
unije velika je prepreka za stvaranje kredibilnije strateske evropske vizije
za taj prostor.

Takode, treba napomenuti i da je globalna finansijska kriza narocito
pogodila ionako slabe ekonomske sisteme istocne Evrope, za Cije je loSe
stanje velikim delom zasluZna i visoka korupcija. ViSe puta odlagana
opasnost od bankrota Ukrajine ovu zemlju je uputila na Rusiju kao
garanta preko potrebnih finansijskih sredstava, Sto je moglo ishodovati
trajnim privlacenjem Kijeva u evroazijski domen. Ipak, eskalacija
teritorijalno-gradanskog sukoba na istoku Ukrajine i snaZan pritisak
Brisela i VaSingtona odvratili su ovu zemlju od , priklanjanja“ Rusiji, ali
su susStinske brige ostale. Zapravo, one su pogorsane; troskovi rata i
gubitka teritorije, stanovniStva i resursa u juznoj i istocnoj Ukrajini su u
finansijskom smislu nenadoknadivi.

* Jan Grinberg, The national future of Belarus, Foreign policy in focus - Institute for
Policy Studies, Washington, 16 April 2008, Internet, http://fpif.org/the_national_
future_of_belarus/, 18/06/2019.
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U nizu situacija Evropska unija nije blagovremeno podrzala dobre, tj.
osudila lose poteze partnera.*’ To je ishod nesaglasnosti medu drzavama-
¢lanicama o postupanju u odredenim situacijama u isto¢nom susedstvu,
Sto je onemogucilo postizanje zajednickog evropskog stava. Na primer,
tokom gruzijsko-ruskog sukoba, Italija je bila brza u osudi Gruzije, dok
je Poljska jednako hitro ,prozvala“ Moskvu; vecina ¢lanica krivila je obe
strane.*® Takode, akcioni plan za uspostavljanje blize saradnje Ukrajine i
EU iz 2005. godine bio je uglavnom identican onome ponudenom za
vreme vladavine Leonida Ku¢me, Sto je zasigurno obeshrabrilo mnoge
evroentuzijaste; takode, za autora ove studije je opravdana i tvrdnja da
je Narandzasta revolucija Briselu donela ,lazni optimizam® jer je to bio
glavni signal Moskvi aktivnije pristupi Sirenju svoje interesne sfere.*’ Za
isto vreme, Evropska unija je nastavila da se drzi kursa imitacije politike
proSirenja, te nije doSlo do kvalitativnih promena u razvoju
isto¢noevropske strategije. lako su takve situacije posluZile kao
argumenti za izradu nove ,istocne dimenzije®, podele medu zemljama-
Clanicama opstaju, mada je to manje vidljivo u okolnostima
homogenizacije unutar EU usled pogorSanja bezbednosno-politicke
situacije u Ukrajini.

Ipak, jeste doSlo do odredenog shvatanja da ,.evropski susedi“ moraju
unaprediti svoju saradnju s EU na ugovornom, partnerskom nivou.
Retrospektivno gledano, angazman Unije u isto¢nom susedstvu jacao je
u konfliktnim situacijama, i to post festum (primeri kavkaskih i
ukrajinskog rata). Uprkos diplomatskom renomeu, Unija nije uspela da
izade na kraj sa teritorijalnim sporovima u svom najblizem susedstvu.
MoZe se postaviti i pitanje da li je to rezultat manjkavosti strategije
[sto¢nog partnerstva, koja nije predvidela blagovremeni modus uticaja
na aktere konflikta, ukoliko bi do takve situacije doslo. Doduse, za mnoge

*7 Nicu Popescu & Andrew Wilson (eds.), The Limits of Enlargement-Lite: European and
Russian Power in the Troubled Neighbourhood - The neighbourhood’s three crises,
European Council on Foreign Relations, London, p. 19.

48 Katrin Bennholdaug, Differences emerge in Europe of a response to Georgia conflict,
New York Times, New York, 12 August 2008, Internet, https://www.nytimes.com/
2008/08/12/world/europe/12iht-diplo.4.15218653.html, 12/06/2019.

* Nicu Popescu & Andrew Wilson (eds.), The Limits of Enlargement-Lite: European and
Russian Power in the Troubled Neighbourhood - The neighbourhood’s three crises, op.
cit,, str. 20.
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upucene, obim i forma sukoba koji se odvija u Ukrajini bio je samo daleka
hipoteza, sve dok nije nastupio.

Prenos acquis communautaire u sisteme drzava-partnera nije
opterecen samo izostankom perspektive ¢lanstva, koji visoke troskove
sprovodenja propisa C¢ini prevelikom Zrtvom. Kao i drugi
postkomunisticki politicki lideri, i oni u postsovjetskom prostoru
pristupali su reformskim procesima u licnom interesu. Postsovjetske
elite, poput onih u Ukrajini, dugo nisu bile motivisane da reformiSu svoje
sisteme, ve¢ da osnaze svoju vladavinu i da pojacaju svoju poziciju za
pogodbu s Rusijom, umesto da se blize vezu za EU - ali to je
,Samoporazavajuca strategija‘, jer slabe drzave nisu u stanju da budu
Jtvrdi igraCi‘, a rezultati tih manevara - embarga, prekidi gasa,
neregularni izbori i ratovi - partnerima je izgubilo viSe prijatelja nego
Sto ih je dobijeno unutar Unije (Popescu, Wilson). Pojedini autori ¢ak
navode da ,susedi izigravaju Rusiju i EU na nacin na koji je Tito balansirao
izmedu Zapada i Isto¢nog bloka“>° Argumenti autora mogu se primeniti
na slucaj Severnog toka, gde je Nemacka uvidela potrebu za
diverzifikacijom ruta snabdevanja gasom, svesna potencijalnog problema
u dobavljanju tog energenta preko Ukrajine. Takve situacije ilustrativne
su i u smislu ugleda i prioriteta koji isto¢noevropske zemlje imaju u
zemljama Unije; kao i u sluc¢aju Nemacke, kojoj je prioritet pouzdano
snabdevanje gasom vlastitih gradana, nacionalni i drugi interesi po
meduvladinom principu kreiraju i stavove u drugim domenima koji se
ti¢u i razvoja odnosa sa Ukrajinom i drugim zemljama regiona.

5 Nicu Popescu & Andrew Wilson (eds.), The Limits of Enlargement-Lite: European and
Russian Power in the Troubled Neighbourhood - The neighbourhood’s three crises
(policy report), European Council on Foreign Relations, London, p. 25.
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DrZavna zastava u gradu Krivi Rog u centralnoj Ukrajini.
(Autor: Milan Soldatic)
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Trg nezavisnosti (Matidan HezanexcHocmi) u Kijevu.
(Autor: Milan Soldatic)






3

POLITICKA ILUZIJA KAO NUSPOJAVA
SUSEDSKE POLITIKE

3.1. Politicka iluzija i susedska politika

U politikoloskom rec¢niku termin iluzija koristan je za razumevanje
mnogih procesa i fenomena. [ sama prakti¢na politika ponekad se tumaci
kao veStina sluZenja iluzijama, a posedovanje vlasti se poima kao
znacajan resurs Koji omogucuje njihovu (zlo)upotrebu.’! Ovladavanje
politicCkom veStinom i njenim instrumentima vazni su elementi kojima
se u manjoj ili ve¢oj meri sluZe razlicite politicke strukture, u nastojanju
krojenja Zeljene realnosti i kao adekvatne pozornice za plasiranje i
sporovodenje odredenih odluka. Dodatno, izgradnjom institucionalnih
okvira vlasti omogucene su i trajne pretpostavke za odrZavanje politickih
iluzija na odredenoj teritoriji.>?

Osim drzava kao osnovnih nosioca politickih odluka, Evropska unija,
kao po mnogo c¢emu jedinstveni naddrZavni hibrid sa vlastitim
strukturama vlasti, takode moZze biti posmatrana kao Korisnik politickih
iluzija. Njene clanice su vremenom stvarale i gradile zajednicki
institucionalni okvir kako bi podrZale primenu normi i vrednosti koji
uticu na ponasanje pripadajucih zemalja i njihovih gradana. Ipak, osim
drZava-clanica, Unija poseduje i ambicije ,izvoza“ svog politickog obrasca
i njegovog ,presadivanja“ u susednim drZzavama, kako bi obezbedila
adekvatan prenos svog uticaja na njihove odluke, o ¢emu je bilo reciiu
prethodnom poglavlju. Evropski model se nastoji izvoziti pre svega u
zemlje koje pripadaju politici proSirenja, koje njegovim preuzimanjem i
primenom pokazuju da su uspesno sprovele transformativni proces i
adaptirale se na evropske metode, premda su slicnim zahtevima izloZene
i zemlje susedstva.>® U toj politici se nastoji oblikovati postsovjetski

51 Dragan Simeunovi¢ (ed.), Uvod u politicku teoriju, Institut za politicke studije, Beograd,
20009, str. 64.

>2 Ibid.

%3 Sandra Lavenex, “Concentric circles of flexible ‘EUropean’ integration“, Comparative
European Politics, Macmillan Publishers, Vol. 9, 4/5, 2011, p. 373.
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evropski prostor; kao i drugi regioni, a obuhvacene zemlje se ohrabruju
da prihvate politicku, ekonomsku i drustveno-vrednosnu prevlast
Evropske unije, preuzimanjem i primenom evropskih tekovina.

Ono $to je vazna razlika u odnosu na dve politike jeste ¢injenica da
se radi o razli¢itim domenima: zemljama u okviru pristupne politike
prepoznata je perspektiva prijema i one prolaze kroz dugotrajni
pristupni tok, dok zemljama u okviru susedske politike, 0 ma kojoj zemlji
da se radi - bilo da je Maroko, Jermenija ili Ukrajina - mogu¢nost prijema
u EU nikada nije formalno potvrdena. Dok su zemlje-kandidati izloZene
principu uslovljavanja i neophodnosti ispunjavanja niza zahtevnih
kriterijuma kao uslov za stupanje u ¢lanstvo Unije, na zemlje iz politike
susedstva se takvi principi isto primenjuju, iako oni nemaju za cilj da ih
pripreme za ¢lanstvo.>* Ukoliko bi se stvar postavila obrnuto, moglo bi
se postaviti pitanje: zasto zemlje koje su deo susedske politike prihvataju
da budu izloZene uslovljavanju, diferencijaciji i drugim uslovima od
strane Evropske unije, kada Brisel nije definisao dugoro¢nu politicku
perspektivu njihovih odnosa? Takode bi se moglo postaviti i pitanje zaSto
Evropska unija koristi takve alate spram zemalja koje nije prepoznala
kao svoje buduce ¢lanice?

3.2.0secaj pripadnosti politici proSirenja:
privid ili obmana?

Sa stanovista politicke iluzije, nastojanja Evropske unije mogu se
posmatrati dvojako: u smislu o¢uvanja privida odredenog stanja, s jedne
strane, ili, u nepovoljnijem scenariju, radi sprovodenja obmane, koja
zapravo predstavlja vid namerne manipulacije.> ¢ U kontekstu ove
publikacije, o politickoj iluziji kao instrumentu sprovodenja susedske
politike, polemisace se na primeru zemalja obuhvacenih dimenzijom
[sto¢no partnerstvo. Medu istoc¢ne partnere Evropske unije ubrajaju se

5 Maja Kovacevi¢, “Evropska politika susedstva: izneverena ocekivanja?“ Godishjak
Fakulteta politickih nauka, Fakultet politickih nauka, Beograd, br. 09, 2013, str. 101-118.

55 Dragan Simeunovi¢ (ed.), Uvod u politicku teoriju, Institut za politicke studije, Beograd,
20009, str. 64.

% Dragan Simeunovi¢, ,Hegelov doprinos politi¢koj teoriji u delu ‘Estetika
politicka misao, br. 4/2008, 2008, str. 130.
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sledece drzave: Moldavija, Ukrajina, Belorusija, AzerbejdZan, Gruzija i
Jermenija. Izmedu privida i obmane postoje razmimoilaZenja u smislu
intenziteta, namere, metoda, ali i podudarnosti, narocito u pogledu
ishoda, o ¢cemu Ce dalje biti polemisano u narednim redovima.

U slucaju kada odredena obecanja (u pravcu ostvarenja uredenog
drustva ili u nekom drugom kontekstu) nemaju poseban interesni cilj
politickog iluzioniste, na delu je privid, kao manifestacija iluzije.>” U
kontekstu manjka dugorocnih politickih ciljeva za isto¢ne partnere, moZze
se polemisati o tome da se Evropska unija pomocu te dimenzije zapravo
sluzi prividom integracije kako bi se ,zamaglila“ perspektiva ¢lanstva tih
zemalja. Po miSljenju autora ovog teksta, Brisel se sluzi prividom
pristupnog procesa radi podsticanja isto¢nih suseda na sveobuhvatne
reforme koje po obimu, instrumentima i terminologiji nalikuju onima iz
politike proSirenja, a u nedostatku drugacijeg razvojnog obrasca za taj
region. Ukoliko se privid punopravne integracije istocnih suseda uzme
kao hipoteza, naredno pitanje glasi da li postoji poseban interesni motiv
iluzioniste - u ovom slucaju Brisela - da istraje na takvoj politickoj iluziji.

Prilikom zastupanja pravca da se radi o prividu integracije iza kojeg
ne stoji posebna namera Evropske unije u pravcu isto¢nih partnera,
najjaci argument jeste da je problematican razvoj politickih veza rezultat
manjkave evropske strategije. Istocna dimenzija susedstva obiluje
nekonzistentnostima i protivrecnostima, Sto je Cini neefikasnom, te
izostaju rezultati u pravcu zbliZavanja Brisela i prestonica evropskih
drZava postsovjetskog prostora. Pojam ,partnerstva“, koji u teoriji
pretpostavlja odnos jednakih, zapravo podrazumeva ,presadivanje”
modela Unije u susednim zemljama, gde se recipijent normi fakticki
objektivizuje, te se teSko moZe konstatovati paritet, ve¢ pre asimetrija,
hijerarhijski odnos izmedu dve strane. Na taj nacin nastaje paradoks, gde
se medusobni odnosi, umesto da budu bar donekle ravnopravni, kao
rezultat vrSenja normativnog, politickog, ekonomskog i drugog pritiska
Evropske unije, viSe krecu da se odlikuju paternalistickim tendencijama
i obavezama jedne strane, nego partnerskom saradnjom u kojoj obe
strane imaju prava i obaveze.

57 Ibid, str. 130.
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Ipak, premda ova konstatacija jeste tacna, objaSnjenje da zemlje
I[sto¢nog partnerstva stagniraju u napretku ,samo“ kao rezultat
viSesmislenih i zbunjuju¢ih normi zvudi trivijalno, buduci da se
ogranicava na neZeljeno dejstvo (loSe skrojenih) normi, liSeno dubljeg
tumacenja. ObjasSnjenje o prividu integracije zemalja-partnera u
Evropsku uniju na taj nacin bi bilo svedeno samo na posledice loSeg
tumacenja problematicnih normi, odnosno pod standardnu
problematiku politicke semantike®® - $to ovde nije slucaj.>®

S druge strane, prilikom razmatranja stanovista obmane, svest i
delanje ,iluzioniste” usmereni su posebnim i licnim interesima, te se
stvara iluzija kod onih kojima je ona ciljno namenjena. Konstatovano je
da manjkave norme Isto¢nog partnerstva oponasaju politiku prosirenja,
te da terminologija projekta poseduje i niz protivrecnosti, koje
onemogucavaju adekvatnu primenu odredbi. Jedna od takvih nuspojava
tice se i perspektive clanstva zemalja-partnera u Uniji - inace
fundamentalnog pitanja koje odeljuje drZave koje pripadaju ,regionu
proSirenja“ (tzv. Zapadni Balkan i Turska) od ,isto¢nih partnera“
(Ukrajina, Jermenija, Moldavija itd). Da li je realno da je strategija
[sto¢nog partnerstva do te mere manjkava da gotovo istovetno tretira
obe grupe zemalja, fakticki koriste¢i ambiciju obeju grupa da postanu
¢lanice Evropske unije?

Kad se govori o ,iluzionisti‘, u kontekstu ovog teksta pre svega se misli
na Evropsku uniju kao kreatora susedske politike i njene istoCne
dimenzije, s obzirom da Brisel upotrebom terminologije, metoda i
instrumenata proSirenja kod isto¢noevropskih suseda poput Ukrajine
izaziva osec(aj pristupnog toka koji ¢e ishodovati ¢lanstvom u EU. Ipak,
politickim iluzijama se sluze i domace elite; kako je spomenuto u
prethodnom poglavlju, ponasanje vladajucih jednim bitnim delom zavisi
od raspoloZenja tj. naklonosti javnog mnjenja spram odredene ideje, kao
i od procene li¢ne koristi za vladaoce u tom kontekstu.®® Interes svake

%8 Ibid, str. 71.

% Detaljnije o stvaranju privida pristupanja Evropskoj uniji upotrebom terminologije i
metoda politike prosirenja objasnjeno je u poglavlju ,Razvoj politike Istocnog
partnerstva u kontekstu manjkavosti i izazova“ doktorske disertacije autora ove studije.

%0 Rachel Vanderhill, “The EU and Non-Accession States: The Cases of Belarus and
Ukraine®, Perspectives, Institute of International Relations, Prague, No. 16/2, p. 58.
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politicke elite je opstanak na vlasti; u tom smislu, vazno je da se taj aspekt
osigura kod gradana (npr. narativom o pristupanju EU u Ukrajini), dok
se s druge strane to ne mora obavezno u praksi i sprovoditi. Vazno je
kontrolisati barem iluziju, ukoliko se ne moze kontrolisati stvarnost.®!
Primer za to je i vlada Janukovica koja je sebe smatrala multivektorskom
i bila otvorena spram viSe opcija razvoja, izmedu ostalog i za evropski
put. U praksi, ta vlada je najviSe bila zabrinuta za vlastitu perspektivu
opstanka na vlasti, te se u tom smislu i kolebala izmedu Brisela i Moskve
i vagala svoje opcije. U tom smislu se moZe govoriti o dvosmernoj iluziji,
pre svega spram gradana: Evropska unija svojim neizjaSnjavanjem
odrzava iluziju o moguéem clanstvu Ukrajine, dok s drugog nivoa
ukrajinske vlasti svoj dolazak na vlast pod parolom evrointegracija
pravdaju kao da se radi o pristupnom procesu.

Isto¢ni susedi nemaju perspektivu ¢lanstva u Uniji, buduci da takva
mogucnost nije eksplicitno pomenuta ni u jednom dokumentu. Ipak,
primetno je da Brisel ,koketira“ sa tom idejom, kako bi naveo isto¢ne
drZzave da mu se politicki i ekonomski pribliZe. Unija to sprovodi
imitacijom politike proSirenja, svesna velike transformativne moci
pretpristupnih reformskih procesa iz iskustava Centralne Evrope, iza
koje je stajala perspektiva ¢lanstva u EU, kao nagrada za izuzetno
komplikovano uskladivanje sa njenim normama. U nedostatku ideje na
koji naCin da motiviSe zemlje-partnere na prolazak kroz politicki i
ekonomski iscrpljuju¢ proces bez srazmerne nagrade, Brisel svesno
dozvoljava razli¢ita tumacenja u pogledu prijema postsovjetskih drzava
u EU, poznajudi probleme motivisanja gradana tih zemalja. Svesno
dopustanje takvih interpretacija predstavlja manipulaciju, odnosno,
politicku obmanu.

Evropska unija koristi manjkave termine zarad relativizovanja
perspektive prijema postsovjetskih drzava, svesna da je sustina
oblikovanja politicko-ekonomskog modela tih zemalja upravo u primeni
pretpristupnih Kriterijuma, koji se u isto¢noevropskoj dimenziji
oponasaju.®? Ipak, primena Kriterijuma nije zadovoljavajuca, s obzirom

m

61 Dragan Simeunovi¢, ,Hegelov doprinos politickoj teoriji u delu ‘Estetika”, op. cit.,

str. 133.

62 Heather Grabbe (ed.), The EU’s Transformative Power. Europeanisation through
Conditionality in Central and Eastern Europe, Palgrave, London, 1, 2006, pp. 200-208.
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da ni podsticaji nisu zadovoljavajuci. Brisel ne demantuje Zelje pojedinih
istocnih suseda da mogu da postanu clanice EU, $to je moZda
neodgovorno, ali je ciljno usmereno: takva iluzija, ili obmana, moZe da
pruzi dodatni podsticaj susedima da se (neodredeno dugo) transformisu
u evropski ,spoljni krug prijatelja“®® Poenta nije da se susedima omoguci
Sto vece ucesce u evropskim politikama (to zapravo nije ni poZeljno,
posebno ne na nivou evropskih institucija s pravom odlucivanja, ve¢ pre
deluje da je Uniji kao regionalnoj sili potrebna neka vrsta Cordon
sanitaire ka istoku. Iako bi EU uzivala prednosti bliskih politickih i
ekonomskih veza sa svojim privilegovanim susedima, cije je promene
podsticala u skladu sa svojim obrascem, s druge strane, Unija ne bi
dozvolila tim zemljama da uti¢u na proces odlucivanja unutar evropskog
sistema - jer je ta privilegija ogranicena samo na ¢lanice.

Osim toga, nedostatak politicke volje u Evropskoj uniji za integracijom
zemalja-partnera vrlo je prisutan - u odredenoj meri i kao rezultat
uverenja da postsovjetski region predstavlja podrucje delovanje Moskve,
s kojom brojne drzave-Clanice imaju izuzetno razvijenu saradnju. Ne
moZe se reci da su takvi stavovi zemalja Unije bez osnova, jer Rusija zaista
ima niz geopolitickih projekata za zemlje postsovjetskog prostora - a na
primerima sukoba u UKrajini i Gruziji ocito je da je vrlo spremna da stane
u odbranu onog Sto smatra za svoj tradicionalni domen delovanja. Pored
toga, evropsko neuvazavanje bilo kakvog prisustva Rusije, pored susedske
politike, odrazava se i na politiku proSirenja, energetsku politiku i na
brojne druge aspekte, Sto treba da bude prevazideno radi normalizacije
i poboljsanja perspektiva razvoja u nizu oblasti.®*

Za autora ove publikacije, u kontekstu prethodnih redova se moze
re¢i da se Evropska unija sluzi i iluzijom (o pristupanju), putem
simuliranja pristupnog procesa, i obmanom, time Sto zemljama iz politike
susedstva zvanicno ne odrice perspektivu ¢lanstva, iako se neke od njih,
poput Ukrajine ili Moldavije koje su u politickom smislu najambicioznije,

63 Elisabeth Johansson-Nogués, “A ‘Ring of Friends’? The Implications of the European
Neighbourhood Policy for the Mediterranean®, Mediterranean Politics, Vol. 9, No. 2,
2004, pp. 240-247.

64 Stanislav S. Stojanovi¢, Branislav Pordevic, ,Svetsko drustvo rizika i zastita nacionalnih

interesa Republike Srbije‘, Medunarodni problemi, Institut za medunarodnu politiku i
privredu, Beograd, br. 4,2017, str. 471.



47

tome u nekom trenutku nadaju i to im nominalno predstavlja dugorocni
politi¢ki prioritet.®> Ohrabrivanje narativa o evropskoj perspektivi na
koju se lideri u isto¢noj Evropi Cesto pozivaju, iako sama Unija nema
strategiju Sirenja na zemlje izvan politike proSirenja, granic¢i se s
obmanom imajuc¢i u vidu nedostatak politicke volje da se prijem tih
zemalja c¢ak i na hipotetiCkom nivou uopsSte razmotri. SluZenje
elementima pristupne politike usmereno je ka transformaciji suseda u
zemlje po modelu Evropske unije, ali je nuspojava takvog tretiranja
stvaranje osecaja o pristupanju EU onih suseda koji su ispunjavanju
uslova najvise posveceni, poput Ukrajine.

3.3. Iluzija kao ,jigra poverenja“

Privid i obmana razlikuju se i u kvalitetu zasnovanosti i sposobnosti
zasnivanja.% Cinjenica da su obmane ponekad uspesnije od privida ne
implicira i da su vrednosno superiornije. Obmana predstavlja vid
namerne manipulacije, kojom se istina iskrivljuje do mere da postaje svoja
suprotnost. Upravo to ,skretanje” u odnosu na istinu potencijalno utice
na povremeni uspeh i trajanje obmana u odnosu na situacije privida.
Zapravo, privid, koji predstavlja ,estetiziranje“ odredenog fenomena,
moZda je viSe u sprezi sa realnoS¢u, pa i vrednostima, jer ne postoji
namera da se istina napusti.®” U sluCaju privida, kao namernog
ulepSavanja odredenih pojava, do istine se mozZe verovatno lakse
proniknuti, s obzirom da ona nije tendenciozno i sistematski ,odguravana“
u potpuno drugom pravcu, kao kod obmana.®® Utoliko je obmana teZi
»moralni delikt, jer, jednom kad se razotkrije, vodi urusavanju
konstruisane stvarnosti, ali i kompromitovanju ¢itavog konteksta i opSteg
gubitka poverenja, za razliku od privida, gde se ne mora menjati citava
paradigma, vec pre pristupi i varijacije u nainu posmatranja.

% Andrew Gardner, Ukraine, Georgia and Moldova sign EU deals, Politico, Washington,
27 June 2014, Internet, https://www.politico.eu/article/ukraine-georgia-and-
moldova-sign-eu-deals/, 10/07/2019.

% Dragan Simeunovi¢ (ed.), Uvod u politi¢ku teoriju, op.cit, str. 64.

67 Ibid.

% Dragan Simeunovi¢, ,Hegelov doprinos politickoj teoriji u delu ‘Estetika
str. 133.

»m

, Op. cit.,
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Svojim obmanjivanjem zemalja IstoCnog partnerstva Evropska unija
rizikuje da trajno izgubi njihovo poverenje. Nezainteresovanost pojedinih
zemalja-partnera moZzda odraZava i njihovu razo¢aranost evropskom
ponudom. To dokazuje primer okretanja Jermenije i Belorusiji saradnji
sa zemljama Evroazijske unije, Sto je Evropska unija tek nakon
neadekvatne reakcije na ukrajinsku krizu korigovala i odlucila da pokusa
da obnovi saradnju sa tim zemljama. AzerbejdZan nije zainteresovan za
politicke ustupke, ve¢ da saradnja sa Unijom bude prevashodno
ekonomska; slino je i sa Jermenijom, koja je prva clanica Evroazijske
unije kojoj je dozvoljeno da potpiSe posebnu vrstu partnerskog
sporazuma sa Evropskom unijom. S druge strane, bivsi ukrajinski rezim
pokusao je da se otkloni od ucesca u projektu partnerstva sa Evropskom
unijom, nakon $to je procenio da je saradnja sa Rusijom lukrativnija; ipak,
doslo je do nasilne smene reZima i revitalizacije ideje o evrointegracijama
u toj zemlji.

Primenjeno na ukrajinski slucaj, u kontekstu gradanskog rata u zemlji
i dramati¢nog pogorSanja politicke situacije nakon loSih odluka
rukovodilaca, prozapadnom reZimu ne preostaje nista drugo nego da
izjavi (jednostranu) lojalnost evropskoj ideji, na bazi koje je i izabran,
nakon rusenja Janukovicevog rezima. Odrzavanje iluzije o evropskoj
perspektivi Ukrajine aktivno se sprovodi: Vlada tvrdi da namerava da
aplicira za ¢lanstvo u EU nakon 2020. godine - bez obzira na ¢injenicu
da prijava za prijem u Uniju predstavlja vrlo komplikovanu stepenicu i
za zemlje koje su obuhvacene politikom proSirenja, a za koje barem
postoji procedura u takvom slucaju. Prijava ,tre¢ih zemalja“ poput
Ukrajine nije predvidena. Cak i medu zemljama prosirenja, Srbija je
nakon izuzetno zahtevnih reformi koje su trajale Citavu deceniju tek
krajem 2009. godine uspela da podnese kredibilnu aplikaciju za ¢lanstvo.

Zamor od prosirenja i upucenost Unije na svoje interne probleme
funkcionisanja pomeraju naviSe prag nakon kojeg drZzave mogu biti
spremne na preuzimanje obaveza clanstva u Evropskoj uniji. Takav trend
deluje dovoljno destimulativno i za zemlje koje se pripremaju na prijem
u buducnosti - a kamoli za one drZave kojima takva perspektiva nikada
nije formalno ni obecana. S druge strane, dok se ne donese odluka da li
¢e zaista do¢i do formalnog apliciranja za ¢lanstvo Ukrajine proci ¢e jos
godina, nakon kojih bi mogla biti i javno razjasnjena iluzornost takvog
spoljnopolitickog kursa. U meduvremenu, pak, iluzija bi mogla da posluzi
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u motivisanju gradana i institucija za pristanak na sveobuhvatni, zahtevni
korpus reformi. Takav stav podrZan je i tezom da je politici (tj. njenim
predstavnicima) viSe stalo do iluzije nego stvarnosti, jer ovom prvom
moze da upravlja po svom nahodenju.®® Ipak, valja imati u vidu da je
NarandZasta revolucija bila kratkog daha, te se isto moZe desiti i njenoj
drustvenoj ,reinkarnaciji jednu deceniju kasnije. Signal u tom pravcu je
dramatic¢an gubitak proevropskog Petra PoroSenka na predsednickim
izborima 2019. godine sa svega oko jedne Cetvrtine osvojenih glasova,
Sto se pripisuje oslanjanju samo na konzervativne birace i geslo njegove
kampanje ,Vojska, jezik, vera“’® Slogan docarava proces nacionalne
konsolidacije koji se odvija u celom drugom delu aktuelne decenije: vojna
ikonografija aludira na nameru povratka izgubljenih teritorija, upotreba
ukrajinskog jezika je postala obavezna, Sto izaziva kontroverze u brojnim
regionima, a priznanje Pravoslavne crkve Ukrajine od strane Vaseljenske
patrijarsije treba da i u duhovnom pogledu osigura suverenost zemlje.

Dodatan motiv za nastavak procesa politickog privida i obmane
proistice i iz straha od stvarnosti.”! To se moZe konstatovati za obe strane
koje ucestvuju u procesu obmane, tj. zloupotrebe ideje o integraciji u
Evropsku uniju. Sa strane EU radi se o strahu da bi njena strategija mogla
biti okarakterisana poput alegorije o ,caru koji je go“: Brisel nema
odrzivu, promiSljenu strategiju za zemlje-partnere, koja bi mogla
adekvatno da ih motiviSe da postanu njen ,sanitarni kordon“ i prostor
neometanog evropskog uticaja u sferama za koje je Unija zainteresovana.
lako je s pravnog stanovSta potpuno jasno da ideja prijema nije
predvidena, strahuje se da bi decidnim odbijanjem iluzorne perspektive
o ¢lanstvu zemalja-partnera njihova motivisanost bila znatno osujecena.
Takode, u takvom slucaju bi se moglo postaviti legitimno pitanje Sta
Brisel zapravo nudi - Sto je ono Sto Unija nastoji da izbegne, insistirajuci
na obavezama druge strane (Sto je paradoksalno - iako partnerske
relacije podrazumevaju i paritetan obim duZnosti), a ne razjasnjujuci
vlastite namere, podsticaje i moduse delovanja.

% Ibid, str. 65.

70 Euromaidan Press team, Why Poroshenko lost, Euromaidan Press, Kiev, May 2019,
Internet, http://euromaidanpress.com/2019/04 /27 /why-poroshenko-lost-to-
zelensky-ukraine-elections/, 01/07/2019.

1 Dragan Simeunovic¢ (ed.), Uvod u politicku teoriju, op. cit., str. 65.



50

U tom smislu moZe se govoriti o stvaranju obaveze verovanja, koja je
vidljiva u formi institucionalnog i drugog pritiska zemalja-partnera.’?
Ukrajinu i ostale zemlje Brisel podstice i pritiska da veruju u perspektivu
integracije (u okviru susedske politike/proSirenja), da preuzimaju
norme, menjaju institucije i principe vladanja u skladu s tekovinama
Evropske unije. Namerno se kreira svest o iluzornosti suprotstavljanja
nadmoc¢noj strani’® (gde je ,prevlast” takode u sukobu sa simetrijom
odnosa nekog partnerstva), Sto se ¢ini posredstvom sile, percepcije i
terminologije koju Brisel upotrebljava. Na tragu Hobsovog stava da od
percepcije necije moci zavisi i njena veli¢ina u smislu njene upotrebne
vrednosti’* zaista se u odredenoj meri moZe govoriti o stvaranju
,podanickog odnosa“ izmedu Unije i zemalja-partnera. U kontekstu
briselske terminologije, sredstvo za takav odnos jeste princip
uslovljavanja, putem kojeg se odvija nametanje vrednosti, koje je praceno
podupiranjem percepcije o nadmoci evropskih principa. Takav odnos
omogucen je pristankom slabijeg aktera, a mo¢ koja se primenjuje u
sluzbi je ,buduceg zajednickog uredenog prostora“. Ipak, i ovde se moZze
primeniti Makijavelijeva konstatacija da iluzija nije ve¢na, odnosno da je
ljude tesko odrzavati u ubedenju.”®

U momentu Krize iluzije nastupa sila, Sto moZe pomoc¢i odrZavanju
vlasti, ali vodi rasipanju privida ili obmane.”® Ova stavka mozZe se
posmatrati iz ugla rusofonog stanovnistva istocne Ukrajine. Podrska
Evropske unije nasilnom uklanjanju Janukovicevog rezima, kao posledica
njegovog odbijanja da potpiSe Sporazum o pridruZivanju, doprinela je
polarizaciji ukrajinskog drustva.”” Veliki deo stanovnistva te zemlje nije
se protivio odluci Janukovicevog reZima da se bliZe veZe za Rusiju, koja

”m

72 Dragan Simeunovi¢, ,Hegelov doprinos politi¢koj teoriji u delu ‘Estetika™, op. cit.,
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73 Dragan Simeunovic (ed.), Uvod u politicku teoriju, op. cit., str. 100.
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75 1bid, str. 66.
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77 Maksym Romensky, Viktoria Spaiser, Thomas Ihle & Vladimir Lobaskin, “Polarized
Ukraine 2014: opinion and territorial split demonstrated with the bounded
confidence XY model, parametrized by Twitter data“, Royal Society Open Science,
Cornell University, Ithaca, 2018, p. 2.
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je zauzvrat obecala izdaSnu ekonomsku i drugu pomoc¢ Kijevu. Evropska
unija uocila je opasnost da klju¢na zemlja u okviru njene susedske
politike - Ukrajina - trajno isklizne iz evropskog ,zamisljenog prostora’,
Sto bi obesmislilo projekte Unije u tom regionu. Brisel je stoga netakti¢no
podrZao nasilnu smenu reZima koja je usledila, u nadi da je lojalnost
Ukrajine na taj nacin osigurana. Medutim, ispostavilo se da je takva
intervencija bila uvod u gradanski rat u toj zemlji, u kojoj su rusofoni
stanovnici sebe poceli da percipiraju kao gradane drugog reda (uz
podsticanje Moskve), jer im je pripisivana moralna odgovornost za sve
loSe postupke prethodnog proruskog rezima. Takvoj atmosferi doprineo
je i sastav prelazne ukrajinske vlade, koja je u svoje redove uvrstila i
otvoreno ksenofobi¢ne politicke lidere,’”® kao i ukidanje prava na
koris¢enje ruskog kao sluzbenog jezika Sirom zemlje.”” Na ovaj nacin
potpirena je polarizacija u ukrajinskom drustvu, jer je Brisel podrzao
privremenu prozapadnu vladu, a time izgubio poverenje velikog dela
stanovniStva na istoku, koji su fakticki ,,odgurnuti“ u pravcu Rusije.

Nasilni razvoj dogadaja i eskalacija sukoba na istoku zemlje produbili
su jaz izmedu proruskog i ukrajinskog stanovnistva. U tom smislu je
korisna teza da oni koji veruju u iluziju nece ustati protiv njenog glavnog
korisnika i idejnog tvorca.?’ Prelazna vlada i stanovnistvo centralne i
zapadne Ukrajine nisu ustali protiv briselske strategije, jer im je prijemciv
sklad izmedu obmane i njihovog ponaSanja. Medutim, u zemlji se desio
gradanski rascep, jer je stanovnistvo regiona Donbas, pa i Krima,
pokrenulo pobunu protiv iluzije kad je nastupio klju¢ni momenat -
nakon prevrata u Kijevu. Brojno rusofono stanovnistvo Ukrajine izgubilo
je veru u iluziju o evrointegracijama, i kao akt otpora odlucilo da ne
prizna novi ukrajinski rezim kao legitiman. Iz perspektive odmetnutih
regiona koje je odlucilo da oformi svoje zasebne vlasti, moze se
konstatovati da je nerespektovanje vrhovne vlasti Ukrajine, barem za

78 Dieter Spori, EU’s acceptance of Ukraine’s radical Svoboda party is shameful, Euroactiv,
2014, Internet: http://www.euractiv.com/sections/global-europe/eus-acceptance-
ukraines-radical-svoboda-party-shameful-301110, 30/06/2019.

79 RBTH, Ukraine abolishes law on languages of minorities, including Russian, Russia
Beyond The Headlines - Rossiskaya Gazeta, Moscow, 2014, Internet: http://rbth.
co.uk/news/2014/02/23 /ukraine_abolishes_law_on_languages_of minorities_includ
ing russian_34486.html, 01/06/2019.

8 Dragan Simeunovi¢ (ed.), Uvod u politicku teoriju, op.cit., str. 66.
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sad, zaista oznacilo njenu ,,smrt“®! u pogledu moguc¢nosti vladavine nad
tim teritorijama i tamoS$njim stanovniStvom. S druge strane, rat koji
ukrajinski rezim vodi predstavlja pokusaje da se politicka iluzija , prelije“
na regione gde je ona odbacena, i gde se vec kreiraju autonomne ideje -
,paralelni Zivot" - u odnosu na ostatak zemlje.

U teorijskom smislu prevrat u Kijevu se donekle moZe percipirati kao
vid gradskog ustanka,®* s obzirom na aspekt upotrebe sile i odrzanu
ofanzivnost. S druge strane, taj ¢in je moZda pre moguce tumaciti u
kontekstu politicke revolucije, koja nije modus osvajanja vlasti, vec tezi
izmeni nacina vladavine, s idejom o progresivnom napretku i u¢eS¢u masa.
Proklamovana su nastojanja za izmenom nacina vladavine u Ukrajini, u
skladu s kriterijumima procesa evrointegracija, ¢cime se Zeli naciniti zaokret
spram ideje o produbljivanju saradnje s Moskvom. Ambicije su visoke:
politicki preobraZaj zemlje nastoji da postepeno bude dopunjen i
elementima socijalne revolucije, koja podrazumeva sveobuhvatne izmene
u drustvu. Ipak, treba imati u vidu da je NarandZasta revolucija u Ukrajini
prethodno zavrSena tek na nivou politicke revolucije, ne uspevsi da
transformiSe sistem i drusStvo, Sto je posledica i razilaZzenja medu
prozapadnim politickim vodama, $to se moze ponoviti.®* S druge strane,
na istoku Ukrajine konflikt je zapocCet u kontrarevolucionarnom maniru,
da bi u meduvremenu evoluirao u borbu za samostalnost regiona od
centralne vlasti, u pokusaju ,samoodrzanja“ rusofonih zajednica. Premda
takve korake veli deo sveta ne priznaje, zasebno postojanje tih zajednica
vremenom ih udaljava od ukrajinske matice.

3.4. 0 problemima obmane

Politika jeste Cesta oblast porekla iluzionizma, a prilikom traganja za
»Zeljenom* iluzijom nastupaju promene njihovog predstavljanja, kao i
izmene aktera.®* Ipak, u potrazi za ,savrSenom“ obmanom valja se

81 Ibid.

82 Dragan Simeunovi¢ (ed.), Teorija politike - rider, UdruZenje ,Nauka i drustvo’,
Beograd, 2002, str. 178-181.

8 Tatiana Zhurzhenko, What is left of the Orange Revolution? Eurozine, Vienna, 23 March
2006, Internet, https://www.eurozine.com/what-is-left-of-the-orange-revolution/,
01/07/2019.

8 Dragan Simeunovi¢ (ed.), Uvod u politi¢ku teoriju, op. cit., str. 67.
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podsetiti da nijedna ne moZe pretendovati na apsolutnu drustvenu
prihvacenost, odnosno, da ¢e uvek postojati oni koji dovode u pitanje
njen kredibilitet. U kontekstu ukrajinskog primera, kao opsta iluzija moze
se koristiti aktuelni diskurs o evrointegracijama postjanukovicevih
reZima u toj zemlji. Suprotstavljenost toj iluziji tretira se gotovo kao
bogohuljenje, kao otpor ,uzviSenoj“ ideji koje moraju imati i opsStu
podrsku - pa i onih gradana koji odbijaju da prihvate nacin dolaska na
vlast i politicki program aktuelne ukrajinske vlade.® Ipak, veliki deo
rusofonog stanovnistva Sirom Ukrajine evropsku politicku intervenciju
je percipirao kao nametnuti pravac, ¢cime je kriza produbljena.

Idejnost predstavlja vazan izazov politike kao podneblja koris¢enja
iluzije; ona omogucava kreiranje osnova za opstanak i trajnost iluzije, jer
ona mora da objedini ideje i stvarnost.® Ipak, od trenutka kada iluzija
nestane, neophodno je osmiSljavanje nove, jer su politi¢ari svesni
Cinjenice da gradani Cesto poistovecuju nosioce iluzija sa njihovim
ostvarenjem. Drugim re¢ima, ispunjavanjem (ili nestankom) iluzije u
kojoj su njeni nosioci imali glavnu ulogu, vode rizikuju da budu odbaceni
u korist novih politicara i njihovih iluzija.

Ipak, treba razlikovati iluziju koja ima funkciju orijentira, potpore ka
odredenom cilju, od one koja nema perspektivu ostvarenja i u sluzbi je
svog samoodrzanja.®” U ukrajinskom slucaju stice se utisak da je bitno
trajno odrzavanje obmane o integraciji te zemlje u Evropsku uniju,
buduci da formalna perspektiva njenog prijema ne postoji, niti je moguca
za duZi niz godina koji predstoje. Iako se u sustini radi o iluziji koja je ve¢
oprobana od strane viSe generacija ukrajinskih politicara, sti¢e se utisak
da je u Briselu prepoznato da je neophodna konsolidacija ukrajinskog
prozapadnog politickog spektruma, koji ne sadrzi predstavnike ruskog
naroda (koji se posmatraju kao neka vrsta ,trojanskog konja“ u
aktuelnom politickom procesu).

U okviru procesa jezicke emancipacije, ukrajinski jezik dobio je status
jedinog zvanicnog jezika u zemlji, pri ¢emu su svi zaposleni u javnoj
upravi u obavezi da se njime sluZe, $to nailazi na otpore u velikom delu

% Ibid.
8 Ibid.
87 Ibid.
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drustva.®® Prema rezultatima istrazivanja Kijevskog medunarodnog
instituta za sociologiju, gradani koji se u podjednakoj meri ili
prvenstveno sluze ruskim jezikom Cine preko polovine stanovnistva
zemlje (i to ne racunajuci okupirani Krim i Sevastopolj, kao i otcepljene
delove Donbaske oblasti).?? Takvi koraci produbljuju ionako visoku
polarizaciju koja postoji u ovoj etnicki sloZenoj zemlji.

U srZzi konflikta u otcepljenim oblastima Ukrajine jeste odbacivanje
legitimnosti aktuelnog rezima i njegovog spoljnopolitickog kursa.”
Nepriznavanjem vlasti kao legitimne naruSava se dobrovoljni osnov po
osnovu kojeg se upravlja drzavom u ime gradana. Pobunjeno
stanovni$tvo i njihova rukovodstva smatraju da priklanjanje
evrointegracijama po Stetu odnosa sa Rusijom predstavlja poguban
rezultat vere u obmanu o evropskoj buduc¢nosti Ukrajine. Izmirenje
izmedu iluzije i stvarnosti oteZzano je u okolnostima kad obe strane
insistiraju da su bas one nosioci ostvarivih politickih ideja. To oteZava
spoznaju istine, kao i izmirenje u ratom raspolucenoj i polarizovanoj
postmajdanskoj Ukrajini.

[luzije su i put ka ,obogotvorenju“ razliCitih nivoa vlasti, a uzviSene
ambicije, poput ,evropeizacije“ mogu predstavljatii personifikaciju Zelje
za Sto ve¢om vlascu ili uticajem.” UzviSena misija u politici namenjena je
kreiranju Sto neupitnije podrske u vrSenju vlasti i ,disciplinovanom”
pracenju odredenog politickog kursa. U ovom svetlu moZe se posmatrati
svojevrsna misionarska uloga Evropske unije u zemljama susedstva.
Njena zalaganja za evropeizacijom ukrajinskog i postsovjetskog podneblja

8 Reuters, Ukraine passes language law championed by outgoing president, CNA, 26 April
20109, Internet, https://www.channelnewsasia.com/news/world/ukraine-passes-
language-law-championed-by-outgoing-president-11478306,01/07/2019.

8 Kyiv International Institute of Sociology (KIIS), Thoughts and views of the population
on teaching the Russian language in Ukrainian-speaking schools and granting
autonomy as a part of Ukraine to the uncontrolled territories of Donbas, Kiev, March
20109, Internet, https://www.kiis.com.ua/?lang=eng&cat=reports&id=832&page=
1&t=10,10/07/20109.
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pravda se potrebom za stvaranjem jedinstvenog politickog, ekonomskog,
vrednosnog i kulturnog politickog prostora i objedinjavanjem kontinenta.
Kao jedan od najuspesnijih ,mirovnih projekata“, Unija pomaZze i u
prevazilaZenju sukoba, insistiraju¢i na dimenziji dobrosusedskih odnosa,
nacelima vladavine prava i razvoju demokratskih institucija, zarad
otklanjanja konfliktnog potencijala na unutras$njem i spoljnom nivou i
osiguranja predvidivijih ekonomskih i politickih procesa. S jedne strane,
deo ovih ,uzviSenih“ ciljeva preliva se i na prozapadne politicke vode u
Ukrajini, jer prethodni reZim nije dobio nedvosmislenu podrsku Brisela
u ,uspostavljanju demokratske drzave“.

Ipak, s druge strane, iluzija jeste kompromitovana ¢inom podrske
Brisela nasilnom prevratu u Kijevu od strane nejake proevropske
opozicije, $to je bio presudni momenat u produbljivanju gradanskog
sukoba, koji se proSirio na istok i jug zemlje. Mirotvoracke ambicije
Evropske unije su u mnogim delovima Ukrajine videne kao politicki
cinizam, pocev od netakticnog mesanja EU u kontekstu ukrajinske krize,
do insistiranja na kriterijumima koji su u velikoj meri neprimenjivi,
naroCito u oblastima koje su izvan kontrole ukrajinske vlade. Od
evropskog pokus$aja privlacenja Ukrajine u svoju orbitu, putem obmane
koja wuslovljava njenu integraciju nizom Kkriterijuma, svojim
neadekvatnim angazmanom Brisel je doprineo podeli drustva, Sto je
kulminiralo izbijanjem rata i otcepljenjem viSe teritorija od centralne
vlasti u Kijevu. U meduvremenu je prelazna vlada, koja je uz podrsku EU
preuzela poluge vlasti nakon prevrata (Sto je izazvalo krizu legitimiteta),
na parlamentarnim i predsedni¢kim izborima koji su raspisani nakon
viSe meseci, vlast osvojila pod fasadom legalnosti®? - doduse, samo u
podrucjima koja se nalaze van ratnih dejstava, dok milioni glasa¢a na
istoku nisu bili u mogu¢nosti (ili nisu Zeleli) da glasaju. U tom smislu
donekle je upitno u kojoj meri je ispoStovan princip pluraliteta na
izborima nakon svrgavanja Viktora Janukovica.

3.5. Opravdanje rata kao podupiranje politicke iluzije

Uprkos nespretnoj politickoj intervenciji Evropske unije u ukrajinskoj
krizi, neophodno je istrajati na iluziji o integraciji (celovite teritorije)

92 1bid, str. 107.
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Ukrajine, radi odrZanja njene transformativne moci. Takva logika u
neskladu je sa ratnim dejstvima na istoku zemlje, kao i sa inherentnim
nagonom svake drZave za samoodrZanjem, kao njenim iskonskim
prioritetom. Imaju¢i u vidu i logiku politike proSirenja da zemlja sa
problemima u teritorijalnoj celovitosti te izazove mora da prevazide radi
dubljih integracija, paradoksalno je da EU, koja je doprinela gubitku
teritorija i ljudskih Zivota u Ukrajini, moZe da koristi i taj argument ¢akiu
slucaju krajnje hipotetickog priznavanja perspektive ¢lanstva te zemlje na
dugoro¢nom planu. Naravno, i u tom slucaju bi se radilo o politickoj iluziji
Evropske unije, jer povracaj teritorijalne celovitosti Ukrajine i obnavljanje
suverenosti na Citavoj teritoriji nije izvesno, ali bi se tako ,barem“ dodatno
prikrila nevoljnost Brisela da tu zemlju zaista i uvrsti u svoje redove jednog
dana. ,Prebacivanje lopte“ u dvoriste drugih zemalja po slicnim pitanjima
nije neuobicajeno ni u politici proSirenja; dugogodisnje razmirice izmedu
Skoplja i Atine ili Beograda i PriStine su indikativni u tom smislu.
Obmana o integraciji Ukrajine morala je da bude dopunjena u skladu
sa dramati¢nim pogorSanjem politicke situacije. Istina, sporazum o
pridruZivanju izmedu EU i Kijeva jeste potpisan, ali je odmah zamrznut
usled ratnih zbivanja.”® Na taj nacin je Brisel ,potvrdio“ svoju privrzenost
evropskoj buduc¢nosti UKkrajine, u pokuSaju amnestiranja svojih
prethodnih poteza, a potpisivanje takvog akta sa Kijevom predstavljeno
je kao gotovo civilizacijsko postignuce, iako slicni sporazumi postoje i sa
drugim zemljama. Takav postupak je u skladu sa percepcijom
nepogresivosti evropskih voda, koji nastoje da oCuvaju iluzornu prirodu
isto¢ne dimenzije susedske politike u pogledu moguc¢nosti ¢lanstva.
Obecanje Brisela, iz evropske perspektive, jeste ispunjeno; na Ukrajini je
da ispuni uslove radi odmrzavanja sporazuma o pridruZivanju, kao
jednog od garanta njene evropske buduc¢nosti.®* Preduslov za primenu
trgovinskog sporazuma navodio je i potrebu za prekidom ratnih dejstava

93 Speck Ulrich, Postponing the Trade Agreement With Ukraine: Bad Move, EU, Carnegie
Europe, Brussels, 2014, Internet, http://carnegieeurope.eu/publications/?fa=56795,
01/07/2019.

% Jako ni taj dokument, kao ni drugi koji se ti¢u zemalja susedske politike, ne predvida
perspektivu clanstva u Evropskoj uniji, cak ni na hipotetickom nivou. Ipak, opsirne i
nedovoljno precizne floskule poput ,evropskog puta“ili ,evropske perspektive“ imaju
Siroku primenu u susedskoj politici, upravo u cilju relativizacije dugoroc¢nih politickih
ishoda, koji nisu definisani.
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u UKkrajini, ali nigde u ugovoru se ne pominje na koji nacin Kijev
moZe/treba da obezbedi primenu odredbi u nizu regiona koje su pod
kontrolom pobunjenika. Odrzavanje iluzije da od Kijeva zavisi
ispunjavanje uslova za evrointegracije u sluzbi je otklona Evropske unije
od svoje kontroverzne uloge u produbljivanju ukrajinske krize. Na taj
nacin Unija jednodobno podrzava i iluzorni stav da se u slu¢aju susedske
politike radi o ,,dobrovoljnom* prihvatanju evropske ideje, odnosno da
EU ne primorava trece zemlje da joj se priklone.

Ipak, takva iluzija Steti proevropskim vlastima, koje su se obrele bez
vojno-bezbednosne i druge pomoci saveznika u vodenju rata na teritoriji
Ukrajine, suoCen sa otporom rusofonog stanovniStva u nizu oblasti, gde
¢ak i primena ukrajinskih zakona - a kamoli medunarodnih sporazuma
sa ,omrazenom“ EU - u momentu pisanja ove studije nije izgledna.
Svesna svoje uloge u produbljenju konflikta i neophodnosti odrzanja
politicke iluzije, Evropska unija odlucila je da u mnogim aspektima
ukrajinske krize ,upadljivo ¢uti®. U kontekstu gradanskog rata u isto¢noj
Ukrajini rezultat je takav da EU ne osuduje nasilne akte ukrajinske vojske
(i brojnih dobrovoljaca), dok s druge strane ,separatiste na istoku“ i
Rusiju vidi kao krivce za dinamiku sukoba. U tom smislu se moze
polemisati da li Brisel ignoriSe zloCine sa ukrajinske strane, svestan da
toj zemlji ne moZe (i ne Zeli) da pomogne na drugi nacin. Taj stav
»pomaze“ i udaljavanju Kijeva od rivalske Rusije. [luzijom o povratku
teritorija proevropski orijentisanoj Ukrajini, EU ucestvuje u podsticanju
na obracun sa neprijateljima (tj. ,krivcima“)® i pomaZe u otklanjanju
njihovog stida zbog Cinjenja raznih nedela u uzviseno ime ukrajinske
drZave, odnosno politike evropskog puta. Na taj nacin se ujedno
doprinosi i stvaranju mita o ,,Cistoti odbrambenog rata“ (koji je tokom
90-ih uticao na percepciju sukoba i u ratom zahvacenoj Jugoslaviji).%

Podrska planovima ukrajinske vlade za reintegracijom otcepljenih
oblasti pruza se u odsustvu plana na koji EU moZe adekvatnije da utice
na reSenje ukrajinske krize. S druge strane, Brisel formalno ni nema
obaveze prema zemlji koja spada u red ,tre¢ih drzava“, koje nemaju

% Dragan Simeunovi¢ (ed.), Uvod u politi¢ku teoriju, op.cit, str. 68.

% Savo Strbac, Prijava, Bilten, Dokumentaciono informacioni centar Veritas, Beograd,
jun 2007, Internet, http://www.veritas.org.rs/wp-content/bilteni/Bilten_112.pdf,
01/07/2019.
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perspektivu Clanstva u EU - iako se godinu dana ranije Unija ishitreno
osetila ,obaveznom* da podrZi nasilnu smenu Janukovicevog rezima,
smatrajuci taj ¢in u velikoj meri dovoljnim za pocetak evropeizacije
zemlje. Zbog svojih greSaka u ukrajinskoj krizi, EU je nakon eskalacije
krize pokazala spremnost da ima ulogu ,objektivnog posmatraca“ koji
ne moZe nositi cak ni moralnu odgovornost za eskalaciju krize u Ukrajini,
bez obzira $to je ta situacija usledila upravo kao rezultat briselske iluzije
da Kijev ima ,,evropsku budu¢nost"”.

Naucno opravdavanje rata i nasilja povezanih sa politickom iluzijom
neretka su pojava prilikom sukoba.”’ Sila predstavlja neminovni deo
politike, ali je potrebno iluzorno je predstaviti kako bi bila moralno
prihvatljivija i ,nau¢no“ opravdanija. Istorijska nauka svakodnevno se
(zlo)upotrebljava u kontekstu ukrajinskog gradanskog sukoba. Kao
modus diskvalifikacije protivnika, Cesto se pribegava analogijama sa
Velikim otadZbinskim ratom (odnosno Drugim svetskim ratom na
podrudju SSSR-a), gde se rivalu pripisuju osobine nacista i kolaboratora,
odnosno staljinista, zavisno od toga o kojoj se strani u sukobu radi.?®

Na taj nacin se Zeli doprineti homogenizaciji i ujedinjenju nacije u
pokusSaju kreiranja iluzije o opravdanom ratu; takode, time se i motiviSu
gradani da aktivnije podrZe napore svojih politickih voda. Rat u Ukrajini
dodatan je instrument za legitimizaciju postjanukovicevskih vlada, koje
zemlju brane od agresora i ,unutrasnjih neprijatelja“*® Takode, domeni
kulture i umetnosti vrlo su podlozni politickom uplivu i mogu imati
vaznu propagandnu ulogu u podupiranju strana u sukobu, i pomo¢i u
kreiranju stava javnog mnjenja. Ovo je vidljivo ¢ak i u domenu zabavnog
programa; popularno takmicenje za pesmu Evrovizije je viSe puta
kori$¢eno s ukrajinske strane u politicke svrhe obra¢una sa Moskvom.!%°

%7 Dragan Simeunovic¢ (ed.), Uvod u politi¢ku teoriju, op.cit., str. 69.

% Vladimir Goldstein, Why everything you've read about Ukraine is wrong, Forbes, 19
May 2014, Internet, http://www.forbes.com/sites/forbesleadershipforum/2014/
05/19 /why-everything-youve-read-about-ukraine-is-wrong/, 01/07/2019.

% Andreas Umland & Andre Hartel, Challenges and Implications of Ukraine’s Current
Transformation, VOX Ukraine, Kiev, 21 March 2016, Internet, https://voxukraine.
org/en/challenges-and-implications-of-ukraines-current-transformation-en/, 01/
07/2019.

100 Mark Savage, Ukraine bans its Eurovision entrant over Russia row, BBC, London, 26
February 2019, Internet, https://www.bbc.com/news/entertainment-arts-4735
7471,01/07/20109.
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U kontekstu rata bitan je i fenomen postojanja centara politicke moci
koji se osecaju nadleznim za procenu ,opSte pravde®, pa i pripisivanje
JKrivice“%! Odrzanje politicke iluzije deluje kao da je u bliskoj vezi sa
nastojanjima Brisela i VaSingtona da se ratne okolnosti prikazu u
kontekstu agresora i Zrtve, Sto je primetno i u ukrajinskom konfliktu.
Proevropski orijentisana vlada u Kijevu prikazana se kao Zrtva ambicija
Rusije da putem rusofonog stanovnistva razjedini Ukrajinu, dok se potezi
vlade te zemlje u Moskvi percipiraju kao pokusaji asimilacije ruske
manjine. Politicki kontekst jasno je obojen i ulogom Evropske unije kao
(indirektnom) partneru ,mlade ukrajinske demokratije®, kao i uplivom
Rusije, kao strane koja je involvirana u ratna zbivanja u Ukrajini. S druge
strane, primer decenijskog konflikta u Siriji, koji je bio zakomplikovan i
borbom protiv Islamskog kalifata, pokazuje koliko je tesko skrojiti crno-
belu sliku agresora i Zrtve, uprkos viSegodiSnjim pokusajima zapadne
zajednice da se vlada BaSara el Asada prikaze kao iskljucivo zloCinacka.
To je jednodobno i primer potcenjivanja potencijala za produbljivanje
sukoba, koji je, uostalom, karakteristican i za aktuelni sukob u Ukrajini.
Pored toga, prebacivanje fokusa na sukob ¢iji su akteri ,,samo* Kijev i
Moskva takode sluzi i odvra¢anju paznje od zapaljive uloge koju je Brisel
imao u eskalaciji ukrajinskog spora, kao i izbegavanju bilo kakve eticke
odgovornosti za loSe ishode po partnersku Ukrajinu.

101 Dragan Simeunovi¢, ,Hegelov doprinos politi¢koj teoriji u delu ‘Estetika™, op. cit.,
str. 140.



60

Primena Zakona o dekomunizaciji u centralnoj Ukrajini:
Nekadasnji Trg Lenjina, bez Lenjina.
(Autor: Milan Soldatic)



Odeska oblast, pre primene Zakona o dekomunizaciji:
Spomenik Karlu Marksu, naspram lokalne crkve.
(Autor: Milan Soldati¢)
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4.
TEORIJSKI KONCEPTI

U ovoj studiji bi¢e zastupljeno viSe teorija iz podruc¢ja nauke o
medunarodnim odnosima, koje ¢e na razlicite nacine nastojati da pojasne
problematiku razvoja i (ne)uspeha evropske susedske politike u
konkurenciji sa planovima drugih aktera.!’ Primenom normativne
teorije analizira se naCin na koji evropska terminologija postaje
instrument da se drzave-partneri drze na dovoljnoj distanci koja je odraz
kombinacije privilegovanih partnerskih veza i ideje o ¢lanstvu. Koncept
teorije igara koristan je u objaS$njavanju na koji je nacin nedokucivost
dugorocCne strategije Evropske unije za partnere Ukrajini onemogucilo
blagovremeno predvidanje koristi saradnje, i oteZalo toj zemlji odabir
spoljnopolitickog kursa. Taj pristup takode objasnjava i ponasanje aktera
u skladu s njihovim rivalskim strategijama.

Izuzetno su vazni i postulati teorija racionalnog izbora, kao i
neoliberalnih pristupa. Nedostatak konkretne, jasne i dugorocne
evropske strategije za istoCne susede izaziva neizvesnost i
nepredvidivost, cak i u Sirem medunarodnom kontekstu. Time ne samo
da se ometa produbljivanje veza Brisela sa istocnevropskim zemljama
poput Ukrajine, ve¢ se izazivaju i napetosti sa Rusijom, drugom zemljom
koja za isto geografsko podrucje pokazuje izuzetno interesovanje. Ruski
pristup je voden temeljnom dugoro¢nom strategijom za postsovjetski
prostor Evrope, i poseduje istorijske predispozicije da, putem deljenog
nasleda, uti¢e na zemlje-partnere na nac¢in na koji EU joS uvek nije
dovoljno usavrsila, s obzirom da Brisel tek pocinje da artikuliSe svoju
dugoroCnu viziju razvoja partnera.

12 Dodatni i detaljniji pregled pojasnjenja u teorijskom domenu izloZen je u doktorskoj
disertaciji autora u odeljku: Nedovrsena strateska vizija - doprinos neizvesnosti.
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4.1. Ka stvaranju ,,spoljnog prijateljskog pojasa“

Kao normativna sila, Evropska unija nastoji da ispuni geopoliticki i
vrednosni vakuum u istocnoevropskim zemljama.!®® Za Brisel je ta
potreba osvescena u kontekstu velikog prosSirenja Unije, kada su njene
granice krenule da direktno dodiruju veliki deo postsovijetskog evropskog
prostora. Nov geografski opseg nametnuo je i potrebu za blizim
pristupom: prepoznata je neophodnost podrske stvaranju stabilnog i
predvidivog evropskog susedstva. Polaze¢i od geografske i kultoroloske
bliskosti sa istocnoevropskim zemljama, i u odsustvu dubljeg razmatranja
specificnosti tog prostora, Unija je postavila susedsku politiku na slican
nacin kao i politiku prosirenja. Izvoz normi i produbljivanje politickih i
ekonomskih veza je u velikoj meri nalikovalo logici proSirenja, osim u
aspektu perspektive Clanstva, koja je ostala vezana samo za drZave
jugoistocCne Evrope. Susedska politika je tako u slucaju evropskih zemalja
odredena pre svega negativno (u smislu odricanja, tj. neprepoznavanja
mogucnosti prijema u Uniju), dok u njeni dugorocni politicki dometi nisu
definisani u pozitivnom smislu - npr: kako bi se u praksi otelotvorio najvisi
stepen saradnje izmedu Brisela i istocnoevropskih suseda?

Ideja o privilegovanom isto¢nom susedstvu predstavlja pokus$aj
stvaranja politicki-ekonomski pridruzenog regiona - , kruga prijatelja“%*
Te zemlje Evropska unija naziva ,partnerima‘, mada ih tretira metodama
pristupne politike, poput bilateralnog pristupa, diferencijacije,
uslovljavanja, principa regate i sl. Stvaranje regiona u domenu politike
susedstva se ohrabruje instrumentima politike proSirenja, Sto je
problemati¢no i zbunjujuce i za same susede, ali i za druge aktere.!%° To
je posledica Cinjenice da u normativnom pogledu susedska politika
nikada nije - kao zaseban koncept - bila jedan od prioriteta Unije; Sto je
viSe njen geopoliticki znacaj rastao, to je ta diskrepanca bivala
ociglednija. Upravo manjak angazmana na boljem definisanju i
odredivanju normativnih okvira dimenzije istonog susedstva, a sve vece

103 JTan Manners, “Normative Power Europe Reconsidered: Beyond the Crossroads®,
Journal of European Public Policy, London, Vol. 13, No. 02, pp. 182-199.
p Y, pp
10% Elisabeth Johansson-Nogués, “A ‘Ring of Friends? op. cit., pp. 240-247.
105 Jana Kobzova, Can the Eastern Partnership work? European View, Centre for

European Studies, London, 2012, https://martenscentre.eu/sites/default/files/
publication-files/kobzova_0.pdf, 10/07/2019, p. 2.
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eksponiranje Evropske unije u geopoliti¢koj igri sa Rusijom, i SAD (za Sta
nije bila spremna), ishodovali su eskalacijom ukrajinske krize i ugrozili i
sam koncept partnerstva sa isto¢noevropskim susedima. Drugim recima,
nastojanje Unije da geopoliticki prevazide Moskvu u tom prostoru sa
toliko nedovrSenim strateSkim instrumentima dozZivelo je veliki poraz;
toliki da je povlacenje EU u isto¢nu Ukrajinu kao medijatora dovelo OEBS,
idaje Brisel, otreznjen svojim neuspehom, postepeno poceo da koriguje
neke od manjkavosti svog susedskog pristupa pocevsi od 2015. godine.

U okviru svog normativnog pristupa, Unija je na osnovu svoje meke
moC(i uticala na susede da usvoje vrednosti, standarde i norme kako bi se
priblizili mati¢nom evropskom podneblju. Ispunjavanje uslova takvog
spartnerstva“ znacilo je i napredak u odnosima dve strane. Zapravo,
usvajanje i ispunjavanje uslova su bili ,,domaci zadaci“ za istocnoevropske
zemlje, dok sama Evropska unija nije morala da vrsi temeljna
preoblikovanja svojih politika ni u kom pogledu. To je odraz nesrazmernog
odnosa moci izmedu Brisela i Kijeva i drugih isto¢noevropskih prestonica;
odraz realpolitickog stanja, koji je nasao svoju primenu kroz normativni
aspekt. Pored toga Sto se radi o odnosu nejednakih gde jedna strana ima
ozbiljne i sveobuhvatne obaveze uskladivanja, dok ih druga nema, ovo
partnerstvo je u normativnom smislu manjkavo i u smislu nedostatka
razvojne strateSke perspektive; susedi se obavezuju na reforme sa
nepreciznim politickim ishodima. U terminoloSkom smislu, iz vrednosti i
normi deklaracija o IstoCnom partnerstvu mogu se prepoznati ciljevi te
inicijative; ipak, terminologija je na mnogim mestima viSeznacna, posebno
u dugoro¢nom politickom pogledu. To je odraz ,jezicke igre” u kojoj je
norma postavljena.’® Jezik normi i standarda skrojen je tako da podupire
iluziju o integraciji isto¢nih suseda.

Zarazumevanje situacije u Ukrajini je takode upotrebljiv i deontoloski
pristup, uz postojanje vrednosnog pluralizma. Prema teoriji pravednosti,
gradani se prilikom izbora politickih rukovodilaca rukovode teZnjama
ka Sto ve¢im slobodama; pluralizam je u tom smislu vazan, ali postoje
razlic¢ita tumacenja osnovnih pojmova.'” Primera radi, termin postenja,

106 Roshan Ara, Al-Hikmat, "Wittgenstein’s concept of language games”, Al-Hikhmat,
Aligargh Muslim University, Aligargh, vol. 26, 2006, pp. 51-52.

197 David Marsh & Gerry Stocker (eds.), Teorije i metode politicke znanosti, Fakultet
politickih znanosti, Zagreb, 2005, str. 180-181.
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kao i samo poimanje sloboda, nije jednoznacno; ovakvi aspekti su takode
bitni u razumevanju razlic¢itih pristupa evropske i ruske strategije.
Evropska unija od suseda trazi usvajanje standarda u domenima poput
vladavine prava, ljudskih prava, demokratskih institucija; s druge strane,
Rusija se u svom narativu evroazijskih razvojnih koncepata rukovodi
terminima poput suverenosti i ravnopravnosti, koji ne samo da se ne
poklapaju sa evropskim vrednostima, ve¢ se ¢ak i isti pojmovi, poput
,demokratije‘, ne interpretiraju identi¢no. Drugacije poimanje je odraz
sloZenosti postsovjetskog prostora, koji je u mnogo ¢emu dugo vremena
gradio svoje specifiCne institucionalne, vrednosne i druge obrasce, te je
prosto preuzimanje evropskih tekovina veci izazov nego u slucaju
zemalja srednje Evrope. Zapravo, upitno je koliko je i celishodno da
evropski susedi , kopiraju“ srednjeevropski primer; imajuci u vidu da se
radi o drugacijoj regionalnoj celini, specificnosti tog prostora bi trebalo
dabudu integrisane u evropski pristup kako bi on bio uspesniji u slucaju
istoCne Evrope.

Institucije ne moraju da budu temeljno preoblikovane u istocnom
susedstvu kako bi se garantovao prenos evropskog uticaja. '° Prenos
uticaja vezuje se za uslovljavanje na osnovu perspektive ¢lanstva; ovaj
instrument politike proSirenja nije nasao na efikasnu niti konzistentnu
primenu izvan politike prosSirenja.!® Dalje, pristup upravljanja ne
fokusira se na modelovanje politickih institucija, ve¢ je fokus na
transparentnosti, pouzdanosti i ue$¢u na nivou drZzavne administracije.
Ovaj model promocije demokratije dobija na znacaju od osnivanja
evropske susedske politike, koja zagovara pribliZavanje standardima
Evropske unije bez prepoznavanja perspektive clanstva.''® Fokus tog
modela jeste na demokratskom upravljanju i sektorskoj saradnji, pre
nego na elementima izborne demokratije; takode, manje se akcentuje
uloga institucija parlamentarnih demokratija a viSe demokratski principi

108 Frank Schimmelfennig & Ulrich Sedelmeier, “Governance by conditionality: EU rule
transfer to the candidate countries of Central and Eastern Europe®, Journal of
European Public Policy, London, Vol. 11, No. 4, 2004, p. 670.

109 Sandra Lavenex & Frank Schimmelfennig, “EU democracy promotion in the
neighbourhood: from leverage to governance?”, Democratization, Taylor & Francis,
No. 18, Vol. 4, 2011, p. 887.

110 Ibid, pp. 894-895.
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koji se primenjuju prillkkom donoSenja obavezuju¢ih odluka
(transparentnost, participacija i pouzdanost).!! Drugim re¢ima, ne trazi
se u celosti preuzimanje evropskog institucionalnog modela, kao i
primene normi; od zemalja koje ne pristupaju Uniji nije ni u redu
ocekivati da se beskompromisno uskladuju sa svim domenima EU. Takav
pristup ni ne moZe garantovati neke posebne rezultate; zato je vazno da
saradnja bude takva da se iskoristi prilika da susedi poput Ukrajine
menjaju svoje sisteme spram evropskih smernica, ali to moZe biti
ucinjeno i na drugacije institucionalne ili politicke nacine koji ne moraju
biti identi¢ni kao u slucaju pristupaju¢ih zemalja. Susede ne treba
birokratski uslovljavati da to Cine po striktno utvrdenim evropskim
procedurama - naposletku, radi se o suverenim zemljama koje nece imati
pravo glasa u politickim institucijama Evropske unije, barem ne u
doglednoj budu¢nosti.

U domenu sustinske demokratije i prakse u drzavnim institucijama
Ukrajine nije doslo do preobraZaja sistema; pored uticaja starog aparata,
i sveobuhvatnosti reformi i izazova koje je neophodno adresirati, jednim
delom to je rezultat i formalizma Brisela, koji napredak suseda u
ostvarivanju uslova prati na administrativan i rigidan nac¢in.''? Evropski
pristup trebalo bi da pokaZe vecu fleksibilnost tako da susedima pruzi
veCu autonomiju za oblikovanje sistema - preuzimanje obrasca u
srednjoj Evropi ne garantuje da Ce isti metod biti uspes$an i na istoku.
Naprotiv; posebniizazovi i posebne tradicije i demokratske manjkavosti
u isto¢noj Evropi, kao i posebna idejnost njihovog razvoja (u neki buduci
spoljni koncentri¢ni krug integracija), znaci da Ukrajina i druge zemlje
zavreduju da njihove reforme i napori budu vrednovani na drugaciji
nacin, i uz viSe saradnje i poverenja, a manje diktata od strane Brisela.
Susedska politika trebalo vise da se fokusira na prakti¢ne rezultate rada
institucija umesto na preslikavanje evropskog modela.

Mo¢ Evropske unije se projektuje i izvan njenih fizickih granica; tu
¢injenicu Brisel nastoji da iskoristi u oblikovanju sistema istocnih i drugih
suseda. Nacin na koji to ¢ini je diskutabilan, barem u sluc¢aju suseda poput
Ukrajine, gde se simulira pristupni tok, bez same mogu¢nosti ulaska u
Uniju. Ipak, granice izmedu susedstva i Evropske unije se mogu

111 [bid, p. 895.
112 [hid, pp. 901-902.
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relativizovati; one ne moraju imati iskljucivo funkciju deljenja izmedu
privilegovane matice i okolnih zemalja, ve¢ se mogu posmatrati i
afirmativno, kao mesto za uspostavljanje saradnje, za zblizavanje izmedu
dve strane i sinergiju u onim oblastima u kojima je to interes (Brisela).!*3
Zanemarivanjem fizickih, ekonomskih i drugih barijera stvara se osecaj
zajedniStva, Sto podupire ambicije Evropske unije da uredi susedstvo: ne
samo zbog toga Sto smatra da je njen model razvoja u mnogo cemu bolji,
vecizato da bi se spoljni krug uticaja Sirio i dalje, kroz spoljni pojas uticaja.

Premda potreba za kreiranjem spoljne evropske periferije zvuci
peZorativno, taj region bi svoj granicni status mogao da stavi u sluzbu
vlastitog razvoja. Ovo mozda zvuci idealisti¢no iz aktuelne perspektive
gde se Brisel i dalje vodi logikom kopiranja i izvoza svog obrasca, dok
susedi nemaju puno izbora nego da se priklone ili ne priklone takvom
Sablonu. Disproporcija snaga izmedu Ukrajine i Brisela nece nestati;
Evropska unija je akter koji decenijama dominira u mnogim aspektima
odnosa na kontinentu, dok je druga strana tek jedna od zemalja u razvoju
koja traZi svoj strateski put. Iz tog razloga od Unije kao normativne sile
treba ocekivati reSenje koje ¢e istocnoevropskom podneblju ponuditi
ulogu koja im zaista i pripada i koja bi im trajno donela koristi.

Autor ove studije smatra da takva uloga treba da prepozna specifi¢nu
geopoliticku poziciju regiona koji oznacava prelaz izmedu evropskih i
evroazijskih razvojnih ideja. Primera radi, Jermenija kao zemlja koja je
ugovorno regulisala odnose sa obe strane mogla bi da u skladu sa svojim
vlastitim interesima iskoristi prednosti privilegovanih veza zavisno od
oblasti; ipak, treba voditi racuna i da se time ulazi u domen balansiranja
i da u tom smislu drzava treba da bude dvostruko obazriva spram
zahteva jednog i drugog saveza, i utoliko svesnija svojih potreba i
interesa. To zahteva politicku, ekonomsku, diplomatsku i drugu vestinu
i promisljenost (kojima se susedi ne karakteriSu u velikoj meri), ali Unija,
ukoliko Zeli uredenije i predvidivije susedstvo, zaista treba da bude tu
kao podrska u stvaranju i unapredivanju jednog novog modela. Kao
primer u jednoj ograni¢enoj meri se mozda moZe navesti uloga SAD u
stvaranju zajednice evropskih drZava kao posebne celine, koja je

113 Michael E. Smith,“The European Union and a Changing Europe: Establishing the
Boundaries of Order*, Journal of Common Market Studies Vol. 34, No. 1 March 1996,
p.13.
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vremenom do odredene mere razvila i svoj zasebni identitet i prepoznala
i usvojila svoje interese. Jasno je da se radi o drugom istorijskom
trenutku, prioritetima i kontekstu, ali VaSington je prepoznao
neophodnost bliZzeg povezivanja evropskih zemalja kako bi ih osnazio
kao partnere u geografski prioritetnom regionu; autor ove studije smatra
da Briselu viSe takvog investiranja i rezona ne bi Skodilo u slucaju
Ukrajine i drugih zemalja isto¢nog susedstva, a u perspektivi mozda i
Sireg susedstva.

Nesporno je, i dobro, da Brisel u susedstvu nastoji da ,zamagli“
granice prema Ukrajini i drugim zemljama, dok je loSa stvar da se uz to
simulira i pristupni tok, koji vodi politickoj iluziji suseda usled
nedovrSene strategije Unije za taj prostor (ovaj konkretni aspekt
adresiran je na drugim mestima u ovoj publikaciji). U kontekstu
,Zamagljivanja“, granice se tumace u pozitivnom smislu, gde se
omogucava neometano prelivanje uticaja u nekim oblastima, umesto kao
mesta razgranicenja izmedu razli¢itih domena sa razli¢itim aspektima
funkcionisanja. Takvo prelivanje uticaja podupire osecaj zajednickog
uce$c¢a u nizu oblasti, od ekonomije do kulture; premda to podupire
politicku iluziju (Sto je odvojeni problem, vezan za nedostatak politicke
volje za definisanje politickih ciljeva za susede), sam pristup veceg
ukljucivanja u evropske politike je svakako dobra stvar.!** U ekonomskom
pogledu nastoji se stvoriti Sto jedinstvenija trziSna celina sa isto¢nim
susedstvom; u kulturnom pogledu, i npr. u pogledu obrazovanja, razlike
se sve viSe briSu i zanemaruju uc¢e$¢em Kijeva i drugih u programima.

Ipak, postoje domeni koji ne mogu biti tako lako zanemareni, a koji
su u srzi nesaglasnosti koja postoji i unutar same Unije: domeni
bezbednosti, odbrane i spoljne politike u velikoj meri su prerogativ
drZava-Clanica, a tek posredno i ograniceno i same EU. Upravo
bezbednosne i druge percepcije i brige drZava-c¢lanica znacajno oteZavaju
zanemarivanje i ove, politicke granice spram isto¢noevropskog regiona.
Naime, ,prelivanje” bi se u sluc¢aju geopoliticki i bezbednosno optere¢ene
Ukrajine moglo preneti i na prostor same Unije, te se ta vrsta granice Zeli
ocuvati, izmedu ostalog i zadrzavanjem Kijeva i drugih partnera izvan
¢lanstva Evropske unije.

1% Michael E. Smith,“The European Union and a Changing Europe: Establishing the
Boundaries of Order®, op. cit,, p. 21.
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ZadrZavanje politicke granice ne mora obavezno da znaci da su svi
drugi aspekti saradnje nevazni; ekonomska integracija, saradnja u
razlicitim sektorima od energije do transporta, prelivanje u kulturnom
pogledu izuzetna su prilika za zbliZavanje sa isto¢nim susedstvom. [pak,
trebalo bi traziti i naCine na koji bi se oCuvala politicka zasebnost Unije
od isto¢noevropskog regiona, a da istovremeno taj region na stabilan i
predvidiv na¢in bude podstican da uskladuje svoje odluke sa evropskim
u domenima koji su od znacaja, bez dogmatskog uslovljavanja od strane
Brisela koje u sluc¢aju Ukrajine, Moldavije i drugih zemalja nije primereno
niti efikasno, pa ¢ak ni trajno odrZzivo.

4.2. Takmicenje oko istocne Evrope i ukrajinska Kriza

Za prostor isto¢ne Evrope interesovanje pokazuje viSe aktera; pored
Evropske unije, koja nastoji da postulatima susedske i politike prosirenja
utice na taj region, Ukrajinu, Moldaviju, Belorusiju i kavkaske zemlje
nastoji da za svoj koncept razvoja zadobije i Moskva. Do izvesne mere za
prostor su zainteresovane i Sjedinjene drZave, koje povratak ili jacanje
ruskog uticaja u tom podneblju posmatraju kao bezbednosni i drugi rizik
po svoje interese, $to se do izvesne mere poklapa i sa percepcijom Brisela.
Ipak, treba imati u vidu da transatlantski partneri nemaju obavezno
identi¢na stanovista niti interese u tom delu kontinenta, ma koliko
delovalo da su oni kompatibilni u kontekstu ukrajinske krize. Premda
ukrajinski spor jeste znatno homogenizovao stavove i aktivnosti
evroatlantskog zapada, to ne znaci da je medusobno sankcionisanje i
udaljavanje Rusije i Unije neSto u vezi sa ¢im je Brisel entuzijastican;
naprotiv, niz drzava ¢lanica smatra sankcije i dalje zaoStravanje odnosa
nepoZeljnim i kontraproduktivnim.

U analizi geneze ovog sukoba dobar okvir za razumevanje motiva
razliCitih strana jeste teorija racionalnog izbora, koja se rukovodi
pravcem da ,suoceni s viSe pravaca delovanja, akteri najceSce ¢ine ono
za Sta veruju da Ce dati najbolji moguci ishod, pri ¢emu se vrsi rangiranje
ishoda i stupa u radnje radi maksimizacije dobiti.!*®> Nisu svi akteri bili
podjednako uspesni u svom pristupanju racionalnom izboru; Ukrajina

115 David Marsh & Gerry Stocker (eds.), Teorije i metode politicke znanosti, op. cit., str.
61-64.
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jeste isprva u multivektorskom maniru pokusala da iskoristi Sto viSe
opcija, ali joj to kontekst odnosa izmedu Moskve, Brisela i VaSingtona
nije dozvolio; predsednik Janukovi¢ onda jeste prihvatio rusku
finansijsku pomo¢ i napravio korak ka evroazijskim strukturama (jer bi
to maksimizovalo li¢nu dobit, a moZda i udaljilo drZzavu od neminovnog
bankrota), ali su gradanski nemiri uz potporu Evropske unije doprineli
njegovom zbacivanju i prihvatanju suprotstavljene vizije razvoja. S
obzirom da Zeljena opcija zblizavanja sa Kijevom nije uspela, u nastojanju
da osigura ono $to posmatra kao minimum svojih interesa u Ukrajini,
Moskva nije prihvatila smenu vlasti i stala je u odbranu rusofone
zajednice Sirom zemlje; pripajanjem Krimskog poluostrva poslata je
upozoravajuca poruka da intencije Evropske unije i Sjedinjenih drzava
nece biti posmatrane na isti na¢in u postsovjetskom prostoru kao $to je
bio slucaj u srednjoj Evropi.

Evropska unija, koja sebe posmatra kao regionalnog hegemona, nije
imala drugu opciju za Ukrajinu; inicijalnim odbijanjem partnerstva sa
Briselom Unija je reagovala tvrdoglavim podsticanjem na smenu vlasti u
zemlji, Cime je, kao nenameravana posledica, izazvan talas nasilja i
neprevidenih situacija koje su dobile geopoliticke razmere. Brisel nije imao
,plan B“ a primoravanjem Ukrajine na prihvatanje Sporazuma o
pridruZivanju doprineo je dubokoj podeli drustva i gubitkom kontrole nad
juznim i istoCnim teritorijama. Premda je Ukrajina najviSe ,nastradala“ u
nastojanju da maksimizuje svoju dobit, dok je Moskva po svaku cenu iz
sukoba nastojala da osigura minimum interesa (strateski vazan Krim i
Sevastopolj, u kojem je stacionirana ruska crnomorska flota), Brisel se
pokazao kao najmanje upucen akter u Citavom sporu, jer nije smatrao da
su drugi ishodi osim pridobijanja Kijeva uopste i moguci; ta neobazrivost
dosta je iskompromitovala Uniju i prikazala nemoc i nepoznavanje svog
najbliZeg susedstva. Dramatican razvoj okolnosti Sirom Ukrajine razotkrio
je osnovnu manu susedske politike i njene istocne dimenzije: nedostatak
adekvatnog strateskog plana i pravca delovanja u pogledu tih zemalja.

Imati strategiju je posebno vazno kada se Zeli ostvariti prevlast u
nekom regionu ili zemlji, a jo§ vaznije kada (potencijalni) rivali imaju
razvijene strateSke instrumente. Ruska strategija za region se ogleda u
ohrabrivanju evroazijskih integrativnih procesa, poput Evroazijske
ekonomske unije, Organizacije za kolektivnu bezbednost i saradnju i sl.
Evroazijska ekonomska unija je u roku od kracem od pet godina uspela da
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uspostavi slobodno kretanje dobara, kapitala i ljudi izmedu svojih ¢lanica
- mnogo brze nego $to evrointegrativni procesi to omogucavaju.''® Takode,
uprkos predvodnickoj ulozi Rusije, procesi ne ishoduju povratku na
prevazidene sovjetske obrasce saradnje niti nekim posebnim politickim i
drugim ogranicenjima; to je rezultat nastojanja Moskve da svoje strateske
koncepte ucini atraktivnijim za zemlje koje zbog istorijskih iskustava imaju
bojazni od potpadanja pod rusku kontrolu ili dominaciju.}'” Zapravo,
evroazijski koncept razvoja nastoji se predstaviti kao atraktivni antipod
evropskim integracijama i njenim krupnim zahtevima, pomoc¢u manje
skupih institucionalnih i drugih sistemskih izmena i manje pravnog
preoblikovanja, kao i brzim i fleksibilnijim povezivanjem.!!8 [stocni susedi
poput Belorusije i Jermenije koriste Evroazijsku ekonomsku uniju radi
jacanja svojih ekonomija, dok u politickom domenu njihovi sistemi nisu
izloZenim stalnim insistiranjem za kopiranjem nekih zamisSljenih
evroazijskih normativnih i drugih reSenja. Jermenija jeste i potpisnica
partnerskog sporazuma sa Briselom, kojem je pristupila nakon $to je
prethodno ve¢ usla u ¢lanstvo Evroazijske carinske unije; u ekonomskom
pogledu to pruza dosta prilika za razvoj saradnje s obe zajednice.

U osnovi teorije igara jesu situacije u kojima izbor strategije drugih
utiCe na nas najbolji izbor; ovaj pristup nalazi primenu u nizu disciplina,
od modeliranja nuklearnog zastraSivanja do naoruZanja, pa i
geostrateSkog nadmetanja, kao aspekta ove studije.!’® U srzi ovog
koncepta je pojam ekvilibrijuma; tamo gde su nemoguéi dogovori
izmedu rivala, ekvilibrijum ¢ini zbir pojedinac¢nih strategija gde igra¢ ne
moZe promenom delovanja povecati svoje dobitke, a da drugi igra¢ ne
promeni svoj plan.'?® U ovoj studiji koncept moze posluziti prilikom
objasnjenja preklapanja rivalskih strategija Rusije i Evropske unije preko
teritorije Ukrajine, kao i prikazivanja kako su manjkavosti evropskog

116 Martin Miszerak, Eurasian Economic (dis)Union, Financial Times, London, 29 January
2019, Internet, https://www.ft.com/content/8402741a-2319-11e9-8ce6-5db45
43da632,01/07/2019.

17 Bruno S. Sergi, "Putin’s and Russian-led Eurasian Economic Union: A hybrid half-

economics and half-political ‘Janus Bifrons”, Journal of Eurasian Studies, Hanyang
University, Seoul, 2018, vol. 9, p. 54-55.

118 [bid.
119 David Marsh & Gerry Stocker (eds.), Teorije i metode politicke znanosti, op. cit., str. 62.
120 Thid, str. 64.
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plana viSe doprinele neizvesnosti i nepouzdanosti, nego stabilnom
usidrenju Kijeva u tokove evropskih integracija.

U kontekstu teorije igara prisutan je i aspekt nekooperativne igre,
koja nastupa kada je suZen prostor za kontakt i saradnju medu rivalima;
to se otelotvoruje u vidu ,nulte sume‘, gde gubitak jedne strane odgovara
dobitku druge, tako da je promena u celokupnoj operaciji na nivou nule.
Ovaj aspekt je bio naroCito prisutan u trenutku kada je Ukrajina
primoravana da se opredeli za evrointegrativni kurs i odrekne
evroazijskog koncepta razvoja; u nastojanju da prati logiku ,nulte sume“
i pridobije Ukrajinu od evroazijskih koncepata razvoja, nastupio je
gubitak teritorija i pripajanje Krimskog poluostrva Rusiji, te se, uprkos
,nedobijanju“ Kijeva, teSko moZe re¢i da je Moskva apsolutno izgubila na
nivou posmatranog slucaja, tj. geopoliticke igre. Od igre sa nultom
sumom, na neki nacin se preslo u domen kooperativne igre, koja se,
doduse, dosta oteZano i prolongirano odvija, te ni Sestu godinu nakon
izbijanja krize ishod ove geostrateSke ,partije pokera“ nije zakljucen.

Evropska unija i Rusija kreiraju pravila igre u kojoj se nadmecu i
nastoje da ostvare Sto vecu prevagu u istoCnoevropskom regionu. Pored
toga Sto Brisel nastoji da svojom nedovrSenom strategijom susede
odvuce od ruskog uticaja, tako i Moskva evropske ambicije vidi kao
kreiranje interesne sfere u njenom mati¢nom prostoru. Rusija se sluzi
razli¢itim instrumentima meke i tvrde moc¢i - od uspostavljanja
spoljnopolitickih, ekonomskih i bezbednosnih alternativa, preko
pasosizacije ruske manjine u postsovjetskom prostoru, do embarga,
nivelisanja energetskih veza, vojnih manevara itd. Takode, otcepljivanjem
Krima i Sevastopolja i njegovim pripajanjem Rusija je obezbedila jednu
od strateski najbitnijih tacaka u crnomorskom regionu, koja je oduvek
bila od posebne vaznosti za njenu snagu u tom podneblju.!

Kao posledica suprotstavljenih vizija isto¢ne Evrope kao sfere uticaja,
Evropska unija i Rusija su bile prinudene na igru nulte sume, koja se
manifestovala ekonomskim, politickim i drugim pritiscima na Ukrajinu
da se opredeli.'*? Ukrajina se nalazi u geostrateskoj dilemi gde pokusava

121 7Zbigniew Brzezinski (ed.), Strategic vision: America and the crisis of global power,
Basic Books, New York, 2012, pp. 47-49.

122 Vsevolod Samokhvalov, “Relations in the Russia-Ukraine-EU triangle: Zero-sum game
or not?“ Occasional papers, European Union Institute for Security studies, Paris, No.
68,2007, p. 3.
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da, suocena sa viSe pravaca kretanja i delovanja, izabere onaj za koji
veruje da bi joj mogao doneti najbolji moguci ishod. Bezbednosna dilema
Rusije nije bazirana na strahu da ¢e Kijev pri¢i evroatlantskim
bezbednosnim strukturama i postati pretnja Moskvi, ve¢ u tome da ¢e
ruski bezbednosno-politicki projekti u postsovjetskoj Evropi biti
osujeceni bez Ukrajine.!?* Imajuci u vidu medusobno diskrepantne vizije
isto¢noevropskog regiona, tenzije u tom podrucju su neSto Sto nije
preterano iznenadujuce za poznavaoce ambicija dveju strana. Ipak, ono
Sto jeste bilo iznenadujuce jeste nivo evropskog mesanja u unutrasnje
prilike u Ukrajini, koje do tada nikada nije bilo toliko direktno, intruzivno
i neobazrivo spram regionalnog konteksta. To je narocito bilo ocigledno
u mesecima oko i nakon Viljnuskog samita krajem 2013. godine, kada je
Kijev Sokirao Evropsku uniju odbijanjem potpisivanja partnerskog
sporazuma, nakon cega je Brisel stupio u po mnogo ¢emu Stetnu
kontraofanzivu.

Brisel je svestan da je privlacenje Ukrajine i zadobijanje njene
privrzenosti, s obzirom na znacaj te drzave u postsovjetskom prostoru,
od vitalne vaZnosti za sudbinu evropske susedske politike. 1z istog
razloga, Rusija, koja, prema BZeZinskom, ,bez Ukrajine ne moZe graditi
carstvo” pokazuje krajnju netrpeljivost prema ideji da se njeni susedi
otcepljuju od postsovjetskog prostora, za koji je Moskva predvidela niz
geopolitickih projekata. Treba pomenuti i bojazan Moskve da nakon
Ukrajine ona moZe biti sledeca: njena politika i nezavisnost mogu biti
pojacano izloZeni ,uvozu"“ evroatlantskih ideja, sa dugorocnom namerom
da se Rusija preoblikuje u jo$ jednu zemlju po zapadnom obrascu.'?*

Takve ideje se kose sa tradicionalnim uverenjem te zemlje da Rusija,
kao velika sila, predstavlja poseban model sa zasebnom ulogom u
medunarodnim odnosima. Upravo za to zasebno videnje medunarodnog
sistema, pa i poloZaja istoCnoevropskog regiona u njemu, Rusija nastoji
da zadobije Ukrajinu, Belorusiju, Moldaviju i kavkaske zemlje, i u tome
je barem delimi¢no uspe$na u pogledu istocnoevropskog regiona. Ipak,
jasno je da i medu tim drZavama postoje znacajne razlike u pogledu
spremnosti da se pribliZe Moskvi, imaju¢i u vidu splet razlicitih faktora,

123 [hid, p. 21.

124 7bigniew Brzezinski (ed.), Strategic vision: America and the crisis of global power, op.
cit, p. 87.
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od istorijskog iskustva, preko identitetskih i kulturoloskih bliskosti ili
razlika, do politickih i ekonomskih prioriteta i bezbednosnih potreba.

Zapravo, Ukrajina i drugi isto¢ni susedi nisu izloZeni uslovljavanju od
strane Moskve i Brisela u poslednjih nekoliko godina, vec je to proces
koji je u manjem intenzitetu prisutan na decenijskom nivou. Kao rezultat
suprotstavljenih pritisaka, te zemlje su ve¢ niz godina suocene sa
premisljanjem usled bezbednosnih, politickih i drugih dilema.!?* Iako su
zvanicnici zemalja-partnera odavno svesni problema koje nosi
opredeljivanje za jednu ili drugu stranu, te su bilo kakvo konacno ili
definitivno priklanjanje oduvek nastojali da izbegnu usled straha od
odmazde, taj izazov do skoro nije naiSao na prepoznavanje u Briselu.!?
Neosvescenost Brisela o pritiscima i izazovima sa kojima se partnerske
zemlje suocCavaju, i ignorisanje interesa Moskve u regionu u kojem je
oduvek imala manje ili vee prisustvo, manifestacija je ne samo
nepotpune vizije razvoja za istoCne susede, ve¢ i neinteresovanja Unije
da osmisli strateSke korake kako bi ,dubinski“ pristupila hvatanju u
koStac sa brojnim krupnim problemima u regionu.

Veliki je problem Sto Brisel nastoji da ucestvuje u geostrateskoj igri
bez razvijenih instrumenata i promisljene strategije postupanja. Politicka
intervencija u Ukrajini otkrila je dve velike iluzije Evropske unije u tom
domenu: da je Unija smatrala da je njena meka mo¢ dovoljna kako bi
mogla da prevagne i u isto¢noevropskom prostoru (kao $to je to bio slucaj
u srednjoj Evropi u prvoj deceniji XXI veka), kao i stav da je evropski
koncept, ma kakav bio, superioran u odnosu na ruske evroazijske
koncepte saradnje, koje Brisel posmatra kao nastavak sovjetizacije tog
prostora, iako te ideje nije valjano analizirala niti razumela. Evropska unija
¢ini veliku greSku potcenjivanjem ruskog prisustva i uticaja u
postsovjetskoj istocnoj Evropi, koji zaista dovodi partnere u situaciju da
ozbiljno razmatraju i ,vagaju” dobre i loSe strane saradnje sa EU ili
Rusijom.'?” Zapravo, za autora ove studije, intenzitet prinudivanja suseda
na opredeljivanje od strane Rusije ili EU u velikoj meri je uporediv; on se
sastojao od spleta politicko-ekonomskih podsticaja i negativnog

125 Elena Korosteleva (ed.), The European Union and Its Eastern Neighbors: Towards a
More Ambitious Partnership?, Routledge, London, 2012, pp. 10-25.

126 Ibid.
127 Tbid.
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uslovljavanja u smislu uskracivanja ili sankcionisanja, s tim $to je Moskva
oduvek na raspolaganju imala i sredstva tvrde modi, fleksibilniji pristup
saradnji i dubinsko poznavanje regiona, Sto je za pojedine
istonoevropske zemlje bilo ubedljivije u odnosu na pristup Brisela koji
je u dosta aspekata nedorecen, zahtevan i povrsan.

O ubedljivosti ruskog pristupa govori predomisljanje Ukrajine kao
najznacajnije zemlje istoCnoevropskog regiona, mada je razmatranje bilo
prisutno i u svim drugim zemljama u manjoj ili vecoj meri. Ukrajina, ali i
Moldavija, Belorusija bile su pod rastu¢im pritiskom da se opredele, Sto
su politicka rukovodstva nastojala da ucine vaganjem prednosti i
gubitaka u slucaju konacnog opredeljivanja. Jermenija je tako odlucila da
pristupi Evroazijskoj carinskoj uniji, prethodnici Evroazijske ekonomske
unije; Ukrajina i Moldavija su od Brisela trazile prepoznavanje
perspektive prijema u Evropsku uniju, mada je tokom Janukovicevog
rezima prednost unekoliko davana Rusiji, delimi¢no i kao posledica
bezbednosnog straha od Moskve.'?® To se manifestovalo i u konacnom
odbijanju predsednika Janukovica da potpiSe Sporazum o pridruZivanju,
nakon $to je Evropska komisija obznanila da je nemoguce da se
istovremeno produbljuju veze i sa Evroazijskom carinskom unijom i sa
Evropskom unijom.'?® Janukovicu, koji je Zeleo da ocuva vlast u zemlji
koja je bila na ivici ekonomskog kolapsa, tvrd stav Evropske unije
posluZio je kao alibi za okretanje ka Moskvi koja je kao podsticaj za
odabir njene razvojne opcije ponudila izdasnu ekonomsku pomoc¢
vrednu 15 milijardi dolara.’® U ovom delu vazno je napomenuti da Brisel
Ukrajini u tom trenutku, a ni kasnije, nije ponudio ni priblizno toliko
sredstava za stabilizaciju ekonomskih prilika, budu¢i da, osim S$to nije
bilo politicke volje, nije bilo ni poverenja u nacin koris¢enja sredstava u
sistemu koji vaZi za jedan od najkoruptivnijih na kontinentu. Takode, nije
ponuden ni politicki iskorak u smislu artikulisanja dugoro¢nog politickog

128 [bid.

129 Spiegel staff, How the EU Lost Russia over Ukraine, Spiegel, Berlin, 24 November 2014,
Internet, https://www.spiegel.de/international /europe/war-in-ukraine-a-result-
of-misunderstandings-between-europe-and-russia-a-1004706.html, 01/07/2019.

130 David Herszenhorn & Andrew Kramer, Russia offers cash infusion for Ukraine, New
York Times, New York, 17 December 2013, Internet, https://www.nytimes.com/
2013/12/18/world/europe/russia-offers-ukraine-financial-lifeline.html, 01/07/
20109.
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pravca razvoja; stoga nije bilo preterano tesko Janukovi¢evom reZimu da
evropsku ponudu prikaze kao nedovoljnu, a rusku ponudu kao
atraktivniju za Ukrajinu. Odbijanje Janukovica da potpiSe Sporazum o
pridruzivanju je u tom smislu najveci Sok predstavljao za geopoliticki
neosvesceni Brisel.

[ da je imala kapaciteta da uradi objektivnu i sveobuhvatnu analizu
troskova i prednosti, Ukrajina ne bi to mogla valjano da izvede usled
nepouzdanosti u pogledu dugorocne politicke budu¢nosti u smislu
evropskog puta; postupanje Brisela donelo je dosta problema i izazvalo
krizu koja optereCuje sve aktere, Sto je nenameravana posledica
proizvoljnog i nepromisljenog delanja EU u istoCnoj Evropi. Takvo
postupanje nije samo izazvalo i doprinelo produbljenju unutrasnjeg
sukoba i prerastanju u medunarodni spor, vec je i uspelo da prikaZe
evroazijske koncepte razvoja kao fleksibilnije i demokratskije u pogledu
posStovanja suvereniteta i nacionalnih interesa isto¢noevropskih drzava.

O odrZivosti ruskog pristupa regionu govori i ¢injenica da ¢ak ni
pripajanje Krima i Sevastopolja - nelegalno po standardima
medunarodnog prava i ustavnog poretka Ukrajine - nije izazvalo
jednoznacne, osudujuce reakcije u istocnom susedstvu Evropske unije.
Belorusija i Jermenija nisu formalno priznale taj akt, ali su paZljive u
smislu bilo kakvog direktnog osudivanja Rusije.'*! I ne samo isto¢no
susedstvo: ruski pristup ima izvesno uporiste i u Sirim medunarodnim
okvirima, $to je rezultat i uticaja te zemlje u globalnim okvirima, sa ¢ime
Ukrajina nije u stanju da se takmici, barem ne kao zemlja koja je izvan
najmoc¢nijih zapadnih organizacija poput Evropske unije i NATO koje
preko klauzule solidarnosti garantuju integritet i bezbednost svojim
¢lanicima po cenu vojnog sukoba. Takode, otcepljenje drugih teritorija
na istoku Ukrajine i nastojanja za federalizacijom tog podrucja ne samo
da imaju podrSku zemalja koje se smatraju ruskim spoljnopolitickim
partnerima, ve¢ i organizacija poput OEBS, pa i Evropske unije, koja,
doduse, autonomiju istoka UKrajine uslovljava opipljivim koracima ka
izgradnji mira u tom delu zemlje.!*?

131 New Europe team, For Armenia and Belarus the annexation of Crimea is acceptable,
New Europe, 22 May 2015, Internet, https://www.neweurope.eu/article/for-
armenia-and-belarus-the-annexation-of-crimea-is-acceptable/, 01/07,/2019.

132 Angazman OEBS u prevazilaZenju sukoba na kontinentu nakon Hladnog rata je bio
primetan i u jugoslovenskim ratovima. Detaljnije o ovom aspektu: Branislav
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Rastuca fleksibilnost Evropske unije i prepusStanje vece uloge drugim
akterima poput OEBS i NATO predstavlja pokusaj Brisela da se iskupi za
svoje nepopustljive stavove koji su doprineli izbijanju krize.!** Premda
nije realno da EU na bilo koji nacin prizna otcepljenje Donbaske regije,
kao Sto u trenutku pisanja ovih redova nije izvesno da moze de iure biti
prepoznato pripajanje Krimskog poluostrva, deluje da postoji svest da
je potrebno na neki nacin prevazi¢i sukob u rusofonom delu zemlje koji
je odneo preko deset hiljada ljudskih Zivota i koji se sporadicno i dalje
odvija. Brisel na taj nacin Zeli da demonstrira da je ipak u stanju da
opravda svoju ulogu diplomatskog vode, pa makar to bilo i retroaktivno,
kao i da pokaZe Moskvi da na neki nacin prepoznaje njenu ulogu u
istonoevropskom prostoru. Premda je i na tom primeru moguce videti
da je EU prepoznala neke od manjkavosti svog predasnjeg postupanja,
ono $to nije tako dobro jeste Cinjenica da se to radi preko teritorije i
integriteta Ukrajine, koja je evropski put izabrala velikim delom u nadi
unapredenja i jaCanja svog poloZaja i distanciranja od Moskve.

Istorija odnosa Evropske unije i Ukrajine opterecena je frustracijama,
usled nemogu¢nosti Kijeva da se prilagodi standardima, vrednostima i
adaptiranju institucionalnog aparata u skladu s demokratskim
tekovinama.’** Nakon samita u Vilnjusu, Koji je posmatran kao
,odlucujuci” za produbljivanje veza izmedu Brisela i Kijeva, otpoceo je
period izazova.!® Prvi je taj da ¢e proevropske vlasti u velikoj meri
zavisiti od spoljne podrSke za utemeljenje demokratskog sistema.
Promena predsednika u Ukrajini 2019. godine nakon jednog mandata
pokazala je da gradani nisu zadovoljni takvim kursom vodenja zemlje,
pa makar ona formalno bila i proevroopska.’*® Kako je u Ukrajini

DPordevi¢, Miroslav Glisi¢ & Ivan Duji¢, “Conflict prevention and resolution under the
auspices of the CSCE/OSCE after the Cold war and the Yugoslav crisis®, Review of
International Affairs, Institute for International Politics and Economics, Belgrade,
vol. LXIX, no. 1170, 2018, pp. 25-49.

133 Detaljnije o ovom aspektu u odeljku Izmenjeni pristup EU od 2015. godine: jedan
korak napred doktorske disertacije.

134 JTames Sherr, “Ukraine and Europe: Final Decision?“ Russia and Eurasia, Chatham
House, London, 2013/05, 2013, p. 2.

135 1bid, p. 4.

136 Alexander J. Motyl, Ukraine’s Poroshenko Paradox, Foreign Policy, 19 March 2019,

Internet, https://foreignpolicy.com/2019/03/19 /ukraines-poroshenko-paradox/,
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zastupljen predsednicki sistem, novi lider zemlje, Zelenovski, odmah po
inauguraciji raspustio je kabinet bivSeg predsednika i obe¢ao promene
u vodenju nekih politika, poput spremnosti stupanja u ozbiljan dijalog
sa Rusijom.'¥’

Kako se vlast od zbacivanja Janukovica nije pokazala kao preterano
uspesna u mnogim domenima - poput napretka u povracaju izgubljenih
teritorija, interetnickih odnosa u zemlji i omogucavanja dijaloga, pa je
¢ak u domenu manjinskih prava zabeleZeno i nazadovanje u pogledu
upotrebe jezika i drugih osnovnih prava, moZe se konstatovati da
zavisnost rukovodstva Ukrajine od Evropske unije u mnogo ¢emu nije
ispunila ocekivanja gradana. NaroCito je ilustrativna izjava bivSeg
predsednika PoroSenka uoci izbora da Ukrajina do kraja njegovog
(hipotetickog drugog) mandata namerava da aplicira za ¢lanstvo u Uniji,
iako je istu izjavu napravio i prilikom preuzimanja vlasti, s rokom koji je
u trenutku objavljivanja ove studije ve¢ istekao.!*® Pored toga, slican
obrazac priblizavanja Evropi ve¢ je jedanput propao, kao rezultat
manjkavih rezultata ,narandzastih“ lidera; s obzirom na prilike i
slozenost UKrajine, nije isklju¢eno da se to moZe i ponoviti.

Drugi izazov jeste ubedenje Rusije da istoCnoevropski prostor
predstavlja njen domen delovanja u kojem za Evropsku uniju nema
mesta. Federalizacijom istoka Ukrajine bi se obezbedio minimum uticaja
Moskve na zbivanja u toj zemlji - upravo ono $to je Kijev nastojao da
ograniciiizbegne u Sto vecoj meri. Ruske vlasti su viSe puta naznacile da
je ,federalna Ukrajina u interesu cele zemlje“!*® Posredstvom Minskih
protokola deluje da je i zapadna zajednica prihvatila da Donbas mora
dobiti neku vrstu autonomije kako bi se ondasnjem stanovnistvu, koje
uZziva podrsku Rusije, pokazala dobra volja za povratak u nacionalne

187 Adam Lammon, Will Ukraine Begin a New Dialogue With Moscow? The National
Interest, Washington, 27 June 2019, Internet, https://nationalinterest.org/feature/
will-ukraine-begin-new-dialogue-moscow-64606, 10/07/2019.

138 Deutsche Welle team, Ukraine to apply for EU membership in 2020, DW, Berlin, 25
September 2014, Internet, https://www.dw.com/en/ukraine-to-apply-for-eu-
membership-in-2020/a-17954627,10/07/2019.

139 Matthew Lee, Russia says Ukraine must become a federation, allowing regional
autonomy, The Star, Toronto, 30 March 2014, Internet, http://www.thestar.com/
news/world/2014/03/30/russia_says_ukraine_must_become_a_federation_allowin
g regional_autonomy.html, 01/07/2019.
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strukture Ukrajine. Medutim, za nesprovodenje odredbi ovih sporazuma,
pored Rusije, kojoj i zamrznuti konflikt i autonomija predstavljaju zalog
za ostvarivanje nekog uticaja, deo krivice snosi i Ukrajina koja nije
spremna da dozvoli integraciju tog regiona kao zasebne celine.

Treci izazov je stav evroatlantske zajednice, koja s Ukrajinom ulazi u
,heobeleZene vode*, bez ideja kako da podstakne ili vodi tu zemlju ili
saraduje sa Rusijom. Zaista, period nakon Vilnjusa obeleZen je
eskalacijom konflikta u Ukrajini, zapadnim sankcijama prema Rusiji i
pojacanim prisustvom NATO u istocnoj Evropi. To je ujedno bio jedan od
slucajeva na kojem su demonstrirane razlike izmedu dve organizacije,
¢iji instrumenti, ali i interesi, ne moraju obavezno uvek biti isti, pa ¢ak ni
komplementarni.'* Brisel je tek nakon izazivanja krize shvatio da se radi
o podrucju za Kkoji je potrebno posebno obazrivo postupanje i krenuo
postupno da adresira brojne nedostatke svoje politike.

Navedeni izazovi predstavljaju posledicu okrsaja rivalskih strategija
Evropske unije i Rusije, a oruzani sukobi u Ukrajini predstavljaju
posledicu krajnjeg zaoStravanja tenzija, koji zaista kao da vode
medunarodnu zajednicu u ,neobeleZene vode®, liSene dojucerasSnje
izvesnosti.

Igra nultog zbira je Stetna za Ukrajinu, bez obzira da li se ta zemlja
posmatra kao aktivni ucesnik igre ili kao objekt oko kojeg se vodi Sire
geostratesko nadmetanje.'*! Izbor po kojem ni evropska ni ruska strana
ne bi u potpunosti dominirala Ukrajinom u teoriji bi bio najmanje
problematican i prepoznao bi interese svih aktera.'*? Bilo da se radi o
kooperativnom ili nekooperativnom modusu igre oko Ukrajine,
neophodan je sustinski dijalog i saradnja rivalskih strana i neka vrsta
razumevanja oko daljih koraka, ¢ega joS uvek nema na vidiku.

140 Za opsirnija pojasnjenja o brojnim preklapanjima aktivnosti Evropske unije i NATO
konsultovati: Dejana Vukcevi¢ (ed.), Bezbednost i Evropska unija: bezbednosha
politika Evropske unije: institucionalne osnove, Institut za politicke studije, Beograd,
str. 272-275.

141 Maria Lipman, Ukraine Caught in a “Zero-Sum” Game, Carniegie Moscow Centre,
Moscow, 25 February 2014, Internet, http://carnegie.ru/2014/02/25/ukraine-
caught-in-zero-sum-game, 01/07/2019.

142 Ibid.



81

4.3. VaSington i isto¢na Evropa: Brisel kao ,mladi partner*

Odnosi mo¢i u medunarodnom sistemu mogu se pojasniti
primesama realistickog i neorealistickog pristupa, koji drzavne interese
argumentuju razli¢itim aspektima, od bezbednosnih pitanja i
samoodrZanja, preko potrebe za ravnoteZom, do uve¢anja ekonomske
moci i uticaja nad drugima.*® Uvecanjem moci, bilo da se radi o vojnoj,
politickoj, ekonomskoj ili nekoj drugoj, unapreduje se i bezbednost i
samoodrZanje aktera. Akteri sa ve¢com akumuliranom moc¢i i kontrolom
nad resursima imace prednost u anarhi¢cnom okruZenju medunarodnih
odnosa. U tom kontekstu se mogu tumaciti i previranja u Ukrajini, sa
Rusijom i Evropskom unijom koje se strateSki nadmecu oko regionalne
prevlasti u cilju unapredenja svoje pozicije; dobitak druge strane u
ukrajinskom sporu percipira se kao ugroZavanje vlastitih interesa.
Anarhi¢nost medunarodnog sistema se manifestuje u rastucoj
neizvesnosti, nepoverenju i nepredvidivosti.'** Sve te tendencije ocCite su
i u istocnoj Evropi, koja je subjekt geopoliticke borbe, te svaki manji
poremecaj u regionu ima predispozicije da izazove Sire posledice po
medunarodne odnose. U tom smislu strukturalni realizam, koji se viSe
vezuje za kontekst okruZenja i odnose snaga, korisniji je u pojasnjavanju
specifi¢ne situacije u Ukrajini.*°

Anarhi¢ni medunarodni sistem akterima pruza sli¢ne predispozicije
za uvecanje moci.'*¢ Ipak, odnos snaga je dinamicna stvar, a narocito
imajuci u vidu sve nepredvidivije prilike u medunarodnim odnosima, gde
je aspekt neizvesnosti sve izrazeniji.'*’” Postepeno opadanje moci i uloge

143 Peter J. Pham, “What is in the National Interest? Hans Morgenthau’s Realist Vision
and American Foreign Policy“, American Foreign Policy Interests, New York, vol. 30,
no. 5, 2008, pp. 260-262.
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45 John J. Mearsheimer, Structural Realism, University of Chicago, Chicago, 31 July 2006,
Internet, http://mearsheimer.uchicago.edu/pdfs/StructuralRealism.pdf, 01/07/
2019, pp. 72-73.
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147 Milo$ Petrovi¢, Medunarodne prilike u predstojecoj deceniji, EurActiv, Beograd, 31
May 2019, Internet, https://www.euractiv.rs/eu-prioriteti/13847-meunarodne-
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PdZtVnobpGiA4fgukMnINEGKbKE, 01/07/2019.
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Sjedinjenih drzava u sistemu stvara i vakuum koji nastoje da ispune drugi
akteri, Sto uti¢e na naruSavanje izvesnosti i predvidivosti razvoja
medunarodnih prilika.

Strukturne pozicije aktera u postsovjetskoj Evropi variraju jo$ od
velikog proSirenja Evropske unije 2004. godine i NarandZaste revolucije,
premda je do danas tu bilo i diskontinuiteta: razocaranje tzv.
proevropskim politicarima poput JuS¢enka, koji je na izborima 2010.
osvojio zapanjujucih 5% glasova, te povratka na multivektorsku politiku
za vreme JanuKkoviCa, pre njegovog zbacivanja s vlasti u 2014. godine.'*®
Evropska unija, kao i Rusija, privlaCenjem Ukrajine kao najvece i
najznacajnije zemlje u regionu zadobili bi prednost u afirmaciji i
realizaciji svojih strateskih planova.

Ipak, za razliku od evroazijskih koncepata razvoja, evropski planovi
za isto¢nu Evropu inhibirani su manjkom jedinstvenog stava unutar
Evropske unije. Drzave-Clanice Unije kroz mehanizme te organizacije
pokusSavaju da se prilagode uslovima multipolarnosti u svetu, kao i
unutrasnjoj podeli uticaja koji su i odraz moc¢i vecih ¢lanica EU u okviru
internacionalnog poretka. Sa stajaliSta neorealizma, primarni
medunarodni akteri su drZave i njihovi interesi; u tom smislu stavove
Unije treba posmatrati i sa nivoa zbira pojedinac¢nih stavova, pre nego
kao njenu odluku kao jedinstvenog entiteta. Neujednaenost stavova
drZava-clanica se ogleda ne samo u podrsci prijema Ukrajine i drugih
zemalja u ¢lanstvo (gde Poljska i ,viSegradske“ zemlje zagovaraju tu
opciju, dok se vecina drugih zemalja protivi), ve¢ i u razli¢itim
percepcijama u pogledu daljih odnosa sa Rusijom. Nemali broj ¢lanica
Evropske unije okleva da produbi odnose sa Ukrajinom, Moldavijom i
drugim isto¢nim susedima kako bi se izbegle provokacije Moskve i kako
se ne bi ugrozili vazni trgovinski i drugi projekti. Takode, sankcije prema
Rusiji se ne odraZavaju na isti nacin na sve zemlje Unije: zemlje poput
Madarske ili Nemacke trpe sve vece gubitke, dok neke druge ¢lanice (npr.
iz juZnoevropskog regiona) nisu primetno opterecene ekonomskim i
politickim tenzijama izmedu EU i Moskve.

148 Colin Cleary, Ukraine: Making up for Past Leadership Failures, The Globalist,
Washington, 27 April 2014, Internet, https://www.theglobalist.com/ukraine-
making-up-for-past-leadership-failures/, 05/06,/2019.
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U kontekstu ovog rada npr. moZe se posmatrati rastuc¢a uloga
Nemacke kao svojevrsnog jezgra visokopolitickih odluka u ime Evropske
unije u pogledu Ukrajine.'*® Stru¢njaci poput M. Smita ¢ak govore i o
,heosrednjevekovlju“ u Evropi, gde jaca fragmentacija i kruni se identitet
Unije kao medunarodnog aktera.'*® Jasno je da je i trenutna pozicija i
uloga Unije odraz izmenjenih medunarodnih (i unutra$njih) okolnosti,
koje su sve dinamicnije i nepredvidivije, Sto se odnosi i na aspekt razvoja
odnosa sa isto¢noevropskim susedima. To se moZe videti i u podelama
unutar same Unije na zemlje koji se zalazu za Sto vece odrZavanje
principa meduvladinog odlucivanja i suverenosti Clanica, i one koje se
zalaZu za Sto dublje integracije, kao modus poboljSanja performansi
Evropske unije i njenih politika.’!

Dok pojedini defanzivni realisti smatraju da prevelika koncentracija
moci moZe izazvati reakciju sistema i ,kaznu“ za odredenog aktera, stav
ofanzivnih realista je da je Sto ve¢a akumulacija moci strateski dobra, te
da, ukoliko okolnosti to dozvole, akteri treba da nastoje da ostvare
polozaj hegemona.'>? Da je akumulacija moci alat koje drzavi pomaze da
se samoodrzi, moZe da objasni rusku potrebu, pa i evropsku potrebu za
ostvarivanjem hegemonije u Istocnoj Evropi.>® Moc dve strane pociva na
razli¢itim izvorima; Brisel se oslanja na svoju meku mo¢, dok se Moskva
sluzi svojim poznavanjem regiona i tvrdom moc¢i kao krajnjim
instrumentom u igri pridobijanja svojih suseda. Takode, u tom cilju, obe
strane se do izvesne mere sluZe i nedostacima strategije druge strane;
Rusija omogucava manje birokratizovan i fleksibilniji proces integracija,

149 Julian Borger, Merkel warns Putin to do more to end Ukraine crisis, The Guardian,
London, 25 April 2014, Internet, http://www.theguardian.com/world/2014/
apr/25/merkel-putin-russia-end-ukraine-crisis, 01/07/2019.

150 Michael E. Smith,“The European Union and a Changing Europe: Establishing the
Boundaries of Order®, op.cit, p. 8.

151 Piotr Buras & Josef Janning, Divided at the centre: Germany, Poland, and the troubles
of the Trump era, European Council on Foreign Relations, Berlin, 19 December 2018,
Internet, https://www.ecfr.eu/publications/summary/divided_at_the_centre_
germany_poland_and_the_troubles_of_the_trump_era, 01/06/2019.
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dok Evropska unija obecava, i zahteva, manje zavisnosti od Moskve u
svim domenima, od energetike do ekonomije i poltickog upliva; takode
se sluZi i iluzijom o integrativnom procesu Ukrajine i drugih zemalja kao
metodom podsticaja.

Pozicije velikih sila mogu se unaprediti i uve¢anjem nacionalnog
bogatstva i broja stanovnika.'* To se moze uoditi i u slu¢aju Evropske
unije i Rusije u ,mehani¢ckom“ pogledu - prijemom novih teritorija.
Aneksija Krima i Sevastopolja Rusiji je donela nove teritorije i dodatno
stanovni$tvo; s druge strane, prijem Hrvatske u ¢lanstvo EU uvecalo je i
evropsku ekonomiju i stanovniStvo. Pored toga, obe strane godinama
unazad registruju rast bruto drustvenog proizvoda koji nije preterano
ohrabrujug, i suoCene su i sa gubitkom i starenjem stanovniStva na
velikom delu svojih teritorija. Premda Ukrajina ne pristupa Evropskoj
uniji, njeno trziSte bi dugoro¢no mogla da ostvari uslove potpune
integracije u jedinstveno evropsko trziste, ¢ime bi ekonomska mo¢ Unije
bila uvecana, pa i njena snaga i prisustvo u regionu.'>> Ipak, put do
potpune ekonomske integracije je dug i u pojedinim oblastima povezan
i sa napretkom u ispunjavanju neekonomskih kriterijuma saradnje,
poput vladavine prava i funkcionisanja institucija.

U nastojanju da unaprede svoju mo¢, dve strane su doprinele
izbijanju gradanskih nemira, prevrata, otcepljenja teritorija i krizu
legitimiteta i oruzani sukob u Ukrajini. InaCe, pretnja ratom oproban je
metod zastraSivanja i odvracanja protivnika, premda pretnja nije isto Sto
i stupanje u vojni okrsaj. Rusija jeste dugo upozoravala Evropsku uniju
politi¢ke promene u isto¢noj Evropi ne¢e posmatrati blagonaklono.'>®
Brisel je naivno smatrao da ratna dejstva u XXI veku na evropskom
kontinentu nisu realna, iako je samo deceniju ranije na Kavkazu okrsaj
sa odmetnutim gruzijskim pokrajinama vodio stupanju Moskve u njhovu
odbranu i priznavanju nezavisnosti Juzne Osetije i Abhazije. Medutim,
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dok taj okrsaj nije do te mere poremetio odnose izmedu Moskve i
Zapada, on jeste bio vrlo ilustrativan i za ukrajinsku krizu jer se i tom
slucaju radilo o sprecavanju Sirenja uticaja NATO, koji Rusija otvoreno
posmatra kao bezbednosnog rivala, i obratno.'’

Sukob oko Ukrajine je odjeknuo utoliko snaznije jer se radi o izuzetno
znacajnoj zemlji u isto¢noevropskom regionu, Cije zadobijanje
predstavlja mocan signal za buduc¢a kretanja u tom podneblju; takode,
medunarodne prilike su u poslednjih deset godina dodatno opterecene
neplaniranim i neizvesnim procesima. Jo$ od pocetka veka u regionu je
prisutan vakuum moci, koji je postao neodrziviji i oigledniji uporedo sa
paralelnim razvojem integrativnih projekata Brisela i Moskve, koji su
kulminirali u proteklim godinama. Rusija svoj vojni angaZzman posmatra
kao preventivnu sigurnosnu meru na koju kao velika sila ima pravo; takvi
potezi odraz su dubokog nepoverenja u EU i njene nejasne strategije, i
voden je logikom da viSe vojne mo¢i unapreduje bezbednost. Kao i na
gruzijskim teritorijama, Rusija je u isto€noj i juznoj Ukrajini ponovo
demonstrirala ,tvrdu mo¢*. Evropska unija, s druge strane, svesna je da
je nuzno da na neki nacin stabilizuje region kako bi se i njena vlastita
bezbednost unapredila. U tom smislu, evropsko razmisljanje predstavlja
odraz potrebe za izvozom evropskog modela, kao i sigurnosnih briga,
gde bi isto¢noevropski krug predstavljao neku vrstu spoljnog Stita
Evropske unije.*>®

Brisel poseduje vrlo nerazvijene bezbednosne kapacitete u poredenju
sa Severnoatlantskom alijansom, kojoj je taj domen primarni fokus
postojanja. Samo postojanje NATO se vezuje za potrebu za osiguranjem
interesa Vasingtona i stvaranja transatlantske platforme saradnje kojom
se omogucuje zadrZavanje i prenos uticaja, kao i produbljivanje saradnje
medu drZzavama-clanicama. Uticaj VaSingtona preko Atlantika jeste odraz
americke bezbednosno-politicke hegemonije na dva kontinenta. Uloga
drugih zemalja se moZe posmatrati u kontekstu buck-passing principa,

157 Ana Jovic Lazi¢, “Saradnja Ruske Federacije i NATO u oblasti evropske bezbednosti®,
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gde su evropske Clanice ,,mladi partneri“!* U kontekstu ukrajinske Kkrize,
ova Cinjenica je zabrinjavajuca, s obzirom da u jednom znacajnom
aspektu poput odbrambeno-bezbednosnog domena jedna neevropska
zemlja formuliSe prioritete i pravce delovanja citave zajednice, i to na
kontinentu na kojem bi evropski integrativni procesi trebalo da su
dominantni.

Kao posledica inferiornog poloZaja Evrope u bezbednosnom domenu,
podrska VaSingtona stupanju zemalja poput Ukrajine i Gruzije u NATO
Cesto se pogresno tumaci kao podrska njihovom punopravnom ¢lanstvu
u Uniji, iako Brisel nije voljan da takve korake za te zemlje predvidi. To je
delimicno posledica i ¢injenice da su u slucaju srednjeevropskih zemalja
evroatlantski i evropski procesi integracija bili komplementarni. Danas
je situacija drugacija: primera radi, Srbija kao vojno neutralna zemlja vazi
za predvodnicu u procesu evrointegracija, dok Moldavija kao vojno
neopredeljena drZava vazi za vodu regate u istoCnom susedstvu. MeSanje
dugorocnih politickih ishoda razli€itih politickih procesa potpomoglo je
argumentaciju Rusije da interveniSe u isto¢noj Evropi, na osnovu logike
da se ,opredeljivanjem za EU, zemlja opredeljuje i za NATO" To je joS
jedan odraz nedorecene politicke strategije Evropske unije koja zbunjuje
i stvara pogresSne predstave u medunarodnoj zajednici.

Diskrepanca izmedu dve vodece organizacije na severnoatlantskoj
ravni odrazava i posebnost evropskog tumacenja prilika u regionu: Unija
je do odredene mere svesna da Rusija ima sopstvene interese u tom
podrudju, iako, istina, jo§ uvek nije utvrdila na koji nacin i u kojoj meri
da ih uvaZi. S druge strane, Vasington, posredstvom NATO, nastoji da
oslabi uticaj Rusije na nacine koje ta zemlja smatra provokativnim, pa i
opasnim, pri ¢emu se posledice ose¢aju u najve¢oj meri u Evropi. U tom
smislu, Vasington svoj ,evropski pojas” poima na sli¢an nacin kao Sto
Evropska unija Zeli da razvije ,isto¢noevropski krug prijatelja“; taj odnos
Cesto deluje dosta asimetricnije nego Sto bi partnerska saradnja trebalo
da izgleda.

Jedna bitna razlika u tom domenu je potreba za normalizacijom
saradnje izmedu Evropske unije i Rusije kao njenim najve¢im kopnenim
susedom; tesko da se mogu naci alternative ne samo za ruske energente,

1% John ]. Mearsheimer, “The future of the American pacifier’, Foreign Affairs,
Washington, vol. 80, no. 5, 2001, p. 46.
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ve( i brojne druge aspekte. Za NATO, s druge strane, Rusija je koristan
neprijatelj i strateski rival u isto¢noj Evropi; u tom smislu, Evropska unija
mora da pronade nacin kako da pomiri svoju dualnost: potrebu za
zasebnim politickim delovanjem (barem na vlastitom kontinentu) i
bezbednosno-odbrambenu inferiornost u odnosima s VaSingtonom.
Izolacija Rusije moZda jeste koristan izvor napetosti za Alijansu, ali je
Stetna po isto¢nu Evropu i druge aspekte saradnje Moskve i Brisela.

U Kkontekstu slabljenja americkog prisustva u medunarodnim
odnosima vaZan razlog za (privremeno) vece intervenisanje moze da
bude pojava konkurenata.!®® Intenziviranje inicijativa Moskve u
postsovjetskom prostoru predstavljaju dobar povod za stupanje u akciju.
VaZna stavka za razmisSljanje je i da VaSington ne bi bio suviSe izloZen bilo
kakvom potencijalnom sukobu na evropskom kontinentu, s obzirom na
privilegiju svoje geografije, ekonomije i bezbednosnih instrumenata.!®!
U tom smislu, u nekom optimisticnom scenariju, mozda eskalacija
ukrajinske geopoliticke krize kao nenameravanu posledicu bude imala
osvescenje da je potrebna vec¢a autonomija Evropske unije za sve aspekte
deSavanja na kontinentu. Ipak, to bi zahtevalo artikulisanje evropske
strategije uredenja odnosa sa Rusijom, Sjedinjenim drzavama i krupne
izmene strategije za istoCnoevropski prostor; Sto je dosta daleko, imajuci
u vidu da unutra$nja nesaglasnost u sve vecoj meri opterecuje
funkcionisanje EU i u njenom aktuelnom obliku, a da krupne izmene
zahtevaju i krupno pribliZavanje stavova ¢ega nema na vidiku.

Opadanje americ¢ke moci predstavlja povoljnu priliku za preuzimanje
vece strateSke odgovornosti Evropske unije, realisticnije osmisljavanje
saradnje s Rusijom i produbljivanje odnosa sa istocnoevropskim
zemljama. Nazalost, dosadasnje ponasSanje Brisela je pokazalo da cak i
krupni politicki poremecaji na vlastitom kontinentu poput ukrajinske
krize nisu dovoljni da bi ,otreznili“ Uniju da razvije scenarije i
instrumente koje bi bila u stanju da usvoji i dosledno prati, a koji bi
odraZavali sustinski evropske interese. Autor ove studije smatra da ¢e u
nekom, ne preterano dalekom trenutku, evropski ,mladi partner” biti
prinuden da se osamostali, pa je vrlo vazno da se krene u planiranje u
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skladu s tom neminovnoS$¢u, Sto zahteva ozbiljne strateske alate u svim
oblastima.

4.4. Opredeljivanje Kijeva kao ,,nuzno zlo“

Kao reakcija na sve vec¢u anarhi¢nost medunarodnih prilika i
nedovoljnu zastitu od spoljnih uticaja, Ukrajina je uocila da je potrebno
da produbi saradnju sa razli¢itim akterima kako bi obezbedila i
unapredila svoje interese. Bivanje izvan regionalnih strategija ima i
pojedinih prednosti; daje privid vece slobode i suverenog odlucivanja,
ali vodi i marginalizaciji, stagniranju i izopStavanju, $to za zemlju poput
Ukrajine - najvecu drZavu istoCne Evrope i ,plen” velikih regionalnih
igraca - nije bilo odrzivo.

Produbljivanje saradnje, s druge strane, vodi u vec¢u zavisnost od
drugih aktera. Politicke elite u takvim okolnostima posebno strahuju za
vlastite interese, odnosno, od toga da ¢e njihov dalji opstanak biti izloZen
rivalima sa strane.'*> Meduzavisnost se uvecava primenom uslovljavanja,
ne samo kao tradicionalne metode pritiska Evropske unije, vec i Rusije,
koja se takode sluZi spletom ekonomskih, politickih i drugih podsticaja i
sankcija (kao i demonstracije tvrde moc¢i) radi ubedivanja i privlacenja
Ukrajine i drugih suseda u svoj domen. Meduzavisnost Ukrajine od
Moskve zavisi od oblasti; nizak je stepen zavisnosti u razmeni dobara i
usluga, a vi$i u domenima poput spoljne politike i bezbednosti.!®* U
trgovinskom smislu, Kijev je fleksibilno saradivao sa zemljama bivSeg
Sovjetskog saveza, mada je povremeno bio izloZen bojkotu robe od strane
Rusije kao najveceg suseda. S druge strane, premda se umanjuje stepen
spoljne zavisnosti od Moskve, izvestan stepen ruskog uticaja, s obzirom
na razgranate nivoe povezanosti, je neminovan.'¢*

Saradnja u oblastima poput energetike je neophodnost, ne samo u
slucaju Kijeva i Moskve, ve¢ i Evropske unije i Rusije. Uprkos evropskim

162 0sim DZona MirSajmera, meduzavisnost u medunarodnim odnosima takode su
analizirali Robert Keohane & Joseph Nye (eds.), Power and Interdependence, Pearson,
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sankcijama, Nemacka neometano razvija projekat Severni tok sa
Rusijom, Sto Poljsku i balticke zemlje zabrinjava; s druge strane,
Madarska ve¢ godinama apeluje na obustavljanje sankcija, smatrajuci da
nisu korisne i da su Stetne po njihove privrede.'*> Spomenuti Severni tok,
kao i Turski tok, koji su u izgradnji u trenutku pisanja ovih redova,
zaobilaze teritoriju Ukrajine i marginalizuju njenu ulogu posrednicke
zemlje u snabdevanju gasom. To je, s druge strane, jedan od nacina Rusije
da smanji svoju sopstvenu zavisnost od ukrajinske teritorije kao glavnog
pravca za dopremanje energenata ka najve¢im potroSacima u Evropskoj
uniji. [zuzetno bitna saradnja u tehnickim oblastima poput snabdevanja
gasom moZe predstavljati polaziSte za postepenu normalizaciju saradnje
i u drugim oblastima, imaju¢i u vidu da se radi o dva najveca suseda koji
od medusobnog distanciranja i kidanja postojecih veza mogu imati
suviSe Stete a upitno malo politicke koristi.

U kontekstu strukturalnog realizma, meduzavisnost se ne posmatra
afirmativno, ve¢ pre kao izvor konflikta. Multivektorsko manevrisanje
Janukoviceve vlade moZe se tumaciti na tom tragu. Pored otpora usled
percepcije manje dobiti za sam reZim, vlada nije bila u stanju da jasno
proceni prednosti od zbliZavanja sa Evropskom unijom, $to se, opet,
moZe pripisati nedostacima evropske dugorocne vizije politicke
saradnje. Dok bi Janukovieva vlada od Moskve kao uslugu za
opredeljivanje imala odredene garancije opstanka (kako bi se osiguralo
pridrZzavanje sporazuma), sa Briselom, s kojim je postojala velika
sumnjicavost i nepovrenje, ispoljavao bi se sve veci pritisak u kontekstu
evropeizacije, koji bi pre ili kasnije verovatno ishodovao promeni vlasti.

Percepcija prevelikog rizika i nedovoljne dobiti obustavila je razvoj
politickog pridruzivanja Janukovi¢eve vlade sa Evropskom unijom.
OptuZzivanje Brisela za odbacivanje Kijeva posluZilo je svrstavanju s
Moskvom, $to je bila tek privremena takticka pobeda Rusije. Sporazumno
povezivanje s Briselom iziskivalo bi temeljne sistemske izmene i
doprinelo sve ve¢oj meduzavisnosti. Rezim se trudio da pred javnos$c¢u
obesmisli evropski koncept, dok je negativno uslovljavanje Moskve imalo

165 Laszlo Szabo, Revisiting the Narrative About Hungary'’s Relationship with Russia,
Atlantic Council, Washington, February 2019, Internet, https://www.atlanticcouncil.
org/blogs/new-atlanticist/revisiting-the-narrative-about-hungary-s-relationship-
with-russia, 01/07/2019.
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funkciju alibija za odabir tog spoljnopolitickog kursa. U nameri da
demaskira neiskrenost Janukovicevog rezima, Brisel je krenuo da dovodi
njegov legitimitet, pozivaju¢i na prekid progona politickih
neistomisljenika poput ,narandZaste princeze" Julije TimoSenko (koja je
bila pritvorena zbog optuzbi za korupciju).

Svestan da svojim priklanjanjem doprinosi boljoj strukturnoj poziciji
Moskve, ukrajinski rezim je kao podsticaj za svoju odluku ocekivao
ogromnu finansijsku pomo¢ - 15 milijardi evra, kao i oCuvanje politickog
statusa kvo, Sto je za Rusiju takode bilo prihvatljivo. Ocuvanje
JanukoviCevog rezima bi garantovalo i dalje koriS¢enje Krimskog
poluostrva kao poligona za rusku crnomorsku flotu, $to je od
prvorazrednog znacaja za ruske medunarodne aktivnosti ne samo u
istocnoj Evropi, ve¢ i u podrucju isto¢nog Sredozemlja. Na osnovu
prethodnih stavki se moZe konstatovati i da je odluka reZima bila barem
delimi¢no vodena licnim, a ne drzavnim interesom, a iza slike Janukovica
kao garanta jedinstva (uz podrsku Moskve) skrivane su ambicije za
oCuvanjem privilegija u najvecoj zemlji istocnog susedstva.

Forsiranje nedorecenog politickog povezivanja sa Briselom nije imalo
privla¢nu snagu proruske opcije, jer interes rezZima nije bio da menja, ve¢
da ucvrsti svoju manjkavu vladavinu. Prilikom vaganja svojih opcija i
prvobitnog odabira proruskog kursa, Ukrajina se nadala da sa
Evropskom unijom moZe barem ocuvati veze koje su bile slicne
dotadasnjim. Medutim, taj stav je kaZnjen za strane Brisela, pozivanjem
na proteste i raspirivanjem gradanske neposlusnosti Sirom zemlje, koja
je krenula da poprima obrise unutrasSnjeg sukoba. Brisel je svojim
mesSanjem u unutrasnja pitanja Ukrajine ne samo antagonizovao naciju,
ve( i prizvao Rusiju da interveniSe na Krimskom poluostrvu i prikaze se
kao branilac istoka zemlje. EU je svojim nepromisljenim pristupom
doprinela otudenju rusofone zajednice u zemlji i uspela da je definitivno
odgurne prema Rusiji, Cime je Moskva postala joS viSe ukljuc¢ena u spor,
koji je poprimio geostrateske razmere.

4.5. Meduvladin aspekt kroji evropske stavove

Bez obzira na nadnacionalnu prirodu Evropske unije, drzave-clanice
imaju odlucujudi uticaj na dinamiku evrointegracija. Supranacionalne
institucije EU su u velikoj meri eksponenti volje drZava-clanica, a
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integracije su proces spajanja nacionalnih interesa, te se u tom prostoru
uglavnom i odvija povezivanje izmedu drZava-¢lanica, na bazi ,nagodbe;
Sto je ekonomska snaga veca, to je relativna moc¢ snaznija.'®® Ipak, bilo bi
neadekvatno posmatrati snagu neke drzave samo kroz perspektivu
ekonomskih performansi, a taj domen ne odgovara ni politikoloSkom
fokusu ove studije. Ipak, takva percepcija moZe biti koristna u prikazu
sloZenosti i brojnosti interesa koji se prelamaju unutar Unije, i nacini na
koji se oni pretacu u odluke spram tre¢ih drzava. Razlozi iz kojih
evropske vlade biraju da se odreknu dela suvereniteta radi uce$¢a u
evropskoj nadnacionalnoj organizaciji proisticu iz ekonomskih interesa,
relativne modi i obaveza u skladu s tzv. ,velikim nagodbama“, mahom
medu najveé¢im zemljama EU, koje su odredile tok evrointegracija.t®’
Premda je ovakvo gledaliSte delimi¢no i deluje pojednostavljeno,
korisno je za razumevanje generisanja odluka na evropskom nivou u
domenima koji se odnose na produbljivanje integracija, bilo da se radi
o unutra$njem aspektu, ili da se odnosi na trece zemlje koje stupaju u
integrativne procese.

Neoliberalni teorijski pristupi mogu posluZiti za objasnjavanje
geopolitickog nadmetanja u isto¢noj Evropi, pa i u sluc¢aju ukrajinske
krize.'®® Meduzavisnost se u neoliberalnom kontekstu posmatra
pozitivno, tako Sto ekonomska saradnja produbljuje povezanost i stvara
potrebu za predvidivijim ponasanjem.'®® U tom smislu, Evropska unija
putem proklamovane dugorocne intencije ekonomskog objedinjavanja
sa isto¢nom Evropom u tom pogledu podupire stvaranje predvidivog
okruzenja s kojim ¢e biti sve viSe koristi od dalje saradnje. Spona sa
neorealistickom perspektivom, pored toga Sto su akteri motivisani
dobitima, jeste i fokus na drZave kao glavne subjekte medunarodnih
odnosa. Evropske drzave tako biraju da jacanjem zajednickih
institucionalnih okvira, standarda i tekovina osiguraju predvidiviji

166 Andrew Moravcsik (ed.), The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from
Messina to Maastricht, Cornell University Press, Ithaca, 1998.

167 Ibid.

168 Krzysztof Walski, “The European Union’s Eastern Neighborhood: The Eastern
Partnership as a Strategy of EU Engagement and Security*, Penn McNair Research
Journal, Philadelphia, vol. 2/1, pp. 9-10.

169 Ibid.
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kontekst za vlastiti razvoj; ista logika je primenjiva i na istok kontinenta,
s tim Sto Ukrajina i druge zemlje nemaju predvideno pravo ucesca u
evropskim politickim institucijama.

Polazec¢i od sloZenosti evropskog odluc¢ivanja u domenu spoljne
politike, autor u domenu evrointegracija Krzysztof Walski postavlja
pitanje: mozZe li Isto¢no partnerstvo, koje ne nudi perspektivu ¢lanstva u
EU, da dostigne svoje ciljeve u istotnom susedstvu, imajuci u vidu
»geopoliticki ambiciozniju“ Rusiju?'’’ Time se prepoznaje potreba za
unapredenjem evropskog plana za Ukrajinu i druge istoCnoevropske
zemlje, ali, s druge strane, prema ovom autoru, Rusija reaguje na takve
predloge negativno; takve aktivnosti Brisela mogu voditi promeni
balansa moci i izmenama politickog sistema, bez obzira da li to Evropska
unija Zelela ili ne. Sukobi u Ukrajini posledica su upravo razli¢itih
pristupa; dok Rusija dela geopoliticki, Evropska unija preduzima korake
na osnovu prelamanja stavova svojih drzava-clanica. To ne samo da je
sporiji proces, ve¢ i ne predstavlja valjan odgovor na geopoliticke
ambicije Moskve; kad se radi o velikom ulogu kao $to je politicki razvoj
istoCne Evrope, potrebno je na strategiju odgovoriti strategijom, i to Sto
jasnijom i odlu¢nijom.

Nazalost, do uspostavljanja preciznog i ubedljivog evropskog plana za
istoCne susede proci Ce joS vremena, iako ukrajinska kriza traje vec Sest
godina u trenutku pisanja ovih redova. Istina, Brisel se ni ne ponosi
brzinom i komplikovano$c¢u svog procesa odlucivanja - to je Cest izvor
frustracija brojnih drzava-Clanica, pa i evropskih institucija. Ipak, kako bi
prerastao u geostrateskog aktera koji je u stanju da se takmici sa drugim
strategijama, potrebno je da pokaZe da je u stanju da reaguje u mnogo
kra¢im rokovima. Dok je, primera radi, aneksija Krimskog poluostrva
ilustrovala odlu¢nost ruske strane da odbrani svoje interese sredstvima
tvrde modi, i da to u€ini brzo (za neupuceni Brisel i neocekivano), namece
se pitanje kako Evropska unija uopste moze da odgovori na takve poteze
merama koje nisu vojno-bezbednosne prirode. Jedan od logi¢nih
odgovora bi mogao da bude da je na vojne akcije neophodno odgovoriti
y2tvrdom moci“ Premda takve teze ve¢ prelaze u domen bezbednosnih
razmatranja koja nisu fokus ove studije, za potrebe buduceg uredivanja i
razvoja odnosa sa Rusijom, pa i Sjedinjenim drzavama, deluje da

170 Ibid, str. 1.
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tradicionalno poimanje snage u smislu ,tvrde mo¢i“ mora da zauzme
prominentnije mesto u evropskim strateskim planovima.

4.6. Zastita od napada: privilegija punopravnih ¢lanica

Nacionalni interes svake drzave ogleda se u nastojanju da se
samoodrzi, kao i da unapredi svoje perspektive opstanka i razvoja. U tom
cilju neretko se drZave, s obzirom na svoju snagu i medunarodnu poziciju,
suocCavaju sa razliitim rizicima i pretnjama. Evropske drzave su krenule
u integrativne procese nakon Drugog svetskog rata upravo kako bi
poboljsale perspektive mira na kontinentu i osigurale stabilnost i odrzivi
razvoj. U tome su imale i podrSku VaSingtona, koji je podrZao evropske
saveznike radi odvracanja sovjetske pretnje, kao i ponovne izgradnje
evropskih kapaciteta za odbranu.'’! Evropske, pa i evroatlantske
integracije, vodile su sve bliZem povezivanju drZava-clanica, kako na
unutraSnjem nivou, tako i spolja, u medunarodnim odnosima. Jedna od
manifestacija tih blizih veza jeste i odredba o solidarnosti, putem koje se
drZave-Clanice obavezuju da Ce jedne drugima stupiti u pomoc¢ u slucaju
spoljnog napada. U pogledu upotrebe sile i odrZzavanja mira postoji
dualnost: s jedne strane, unutar zajednice evropskih drzava se ne ratuje,
a s druge strane, izvan Unije vaZe druga pravila, s tim Sto je na snazi
obaveza drZava-c¢lanica da stupe u solidarnu pomo¢ odbrane bilo koje
druge c¢lanice u slucaju ugrozavanja njene teritorije.}”? To sluzi ne samo
uvecavanju percepcije bezbednosti svake drZave-Clanice, ve¢ i odvraca
spoljne aktere od hipotetic¢kih napada.

Praksa unutar liberalnih skupova na jedan nacin se otelotvoruje
unutar organizacija poput Evropske unije ili Severnoatlantske alijanse,
a sasvim drugacije izvan tih okvira. U tom smislu donekle je ilustrativan
stav DZona Rolsa da bi bilo poZeljno da se drustva koja jo$ uvek nisu
liberalna kre¢u u tom pravcu, i, mada to ne daje za pravo liberalnim
drZavama da takva reSenja namecu spolja, od drZava koje nisu deo takve
zajednice se oCekuje da se barem ponasaju prema njenim vrednostima

71 Dejana Vukéevic¢ (ed.), Bezbednost i Evropska unija: bezbednosna politika Evropske
unije: institucionalne osnove, Institut za politicke studije, Beograd, str. 373.

172 Michael Doyle, “Kant liberal Legacies and Foreign Affairs”, Philosophy and Public
Affairs, vol. 12, No. 3, 1983, p. 215.
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u odnosima sa liberalnim narodima.!’? Za autora ove studije ovakva
stanovista su korisna za razumevanje ocekivanja Evropske unije i NATO
od drugih medunarodnih aktera, poput Ukrajine kao zemlje koja teZi
liberalnim vrednostima, ali i Moskve, kao drzave od koje se oc¢ekuje da
se takode rukovodi evropskih poimanjem vrednosti, iako Rusija spada u
red svetskih sila sa vlastitom percepcijom medunarodnih prilika.

Premda za sudbinu Ukrajine nacelno postoji jako interesovanje za
izvoz vrednosti Evropske unije, pa i Severnoatlantske alijanse, ta zemlja
nije uspela da za sebe obezbedi ¢lanstvo u tim organizacijama, pa ¢ak ni
naznaku perspektive prijema u odnosima sa EU. Premda Brisel jeste
predvideo dugoro¢nu moguc¢nost ekonomske integracije sa Ukrajinom,
u politickom smislu nije ¢ak ni implicitno predvideno uceSce te zemlje u
politickim institucijama Unije, $to znaci da se ona u pogledu ¢lanstva u
toj organizaciji neCe smatrati punopravnom c¢lanicom na koju se odnose
privilegije ucesc¢a. Jedna od tih privilegija je i garantovanje teritorijalnog
integriteta u slucaju spoljnog napada, koja u slucaju Ukrajine ne postoji.

U tom smislu, pozicija Kijeva se radi bliZe ilustracije moZe posmatrati
kontrafaktualno. Da su medunarodne okolnosti i unutrasnji politicki
procesi bili drugaciji tako da je Ukrajina uspela da pristupi Uniji (pre
zamrzavanja politike prosirenja pocevsi od prvog dela druge decenije
XXI veka), danas bi to bila teritorijalno neokrnjena i politicki i ekonomski
preoblikovana zemlja, jer bilo kakav napad na njenu teritoriju bio
smatran agresijom protiv same Evropske unije. Ipak, tu se domen
ovakvih razmatranja zavrSava, i to iz niza razloga; najvazniji je taj da
Ukrajina nikada nije bila deo politike proSirenja, niti se mogucnost
promene u tom smislu na bilo koji na¢in naslucuje. Cak i da jeste deo
politike proSirenja, npr. sa drzavama jugoisto¢ne Evrope, ¢ak ni u tom
slu¢aju bezbednosne garancije ne bi bile pokrenute; ni te zemlje joS uvek
nisu deo Evropske unije, uprkos viSedecenijskim zalaganjima.

MoZe se polemisati da je jedan od krupnih razloga za nerazmatranje
perspektive prijema Ukrajine upravo bezbednosni: evropske zemlje bi
morale da stupe u vojni okrsaj sa bilo kojim akterom koji bi ugrozio
ukrajinsku nezavisnost - uklju¢ujuéi i Rusiju, koja vaZzi za jednu od

173 Srdan Kora¢, ,Rat u 21. veku kao sredstvo imperijalne kontrole planetarne
Jperiferije”, Medunarodni problemi, Institut za medunarodnu politiku i privredu,
Beograd, br. 4, 2018, str. 419.
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vodecih vojnih planetarnih sila. Nakon Sto je medunarodna zajednica
posmatrala kako Evropska unija nemo prati otcepljenje viSe teritorija od
ukrajinske matice, a kako se neki delovi i prisajedinjuju Rusiji, tesko je
zamisliti potpuno drugaciji scenario. Naravno, zate¢enost Evropske unije
pre svega je Sokirala ukrajinske gradane, koji su bili ohrabrivani da veruju
u evropsku perspektivu koja ¢e preoblikovati njihovu drZavu. U praksi,
reakcija Brisela je bila tipi¢na sa stanovisSta demokratskog mira: Evropska
unija stupa u odbranu svojih ¢lanica, a ne tre¢ih zemalja, ma koliko one
verovale u evropsku perspektivu.

Evropska unija koketira sa iluzijom o pristupnom toku Ukrajine kao
sredstvu da se motiviSu transformativni procesi u toj zemlji, i od nje trazi
usvajanje liberalnih vrednosti u domenu politickih i ekonomskih
sloboda.'”* Tako je u ekonomskom smislu Kijevu najpre skrenuta paznja
da nije moguce da ude u paralelne integrativne procese i sa Evroazijskom
unijom, jer napredne veze sa Briselom moraju imati prioritet. [pak, Unija
ne samo da ne namerava da prepozna perspektivu prijema Ukrajine, ve¢
u stvaranju privilegovanih veza nema intenciju ni da vojno-bezbednosno
pomogne toj zemlji u obnavljanju teritorijalne celovitosti, iako je do
regionalnih sukoba i doSlo usled forsiranja Brisela da mu se Kijev $to viSe
pribliZi. Takav evropski pristup je ne samo zbunjujuci i paradoksalan, ve¢
i nepravedan prema Ukrajini, koja je ve¢ platila nenadoknadivu cenu za
zbliZavanje sa Briselom. Da stvar bude gora, nakon izazivanja ukrajinske
krize, Evropska unija deluje jos odlucnije da zadrzi svoj ekskluzivitet,
nakon $to se ,,opekla“ uslovljavanjem u geopolitickom pogledu. Evropska
unija ne prima u ¢lanstvo zemlje sa teritorijalnim sporovima, pa ¢ak ni
one ¢ijem je izazivanju sama posredovala.

Vratimo se na pocetak ovog dela: drzave-clanice Evropske unije grade
svoju buducnost u takvim organizacijama radi unapredenja svojih
interesa, ukljucujuci i bezbednosne garancije o¢uvanja integriteta. Ulazak
sloZene i geopoliticki nestabilne zemlje poput Ukrajine (pritom i najvece
zemlje koja se nalazi primarno u isto¢noj Evropi) imao bi potencijal da
ugrozi funkcionisanje evropskog politickog sistema koji je graden
decenijama. Drugim rec¢ima, uredeni sistem evropskih drZava imao bi
potencijal da bude narusen, Sto bi se odrazilo i na druge drzave-clanice,
koje svoju stabilnost i prosperitet grade i zahvaljujuc¢i predvidivim

174 Michael Doyle, “Kant liberal Legacies and Foreign Affairs”, op. cit.
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okvirima Evropske unije. NaruSavanje interesa drZava-Clanica Unije nije
cena koju su te zemlje spremne da plate zarad produbljivanja integracija
s Kijevom.

Odsustvo medusobnog sukoba izmedu liberalnih drzava ozbiljan je
argument u korist postojanja medunarodnih organizacija poput
Evropske unije i NATO. DrZave-Clanice se pridrZavaju tih vrednosti, a
zauzvrat uzivaju politicke, ekonomske, bezbednosne i druge privilegije.
Ipak, na primeru Ukrajine se moze videti da jednostrana politicka volja
nije dovoljan faktor radi pribliZavanja ili prijema u te saveze;
bezbednosni i drugi interesi imaju veliku ulogu u valorizaciji podobnosti
zemlje kao kandidata za prijem. NazZalost, niz teritorijalnih sukoba u
Ukrajini, pored postoje¢ih ozbiljnih izazova u funkcionisanju
demokratije, specifi¢cnih izazova i politicke kulture u toj zemlji,
razmatranje njenog prijema u EU i NATO ¢ini iluzornim.
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Nikada zavrseni hotel Parus (,,Jedro”) u gradu Dnjepru, simbol sovjetskog modernizma,
danas je oslikan ukrajinskim grbom.

Naspram Trga nezavisnosti u Kijevu. (Autor fotografija: Milan Soldati¢)






5

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA:
ILUZIJA NEMA ALTERNATIVU

Ukrajinska geopoliticka kriza nastala je kao nenameravana posledica
manjkavog i nedovoljno strateski usmerenog delovanja Evropske unije,
kao i nadmetanja sa planovima Rusije, koja u isto¢noevropskom
prostoru razvija zasebne, evroazijske politicke razvojne koncepte.
Sukobljavanje Brisela i Moskve odraz je nastojanja dve strane da
popunjavanjem politickog vakuuma u isto¢noevropskom prostoru
unaprede svoju medunarodnu poziciju. Nadmetanje sukobljenih
strategija ima obrise kooperativne i nekooperativne igre; odvija se u sve
nepredividivijim medunarodnim okolnostima i ispoljava u vidu
pritisaka na istocnoevropske zemlje poput Ukrajine da usvoje evropski
ili evroazijski spoljnopoliticki obrazac razvoja. Evolucija strateskih
aktivnosti je ishodovala sve ve¢im pritiskom, do trenutka kada je Kijev
pri kraju 2013. godine bio prinuden da se opredeli izmedu Brisela i
Moskve, nesto od Cega je godinama nastojao da se distancira u svom
multivektorskom medunarodnom ponasanju. Opcije su glasile:
finansijska pomo¢ Moskve i moguénost produbljivanja uceS¢a u
evroazijskim konceptima razvoja, ili ,,evropski izbor” - dugoroc¢ni proces
ekonomske integracije i politickog pridruzivanja sa Briselom.
Suocavanje sa drzavnim bankrotom i prezahtevni uslovi Evropske unije
(temeljne izmene politickog i ekonomskog sistema, uz ugrozavanje
privilegija politicke elite) odvratilo je Janukovi¢evu vladu od Brisela i
usmerilo ka Moskvi, koja je kombinacijom podsticaja, negativnih
uslovljavanja i (naizgled) fleksibilnim stavom prema Kijevu isprva
procenjena kao poZeljniji partner.

Sporazumno povezivanje Kijeva s Briselom iziskivalo bi temeljne
sistemske izmene i doprinelo sve vetoj meduzavisnosti, Sto
Janukovi¢evom reZimu nije bilo po volji. Vlada je stoga nastojala da pred
javnoScu obesmisli evropski koncept, dok je negativno uslovljavanje
Moskve imalo funkciju alibija za odabir tog spoljnopolitickog kursa. U
nameri da razotkrije neiskrenost Janukovicevog rezima i doprinese
njegovoj smeni, Brisel je krenuo da dovodi legitimitet vlasti, pozivajuci
na prekid progona politickih neistomisljenika. Svestan da svojim
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priklanjanjem doprinosi boljoj strukturnoj poziciji Moskve, ukrajinski
reZim je kao podsticaj za svoju odluku, pored ogromne finansijske
pomodi, oCekivao i ocuvanje politickog statusa kvo, Sto je za Rusiju takode
bilo prihvatljivo. O¢uvanje Janukovicevog reZima bi garantovalo i dalje
koriS¢enje Krimskog poluostrva kao poligona za rusku crnomorsku flotu,
Sto je od prvorazrednog znacaja za ruske medunarodne aktivnosti ne
samo u isto¢noj Evropi, ve¢ i u podrudju istotnog Sredozemlja. Odluka
rezima bila je barem delimi¢no vodena licnim interesom, a iza slike
Janukovica kao garanta jedinstva skrivane su ambicije za o¢uvanjem
privilegija u najvecoj zemlji isto¢nog susedstva.

Medutim, pravo na opredeljivanje Ukrajine u suprotnom pravcu
Brisel nije posmatrao kao izgubljeni rat, ve¢ samo bitku; odluke
ukrajinske vlade su videne kao nelegitimne i evropski orijentisano
stanovni$tvo je pozvano da pruzi otpor vlastima u cilju pritiska da se
odluka povuce. Poziv Brisela oznacio je poCetak krvavih sukoba na
ulicama vecih ukrajinskih gradova i predstavljao uvod u gradanski,
etnicki, ideoloSki i druStveni rascep u toj zemlji, koji ¢e ishodovati
smenom vlasti, gubitkom niza teritorija i ratom u donbaskoj regiji koji i
dalje traje. Dok je Unija smatrala da je njen uobicajeni birokratsko-
administrativni pristup dovoljan, kao $to je bio slucaj u srednjoj Evropi,
Rusija je evropsko podsticanje na neposlusnost posmatrala geopoliticki

Vrlo je problemati¢no Sto Evropska unija nastoji da ucestvuje u
geostrateskoj igri bez razvijenih instrumenata i promisljene strategije
postupanja. Politicka intervencija u UKkrajini otkrila je dve velike iluzije
Brisela u tom polju: da je Unija smatrala da je njena meka mo¢ dovoljna
kako bi mogla da prevagne i u isto¢noevropskom prostoru, kao i stav da
je evropski koncept, ma kakav bio, superioran u odnosu na ruske
evroazijske koncepte saradnje, koje Brisel posmatra kao nastavak
sovjetizacije tog prostora, iako te ideje nije valjano analizirala niti
razumela. Evropska unija €ini veliku gresku potcenjivanjem ruskog
prisustva i uticaja u postsovjetskoj istocnoj Evropi, koji zaista dovodi
partnere u situaciju da ozbiljno razmatraju i ,,vagaju“ dobre i loSe strane
saradnje sa EU ili Rusijom. Zapravo, za autora ove studije, intenzitet
prinudivanja suseda na opredeljivanje od strane Rusije ili EU u velikoj
meri je uporediv; on se sastojao od spleta politicko-ekonomskih
podsticaja i negativnog uslovljavanja u smislu uskracivanja ili
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sankcionisanja, s tim Sto je Moskva oduvek na raspolaganju imala i
dubinsko poznavanje regiona, $to je za pojedine isto¢noevropske zemlje
bilo ubedljivije u odnosu na pristup Brisela koji je u dosta aspekata
nedorecen, zahtevan i povrsan.

[ da je imala kapaciteta da izvede sveobuhvatnu analizu troSkova i
prednosti, pitanje je u kojoj meri bi Ukrajina to da pouzdano ucini usled
nejasnog ishoda evropskog puta; postupanje Brisela donelo je dosta
problema i izazvalo krizu koja opterecuje sve aktere, Sto je
nenameravana posledica proizvoljnog i nepromisljenog delanja u
istocnoj Evropi. Takvo postupanje nije samo izazvalo i doprinelo
produbljenju unutrasnjeg sukoba i prerastanju u medunarodni spor, ve¢
je i uspelo da prikaZe evroazijske koncepte razvoja kao racionalnije, pa
i demokratskije u pogledu posStovanja suvereniteta i nacionalnih
interesa istocnoevropskih drzava.

Rezultat evropske intervencije u politickom pogledu ishodovao je i
smenom Janukovica konglomeratom proevropski orijentisanih
politicara, koja u datim okolnostima na vlast nije dospela na zakonski
potpuno ispravan nacin. Ipak, na izborima 2014. godine glasaci (osim
viSe miliona njih na Krimu, Sevastopolju i u podrucju Donbasa) vec¢inski
su podrzali proevropski kurs.}”® Potpisivanje Sporazuma o pridruZivanju
omogucilo je postupno priblizavanje Kijeva Uniji u prethodnih pet
godina, ali je Brisel ostao podjednako nem na pitanje ukrajinskih
politiCara i gradana u kom dugorotnom politickom pravcu vodi
produbljivanje integracija sa Evropskom unijom. Obecanja o nagloj
transformaciji i brzoj tranziciji u moderni, demokratski sistem evropskog
tipa nije zaobiSao ni Ukrajinu, premda je upitno koliko i sami rukovodioci
veruju u takvu mogucnost, a koliko se takvim narativom sluZe zarad
opstanka na vlasti. Politicke iluzije poput perspektive clanstva u Uniji i
brzog preobraZaja sistema politicarima su neophodne zarad $to Sire
podrske nacinima njihovog vladanja. U tom cilju se pribegava raznim
sredstvima obezbedenja podrske, Sto se videlo u podrsci Brisela

175 Richard Balmforth & Natalia Zinets, Pro-Europe parties secure big election win in
Ukraine: exit poll, Reuters, 26 October 2014, Internet, https://www.reuters.com/
article/us-ukraine-crisis-election/pro-europe-parties-secure-big-election-win-in-
ukraine-exit-poll-idUSKCNOIFOOR20141026, 05/07/2019.
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Sarolikim proevropskim partijama u Ukrajini medu kojima mnoge imaju
i nacionalisticke i ksenofobne stavove. Raskol sa rusofonim
stanovniStvom u Ukrajini moZda preterano ne brine Evropsku uniju, ali
je izuzetno vaZzna stavka za stabilnost te zemlje i za njene odnose sa
Rusijom kao maticom. Takode, tokom proteklih pet godina nije ostvaren
ni napredak u dijalogu sa otcepljenim istonim oblastima; ukrajinske
vlade se u izgradnji podrSke biraca sluze, mozda i ocekivano,
proevropskim argumentima i nacionalistickom ikonografijom, ali
premalo se moZe Cuti o realnim planovima za reintegraciju istoka, osim
propagandnih izjava da ¢e kad-tad uslediti brza vojna akcija kojom ¢e
Donbas biti osloboden.

Kao politicki akter, i Brisel se u odnosima sa Ukrajinom sluzi
elementima privida i obmane, kao instrumenata za motivisanje na
preoblikovanje sistema po evropskom obrascu.!”® Privid i obmana se
narocito manifestuju u simuliranju pristupnog procesa i neizjaSnjavanju
o krajnjem politicCkom ishodu odnosa Evropske unije i Ukrajine. Da je
prilikom eskalacije ukrajinskog spora s evropske strane jasno
podvuceno, pa makar i retroaktivno, da uprkos zblizavanju za Ukrajinu
nece biti perspektive Clanstva, prema misljenju autora ove studije, to bi
ne samo ,otupilo evropsku oStricu“ u toj zemlji, ve¢ mozda ne bi ni
ishodovalo smenom rezima, $to je za Brisel predstavljalo neophodnost.
Intervencionizam Brisela u Kijevu presao je ¢ak i inace intruzivne okvire
evropskih politika u tre¢im zemljama, do te mere da je EU, suocena sa
geostrateSkim odogovorom, morala da odstupi. Premda su
multivektorska nastojanja Ukrajine time suspendovana (ponovo u korist
EU), nije realno da ta zemlja, s obzirom na svoj geopoliticki polozaj, mozZe
da poc¢ne da reSava nagomilane probleme bez barem neke vrste dijaloga
sa Rusijom. Vazno je da tu neophodnost prepozna i sam Brisel, kao strana
koja nije pokazala da dovoljno razume prelamanje medunarodnih
interesa u istotnoevropskom prostoru.

,Evropska buducnost® predstavlja obecanje kojim se pomaze
proevropska vlada tokom turbulentnog spora koji je podelio Ukrajinu.
Siroka terminologija poput evropskog ,puta’, ,perspektive” ili
,2buducnosti“ nejasna je u pogledu dugorocnih politickih ishoda, ali je

176 Dragan Simeunovi¢ (ed.), Uvod u politicku teoriju, Institut za politicke studije,
Beograd, 2009, str. 69.
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korisni, ili zapravo, neophodni politicki alat za legitimizaciju politickih
lidera na unutrasnjem planu. PridrZavanje diskursa o evrointegracijama
zemlje i simuliranje pristupnog procesa zamagljuje Cinjenicu da se radi
o zemlji koja je deo susedske politike Evropske unije koja nema
mogucnost ulaska u Evropsku uniju.

Brisel koketira sa iluzijom o pristupnom toku Ukrajine kako bi se
podrZzali transformativni procesi, kao i usvajanje liberalnih vrednosti u
domenu politickih i ekonomskih sloboda. Ipak, Evropska unija ne samo
da ne namerava da prepozna perspektivu prijema Ukrajine, ve¢ u
stvaranju privilegovanih veza nema intenciju ni da vojno-bezbednosno
pomogne toj zemlji u obnavljanju teritorijalne celovitosti, iako je do
regionalnih sukoba i doSlo usled forsiranja Brisela da mu se Kijev Sto vise
pribliZi. Takav evropski pristup je ne samo zbunjujuci i paradoksalan, ve¢
i nepravedan prema Ukrajini, koja je ve¢ platila nenadoknadivu cenu za
zbliZavanje sa Briselom. Da stvar bude gora, nakon izazivanja ukrajinske
krize, Evropska unija deluje jo$ odlu¢nije da zadrzi svoj ekskluzivitet,
nakon Sto se ,,opekla“ uslovljavanjem u geopolitickom pogledu. Evropska
unija ne prima u ¢lanstvo zemlje sa teritorijalnim sporovima, pa ¢ak ni
one Cijem je izazivanju sama posredovala. U tom pogledu, eticnost
ophodenja Brisala prema Ukrajini dodatno je problematizovana.

Premda potreba za kreiranjem spoljnog perifernog pojasa Unije zvuci
peZorativno, taj region bi svoj granicni status mogao da stavi u sluzbu
vlastitog razvoja. Ovo mozda zvuci idealisti¢no iz aktuelne perspektive
gde se Brisel i dalje vodi logikom kopiranja i izvoza svog obrasca, dok
susedi nemaju puno izbora nego da se priklone ili ne priklone takvom
Sablonu. Odnos snaga izmedu Ukrajine i Brisela nece nestati; Evropska
unija je akter koji decenijama dominira u mnogim aspektima odnosa na
kontinentu, dok je druga strana tek jedna od zemalja u razvoju koja trazi
svoj strateski put. [z tog razloga od Unije kao normativne sile treba
ocekivati reSenje koje ¢e istocnoevropskom podneblju ponuditi ulogu
koja im zaista i pripada i koja bi im trajno donela koristi, umesto samo
obaveze i obavezu da gotovo dogmatski prate evropski put, ma Sta to u
njihovom kontrentnom sluc¢aju znacilo.

Pitanje $ta je to Sto bi Ukrajina mogla da ocekuje od Brisela kao
kompenzaciju za preduzimanje sveobuhvatnih reformi, ali i stupanje u
konflikt koji ju je koStao teritorija, gubitka ljudskih Zivota, ekonomskog
sunovrata i stvaranja neprijatelja na istonim granicama, a da to nije
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mogucnost ¢lanstva, predstavlja zacarani krug paradoksa: uslovljavanje
za Kijev ostaje, pa se ¢ak i uve¢ava uporedo sa produbljivanjem odnosa;
problemi teritorijalnog integriteta moraju se prevazici (pri ¢emu element
evropske odgovornosti u tom domenu ne postoji), a zemlja mora ostati
strateski opredeljena ka Evropskoj uniji koja za Ukrajinu, ,zauzvrat,
nema definisanu dugoro¢nu politicku ideju.

U kontekstu slabljenja americkog prisustva u medunarodnim
odnosima vazan razlog za intervenisanje u nekom regionu moZe da bude
pojava konkurenata. Intenziviranje evroazijskih inicijativa predstavlja
dobar povod za preduzimanje akcije, ali treba imati u vidu napomenu
prof. MirSajmera da s obzirom na svoju privilegovanu geografsku poziciju
i razvijene ekonomske i druge performanse, Vasington ne bi bio suvise
izloZen Cak ni u slu¢aju nekog potencijalnog sukoba u Evropi.'’”” U tom
smislu, u nekom optimisticnom scenariju, mozZda eskalacija ukrajinske
geopoliticke krize kao nenameravanu posledicu bude imala osveScenje
daje potrebna veca autonomija Evropske unije za sve aspekte deSavanja
na kontinentu. NaZalost, dosadasnje ponasanje Brisela je pokazalo da
¢ak i krupni politicki poremecaji na vlastitom kontinentu poput
ukrajinske krize nisu dovoljni da bi , otreznili“ Uniju da osmisli scenarije
i instrumente koje bi bila u stanju da usvoji i dosledno prati, a koji bi
odraZavali susStinski evropske interese. Autor ove studije smatra da ¢e u
nekom, ne preterano dalekom trenutku, evropski ,mladi partner” biti
prinuden da se osamostali (moZda pre voljom drugih nego svojevoljno),
pa je vrlo vazno da se krene u planiranje u skladu s tom neminovnoscu,
Sto zahteva ozbiljne strateSke alate delovanja u svim oblastima. U istocnoj
Evropi, a posebno u Ukrajini, strateske ideje Evropske unije morale bi da
budu narocito dosledne, konkretne i primenjive, kako bi se pruzio
odgovor na sve vecu nepredvidivost u medunarodnim odnosima, a sama
EU imala Sansu da osigura barem neki stepen uticaja izvan svojih granica.

77]John ]. Mearsheimer, “The future of the American pacifier’, Foreign Affairs,
Washington, vol. 80, no. 5, 2001, p. 59.
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Ispred ulaza u Saborni hram Svete Sofije u Kijevu,
koji je pod zastitom UNESKA.
(Autor: Milan Soldatic)
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