






МЕХАНИЗМИ ОСТВАРИВАЊАНАЧЕЛА НЕУЗРОКОВАЊА ШТЕТЕ У ПРАКСИ УПРАВЉАЊАМЕЂУНАРОДНИМ ВОДОТОКОВИМА
др Михајло Вучић

Београд, 2019.



ИздавачИнститут за међународну политику и привреду, Београд
За издавачаПроф. др Бранислав Ђорђевић директор 
Рецензенти др Душко Димитријевић, научни саветник, Институт за међународну политику и привреду, Београддр Бојан Милисављевић, ванредни професор, Правни факултет Универзитета у Београдудр Бранко Ракић, редовни професор, Правни факултет Универзитета у Београду

Компјутерска обрада и дизајнСања Баловић
Штампа: Сајнос доо, Момчила Тапавице 2, Нови СадИСБН 978-86-7067-260-4

Монографија је резултат рада на пројекту Министарства просвете, науке итехнолошког развоја: „Србија у савременим међународним односима: Стратешкиправци развоја и учвршћивања положаја Србије у међународним интегративнимпроцесима – спољнополитички, међународни економски, правни и безбедносниаспекти, из програма основних истраживања код Министарства просвете, науке итехнолошког развоја Републике Србије” (евиденциони број 179029).



САДРЖАЈ УВОД ................................................................................................................................................. 9
1. УПРАВЉАЊЕ ВОДНИМ РЕСУРСИМА И МЕЂУНАРОДНО ПРАВО1.1. Значај воде по међународни мир и безбедност ....................................... 171.2. Концепција међународног водног права ...................................................... 20

1.2.1. Пример први: Хармонова доктрина ......................................................... 21
1.2.2. Пример други: Случај језера Лану ............................................................... 231.3. Савремене тенденције развоја међународног водног права .......... 241.4. Фрагментисаност међународног водног права ....................................... 281.5. Конвенција УН о водотоковима .......................................................................... 331.6. Хелсиншка конвенција ............................................................................................. 37
1.6.1. Од регионалног до глобалног међународног уговора .................. 37
1.6.2. Однос са Конвенцијом УН о водотоковима ...........................................42

2. ТРИПАРТИТНА КОНСТРУКЦИЈА МЕЂУНАРОДНОГ ВОДНОГ ПРАВА – ПРАВИЧНО И РАЗУМНО КОРИШЋЕЊЕ, НЕУЗРОКОВАЊЕ ЗНАЧАЈНЕ ШТЕТЕ, САРАДЊА2.1. Однос правичног и разумног коришћења и неузроковања значајне штете ..........................................................................46
2.1.1. Појам правичног и разумног коришћења .............................................. 46
2.1.2. Неузроковање значајне штете као коректив правичног 

и разумног коришћења ...................................................................................... 50
2.1.3. Хијерархија или комплементарност? ..................................................... 53
2.1.4. Виталне људске потребе ................................................................................ 57



2.1.5. Однос правичног и разумног коришћења са начелом
неузроковања значајне штете кроз призму 
осталих извора међународног водног права ..................................... 62

2.1.6. Посебан однос обавезе спречавања штете 
по животну средину и начела правичног 
и разумног коришћења ...................................................................................... 72

2.1.7. Значајна штета је ограничавајући чинилац правичног 
и разумног коришћења са посебним статусом ............................... 752.2. Однос начела неузроковања значајне штете са начелном обавезом сарадње ........................................................................... 82

2.2.1. Развој обавезе сарадње 
у међународном водном праву ..................................................................... 82

2.2.2. Сличности и разлике између обавезе сарадње 
у Конвенцији УН о водотоковима 
и Хелсиншкој конвенцији .................................................................................. 89

2.2.3. Обавеза сарадње је процедурални оквир 
за испуњење обавезе неузроковања значајне штете .................. 92
3. ПОЈАМ НАЧЕЛА НЕУЗРОКОВАЊА ЗНАЧАЈНЕ ШТЕТЕ3.1. Теоријска основа начела неузроковања значајне штете ................... 953.2. Нормативни статус начела неузроковања значајне штете у међународном водном праву ............................................................................ 973.3. Sic utere je норма обичајног међународног права ................................ 1113.4. Државни суверенитет, територијални интегритет и природни ресурси ................................................................................................. 113

4. ПРАВНО РЕЛЕВАНТНА ШТЕТА4.1. Физичка веза између људске активности и настале штете .......... 1174.2. Људска узрочност ..................................................................................................... 1194.3. Известан степен тежине који захтева правну реакцију .................. 1214.4. Прекогранично кретање штетних последица ....................................... 1224.5. Значајна штета ............................................................................................................ 123

6



4.5.1. Праг штете ........................................................................................................... 123
4.5.2. Процедурализација материјалног критеријума 

значајне штете кроз механизам сарадње ........................................ 130
4.5.3. Доказивање релевантног прага штете ............................................ 136
4.5.4. Значајна штета у Хелсиншкој конвенцији ....................................... 139

5. ДУЖНА ПАЖЊА – ПРАВНА ПРИРОДА ОБАВЕЗЕ НЕУЗРОКОВАЊА ЗНАЧАЈНЕ ШТЕТЕ5.1. Концепт дужне пажње у међународном праву ...................................... 1435.2. Одговорност државе и дужна пажња ........................................................... 1495.3. Дужна пажња и заштита животне средине .............................................. 1525.4. Дужна пажња у Конвенцији УН о водотоковима .................................. 1615.5. Дужна пажња у Хелсиншкој конвенцији .................................................... 172
6. ПОСЕБНЕ ОБАВЕЗЕ НЕУЗРОКОВАЊА ЗНАЧАЈНЕ ШТЕТЕ6.1. Процедурализација одговорности за неузроковање значајне штете .................................................................... 1776.2. Опште начело интегрисаног управљања водним ресурсима ...... 180

6.2.1. Концепт интегрисаног управљања ...................................................... 180
6.2.2. Интегрисано управљање у Хелсиншкој конвенцији ................... 183
6.2.3. Интегрисано управљање и одговорност 

за неузроковање значајне штете ........................................................... 186
6.2.4. Интегрисано управљање у оквиру Дунавске конвенције ........ 1896.2. Обавеза обавештавања о планираним мерама ..................................... 1916.3. Обавеза спровођења процене утицаја на животну средину ......... 200
6.3.1. Еспоо конвенција ................................................................................................. 203
6.3.2. Хелсиншка конвенција ..................................................................................... 205
6.3.3. Конвенција УН о водотоковима ............................................................... 206
6.3.4. Међународна судска и арбитражна пракса .................................... 209

7



6.3.5. Веза обавезе спровођења процене утицаја 
са обавезом неузроковања значајне штете .................................... 2136.4. Посебна одговорност у ванредним ситуацијама .................................. 215

7. СТУДИЈА СЛУЧАЈА – ФАБРИКЕ ЦЕЛУЛОЗЕ НА РЕЦИ УРУГВАЈ7.1. Позадина спора ........................................................................................................... 2237.2. Анализа Суда у погледу процедуралне одговорности државе за значајну штету ...................................................................................................... 2257.3. Анализа Суда у погледу материјалне одговорности државе за значајну штету ...................................................................................................... 2327.4. Анализа Суда у погледу накнаде штете ...................................................... 2367.5. Одговорност за штету у сплету материјалних и процедуралних обавеза .................................................................................... 238
8. ЗАКЉУЧАК ........................................................................................................................ 243ЛИТЕРАТУРА........................................................................................................................... 251Доктрина ................................................................................................................................. 251Међународни уговори ..................................................................................................... 264Судска пракса ........................................................................................................................ 269Акти међународних организација .......................................................................... 271Организација за европску сарадњу и развој ...................................................... 275

8



УВОДЉудско биће не може да опстане без коришћења воде за различитепотребе. Почевши од оних најосновнијих потреба које обезбеђују пукопреживљавање – коришћење воде за пиће и припремање хране, прањеи купање – па до сложених потреба које захтевају предузимање крупнихтехничко-технолошких пројеката – коришћење воде за производњуелектричне енергије у хидроелектранама. Такође, значај воде каосредства за наводњавање у пољопривредној производњи у подручјимасвета која немају довољну количину природних падавина не требапосебно истицати. Вода често представља и неопходни чинилацбезбедности, рецимо када служи за хлађење нуклеарних реактора.Коначно, вода је извор здравља и у једном пренесеном значењу, јер сељудска рекреација – пливање, једрење, сплаварење – одвија на многимрекама и језерима у свету. Овај последњи облик коришћења воднихресурса изузетно је значајан и за развој туристичке привреде. Сва вода која се користи за наведене потребе долази из одређенихизвора које називамо водотоковима. Водотокови су изворишта свежеводе, дакле у њих не спадају мора и океани, они нису предмет овемонографије. Водотокови могу бити површински и лако доступни, пресвега реке, затим језера, али и подземни водни резервоари, попутакифера, водних ресурса заробљених у стеновитим, песковитим идругим сличним геолошким формацијама до којих се може доћи самобушењем бунара на великим дубинама.Коришћење водотокова који се целом својом површином налазе натериторији једне државе регулисано је унутрашњим правнимправилима те државе. Иако постоје схватања у науци о водама да су свиводни ресурси света узајамно повезани у једном вечитом хидролошкомциклусу, да постоји стално кружење воде на нашој планети крозиспаравање и падавине, те да не можемо вештачки разграничаватипоједине водотокове, таква схватања су још увек далеко од практичнепримене. Из тог разлога предмет интересовања ове монографије нисуунутрашњи водотокови, који се целом својом површином простиру натериторији једне државе. Предмет интересовања су међународни, или
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прекогранични водотокови, дакле водотокови који се налазе натериторији барем две различите државе. Водни ресурси међународног водотока су заједнички тим државамана чијој територији се налазе. Када кажемо заједнички, међутим, немислимо на неки облик сусвојине где би различите државе на чијимтериторијама се међународни водоток налази могле да њиме договорнорасполажу или да га физички изделе. Водни ресурси међународногводотока су заједнички само у мери чињенице да се налазе натериторији више држава. Та чињеница узрокује стварање заједничкихинтереса држава чије су то територије за њихово коришћење. Заједнички интереси не значе и потпуно сагласје у начинимањиховог остваривања од стране заинтересованих држава. Уосталом,ресурси су константа, њихова количина је дата, квалитет такође, апотребе стално нарастајуће и разноврсне. Зато није необично што честодолази до супростављености интереса. Супротстављеност интересарађа потребу за њиховим усаглашавањем како би се спречио настанакспорова који би из те супротстављености могли да настану. Поступцитог усаглашавања интереса морају се одвијати по правилима која биобезбеђивала неку извесност и предвидивост. Уосталом, различитедржаве имају различиту снагу и утицај у међународним односима, теостављање самим државама на вољу да регулишу усаглашавањеинтереса могло би да изазове неправичне резултате, диктиране вољомоних јачих наспрам оних слабијих. Неправичности таквих решења неби погађале само државне интересе, већ и основна права сваког човекакоји живи на територији слабијих држава, јер на воду има право свакистановник ове планете без обзира из које државе долазио. Заједничкиинтерес држава је и да се успоставе неки трајни механизми коришћењазаједничких ресурса, како не би морале стално изнова да доказују својеправо на коришћење заједничких водних ресурса, већ да унапред знајушта, како и колико могу да очекују. На тај начин се омогућава дугорочнопланирање друштвено-економског развоја и ефикаснија заштитаводних ресурса. Међународно право је из поменутих разлога неопходно каорегулаторни механизам коришћења међународних водотокова. Онообезбеђује предвидивост и извесност, те тиме омогућава планирањедруштвено-економског развоја државама које користе међународневодотокове, ефикасну заштиту квалитета и квантитета заједничкихводних ресурса и права сваког човека на коришћење ових водних
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ресурса. Међутим, слабости међународног права водних ресурса сумноге и сложене. Позитивно међународно водно право је тек од скорапочело да добија кодификацију својих општих обичајних правила.  Такодификација тече у складу са свим слабостима данашњегмеђународног права, она је фрагментисана, неуједначена, недовољнопрецизна и тешко примењива без извесне дозе креативног тумачења.Уопште гледано, међународно водно право је одувек било приличноразуђено и неуједначено, јер се историјски формирало крозфрагментисани приступ регулисања појединачних стања односа намеђународним водотоковима. Зато је главни изазов за свакогтеоретичара међународног права који се аналитички и критички бавимеђународним водним правом да покуша да систематизује општепримењива правила, правила која би важила за све међународневодотокове, јер се тиме постиже универзална предвидивост и извесност. Ја сам се у неколико претходних радова бавио међународнимводним правом из различитих аспеката. Углавном су ти радови билиуспутне станице ка круни мог досадашњег бављења овом темом којусам израдио у оквиру своје докторске дисертације. Тежиште моједокторске дисертације било је на упливу концепције одрживог развојана међународно водно право – како елементи ове концепцијетрансформишу његова класична правила у правцу савременихтенденција међународне заједнице ка одрживом управљањупрекограничним природним ресурсима. Ово занимљиво питање билоје предмет обраде и неколико мојих чланака објављених у домаћимчасописима и зборницима радова. Идеја за ову монографију дошла јекао производ тих истраживања, која трају непрекидно од 2010. године. Предмет истраживања монографије је појам, правна природа,садржина и практична примена начела неузроковања значајне штете.Поред начела правичног и разумног коришћења и начела сарадње тоје основно начело међународног водног права. Засновано је на логичнојпотреби да се право коришћења прекограничних водних ресурса одстране једне приобалне државе на својој територији ограничи обавезомда се приликом тог коришћења не узрокује значајна штета другојприобалној држави истог међународног водотока. Повреда овог начеластвара одговорност државе за штету насталу приликом коришћењамеђународних водотокова. Ово је слободно се може рећи, елитно правнопитање у домену коришћења међународних водотокова. Међународноправо, као што је познато, и као што сам малопре укратко образложио,на сцени међународних односа своје најважније улоге игра онда када
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се ти односи кваре, када уобичајени политички канали комуникацијевише не могу да доведу до жељених резултата. Тада међународно правоутврђује разлоге зашто је дошло до кварења тих односа и ко сносиодговорност за то кварење. Циљ овог утврђивања је да се последицекварења исправе, да се ситуација по могућству врати у стање које јепостојало пре кварења односа, али и да се цео систем односа поновопотврди и на тај начин превентивно делује на све будуће потенцијалнемогућности кварења. Конкретно у овом случају, кварење односа сеиспољава у настанку значајне штете по интересе које приобалнадржава има за коришћење и очување прекограничних водних ресурса. Шта значи неузроковање значајне штете? Држава је носилацсуверенитета над природним ресурсима који се налазе на њенојтериторији. У том смислу она може слободно користити и водне ресурсемеђународног водотока. Такво коришћење може да узрокује штетудругим приобалним државама. Настанак штете неће аутоматскизначити да је акт коришћења био противан међународном водномправу. Потребно је да држава пропусти да предузме неку од обавеза којесу саставни део начела неузроковања. Те обавезе могу да постоје преили након настанка значајне штете. У том смислу се оне могуразврстати на обавезе спречавања или на обавезе контроле и смањењазначајне штете. Међутим, временска разлика не утиче много насадржину ових обавеза.Те обавезе су у међународном водном праву по својој садржинимахом процедурализоване. То значи да се оне своде на облигацијесредства. Држава је дужна да предузме одређене радње чије бипропуштање у супротном значило да је она одговорна за настанакзначајне штете. Држава приликом редовног коришћења међународногводотока мора да правично и разумно користи своје водне ресурсе и дасарађује са приобалним државама истог међународног водотока на томкоришћењу. Уколико се на територији приобалне државе покреће некинови пројекат за коришћење међународног водотока настају додатнепосебне обавезе. Држава на чијој се територији ново коришћењепланира мора да обавести друге државе о тим плановима, као и даспроведе процену прекограничног утицаја планираног пројекта пренего што његова имплементација отпочне. Коначно, држава на чијојтериторији дође до ванредних ситуација које могу довести допрекограничног утицаја мора и да на адекватан начин реагује даспречи, контролише или смањи значајну штету од ванредне ситуацијечак и ако та ванредна ситуација представља вишу силу, дакле дејство
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искључиво природних чинилаца. Због овакве природе начеланеузроковања значајне штете каже се да је то обавеза дужне пажње,што значи да држава мора да испуни ту обавезу са дужном пажњом даби избегла одговорност за значајну штету. Дакле, држава кроз испуњење свих ових облигација средства можеда слободно користи међународни водоток и да избегне одговорностза настанак значајне штете. Та значајна штета може бити различитеприроде и обима. Може да настане тако што се умањи доступнаколичина водног ресурса у међународном водотоку, или се нарушиљудско здравље и безбедност, или се оштети биљни и животињски светкоји насељава подручје међународног водотока, или дође до загађењаживотне средине водотока. Умањење количине је штетно јер се самимтим постојећи облици коришћења међународног водотока више немогу реализовати на начин на који је дотада било уобичајено, али сеистовремено и угрожава дугорочно планирање даљег економскогразвоја на основу коришћења дотада постојећих водних ресурса. Штетаод загађења може бити у виду загађења самог водотока, или ширеживотне средине система водотока које истовремено утиче на квалитети квантитет водних ресурса међународног водотока. У сваком случају,штета мора да буде значајна, што значи да обавезе државе не активирасваки прекогранични утицај, већ само онај утицај који прелазиодређени праг интензитета. Као што ћемо видети, одређивање овогпрага је једно од најсложенијих питања у пракси.У оквиру монографије не бавим се питањима накнаде значајне штете.Питања накнаде су раздвојена од обавезе неузроковања значајне штете.До сада у међународном водном праву питања накнаде су знатно слабијенормативно уређена, и она захтевају једно посебно истраживање.Слабост нормативне уређености питања накнаде потиче од чињеницада је изузетно тешко проценити значајну штету, да је у пракси понекаднеухватљив тренутак када прекогранична штета од занемарљивепостане значајна, као и да су неке врсте штете ненадокнадиве (штета поживотну средину водотока је један од примера). У томе лежи и одговорзашто је начело неузроковања значајне штете конципирано каооблигација средства. Питање накнаде се, логично, увек испитујенакнадно, када је значајна штета већ настала, што међународно водноправо условљава да делује реактивно, и да не може да испуни сврхузаштите квалитета и квантитета водних ресурса међународног водотока.Зато је кључно што прецизније уредити начело неузроковања значајнештете као превентивну обавезу, односно као обавезу која и када значајна
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штета настане, упућује на механизме сарадње којима се значајна штетаконтролише и смањује, на добробит свих приобалних држава.Претпоставка је да ће испуњењем свих процедуралних обавеза у највећемброју случајева значајна штета изостати. Ако се она и поред испуњењапроцедуралних обавеза ипак појави, то неће значити одговорност државеза узроковање значајне штете.Теоретска обрада – дефинисање, анализа и критичко вредновање –међународноправних правила у области одговорности државе занеузроковање значајне штете приликом коришћења међународнихводотокова, представља дакле кључан задатак међународног права,задатак који доприноси развоју међународних односа држава које делеводне ресурсе међународних водотокова у правцу мирних и безбедниходноса и сарадње. Прецизна, јасна и правична правила о одговорностинеузроковања омогућавају да се најефикасније спречи настанакзначајне штете, односно да ако значајна штета ипак настане да сеомогући њена контрола и смањење на прихватљиву меру. Тако сенајефикасније штите водни ресурси од неодговорних члановамеђународне заједнице који у свом себичном интересу користе воднересурсе међународних водотокова без обзира на значајну штету која изтог коришћења може да настане. Из тог разлога сматрам да оваквамонографија представља допринос развоју науке међународног праваи квалитетнијег функционисања међународних односа. Коначно, као научни истраживач у Институту за међународнуполитику и привреду, ангажован на пројекту који између осталогистражује и савремене тенденције међународног права које могу битиод значаја за Републику Србију, сматрам да је тема монографије употпуности у складу са циљевима пројекта. Република Србија, каодржава која користи ресурсе неколико међународних водотокова одкојих је један највећа европска река – Дунав – и као део међународнезаједнице држава које прихватају да своје међународне односеусклађују са правилима међународног права, итекако треба да будезаинтересована за развој домаће правне науке која врши теоретскуобраду међународног водног права. У томе леже и главни разлозиписања и објављивања ове књиге.Структурно посматрано, ова монографија је издељена на неколикоцелина. С обзиром на значај теме којом се бави ова монографија, а ичињеницу да наша међународноправна наука није до сада тој темипосветила пажњу ни приближно једнаку пажњи која се поклања неким
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другим питањима, у уводном делу монографије (Поглавље 1. –Управљање водним ресурсима и међународно право) дајем некеинформације који се тичу значаја воде за људску врсту и међународнимир и безбедност (1.1). Значај воде прелива се на постављену концепцијумеђународног водног права и његове тенденције развоја (1.2.-1.3.).Тенденције развоја покушавају да превазиђу фрагментисаностдосадашње концепције водног права и да успоставе општа правила(1.4.). У том смислу усвојене су две глобалне конвенције, Конвенција УНо међународним водотоковима из Њујорка и Хелсиншка конвенција опрекограничним рекама и међународним језерима (1.5.-1.6.).Поглавље 2. монографије посвећено је међуодносу три основнаначела међународног водног права. Неузроковање значајне штете можесе остварити као начело само кроз интеракцију са другим основнимматеријалним начелом међународног водног права – начеломправичног и разумног коришћења (2.1), али и кроз процес сарадње свихдржава водотока као кровног начела за све процедуралне обавезе којесу усмерене на неузроковање значајне штете (2.2.)Треће поглавље посвећено је дефинисању појма начеланеузроковања значајне штете. Разматрају се теоријски концепт овогначела (3.1.), статус начела у систему норми међународног права (3.2.и 3.3.), као и однос начела неузроковања значајне штете са појмовимадржавног суверенитета и територијалног интегритета (3.4.).Четврто поглавље посвећено је елементима појма правнорелевантне штете. Правно релевантна штета у смислу одговорностидржаве за неузроковање значајне штете је она штета која потиче одљудског узрока (4.1. и 4.2.), која је значајна (4.3.) и која прелази границеједне државе (4.4.). У поглављу 4. се разматра и проблематикадоказивања прага значајне штете што је најсложеније питање код овеодговорности (4.5.).Пето поглавље анализира правну природу обавезе неузроковањазначајне штете: Констатује се како је у питању обавеза дужне пажње(5.1. и 5.2.), испитује се концепт дужне пажње у широј областимеђународног права животне средине (5.3.), као и нормативни обликдужне пажње у Конвенцији УН о водотоковима (5.4.) и Хелсиншкојконвенцији (5.5.).Шесто поглавље посвећено је посебним обавезама неузроковањазначајне штете. Најпре се излаже виђење по коме у конкретизацијиопштег начела неузроковања значајне штете на посебне обавезе долази



до процедурализације ове материјалноправне норме, то јест доситуације да се њени циљеви у дело спроводе поштовањем обавезапроцесног карактера, што је и у складу са правном природом овогначела (6.1.). Затим се посебна пажња посвећује обавези интегрисаногуправљања водним ресурсима (6.2.), обавези обавештавања опланираним мерама (6.3.), обавези процене утицаја на животну средину(6.4.) и посебним обавезама у ванредним ситуацијама (6.5.) Седмо поглавље посвећено је студији случаја. Дата је анализарешавања спора око коришћења прекограничних водних ресурсаизмеђу Аргентине и Уругваја пред Међународним судом правде
(предмет Фабрике целулозе). Кроз ову студију случаја дају се примерипроцедурализације начела неузроковања значајне штете, одређивањапрага значајне штете, и коначно утврђивања одговорности државе. 
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1.1. Значај воде по међународни мир и безбедностВода је без сумње најважније добро за опстанак и благостање људскеврсте на нашој планети. Пораст броја становништва и све бројније исложеније врсте коришћења водних добара доводе до потребе зарегулацијом тог коришћења у циљу очувања овог драгоценог добра ињегове правичне и разумне употребе.1 Та регулација мора да узме уобзир међународни елемент који карактерише распрострањеностдоступних водних добара – четрдесет процената становништва светаживи у областима 264 највећа речна слива на свету, при чему се сви тисливови простиру преко територије више од једне државе.2Само три процента воде у свету је свежа вода, од чега се највећи деоналази неједнако распоређен на земљи и подлеже великим осцилацијамау доступности и квалитету.3 Такође, свежи водни ресурси су рањиви ипотенцијално могу бити тешко угрожени климатским променама, сашироко заснованим последицама по људска друштва и екосистеме.4 Још2000. године, Министарска декларација о водној безбедности у XXI веку,донета као завршни документ Другог светског водног форума одржаногу холандском граду Хагу, навела је следеће изазове који стоје на путупостизања водне безбедности: задовољење основних потреба,обезбеђење залиха хране, заштита екосистема, подела водних ресурса,управљање ризицима, вредновање воде, паметно управљање водама.5

1. УПРАВЉАЊЕ ВОДНИМ РЕСУРСИМА 
И МЕЂУНАРОДНО ПРАВО

1 Daniel Hillel, Rivers of Eden: The Struggle for Water and the Quest for Peace in the Middle
East, Oxford University Press, Oxford, 1995, 20-22.2 Aaron T. Wolf, „Conflict and cooperation along international waterways“, Water Policy,1(2)/1998, 251-252.3 Patricia Wouters, Stanislav Vinogradov, B. O. Magsig “Water Security, Hydrosolidarity, andInternational Law: A River Runs Through It…”, Yearbook of International Environmental Law,2009, 104.4 Bryson Bates, Zbigniew W. Kundzewicz, Shaohong Wu, Jean Palutikof (eds.), 2008: Climate
Change and Water, Technical Paper of the Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCCSecretariat, Geneva, 2008, 210.5 Ministerial Declaration of The Hague on Water Security in the 21st Century,http://www.worldwatercouncil.org/fileadmin/world_water_council/documents/world_water_forum_2/The_Hague_Declaration.pdf, 20.8.2018.
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Нешто касније, Програм Уједињених нација за воду сачинио једефиницију о водној безбедности у којој је наглашено неколикоразличитих аспеката водне безбедности: „могућност становништва да очува одржив приступ довољнимколичинама воде прихватљивог квалитета ради одржавања живота,људског благостања и друштвено-економског развоја, радиобезбеђења заштите од загађења које настаје водом и од природнихкатастрофа у вези са водом, као и очувања екосистема у условимамира и политичке стабилности“.6Водна безбедност има своје правне, али и ванправне аспекте. Једнаауторка наводи да се правни аспекти односе на судским илидипломатским путем остварива права појединца или државе на воду, доксе ванправни тичу физичке доступности воде међународног водотока,било да се она заснива на правној одлуци о расподели или на физичкојконтроли извора.7 Аспекти водне безбедности могу се тицати појединаца,држава и екосистема. Кључна питања у тим аспектима чије се решавањенамеће као неопходност су: доступност воде, приступ води и сукоби ококоришћења воде.8Уједињене нације су 2013. годину прогласиле Међународномгодином водне сарадње, како би промовисале акцију на свим нивоима,укључујући и међународну сарадњу.9 Остваривање циљане сарадњебиће изузетно тешко ако се не постигне једнак приступ тумачењу иразумевању правила и начела коришћења међународних водотокова.10Несташица воде тренутно постоји у многим речним сливовима светаи јавља се у различитим облицима. Физичка несташица воде погађасваки континент и око једне петине светског становништва.11 Неки од
6 Уједињене нације, Water Security & the Global Water Agenda, текст доступан наhttp://www.fao.org/3/a-i2930e.pdf, 20.8.2018.7 Tadesse Kassa Woldetsadik, “Remodelling Sovereignty: Overtures of a New Water SecurityParadigm in the Nile Basin Legal Discourse”, Sovereignty and the Development of

International Water Law, (eds. T. Tvedt , O. McIntyre, T.K. Woldetsadik), Volume 8: A Historyof Water Series III, Taruis, London 2015, 650.8 Wouters, Vinogradov, Magsig (2009), 106.9 Уједињене нације, Генерална скупштина, Resolution 65/154, 20/12/2010, 2010.10 Yong Zhonga, Fuqiang Tiana, Heping Hua, David Greyb, Michael Gilmont, „Rivers and reciprocity:perceptions and policy on international watercourses“, Water Policy, 18/2016, 806.11 Види: WWF „Water Footprint“, http://wwf.panda.org/about_our_earth/about_freshwater/fresh water_resources/?171861/Water-Footprinting, 20.8.2018.
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мање познатих проблема и решења везаних за несташицу воде сувиртуелна вода и товарна вода. Виртуелна вода представља увозну иизвозну количину воде која се налази у сировинама које су највећимделом састављене од воде. Светска трговина у товарној води је свераспрострањенија, поготово морски превоз воде танкерима. Чак и онеземље које не деле заједничке водне ресурсе у међународнимводотоковима имају посредног интереса за правилно управљање њима,јер зависе од роба и услуга које се прозводе у сливовима међународнихводотокова. Рецимо, једна Малта не дели ни са ким своје водне ресурсе,али зато увози 87 процената својих потреба за водом. Према томе,одрживо управљање међународним водотоковима је неопходно не самоза државе приобалне тим водотоковима, већ за све државе света. Притом,несташица воде није једини, иако је свакако најургентнији проблем ууправљању прекограничним водама. Државе се, такође, суочавају и саизазовом како да ублаже штетне последице које неизвесне климатскепроменљивости носе са собом за управљање водама, односно са изазовомкако да се тим последицама прилагоде. Промене у коритима водотокова,промене у седиментацији и морфологији водотокова, утицај губиткаприродних наслага седимената на принос обрадивог земљишта, губитакприноса рибе због миграција рибљег фонда и уништења његовихстаништа само су неки примери овог изазова, на који државе морају дапронађу одговор, у исто време тражећи равнотежу тог одговора са свевећим притиском развојних потреба.Према томе, ургентно питање у међународним односима јесте какостворити ефикасне кооперативне механизме за управљање заједничкимводним добрима. Мишљења смо да ефикасна управљачка структурамора да се ослони на међународно право као средство обезбеђењаминималних заједничких интереса и спречавања потенцијалних сукобаоко водних добара.12
12 Чак и истраживања која не полазе са позиција међународног права, већ сабезбедносног аспекта, показују да се напори за решавање сукоба око воде морајуусмеравати ка одбацивању било какве милитаризације ових питања. Напротивнапори морају да буду уложени у учвршћивање међународних процедура за поделуресурса заснованих на праву и правди, види више код Mark Zeitoun, Michael Talhami,Karim Eid-Sabbagh, „The Influence of Narratives on Negotiations and Resolution of theUpper Jordan River Conflict“, International Negotiation, 18/2013, 293–322.
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1.2. Концепција међународног водног праваСрпска међународноправна наука не користи израз међународноводно право, нити сматра да постоји нека посебна грана међународногправа која се бави међународним водотоковима. Није ми намера дапионирски крчим неке нове правце систематизације међународногправа у нашој правној науци, али сматрам да је овај израз изузетнозгодан да опише посебан скуп правних норми који се још назива иједним тако рогобатним изразом као што је право непловидбеногкоришћења међународних водотокова. У сваком случају, суштина овогпојма је да се он односи на правила међународног права која уређују сваврсте коришћења међународних водотокова који не спадају под појампловидбе, јер је пловидба регулисана посебним правилима. Опет, неможемо међународно водно право ни сврстати у једну подгрупу правнихправила у области заштите животне средине, јер је заштита животнесредине међународних водотокова само један, иако изузетно важанаспект ових правила.Проблеми коришћења воде су историјски гледано били постављениу оквире појмова суверених права коришћења и контроле воде, илинасупрот томе као повреде тих суверених права.13 Појам суверености јеосновни тежишни појам међународног права. Историјски посматрано,идеја суверености у међународном праву настаје са Вестфалскимуговором из 1648. који поставља темеље међународног поретказаснованог на сувереној једнакости држава. Државе су господари својихтериторија и једнаке су у међусобним односима због те суверености.Неорганизованост ране модерне међународне заједнице допринела једа међународни односи у највећој мери буду двострани и да се неразвију никави интереси заједнице. Зато и класични међународниправници своја учења заснивају углавном на сукобима суверенихдржава. Дејвид Кенеди наводи у својој студији о Виторији, Суарезу,Ђентилију и Гроцијусу: „Ђентили, попут шпанских теоретичара,разматра питања међународног права која се тичу сукоба измеђусуверена у оквиру светског нормативног поретка“.14 Теорије онадлежности се налазе у основи понуђених решења за те сукобе.

13 Rosalyn Higgins, Problems and Processes: International Law and How We Use It, OxfordUniversity Press Oxford, 1994, 133-136.14 David Kennedy, “Primitive Legal Scholarship”, Harvard International Law Journal, 27/1986, 76.
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Напетост између суверене државе позициониране на горњем токузаједничке реке и суверене државе која се налази на доњем току,последица је виталних интереса које обе државе имају за обезбеђењеприступа довољној количини воде за своје потребе. Како би се изборилеза задовољење тих потреба, државе се могу позвати на своју сувереност.Држава горњег тока може да посматра приступ води као одразсувереног права на природна добра која се налазе на њеној територији,док држава на доњем току може да посматра превелику потрошњузаједничких вода од стране државе горњег тока као претњу својојсуверености. У том међуодносу лежи и суштина концепцијемеђународног водног права. У даљем тексту биће изложена двапримера из праксе спорова држава око заједничких водотокова, којиилуструју суштину ове потенцијално спорне релације. Као што ће севидети, правно решење примењено у првом случају није успело да решисукоб, док је правно решење примењено у другом решило спор наобострано задовољство.
1.2.1. Пример први: Хармонова доктринаОктобра 1895. године, господин Матијас Ромеро, мексичкиамбасадор у Сједињеним америчким државама, послао је писмогосподину Ричарду Олнију, америчком државном секретару (министарспољних послова), у коме протестује због скретања воде из тока рекеРио Гранде од стране фармера у Колораду и Новом Мексику, што јесмањило количину воде доступну мексичким општинама зависним одвода Рио Гранде за потребе наводњавања. Државни секретар САДпроследио је ово питање на правно мишљење главном правномсаветнику Џадсону Хармону. 12. децембра 1895, главни правнисаветник је доставио своје мишљење у коме није оспорио тврдњумексичког амбасадора да је дошло до умањења количине воде у коритуРио Гранде.15 Према Хармону, чињеница да нема довољно воде занаводњавање у обе државе створила је дилему око тога која државамора да устукне пред претежним интересом ове друге. Хармон сеосврнуо на дилему између постојања међународних службености иконцепције апсолутног суверенитета. Истакао је да у теоријимеђународних службености није могао да нађе ниједан доказ у корист

15 Наведено према Tuomas Kuokkanen, International Law and the Environment: Variations
on a Theme, Kluwer Law International, The Hague, 2002, 9-24.



22
мексичког става и убеђено се заложио за примат апсолутногсуверенитета над међународним службеностима:„основно начело међународног права је апсолутни суверенитетсваке нације, према свим осталима, на својој територији“.16Из тог разлога у свом закључку Хармон наводи да међународноправо не предвиђа никакву обавезу или одговорност по овом питањуза САД. И једна и друга држава у спору су се, дакле, посредно позвале напостојање водних права, пошто су обе зависиле од вода Рио Гранде ибиле су забринуте због несташице воде. Доктрина Џадсона Хармонапостала је позната по његовом имену у међународном водном правукао Хармонова доктрина. Према њој, држава има апсолутнисуверенитет над оним делом реке који се налази на њеној територији.Према томе, она може слободно да скреће и користи реку на начин којијој одговара, без икакве одговорности према држави која се налазинизводно од ње. Друга страна овако екстремног начина мишљења јетеорија апсолутног територијалног интегритета, по којој постојиапсолутно право сваке државе да не толерише било какву штету којапотиче са територије друге државе.17 Ни Хармонова доктрина, нитеорија апсолутног интегритета немају практичну употребу вредностјер не узимају у обзир реалност, те су данас махом само од историјскевредности.18
16 Ibid, 23.17 У пракси се на ову теорију државе јако ретко позивају. Једним од најпознатијихпримера сматра се спор између Боливије и Чилеа око реке Лаука. Боливија, каодржава на доњем току истакла је приговор Чилеу, држави горњег тока, на некењегове развојне планове. Спор је настао након што је председник Чилеа јуна 1939.издао саопштење о плановима да се вода из слива Лауке скрене у слив друге реке –Азапе, ради наводњавања долине Азапе.  Боливија је свој приговор засновала наДекларацији из Монтевидеа од 1933,  тумачећи њене одредбе тако да међународноправо дозвољава држави горњег тока да користи међународну реку уколико нечини ништа што би изменило на било који начин хидролошке услове и природнирежим реке.  Чињеница је да је став Боливије дошао временски након дужегвременском периода затегнутих односа двеју држава, почевши још од 1830. године.Види генерално код Johan Lammers, Pollution of International Watercourses, MartinusNijhoff, Boston/The Hague/Dordrecht/ Lancaster, 1984, 289-290; и нешто конкретнијеMartin Ira Glassner, „The Rio Lauca: Dispute over an International River“, Geographical

Review, 60(2)/1970, 193, 198-199.18 Атон истиче како Хармонова доктрина има своју вредност само у условимаколонијализма, национализма и „дипломатије топовњача“, Albert E. Utton,“International Water Quality Law”, Natural Resources Journal, 13/1973, 283-284.
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1.2.2. Пример други: Случај језера ЛануАрбитражни трибунал у предмету Језеро Лану између Француске иШпаније аналитички је приступио питању суверености.19 Предмет спорабило је коришћење водних добара, заправо сукоб између интересапроизводње електричне енергије и пољопривредне производње. ВладаФранцуске је планирала да скрене воду како би генерисала електричнуенергију, док је шпанска влада била забринута због могућих штетнихпоследица таквог скретања по шпанску пољопривреду. Језеро Лану иначе лежи на француској територији у Пиринејима.Празни се кроз једини извор, Фон Вив (Font-Vive), који утиче у реку Карол.Након тока дужином од 25 километара од Језера Лану, река прелазишпанску границу и наставља свој ток кроз Шпанију дужином од око 6километара пре него што се улије у реку Сегр (Sègre), која се коначноулива у Медитеран. Већ 1917. године, француске власти су направилепланове да скрену воду из Језера Лану према реци Аријеж (Ariège) иодатле према Атлантском океану како би искористиле природни пад од800 метара између језера и реке ради стварања елетричне енергије.Шпанска влада је сматрала да би тај план утицао на шпанске интересе изахтевала је да се план не спроводи без њене сагласности. Тако је питањекоришћења вода Језера Лану постало предмет размене мишљења ипреговора између две државе. Како саме нису биле у стању да реше спор,одлучиле су да га изнесу пред арбитражу. Током спора, француска влада се позивала на своје право да користиводна добра и такође је истакла како пројекат неће бити штетан ни заједно право или интерес који су били предвиђени двостранимуговорима између Француске и Шпаније. Међутим, шпанска влада јетврдила да пројекат повређује права и интересе Шпаније с обзиром дамења природне одлике хидрографског слива Језера Лану и условљаваповраћај воде у реку Карол зависним од људске воље. Такође, Шпанијаје тврдила да пројекат захтева претходни споразум између две државе.Трибунал је донео одлуку 16. новембра 1957. Истакао је како преманачелу добре вере, држава горњег тока има обавезу да узме у обзирразличите супростављене интересе и да у том смислу покаже како

19 Lake Lanoux Arbitration (France V. Spain), 1957, 12 R.I.A.A. 281; 24 I.L.R. 101, текст одлукедоступан на http://www.ecolex.org/server2.php/libcat/docs/COU/Full/En/COU-143747E.pdf, 20.2.2018.
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истински покушава да помири интересе других приобалних држава сасвојим сопственим. Како Шпанија није могла да понуди доказе о штети,није било потребе да Трибунал разматра која би врста штетепредстављала значајну штету. Дакле, пресуда је признала Француској право на коришћење својихводних добара, али је истовремено установила да држава није јединисудија начина остваривања својих водних права, како је то покушао дапротумачи Хармон. Сувереност је само претпоставка која се можеобарати. Према међународном праву, држава не може да користи својутериторију тако да не узима у обзир последице које такво коришћењеузрокује другим државама. Исто тако, држава је дужна да трпи известанниво сметњи на својој територији који настаје активношћу другихдржава.20 Како примећује О’Конел:„Очигледно да право не може да трпи ситуацију према којој једнаприобална држава може да кроз програм наводњавања који скрећевелику количину доступне воде претвори суседну територију упустињу и да уништи животе њеног становништва; али исто такоправо не сме да спречи једнострани развој водних ресурса када суседузрокује само мању неугодност“.21Пресуда у предмету Језеро Лану нагласила је важност сарадњеприобалних држава на управљању и коришћењу међународногводотока. Јасни ставови трибунала у погледу природе и обима обавезеФранцуске према Шпанији допринели су даљем развоју правнихправила о одговорности за прекограничну штету у међународномводном праву.22

1.3. Савремене тенденције развоја међународног водног праваТоком последњих деценија прошлог века питања коришћења воднихресурса настављају да се крећу у правцу зацртаном у пресуди у предмету
Језеро Лану. Нагласак је на свеобухватном приступу, који за циљ има да
20 Antonio Cassese, International Law, Oxford University Press, Oxford, 2005, 490.21 Daniel Patrick O’Connell, International Law – Vol 1, Stevens & Sons, London 1965, 617-618.22 Види више код Thomas A. Mensah, „Using Judicial Bodies for the Implementation andEnforcement of International Environmental Law“, International Law between Universalism

and Fragmentation (eds. I. Buffard/J. Crawford/A. Pellet/S. Wittich), Koninklijke Brill NV,2008, 803.
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обезбеди одрживо коришћење расположивих водних добара, као и да сапростог двостраног односа две државе пређе на шире регионалноповезивање у смислу заједничког, интегрисаног управљања.Интегрисано управљање подразумева и стварање институционалнихрежима кроз које се одвија стална контрола квалитета и квантитетадоступних водних ресурса и евентуално решавају спорови који настануиз тих процеса.23Сви ови приступи инспирисани су и доктрином одрживог развојакоја се у исто време јавља као један од главних циљева међународнезаједнице, а која у области коришћења међународних водотоковаподстиче такозвани екосистемски приступ, који садржи следећеелементе: 
23 Закључује се велики број споразума који успостављају заједничке институционалнемеханизме за управљање заједничким водним добрима. У данашње време постојипреко стотину међународних речних комисија, географски распоређених у свимделовима света, основаних са заједничким задатком управљања међународнимводотоковима. Та тела омогућавају члановима да се суоче са споровима који могунастати кроз заједничку акцију (више о међународним речним комисијама види устудији Инес Домбровски, Ines Dombrowsky, Conflict, cooperation, and institutions in

international water management, Edward Elgar, Cheltenham, 2007). Завахри наводи даје Стална комисија за Инд одиграла непроцењиву улогу у примени уговора којим сеуправља овим међународним водотоком од 1960. године, пре свега због олакшавањапреговарања, надзора и управљања кроз заједнички рад свих држава слива (NedaA. Zawahri, „Third party mediation of international river disputes: The case of the Indusbasin“, International Negotiation, 14(2)/2009, 281. Међународни уговори опрекограничним водотоковима по правилу стварају тела која представљају тачкеокупљања држава водотока у којима се одвија свакодневно управљањемеђународним водотоком и пратећа сарадња. Ове институције решавају споровеили потенцијалне спорове кроз техничку експертизу своје администрације,спречавајући тако да спор прерасте у међудржавну ствар која би захтевалаформалне правне прецедуре. Конвенција УН о водотоковима охрабрује државеводотока да закључују заједничка тела која олакшавају мере и поступке сарадње(члан 24). Организациона структура, капацитети и људски ресурси ових теластављају се у службу размене информација и консултација, спречавања и решавањаспорова (Dan Tarlock, „Water Security, Fear Mitigation and International Law“, Hamline
Law Review, 31(3)/2008, 707, 724. Практично сви недавно закључени уговори омеђународним водотоковима стварају заједничке комисије у различитимформатима (види у том смислу истраживање The Handbook for Integrated Water
Resources Management in Transboundary Basins of Rivers, Lakes and Aquifers, 2012,https://www.gwp.org/globalassets/global/toolbox/references/the-handbook-for-integrated-water-resources-management-in-transboundary-basins-of-rivers-lakes-and-aquifers-inbo-gwp-2012-english.pdf, 20.8.2018, 32).
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а) правично и разумно коришћење заједно са неузроковањем значајнештете део су једног целовитог система у коме је свака активностмогуће узрочно повезана са сваком последицом; б) целовити систем садржи и своје подсистеме који су у сталнојмеђусобној интеракцији и реагују на спољне утицаје који настајупрвенствено из људских извора; в) ови подсистеми су способни да се самостално организују па прекотога и да утичу на организацију генералног система.Широко засновани екосистемски приступ коришћењу међународнихводотокова убрзо су прихватиле у својим декларацијама и резолуцијамамногобројне међународне организације и кофидикаторска тела, попутАгенције УН за воду, разних конференција посвећених питањимаживотне средине, Комије за одрживи развој и Удружења за међународноправо.24Упоредо са настајањем доктрине одрживог развоја, многимеђународни извори почињу да помињу појам одрживог коришћењамеђународних водотокова.25 Многи уговори о  коришћењу међународнихводотокова напоредо користе појмове одрживог коришћења илиодрживог управљања.26 У доктрини је примећено да начело правичног и

24 Види више код Mihajlo Vučić, „The Ecosystem Approach in the Environmental Protectionof the Danube River Basin Wetlands“, Danube Strategy – Strategic Significance for Serbia(eds. Nevenka Jeftić Šarčević, Edita Stojić Karanović), Institute of International Politics andEconomics, Belgrade, 2012, 200.25 Patricia Birnie, Alan Boyle, Catherine Redgwell, International Law and the Environment,Oxford University Press Oxford 2009, 262.26 Хелсиншка конвенција Економске комисије УН за Европу о заштити и коришћењупрекограничних водотокова и међународних језера од 1992. (Convention on theProtection and Use of Transboundary Watercourses and International Lakes (1992) - UNECEConvention / Helsinki Convention); Конвенција о сарадњи ради заштите и одрживогкоришћења реке Дунав од 1994; Споразум о сарадњи ради одрживог развоја слива рекеМеконг од 1995, (1995) 34 ILM 864; Измењени Протокол о заједничким водотоковимаЈужноафричке заједнице за развој од 2000. (Revised SADC Protocol on SharedWatercourses). На примеру Меконга види се како године фактичке сарадње прелазе управно уређене односе. 1995. године четири приобалне државе доњег тока ове рекесу под окриљем УН склопиле Споразум о сарадњи на Меконгу. Према члану 39.споразума Кина и Мијанмар могу да постану уговорнице, али и било која другаприобална држава која одлучи да прихвати права и обавезе из споразума. Кина иМијанмар за сада су само партнери у дијалогу, Кина доставља хидролошке податке иувек је консултована око нових развојних планова. Кина тренутно гради велику брануна горњем току, што подстиче остале државе чланице да појачано сарађују у надзору
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разумног коришћења практично „операционализује појам одрживогразвоја“.27 У својој докторској дисертацији, ја сам се приклонио овоммишљењу и даље утврдио да:„Према томе, универзално признање могућности примене кровногциља одрживог развоја на право коришћења међународнихводотокова, може да се посматра као омогућавање примене једногниза међународних правила и стандарда који се односе на заштитуживотне средине генерално, и на заштиту квалитета воде иекосистема водотокова посебно, у овој области“.28Ствара се свест о томе да међународни водотокови заснивају једнузаједницу интереса. Израз „заједница интереса“ први пут наглашенона међународној сцени употребљава још Стални суд међународнеправде у случају Територијалне надлежности међународне комисије за
реку Одру:„Заједница интереса на пловној реци постаје основа заједничког права,чије су суштинске одлике савршена једнакост свих приобалних државау коришћењу целог тока реке и искљученост било каквихпреференцијал-них привилегија једне приобалне државе у односупрема другој“.29

над овим радовима како би се очувао квалитет воде слива, види више Patricia Wouters,“Sovereignty Revisited—Examining The Rules of International Law that GovernTransboundary Water Resources with a Focus on Upstream/Downstream State Practice—Possible Lessons Learned for the Euphrates-Tigris“, Water Law and Cooperation in the
Euphrates-Tigris Region (eds. Aysegul Kibaroglu et al), Martinus Nijhoff, 2013, 386.27 Види радове следећих аутора: Patricia Wouters, Alistair S. Rieu-Clarke, „The Role ofInternational Water Law in Promoting Sustainable Development“, Water Law, 12/2001,283; Marijon Kroes, „The Protection of International Watercourses as Sources of FreshWater in the Interest of Future Generations“, The Scarcity of Water: Emerging Legal and
Policy Responses (eds E. H. P. Brans, E. J. de Haan, J. Rinzema and A. Nollkaemper), KluwerLaw International, The Hague, 1997, 83; Owen McIntyre, „Environmental Protection ofInternational Rivers, Case Analysis of the ICJ Judgment in the Case concerning theGabčíkovo-Nagymaros Project (Hungary/ Slovakia)“, Journal of Environmental Law,10/1998, 88.28 Види Михајло Вучић, Право непловидбене употребе међународних водених токова у
светлости принципа одрживог развоја, Докторска дисертација, Београд, 2015, 435.29 Стални суд међународне правде, Case Relating to the Territorial Jurisdiction of the
International Commission of the River Oder, Permanent Court of Justice Judgement No 16of 10 September 1929, 27.
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Вода се не посматра више само као ресурс над којим суверену власт(уз неопходна ограничења садржана у правима других држава) вршисама држава на чијој територији се тај ресурс налази. Вода кроз савременуправну регулативу полако постаје право човека појединца, које се неможе никако ускратити или се без ваљаних разлога ограничити:„Кроз предвиђање људског права на воду, правна заштита усмеравасе пре свега ка рањивим појединцима који имају највећи интерес зазаштиту водних добара и правилно управљање њима. Са другестране, с обзиром да су људска права универзална, свако може дапутем права на воду буде овлашћен о овим стварима да брине и дауказује на пропусте у њиховом спровођењу.“30

1.4. Фрагментисаност међународног водног праваМеђународно водно право данас пати од недостатка прецизнодефинисане универзалности. Са једне стране, уговорни извори који дајунеопходан степен прецизности су фрагментисани на различитеводотокове које регулишу. Шире регионално посматрано, постоје самотри међународна уговора која доносе заједничка правила коришћењамеђународних водотокова – Хелсиншка конвенција о прекограничнимводотоковима и међународним језерима од 1992,31 Оквирна Директивао водама Европске уније,32 и Измењени Протокол о заједничким
30 Mihajlo Vučić, „Ljudsko pravo na vodu: između plemenite ideje i surove realnosti, Pravni

život, 66/9, 2017, 526.31 United Nations Economic Commission for Europe Convention on the Protection and Useof Transboundary Watercourses and International Lakes, Helsinki, 1992, https://www.unece.org/env/water/text/text.html, 20.8.2018. Међутим, Хелсиншка конвенција се,отварањем приступа у чланство и државама ван територије Економске комисије УНза Европу, под чијим окриљем је усвојена, преобразила у глобални међународниуговор, што је свакако корак у добром правцу за превазилажење фрагментације.32 Европска унија, Directive 2000/60/EC of the European Parliament and of the Councilestablishing a framework for the Community action in the field of water policy, 23 October2000, OJ L 327, 22.12.2000, 1–73. У питању је извор права који обавезује и РепубликуСрбију на њеном путу ка чланству у ЕУ. Ова директива у многоме је променила начинпоступања политичких и правних субјеката, експерата за воду и самих корисникаводе. Оквир донет за ниво целе Уније подразумева интегрисано управљање воднимдобрима преко шестогодишњих планова управљања речним сливовима, као и системеколошке класификације, са декларативним циљем постизања „доброг еколошкогстатуса“ до 2015. године. Овај циљ је поставио Директиву на чело међународнихнапора за признање целовите природе управљања воденим екосистемима, и
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водотоковима Јужноафричке заједнице за развој од 2000.33 На нивоупојединачних сливова од 1820. године усвојено је око 180 међународнихуговора, али чак 158 њих не садржи механизме заједничког управљањаводотоком.34 Примећено је и да државе чешће ступају у билатералнеаранжмане чак и на водотоковима које деле више од две државе.35Коначно, државе су често уговорне стране у више различитихспоразума, међусобно неповезаних и неусклађених, па чак и неколикоразличитих уговора који покривају исти водоток.36„Атлас међународних споразума о свежој води“ наводи четиристотине споразума о води усвојених од 1820. године.37 Конка, Ву и Меинаводе да је током осамдесетих година прошлог века усвајанонеколико споразума годишње, да би затим настао нагли успон ууговорној активности након одржавања Конференције Уједињенихнација о животној средини и развоју 1992. године, а онда опет до крајавека смањење броја закључених споразума.38И поред значајног развоја права у току протекле четири деценије, идаље се може говорити о фрагментисаности међународног водногправа. Већина споразума који регулишу коришћење појединачнихводотокова односи се на реке које прелазе границе три или више држава,мада 67 процената међународних река у свету прелази границе само две

подстакнуо је рад у политичким круговима и круговима науке о води, поготовохидрологије и водне екологије, види више код Sarah Hendry, „The EU Water FrameworkDirective – Challenges, Gaps and Potential for the Future“, Journal for European Environmental
& Planning Law, 14/2017, 249-268.33 Revised Southern African Development Community Protocol on Shared Watercourses,2000, 40 ILM 321.34 Аlistair R. Clarke, Flavia R. Loures, „Introduction“,  The UN watercourses convention in force:
strengthening international law for transboundary water management (eds.  F. R. Loures,А. R. Clarke), Routledge, New York, 2013, 6-7.35 Neda A. Zawahri, Sara McLaughlin Mitchell, „Fragmented Governance of InternationalRivers: Negotiating Bilateral versus Multilateral Treaties“, International Studies Quarterly,55/2011, 835.36 Clarke, Loures (2013), 7.37 Програм Уједињених нација за животну средину, Atlas of International Freshwater
Agreements, http://www.transboundarywaters.orst.edu/publications/atlas/, 20.8.2018.38 Ken Conca, Fengshi Wu, Ciqi Mei, „Global Regime Formation or Complex InstitutionBuilding? The Principled Content of International River Agreements“, International Studies
Quarterly, 50(2)/2006, 270-271.
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државе. Такође, како ћемо видети нешто опширније у посебном одељку,постало је уобичајено да се склапају двострани споразуми који регулишуречне сливове који се простиру на територији три или више држава. Натај начин се дошло до резултата према коме чак 158 од укупнопостојећих 263 међународних водотокова не поседује никакав оквирсарадње у коришћењу њихових водних ресурса, односно да од 106водотокова за које постоје усвојени споразуми, око две трећинеспоразума не обухватају све државе које се налазе на водотоку. Збоговаквог чињеничног стања глобални и регионални уговорни режими,односно општа правила и начела обичајног међународног права добијајуна још већем значају, али остаје чињеница да на нивоу свакодневногуправљања, на нивоу конкретног водотока, правни режими или непостоје или су суштински мањкави.Треба истаћи и да правни оквири у различитим деловима света дајуразличиту слику. На целој територији Африке налази се 59прекограничних речних сливова, који укупно чине 62 одсто површинеовог континента.39 Од укупног броја прекограничних речних сливова, 16сливова је покривено споразумима чије су потписнице све државе слива,три су слива делимично покривена споразумима, а чак 40 нема никакавспоразум на снази.40 Такође, Ангола, Боцвана, Конго, Лесото, Малави,Маурицијус, Мозамбик, Намибија, Сејшели, Јужна Африка, Свазиленд,Танзанија, Замбија и Зимбабве су ратификовале Измењени Протокол озаједничким системима водотокова Јужноафричке заједнице за развој,41који је примењив на 15 међународних водотокова у јужноафричкомрегиону и садржински се у великој мери ослања на КонвенцијуУједињених нација о праву непловидбеног коришћења међународнихводотокова (у даљем тексту „Конвенција УН о водотоковима“),42универзални и оквирни документ чије главне одредбе углавномпредстављају израз обичајног међународног права. 
39 Aaron T. Wolf, „International Rivers of the World“, International Journal of Water Resources

Development, 15/1999, 395-399.40 Atlas of International Freshwater Agreements, 27-50.41 2000 Revised Southern African Development Community Protocol on SharedWatercourses, 40 ILM 321.42 1997 United Nations Convention on the Law of the Non-Navigational Uses of InternationalWatercourses (New York, 21 May 1997), (1997) 36 ILM 700.
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Азија је дом за 57 прекограничних речних сливова, који чине 39процената површине овог континента.43 Десет речних сливова, који сепростиру на површини од 3.270.600 km2 копна, су покривениспоразумима чије су потписнице све државе слива.44 Петнаест речнихсливова, који се простиру на површини од 12.584.400 km2, су делимичнопокривени споразумима, а 32 речна слива која се простиру наповршини од 1.933.060 km2, нису покривена ниједним споразумом.У Европи, постоје 64 прекогранична речна слива која покривају 54процената европске територије.45 Тридесет пет река су покривенеспоразумима чији су чланови све државе које излазе на дате реке, 10 суделимично покривене, а 19 нема никакве споразуме који би регулисалињихово коришћење.46 Међутим, највећи број европских држава су уобавези да примењују два релативно чврста регионална споразума,Директиву о водама Европске уније,47 и Конвенцију о водама Економскекомисије Уједињених нација за Европу.48 Ова два регионална споразумаправно су обавезнија од Конвенције УН о водотоковима.У Северној Америци постоји 41 прекогранични речни слив, шточини укупно 35 процената површине овог континента.49 Укупно јеусвојено 28 споразума који обухватају све државе слива, а 4 слива сусамо делимично покривена споразумима.50 То значи да само 9 речнихсливова није обухваћено посебним споразумима на нивоу слива, што јесвега 76.000 km2 територије овог континента.51Коначно, у Јужној Америци постоји 38 прекограничних речнихсливова, који чине око 60 процената површине континента.52 Од тог

43 Wolf (1999), 399-403.44 Atlas of International Freshwater Agreements, 51-76.45 Wolf (1999), 404-408.46 Atlas of International Freshwater Agreements, 77-132.47 Европска унија, Directive 2000/60/EC of the European Parliament and of the Councilestablishing a framework for the Community action in the field of water policy, 23 October2000, OJ L 327, 22.12.2000, 1–73.48 United Nations Economic Commission for Europe Convention on the Protection and Useof Transboundary Watercourses and International Lakes, Helsinki, 1992,https://www.unece.org/ env/water/text/text.html, 20.8.2018.49 Wolf (1999), 408-410.50 Atlas of International Freshwater Agreements, 133-162.51 Wolf (1999), 410-416.52 Ibid.
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броја речних сливова, 23 су у потпуности покривени споразумима, 15није покривено никаквим споразумом.53Анализа фрагментације међународног водног права није потпуна безистицања чињенице да поред Конвенције УН о водотоковима постоје ибројне друге глобалне конвенције које се барем делимично односе намеђународне водотокове. На пример, Рамсар Конвенција о заштитимочварних подручја од међународног значаја, нарочито као стаништаптица мочварица од 1971,54 тренутно има 168 страна уговорница, које сеобавезују да промовишу паметно коришћење мочвара на својојтериторији. У вези са међународним водотоковима, Рамсар Конвенцијанаводи (члан 5):„Стране уговорнице ће се међусобно консултовати окоимплементације обавеза које настају на основу Конвенцијенарочито у случају када се мочвара простире на територији вишеод једне стране уговорнице или када стране уговорнице делесистем вода“.Око 30 процената станишта заштићених Рамсар Конвенцијом сеналази у међународним речним сливовима.55Конвенција о биолошкој разноврсности,56 коју је ратификовала 191држава, има за циљ промоцију одрживог коришћења светске биолошкеразноврсности. У вези са међународним водотоковима, државе имајуобавезу обавештавања, размене информација и отпочињањаконсултација око активности које су у надлежности или под контроломједне државе, а могу да значајно негативно утичу на биолошкуразноврсност других држава.Према Конвенцији о климатским променама, коју су ратификовале192 државе, уговорнице су обавезне да „развијају и елаборирајуодговарајуће и интегрисане планове за управљање обалним зонама,водним ресурсима и пољопривредом, и за заштиту и опоравак области
53 Atlas of International Freshwater Agreements, 163-170.54 Усвојена у иранском граду Рамсару, Convention on Wetlands of International Importanceespecially as Waterfowl Habitat. Ramsar (Iran), 2 February 1971. UN Treaty Series No.14583.55 Alistair Rieu-Clarke, Ruby Moynihan, Bjørn-Oliver Magsig, UN Watercourses Convention

User’s Guide, IHP-HELP Centre for Water Law, Policy and Science, Dundee, 2012, 34. 56 UN Convention on Biological Diversity (adopted 5 June 1992, entered into force 29December 1992), (1992) 31 ILM 822.
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погођених сушом и дезертификацијом, као и поплавама, поготово уАфрици“.57 Суша и дезертификација су предмет регулисања и Конвенцијео дезертификацији,58 коју су ратификовале 193 државе. У вези самеђународним водотоковима, уговорне стране се обавезују да развијају„дугорочне интегрисане стратегије фокусиране истовремено, упогођеним областима, на побољшану продуктивност земљишта, иопоравак, очување и одрживо управљање земљишним и воднимресурсима“ (члан 2(2)). Због повећане тражње за храном у свеглобализованијем свету, повећана пољопривредна производња такођеима за последицу да правни режими за трговину и инвестиције, попутОпштег споразума о царинама и трговини (ГАТТ),59 у већој мери утичуна правне режиме међународних водотокова.Организација УН за воду о фрагментацији водног права има следећистав:„постојећи споразуми понекад нису довољно делотворни упромовисању интегрисаног управљања водним ресурсима збогпроблема на локалном и националном нивоу као што сунеадекватне структуре управљања водом и слаби државникапацитети за имплементацију споразума, као и недостаци у самимспоразумима (на пример неадекватна интеграција појединихаспеката попут животне средине, недостатак механизама заизвршење, ограничени, секторски обим и изостављање важнихприобалних држава“.60

1.5. Конвенција УН о водотоковимаДакле, и поред свих напредака поменутих у претходном одељку,развој међународног водног права тече и даље веома споро. Из тог
57 Оквирна конвенција УН о климатским променама, UN Framework Convention onClimate Change (adopted 9 May 1992, entered into force 24 march 1994), члан 4(1) (e).58 Конвенција о борби против дезертификације у оним земљама које су погођенеозбиљном сушом или/и дезертификацијом, поготово у Африци, Convention to CombatDesertification in those Countries Experiencing Serious Drought and/or Desertification,Particularly in Africa (adopted 14 October 1994, entered into force 26 December 1996), (1994)1954 UNTS 3.59 Agreement Establishing the World Trade Organisation (adopted 15 April 1994, enteredinto force 1 January 1995) (1994) 33 ILM 1144.60 Ibid.
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разлога још 1970. године Генерална скупштина Уједињених нација (ГСУН) је усвојила резолуцију којој позива Комисију за међународно правода проучи тему међународних водотокова у циљу прогресивног развојаи кодификације. Комисија је током двадесет пет година радила нанацрту Конвенције о праву непловидбеног коришћења међународнихводотокова и коначно га предложила ГС УН. ГС УН је усвојила наконтри године Конвенцију на дан 21. маја 1997, великом већином од прекосто позитивних гласова.61 Конвенција је ступила на снагу 17. августа2014. године, а до данас ју је ратификовало 36 држава света.62 Оддржава које деле водотокове са Републиком Србијом то су Мађарска,Црна Гора и Немачка.63Конвенција УН може да се сматра круном развоја међународногводног права. У питању је кровни документ који би требало даподстакне уједначавање примене обичајног права, да премостипукотине настале фрагментацијом и да подстакне склапање новихнормативних аранжмана тамо где још нису установљени. Општа начела Конвенције садрже два основна материјална правиламеђународног водног права. У члану 5. садржано је правило које јеформулисано Конвенцијом као: „Правично и разумно коришћење иучешће“. Језик овог члана је видљиво под утицајем начела одрживогразвоја. Циљ правичног и разумног коришћења се дефинише каопостизање „оптималног и одрживог коришћења“ и користи одмеђународног водотока. Оптималан и одржив начин коришћења морада буде у складу са одговарајућом заштитом водотока, и да узме уобзир све интересе држава водотока које су њиме погођене. Члан 5(2)предвиђа нови појам „правичног учешћа“. Основна идеја овог појма,који представља прогресивни развој, за разлику од става 1 који јекодификација међународног водног права, је да подстакне државе наузајамну сарадњу у предузимању позитивних корака, појединачно или
61 1997 United Nations Convention on the Law of the Non-Navigational Uses of InternationalWatercourses (New York, 21 May 1997), (1997) 36 ILM 700.62 Види Статус Конвенције на https://treaties.un.org/pages/viewdetails.aspx?src=ind&mtdsg_no=xxvii-12&chapter=27&lang=en#1, 20.8.2018.63 Занимљиво да су све три државе које су гласале против усвајања Конвенције УН оводотоковима и које још увек не желе да је ратификују, на изворишту главнихмеђународних водотокова. Бурунди је на изворишту Нила и Конга, Турска наизворишту осам великих међународних водотокова међу којима су важнији Тигари Еуфрат, а Кина чак на 18 (Меконг, Ганг, Брамапутра, Инд су само неки од њих.
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удружено, у погледу водотока, а са циљем постизања циљева из става1. Конвенција на тај начин подиже праксу сарадње држава речногслива, до тада везану само за појединачне обичајно-правне случајеве,на универзални ниво. Мекефри исправно примећује да је њеноприхватање у Конвенцији, заједно са истом одредбом у погледузаштите и очувања екосистема, пренело поруку да ниједна држава упогледу остварења ових циљева не може деловати у изолацији, већ даје позитивна сарадња неопходна.64 Члан 6, „Чиниоци од значаја заправично и разумно коришћење“, садржи листу чинилаца, која нијеисцрпљујућа, од значаја за одређивање да ли је неки облик коришћењаводотока у складу са начелом разумног и правичног коришћења.Потребно је истаћи да су неке државе током расправе о усвајањуКонвенције давале додатне предлоге чинилаца, али су сви одбијени.Међу њима су се нашли и: допринос сваке државе водотока водотоку(Индија),65 доступност других водних добара (Египат),66 одрживиразвој и потребе и интереси будућих генерација (предлог Финске).67Друго основно материјално правило међународног водног праваналази се у члану 7 – „Обавеза неузроковања значајне штете“. Коначнитекст члана 7. резултат је тешког компромиса достигнутог послеисцрпљујућих дебата вођених у Комисији за међународно право.68 Став2. истог члана је један од најбољих примера тежине компромиса који јепостигнут како би се донела Конвенција. По Мекефрију, он је „приличночудан, донекле противречан, вероватно ни за кога довољнозадовољавајући, али истовремено нешто што су све делегације могледа сваре“.69 У питању је компромис између држава које се налазе на
64 Stephen McCaffrey, The Law of International Watercourses, Oxford, Oxford University Press,2010, 363.65 United Nations, Report of the Sixth Committee convening as the Working Group of theWhole A/C.6/51/NUW/WG/CRP.28.66 United Nations, Report of the Sixth Committee convening as the Working Group of theWhole A/C.6/51/NUW/WG/CRP.53.67 United Nations, Report of the Sixth Committee convening as theWorking Group of theWhole, A/C.6/51/NUW/WG/CRP.18.68 Комисија за међународно право, Report of the International Law Commission on thework of its forty-sixth session, 2 May - 22 July 1994, http://legal.un.org/ilc/documentation/english/ A_49_10.pdf, 22.4.2018, 237. 69 Stephen McCaffrey, The Law of International Watercourses, Oxford, Oxford University Press,2010, 365.
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горњем току у односу на државе доњег тока око истовремене применедве концепције – обезбеђивања правичног коришћења водних ресурсаи забране чињења штете. Државе горњег тока веће су присталицеправичног коришћења јер им оно омогућава већу флексибилност упогледу нових облика коришћења водотока, поготово у случајевимакада се водоток већ интензивно искоришћава у државама доњег тока.Исто тако, државе доњег тока су ближе правилу забране узроковањаштете, јер оно даје већу заштиту њиховим постојећим облицимакоришћења. Из тога произлази компромисни текст става 2. који кажеда држава која чини штету мора да предузме мере уз консултације садржавом која штету трпи како би отклонила или смањила штету. Изовога следи да ниједно правило не може у случају сукоба између њихда аутоматски превлада над другим. У прилог томе може се навести иодредба члана 10, који предвиђа да ће се сваки сукоб међу облицимакоришћења водотока решавати у складу са члановима 5. и 7. Дакле, ако би се жеља државе горњег тока за коришћењем водотоказа потребе производње електричне енергије сукобила са коришћењемводотока за наводњавање од стране државе доњег тока, у обзир би сеприликом решавања оваквог сукоба узела не само чињеница да ли овиоблици коришћења чине штету другој држави, већ и да ли су они ускладу са начелом правичног и разумног коришћења. Према томе,Конвенција не сматра свако чињење штете противправним.У вези са овим закључком оправдано се поставља питање није ли тоу сукобу са основним начелом права заштите животне средине озабрани узроковања прекограничне штете, установљеним јошПринципом 21. Стокхолмске декларације.70 Међутим, ако се Конвенцијатумачи систематски, види се да то није случај. Члан у коме се овакавзакључак налази тиче се правичне расподеле користи од водотока, а непитања загађивања или заштите животне средине. Одредбе о заштитиживотне средине садржане су у четвртом делу Конвенције, оне супосебног карактера у односу на општа начела из другог дела. Међутим,у оквиру члана 5, као један од чинилаца за одређивање правичностикоришћења, наведена је и „одговарајућа заштита животне средине“.
70 Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, Report of the

United Nations Conference on the Human Environment, Stockholm, June 1972,http://www.un-documents.net/unchedec.htm, 20.8.2018.
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1.6. Хелсиншка конвенција

1.6.1. Од регионалног до глобалног међународног уговораОригинално замишљена као регионални међународни уговор,Хелсиншка конвенција о прекограничним водотоковима имеђународним језерима Економске комисије Уједињених нација заЕвропу (ЕКЕ) из 1992. године је амандманима из 2003. отворила својечланство и за државе које се налазе ван територије на којој је надлежнаЕКЕ.71 На тај начин настаје потпуно нова ситуација у правном режимумеђународних водотокова, јер сада, поред Конвенције УН од 1997,постоји још један глобални међународни уговор и то са још масовнијимчланством. Република Србија је засада чланица само Хелсиншкеконвенције, али је, зарад што боље нормативне уређености обавезанаше државе према међународном водном праву, најисправније да сепостане чланица оба уговора.На једном од састанака Конференције за безбедност и сарадњу уЕвропи, одржаном у Софији између 16. октобра и 3. новембра 1989.године са темом посвећеном заштити животне средине, предложено једа ЕКЕ усвоји конвенцију која би садржала основна начела заспречавање загађења прекограничних водотокова (река и језера).Замишљена конвенција би функционисала као оквирни споразум наоснову кога би државе које деле међу собом реке и језера закључивалепосебне аранжмане и оснивале заједничке комисије за управљање тимводотоковима.72 Процес усаглашавања текста конвенције текао је врло
71 11. децембра 1946. Генерална скупштина УН је усвојила препоруку у којој се кажеда Економско-социјални савет на следећој седници треба да што пре и у повољномсветлу размотри оснивање Економске комисје за Европу, како би се државамаразореним ратом доставила делотворна помоћ. Тако је током 1947. године иоснована Економска комисија УН за Европу, као једна од пет регионалних комисија.Иако у називу носи придев „европска“, ЕКЕ је заправо много ширег чланства, чак 56држава, међу којима и Република Србија, са подручја Европе, Северне америке иАзије су тренутно њене чланице, види Alistair Rieu-Clarke, „Remarks on the DraftingHistory of the Convention“, The UNECE Convention on the Protection and Use of

Transboundary Watercourses and International Lakes (eds. Attila Tanzi, Owen McIntyre,Alexandros Kolliopoulos, Alistair Rieu-Clarke, Rémy Kinna), Brill Nijhoff, Leiden/Boston,2015, 3.72 Организација за европску безбедност и сарадњу, Извештај о састанку у Софији натему заштите животне средине, доступно на https://www.osce.org/eea/14075,20.10.2018.



38
брзо и ефикасно. За мање од две године и након само пет састанакаРадне групе ЕКЕ за воду, усаглашен је коначан текст. Неке државе јесууложиле одређене приговоре на убацивање у текст појединих норми,или начин њиховог формулисања, али су те примедбе биле од мањегзначаја и врло брзо се од њих одустало.73 Тако је 17. марта 1992. годинена петој седници високих владиних саветника земаља ЕКЕ за проблемеводе и животне средине, одржаној у Хелсинкију (Финска), усвојенаХелсиншка конвенција. Конвенција је ступила на снагу 6. октобра 1996.и од почетка постала снажна платформа за развој прекограничнесарадње у управљању међународним водотоковима на ширемевропском подручју.74 Већ у првој деценији њеног постојања, закљученје низ регионалних или билатералних уговора заснованих на њенимодредбама, који регулишу управљање конкретним међународнимводотоковима.75 Сарадња и размена искустава међу државама
73 Alistair Rieu-Clarke, „Remarks on the Drafting History of the Convention“, 12.74 Iulia Trombitcaia, Sonja Koeppel, „From a Regional towards a Global Instrument – The2003 Amendment to the UNECE Water Convention“, The UNECE Convention on the

Protection and Use of Transboundary Watercourses and International Lakes (eds. AttilaTanzi, Owen McIntyre, Alexandros Kolliopoulos, Alistair Rieu-Clarke, Rémy Kinna), BrillNijhoff, Leiden/Boston, 2015, 15.75 На пример: Конвенција о сарадњи на заштити и одрживом коришћењу реке Дунав(чланица је и Република Србија) од 29. јуна 1994, за текст види Закон о потврђивањуКонвенције о сарадњи на заштити и одрживом коришћењу реке Дунав, “Сл. листСРЈ-Међународни уговори”, 2/2003; Конвенција о међународној комисији за рекуОдру од 11. априла 1996, http://ec.europa.eu/world/agreements/prepareCreateTreatiesWorkspace/treatiesGeneralData.do?step=0&redirect=true&treatyId=611, 20.10.2018;Споразуми о заштити река Меза и Шелт од 26. априла 1994, (1995) 34 I.L.M. 851;Конвенција о заштити Рајне од 12. априла 1999, https://www.iksr.org/de/, 20.10.2018;Споразум о основним начелима сарадње на разумном коришћењу и заштитипрекограничних водотокова држава чланица Заједнице независних држава од 11.септембра 1998, оригинални текст на руском језику доступан наhttp://faolex.fao.org./docs/texts/mul-67001.doc, 20.10.2018; Споразум између владеРуске федерације и владе Републике Естоније о сарадњи на заштити и разумномкоришћењу прекограничних вода од 20. августа 1997; Споразум између владеУкрајине и владе Руске Федерације о заједничком коришћењу и заштитипрекограничних водотокова од 19. октобра 1992; Споразум између кабинетаминистара Украјине и владе Белорусије о заједничком управљању и заштитипрекограничних водотокова од 16. октобра 2001; Споразум између владе Рускефедерације и владе Белорусије о сарадњи у области заштите и разумног коришћењапрекограничних водотокова од 24. маја 2002; Споразум између владе Рускефедерације и владе Републике Казахстана о заједничком коришћењу и заштитипрекограничних водотокова од 27. августа 1992 (у међувремену престао да важи);
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чланицама конвенције је довела до заједничких пројеката наактивностима праћења прекограничних вода, загађења прекограничнихвода насталог удесима, посебностима управљања код појединихпрекограничних река и језера. Усвојени су и различити извори мекогправа који промовишу сарадњу на управљању прекограничним водамана различите начине.761997. године је усвојен Протокол о води и здрављу уз Хелсиншкуконвенцију, заједнички документ ЕКЕ и Светске здравственеорганизације (Регионална канцеларија за Европу).77 Протокол ограђанској одговорности и накнади штете узроковане прекограничнимпоследицама индустријских удеса на прекограничне воде усвојен је узаједничком оквиру Хелсиншке конвенције и Конвенције опрекограничним последицама индустријских удеса.78Коначно, амандманима на чланове 25. и 26, усвојеним на састанкудржава чланица у Мадриду 2003. године, отворила се могућност за сведржаве света да приступе Хелсиншкој конвенцији. Предлог амандманапотекао је од Швајцарске и образложен је користима од сарадње науправљању међународним водотоковима не само земаља чланица ЕКЕ

види о анализи споразума за регион источне и југоисточне Европе код Виноградова,Stanislav Vinogradov, „Regime Building for Transboundary Waters: The Evolution of Legaland Institutional Frameworks in the EECCA Region“, Journal of Water Law, 18(3)/2007,77–94.76 Тако је немачка делегација на трећој седници састанка уговорних страна у Мадриду(26-28. новембар 2003) известила да су Смернице за одрживо спречавање поплаваХелсиншке конвенције послужиле као основ за доношење документа о спречавању,заштити од, као и ублажавању последица поплава који су усвојили директори заводу Европске Уније, Iulia Trombitcaia, Sonja Koeppel, „From a Regional towards a GlobalInstrument – The 2003 Amendment to the UNECE Water Convention“, 17.77 Протокол је ратификовала и Република Србија, види: Закон o потврђивањуПротокола о води и здрављу уз Конвенцију о заштити и коришћењу прекограничнихводотокова и међународних језера и Амандмана на чл. 25. и 26. Конвенције озаштити и коришћењу прекограничних водотокова и међународних језера,”Службени гласник РС – Међународни уговори”, број 1 од 30. јануара 2013.78 Protocol on Civil Liability and Compensation for Damage Caused by the TransboundaryEffects of Industrial Accidents on Transboundary Waters to the 1992 Convention on theProtection and Use of Transboundary Watercourses and International Lakes and to the1992 Convention on the Transboundary Effects of Industrial Accidents, Кијев, 21. мај 2003,текст на енглеском доступан на https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-16&chapter=27&clang=_en, 20.10.2018. Република Србијајош увек није приступила овом протоколу.
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већ и њихових суседа са којима деле водотокове. На састанку државачланица је то образложење прерасло у још амбициознији циљостваривања користи од сарадње свих приобалних држава света.Истакнуто је како сарадња приобалних држава на међународнимводотоковима доприноси међународном миру и безбедности, као иодрживом развоју глобалног друштва.79 Међутим, ступање на снагуових амандмана није текло глатко. Због резерви одређених уговорницау погледу изненадног проширења круга важења одредби Хелсиншкеконвенције, на састанку у Мадриду је договорено да ће амандманиступити на снагу када их ратификују све државе чланице конвенције утренутку усвајања амандмана. Тек тада би било могуће даКонференција страна уговорница одобри захтев за приступање државекоја није чланица ЕКЕ.80 Швајцарска је свеједно наставила да улажевелике напоре као председавајућа Конференцији страна уговорница упериоду 2010-2012, да преко секретаријата и канцеларије заимплементацију лобира за што брже ступање на снагу амандмана.Немачка и Француска су подржале швајцарску иницијативу, а и државекоје су претендовале на чланство, попут Авганистана и Монголије,интензивно су лобирале за убрзање процеса.81 Коначно, сви ови напорису уродили плодом и 8. новембра 2012, неколико недеља пре шестеседнице Конференције страна уговорница која се одржавала у Римуизмеђу 28. и 30. новембра, достигнут је потребан број ратификација иамандмани су ступили на снагу 6. фебруара 2013.82На шестој седници у Риму било је присутно двадесет држава вантериторије ЕКЕ, као и велики број међународних и невладинихорганизација, што је симболички говорило о политичкој важноститренутка. Државе које нису чланице ЕКЕ су не само присуствовале, већи активно суделовале у раправама на седници.  Од ступања на снагуамандмана, све државе које су приступиле Хелсиншкој конвенцији,било да су чланице ЕКЕ или не, имају иста права и обавезе премаконвенцији. Све „нове“ чланице постају део механизма заимплементацију конвенције на исти начин као и „старе“. Од изузетне је
79 Види више код Iulia Trombitcaia, Sonja Koeppel, „From a Regional towards a GlobalInstrument – The 2003 Amendment to the UNECE Water Convention“, 18.80 Ibid, 19.81 Ibid.82 Ibid, 21.
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важности што је Конференција страна уговорница у Риму дала бланкоодобрење свим будућим захтевима за приступање конвенцији од странедржава које нису чланице ЕКЕ, чиме се спречило да лоши билатералниодноси између чланица и потенцијалних чланица утичу на проширењечланства. Као и код свих осталих вишестраних уговора у областиживотне средине, приступање Хелсиншкој конвенцији повлачи засобом обавезу поштовања свих претходних одлука које је усвојилаКонференција страна уговорница. Међутим, то не важи и за протоколеуз конвенцију којима се мора посебно приступити.Хелсиншка конвенција у свом садашњем изгледу представљакодификацију класичних правила међународног водног права оправичном и разумном коришћењу међународних водотокова инеузроковању значајне штете приликом тог коришћења. Први деоконвенције садржи одредбе које се односе на све уговорне стране иуглавном се састоји из општих начела: начело предострожности, начелозагађивач плаћа, начело заштите будућих коришћења, начело сарадње.У циљу спречавање, контроле и смањења загађивања, стране сеобавезују на предузимање низа мера, међу којима су постављањеграничних вредности емисија отпадних вода или обавезно спровођењепроцена утицаја планираних пројеката на животну средину.  Ту су иодредбе о праћењу стања вода, истраживању и развоју у областизаштите животне средине, размени информација између страна, идоприносу страна развоју правила и поступака за утврђивањеодговорности за штету. Други део конвенције одређује правила којаваже само за приобалне државе. То су: двострана и вишестрана сарадња,консултације, заједничко праћење и истраживање и развој, разменаинформација, успостављање система за упозоравање, узајамна помоћ уванредним ситуацијама, информисање јавности. Трећи део конвенцијесадржи институционалне и прелазне одредбе. У њему се налажепериодична ревизија примене конвенције у пракси од странеКонференције страна уговорница (у тексту конвенције користи се израз„састанци страна уговорница“), и поставља се Секретаријат ЕКЕ зазаједнички секретаријат конвенције. У погледу мирног решавањаспорова Хелсиншка конвенција предвиђа избор између надлежностиМеђународног суда правде или арбитраже. Систем решавања спороваје изборног карактера, јер у случају да државе у спору не изаберурешавање спора пред неком од ових судских инстанци, конвенција непредвиђа допунске начине решавања спора.
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1.6.2. Однос са Конвенцијом УН о водотоковимаМеђународна заједница се до сада није сусрела са чињеницом даједну исту област међународног права регулишу два вишестранамеђународна уговора која су глобалног карактера. Међутим, такво стањеније нешто нужно лоше само по себи, јер су ова два уговора заправокомплементарна, и свака држава може да приступи и једном и другом, ада се не нађе у небраном грожђу противречних обавеза по истимпитањима. До сада је Хелсиншку конвенцију ратификовало 40 држава,Конвенцију УН о водотоковима 36, 13 држава је ратификовало обауговора, а број ратификација у последње време расте брже него раније.83Конвенција УН о водотоковима од 1997. настала је кроз процескодификације и прогресивног развоја норми општег међународногправа, које су идентификоване пре свега на основу праксе држава. Зањене одредбе је карактеристично да су на високом нивоу апстракције,што је и логично, с обзиром да су настале кроз уопштавање посебнихправила насталих праксом држава у управљању међународнимводотоковима у контекстима који се међусобно разликују поклиматолошким, хидролошким и развојним условима. Оно што спајасве ове посебне услове јесте и нека врста лајтмотива целе конвенције,а то је да се међународни водотокови, без обзира на све својеспецифичности, морају користити на правичан и разуман начин, и садруге стране, да се приликом таквог коришћења мора избегаватиузроковање значајне штете по друге државе које тај водоток деле савама. Ова два основна правила у живот се спроводе углавном путемтрећег (процедуралног) стуба на коме почива конвенција, сарадњеизмеђу држава водотока. Зато су сва та правила у међусобној синергији,и узајамно се допуњују приликом решавања конкретних проблема укоришћењу међународних водотокова – правично и разумнокоришћење ће бити од значаја приликом одређивања расподеле водеиз водотока на појединачне уделе држава водотока, неузроковањезначајне штете на спровођење у живот планираних мера развојаводотока или на спречавање загађења. Ипак, у структури конвенцијеправично и разумно коришћење је на првом месту и уређено је исцрпно,

83 Stephen McCaffrey, „The 1997 UN Convention: Compatibility and Complementarity“, The
UNECE Convention on the Protection and Use of Transboundary Watercourses and
International Lakes (eds. Attila Tanzi, Owen McIntyre, Alexandros Kolliopoulos, AlistairRieu-Clarke, Rémy Kinna), Brill Nijhoff, Leiden/Boston, 2015, 51. 



43
док се спречавање, контрола и смањење загађивања, као и заштитаекосистема помиње само у по једном штуром члану. Чињеница је да удржавама у којима воде нема ни за лек, а које су притом и индустријскина ниском нивоу развоја, прва брига јесте како поставити јасна правилаза расподелу оскудних водних ресурса, расподелу која ће бити правичнаи разумна у складу са неповољним околностима сушне климе ипустињске територије, а да се од индустријског загађивања, са другестране, и не зазире толико.Са друге стране, Хелсиншка конвенција је развијана као заједничкиинтерес држава чланица ЕКЕ које међусобно деле многе културне,политичке и економске вредности, дакле међусобно користе својеводотокове у знатно једноличнијем контексту него што то важи замеђународну заједницу у целини. Штавише, државе чланице ЕКЕ унајвећој мери су државе које имају ту срећу да им се државна територијапростире у областима планете Земље у којима су падавине честе иобилне, и којима теку многобројни водотокови. Иако то није случај саземљама региона Централне Азије, које су махом сушне, ове државе сусе прикључиле конвенцији практично као некадашњи део СССР-а, собзиром да деле сличне економске и инфраструктурне системе. Прематоме, није чудно што је у Хелсиншкој конвенцији пре свега нагласак наспречавању загађивања нечега што већ има довољно, јер су њенепотписнице оригинално махом високо развијене, водом богате државеса дугом историјом међусобних односа у управљању међународнимводотоковима. Те земље имају високо развијену еколошку свест ивисоко развијену индустрију која водним ресурсима може да нанесезначајну штету.Међутим, иако настају у различитим околностима, оба уговораимају суштински исте циљеве: промовисање сарадње између држававодотока на правичном и разумном коришћењу прекограничнихводних ресурса, и на спречавању настанка значајне штете коју тимкоришћењем могу једни другима да узрокују. Уосталом, Нацрт члановаКомисије за међународно право о водотоковима, из кога је настаоконачно усвојен текст Конвенције УН од 1997, послужио је и као основаза развој Хелсиншке конвенције.84 Дакле, предмет и циљ оба уговора јеу суштини истоветан, што је врло важно за начин тумачења њиховиходредби, који мора да их увек посматра као међусобно комплементарнеи примењиве на сваки појединачни случај паралелно.
84 Ibid, 58.



Чак и летимичним упоредним читањем њихових појединих одредбидолазимо до закључка да су два уговора потпуно комплементарна.Конвенција УН од 1997. ставља акценат на три основна начеламеђународног водног права – правично и разумно коришћење,неузроковање значајне штете, и сарадњу држава, док се Хелсиншкаконвенција превасходно и врло детаљно бави спречавањем загађивањаи заштитом животне средине, успостављањем заједничких тела измеђууговорних стана, надлежностима конференције уговорних страна исекретаријата, по угледу на друге вишестране уговоре у областиживотне средине. Док Конвенција од 1997. предвиђа обавезноутврђивање чињеница као начин решавања спора у члану 33, Хелсиншкаконвенција не садржи никакве одредбе о обавезном решавању спора.Према томе, два уговора се слажу као делови исте слагалицемеђународног водног права. Оба уговора покривају исту област и делеисти предмет и циљ. Оно што се у једном изричито наводи, у другом сепрећутно подразумева. Приступи су им различити, али им јенормативни садржај комплементаран и усклађен. Институционалниаранжман Хелсиншке конвенције може да послужи за опслуживањепримене оба уговора код оних држава које су ратификовале оба уговора(а најбоље би било да све то учине).
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Међународно водно право заснива се на три нормативна стуба. Саједне стране, свако управљање прекограничним водним ресурсима морада подразумева да се коришћење воде спроводи према начелимаправичности и разумности. Та начела су нормативно заснована уобичајном праву, а кодификована многим међународним уговорима.Свако неправично и неразумно коришћење аутоматски је противправнопонашање и повлачи за собом одговорност државе која се неправичнои неразумно понашала. Са друге стране, свако коришћење воднихресурса који су прекограничног карактера мора да се одвија кроз процессарадње свих заинтересованих држава. Тај процес сарадњеконкретизован је низом процедуралних обавеза које држава којапрекограничне водне ресурсе користи мора да испуни. У супротном,повреда сваке од тих конкретних обавеза повлачила би за собомодговорност државе која обавезу крши. Између те две стране налази сеправило неузроковања значајне штете. Оно налаже држави која користипрекограничне водне ресурсе да се уздржава од узроковања значајнештете другим државама приобалним међународном водотоку комеприпадају ти ресурси. Ако би држава прекршила своју обавезууздржавања, она би постала одговорна за значајну штету која бинастала. Ако би значајна штета настала и поред тога што је државаиспунила своју обавезу уздржавања, онда се њена обавеза уздржавањатрансформише у обавезу контроле и смањења значајне штете.Дакле, конструкција међународног водног права је, овакопосматрано, трипартитна. Држава мора да користи водне ресурсеправично и разумно, то је нешто што се само по себи подразумева.Држава мора да предузима мере да коришћење које је правично иразумно не узрокује значајну штету другим државама. Ако се значајнаштета ипак догоди, држава мора да предузима мере које су усмерене каконтроли и смањењу штете на ниво који је испод значајног, дакле наниво који се може трпети. Да би се правично и разумно коришћење, испречавање, контрола и смањење штете спровели у дело непходно је дапостоји сарадња између држава водотока. Два материјалноправнаначела (правично и разумно коришћење, неузроковање значајне штете)и једно формалноправно начело (обавеза сарадње) стоје у узајамној,

2. ТРИПАРТИТНА КОНСТРУКЦИЈА
МЕЂУНАРОДНОГ ВОДНОГ ПРАВА 

– ПРАВИЧНО И РАЗУМНО КОРИШЋЕЊЕ,
НЕУЗРОКОВАЊЕ ЗНАЧАЈНЕ ШТЕТЕ, САРАДЊА
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тространој вези. Наизглед делује врло једноставно и логично. У пракси,међутим, често је међусобан однос између ова три начела конфузан ијављају се различита схватања око његове праве садржине. Зато на овомместу желимо, пре него што уђемо у анализу садржине начеланеузроковања значајне штете, да као претходно правно питање,обрадимо однос неузроковања значајне штете са начелом правичног иразумног коришћења и са обавезом сарадње.

2.1. Однос правичног и разумног коришћења 
и неузроковања значајне штете

2.1.1. Појам правичног и разумног коришћењаЈедан од најважнијих разлога зашто развој међународног водногправа тече тако споро,85 јесте неразумевање правог односа између дваосновна материјалноправна начела на којима почива међународноводно право – начела правичног и разумног коришћења и обавезенеузроковања значајне штете. Начело правичног и разумног коришћења сматра се обичајнимправилом међународног права у овој области,86 и може се дефинисати
85 О разлозима спорог развоја међународног водног права и посебно тешкоћа уратификацији Конвенције УН о праву непловидбеног коришћења међународнихводотокова види код Salman M.A. Salman, “The United Nations Convention ten years later.Why has its entry into force proven difficult?“, Water International, 32(1)/2007, 1–15.86 Специјални известилац Комисије за међународно право приликом рада наКонвенцији УН о водотоковима, Стивен Мекефри, констатује да се основна правилаКонвенције могу сматрати изразом постојећег обичајног међународног права.Комисија у својим коментарима на Нацрт чланова из кога је настала Конвенција УНне заузима став да ли је поједини члан кодификација међународног права илипрогресивни развој, али Мекефри не сумња да на основу државне праксе три основнаначела која су садржана у Конвенцији одговарају обичајним правилима. То су обавезакоришћења водотока на правичан и разуман начин, обавеза неузроковања значајнештете и обавеза обавештавања погођених прибрежних држава о планираним мерамана међународном водотоку. Наравно да и остале одредбе Конвенције, поготово онекоје се односе на животну средину, или су блиске њима, ако су зсноване на основнимначелима, могу да се сматрају изразима обичајног права, види код Stephen McCaffrey,„The UN Convention on the Law of the Non-Navigational Uses of International Watercourses:Prospects and Pitfalls“, World Bank Technical Paper 414, http://www.unece.org/env/water/cwc/legal/UNConvention_McCaffrey.pdf, 20.8.2018, 26-27.
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као „начин поделе вода међународне реке између приобалних држава ускладу са легитимним економским и социјалним потребама сваке одњих, на начин који постиже максималну корист за све и минимум штетеза сваког“.87 Доктрина правичног коришћења последица је историјскогразвоја права у Европи и Сједињеним америчким државама. Праварасподеле воде која су била владајућа у Европи под утицајем римскогконцепта плодоуживања (узуфрукта), нису могле да издрже промене уначинима коришћења воде које је са собом донела Индустријскареволуција.88 У САД, земљи огромних површина, десиле су даље променепод утицајем технолошких иновација и огромних хидрауличнихпројеката.89 Од претходне расподеле прешло се на правично коришћењејер су технолошке иновације у грађевинској струци омогућилевишестране пројекте на речним сливовима и прекограничнакоришћења воде ван самих сливова: „Величина ових пројеката је довела до нових тензија међуразличитим коришћењима, корисницима и местима коришћења. Даљаконцепција развоја у регулативи речних сливова ишла је у правцурешавања спорова који настају из тих тензија … Идеја претходнерасподеле је уступила место идеји правичне расподеле. Правичносткоришћења је рођена“.90Правично и разумно коришћење је настало у федералним правнимсистемима Европе и САД, у контексту развоја капитализма и технолошкихпромена у индустрији која користи воду као ресурс.91 Да би коришћењебило правично и разумно, више чинилаца је потребно узети у обзир. Свити чиниоци су недовољно прецизни, што додуше даје извеснуфлексибилност, јер се свако коришћење може проценити као правично иразумно узимајући у обзир посебне околности у којима се одвија. Цеопроцес више подсећа на одлучивање налик слободном судијском уверењу
87 Jerome Lipper,.“Equitable utilization“, The law of international drainage basins, (ed. A.H.Garretson, R. D. Hayton, C. J. Olmstead), New York University Law School, New York, 1967, 63.88 Sharif Elmusa, „Equitable Utilization and Significant Harm: Focus International Water Lawon Development“, Arab World Geographer, 7(4)/2004, 151.89 Ibid.90 Radha D’Souza, „Contextualising inter-state water disputes in India“, Geoforum, 33/2002, 261.91 Lucius Caflisch, „Regulation of the uses of international watercourses“, International

Watercourses: Enhancing Cooperation and Managing Conflict, (ed. S. Salman and L. Boissonde Chazournes), World Bank, Washington, D.C, 1998, 13.
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које нешто оцењује као правично, него на прецизни алгоритам заодређивање удела у води који израчунавају технички експерти. Конвенција УН о водотоковима у члану 6. у неколико ставова набрајачиниоце који одређују да ли је неко коришћење правично и разумно. Туспадају природне одлике водотока, историјско и потенцијалнокоришћење воде, становништво, друштвено-економске и потребеживотне средине и доступност осталих добара. Ова листа нијеисцрпљујућа, те приобалне државе могу да се позову на остале чиниоцекоје сматрају релевантним. Ту се упутства конвенције завршавају, не дајусе никакве даље смернице како конкретно претворити ове чиниоце уводне уделе. С обзиром да је конвенција оквирног карактера, те даохрабрује закључивање регионалних и билатералних аранжмана којиби прецизирали и прилагодили њене одредбе, може се рећи да је ованеодређеност повољна за усклађивање са разноликим стањима намеђународним водотоковима.Међутим, то усклађивање у пракси задаје приличне тешкоће. Узмимона пример чиниоце „географских, хидрографских, хидролошких,климатских, еколошких“ одлика водотока. Међу те одлике свакакоспадају подручје слива и водни допринос сваке државе водотока. Узмимоједан планински акифер на Западној обали, као пример виталног водногдобра у зони потенцијалног сукоба. Државе које деле овај акифер,Палестина и Израел, с обзиром на његове карактеристике затвореногподземног водног слива, имају релативно једнаке доприносе у води изаузимају једнако подручје слива. Ако пажњу пребацимо на површинскуводу у истом региону, рецимо слив реке Јордан, Либан овом сливудоприноси у води више него Јордан, али заузима мање подручје слива.Како онда одлучити коме доделити веће количине воде, Јордану илиЛибану? За очекивати је да у преговорима око тог компликованогпитања стране у преговорима покушају да искористе отворенумогућност додавања нових релевантних чинилаца као средство заодуговлачење преговора.Још један чинилац који се наводи у Конвенцији УН је „становништвокоје је зависно од водотока у свакој од држава водотока“. Овде сенедореченост одредбе огледа у значењу појма „зависност“. Могуће језамислити многобројне категорије становништва које су зависне одводотока: пољопривреднике, запослене у секторима привреде повезанимса коришћењем водне енергије, људе чија исхрана зависи од земље која



49
се наводњава од водотока. Број становника је битан чинилац у томпогледу, али, занимљиво, Конвенција УН га наводи као посебног чиниоца.Са развојне тачке гледишта, жалосно је што Конвенција УН непомиње чинилац релативног нивоа развоја. Овај чинилац је нарочитозначајан када водоток деле економски и технолошки напредна државаи неразвијена или држава у развоју – САД и Мексико, Израел и Палестинасу одлични примери. Израел, како истиче један аутор, може да задовољисвоје потребе за водом делимично из десалинизоване полусланеподземне воде, или морске воде, тако да та вода мора да се узме у обзиркао алтернативни ресурс за ту државу, док Палестина, пре свега збогфинансијске неспособности, о истом поступку може само да сања.92Када правила нису јасна, ствара се простор за произвољна тумачења.Државе се зато у пракси позивају на оне чиниоце који иду у њиховукорист. Државе горњег тока позивају се на природне одлике, а државедоњег тока на претходна коришћења.93 Постоји тенденција код онихдржава које у највећој мери контролишу притоке неког водотока да гаприсвајају у целини, као што ради Турска на Еуфрату или Етиопија наНилу. Понекад претходна коришћења утичу толико на економске идруштвене структуре, па чак и културне, да се та коришћења врло тешкомогу модификовати, јер становништво одређене државе поистовећујесвоју цивилизацију са благодетима реке, као што је то случај са државомЕгипат и цивилизацијом на реци Нил.Практична последица пропуста Конвенције УН да хијерархијскиодреди чиниоце за правично и разумно коришћење доводи до тога дасе тест одмеравања интереса своди на политику моћи, а не на правнепоступке засноване на објективним критеријумима. Један бивши чланКомисије за међународно право с правом примећује да „еластичностнормативних правила оставља простора за неизвесност и злоупотребеправа слабијих држава“.94 Ако у региону у коме се налази међународниводоток постоји држава хегемон, расподела ће највероватније бити
92 Sharif Elmusa, Water conflict: Economics, politics, law and the Palestinian–Israeli water

resources, Institute for Palestine Studies, Washington, D.C., 1997, 318–323.93 Видети више код египатског аутора који дискутује о пракси држава прибрежнихреци Нил,Tesfaye Tafesse, The Nile question: Hydropolitics, legal wrangling, modus vivendi
and perspectives, LIT VELAG London, 2001.94 Awn Khassawneh, „The International Law Commission and Middle East waters“, Water in
the Middle East: Legal, political and commercial implications (ed. J.A. Allan, C. Mallat), TaurisPublishers, New York, London, 1995, 28.
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извршена једнострано. Рецимо у области простирања реке Еуфрат,Турска је хегемон због економске, војне и дипломатске снаге, али и збогпосебног извора моћи у односу на положај на водотоку, она је државагорњег тока. Задатак међународног водног права био би да ублажи овепрозвољне односе моћи, његова правила треба да штите државе које суу тим односима слабије.

2.1.2. Неузроковање значајне штете као коректив правичног 
и разумног коришћењаНеузроковање значајне штете управо је начело које настоји дапостављањем јасних правних правила ублажи опасност која претислабијим државама од штете коју могу да им нанесу моћније државеједностраним развојним пројектима на водотоку. У суштини, ова забранаонемогућава приобалну државу А да користи међународни водоток наначин који би узроковао значајну штету приобалној држави Б. Шта сеонда дешава када ова два начела дођу у сукоб, то јест када правично иразумно коришћење приобалне државе А наноси значајну штетуприобалној држави Б? Мекефри у свом чланку о Конвенцији УНпоставља исто питање:„Претпоставимо, на пример, да, као што је то често случај, држава Ана горњем току није у великој мери развила своје водне ресурсе збогпланинског терена. Топографија држава Б и Ц на доњем току водотокаје равнија и оне су нашироко користиле водоток за наводњавање токомвекова, ако не и миленијума. Држава А сада жели да развије своје воднересурсе у хидроелектичне и пољопривредне сврхе. Државе Б и Ц се томеуспротиве, под изговором да ће значајно оштетити њихова постојећакоришћења. Како помирити ставове државе А, са једне стране, и државаБ и Ц, са друге, с обзиром да ниједан од тих ставова није неразуман?“95Како током рада Комисије, тако и током расправа у ГС УН, односизмеђу ова два начела је претресан темељито и са доста спорења сведок се у коначној верзији конвенције правило неузроковања штете нијепотчинило правилу правичног коришћења.96 Тежиште расправе било

95 Stephen McCaffrey, „The UN Convention on the Law of the Non-Navigational Uses ofInternational Watercourses: Prospects and Pitfalls“, World Bank Technical Paper 414,http://www.unece.org/env/water/cwc/legal/UNConvention_McCaffrey.pdf, 20.8.2018, 20-21.96 Види Joseph W. Dellapenna, „The customary international law of transboundary freshwaters“, International Journal of Global Environmental Issues, 1(3-4)/2001, 264.
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је нарочито на питању које од ова два правила има предност кададоступна водна добра нису довољна да задовоље потребе приобалнихдржава? Развој ових правила током дугог рада Комисије на израдинацрта пружа леп увид у позадину расправе. Нацрт чланова Комисијеиз 1991. године у члану 7. предвиђао је спречавање „осетне штете“ каоугаони камен целог нацрта. Коментар на нацрт члана 7. објашњавао једа је „право државе водотока да користи водоток на правичан и разуманначин ограничено обавезом … неузроковања осетне штете … другимречима, prima facie, у најмању руку, коришћење међународног водотоканије правично ако другим државама водотока наноси осетну штету“.97Према томе, ново или повећано коришћење у односу на постојећакоришћења које би могло да узрокује „осетну штету“ постојећемкоришћењу не би било дозвољено, без обзира да ли би се иначеквалификовало као правично и разумно на основу правила оправичном и разумном коришћењу.Знатно различит приступ истом односу имало је Удружење замеђународно право у свом значајном и свеобухватном делу о правилимакоја уређују управљање међународним дренажним сливовима,такозваним Хелсиншким правилима из 1966: „Свака држава слива имаправо, у оквиру своје територије, на правичан и разуман удео у кориснимупотребама вода међународног дренажног слива“.98 Исти став Удружењеје заузело и у својим потоњим радовима о водном праву, на пример уПравилима о загађењу из Монтреала (1982),99 и у Допунским правилимаиз Сеула (1986).100

97 Комисија за међународно право,“Report of the Commission to the General Assembly onthe work of its forty-third session“, Yearbook of the International Law Commission,2(2)/1991, 1994, 67. 98 Удружење за међународно право, „The Helsinki Rules on the Uses of the Waters ofInternational Rivers“, Report of the Fifty-Second Conference of the International Law
Association, 1967, чл. 4.99 Удружење за међународно право, Комитет за међународна водна добра, „Rules onWater Pollution in an International Drainage Basin“, Report of the Montreal Conference,1982, 535.100 Удружење за међународно право, Комитет за међународна водна добра,„Complimentary Rules Applicable to International Water Resources“, Report of the Seoul
Conference, 1986, 272.
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Под притиском критика због овако иновативне идеје,101 Комисија јеизменила нацрт члана 7. 1994. године.102 Промене су се односиле на прагприхватљиве штете, природу обавезе коју треба поштовати и односизмеђу чланова 5. и 7. Измењени члан 7. захтевао је од држава да садужном пажњом користе међународни водоток тако да не узрокујузначајну штету другим државама на водотоку. Дакле, праг дозвољенештете је промењен (са “осетне“ штете на „значајну“), као и природаобавезе (са облигације циља – „нема осетне штете“, на облигацијусредства – „дужна пажња“). Значајна штета која настане уследактивности на водотоку које се спроводе са дужном пажњом непредставља повреду међународног права. Држава штетник има обавезусамо да консултује оштећену државу о томе до које мере је коришћењеправично и разумно и о могућем ублажавању штете или одштети.Међутим, Вутерсова сматра да и поред тих промена, одредба члана 7. сеи даље могла тумачити као одредба која поставља правило„неузроковања значајне штете“ као примарно правило.103Чак и измењени члан 7. није био прихватљив неким државама.104Радна група је поново мењала његове одредбе и коначна верзијаусвојена у Конвенцији УН о водотоковима гласи:„Обавеза неузроковања значајне штете (Члан 7)

101 Од седамнаест држава које су одговориле на позив Генералног секретара задостављање коментара и примедби, Немачка, Грчка, скандинавске земље, Сирија,Турска, Велика Британија, САД, Швајцарска, Канада, Чад, Пољска, Мађарска иХоландија су коментарисале чланове 5 и 7 Нацрта. Немачка и Велика су подржалеКомисијин приступ, док су Грчка, скандинавске земље, САД, Швајцарска, Канада,Пољска и Холандија захтевале измене Нацрта према којима би начело правичногкоришћења било главно правило, осим у случајевима штете од загађивања. Турскасе залагала за већу уравнотеженост нацрта, Сирија је желела да осигура посебнузаштиту за санитарна коришћења, а Мађарска је предложила Комисији да поставиопште правило спречавања као комплементарно нечињењу штете приликом развојаводотока, цитирамо према Patricia Wouters, „The Legal Response to International WaterScarcity and Water Conflicts:The UN Watercourses Convention and Beyond“, German Yearbook of International Law,42/1999, 312.102 Комисија за међународно право,“Report of the International Law Commission on theWork of its Forty-sixth Session“, UN Doc. A/49/10.103 Patricia Wouters,“An Assessment of the Recent Developments in International WatercourseLaw through the Prism of the Substantive Rules Governing Use Allocation“, Natural
Resources Journal, 36/1996, 417.104 Види Wouters (1999), фуснота 7.
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1. Државе водотока ће, при коришћењу међународног водотока насвојим територијама, предузети све одговарајуће мере да спречеузроковање значајне штете другим државама водотока.2. Ако је значајна штета ипак узрокована другој држави водотока,државе чије коришћење узрокује такву штету ће, у недостаткуспоразума о таквом коришћењу, предузети све одговарајуће мере,посебно узимајући у обзир одредбе чланова 5. и 6. ове Конвенције,консултујући се са погођеном државом, ради отклањања и спречавањатакве штете, и по потреби, расправити питање компензације.“Сада смо добили још један ублажавајући фактор у односу напретходну дефиницију правила из 1991. године. Став 2. члана 7. јеприлично дуг и практично претвара јасну и кратку обавезу изпретходног нацрта у један процес који је усмерен ка избегавању значајнештете у мери у којој је то могуће, како би се постигао правични исход усваком конкретном случају. Став 2. захтева да, ако и поред поступања садужном пажњом настане значајна штета, заинтересоване државе морајуда прибегну консултацијама око две ствари – мере у којој је штетнокоришћење правично и разумно; да ли је држава штетник дужна да својекоришћење прилагоди како би отклонила или спречила такву штету,односно како би се расправила евентуална компензација.Уз мање измене чланова 5. и 6. и овако измењен члан 7, цео нацрт јена гласању прошао са 38 гласова за, 4 против (Кина, Француска,Танзанија и Турска) и 22 уздржана.105
2.1.3. Хијерархија или комплементарност?Дакле, обавеза неузроковања штете не може се посматратисамостално у односу на владајућу доктрину правичног и разумногкоришћења међународног водотока. Специјални известилац Комисије замеђународно право по овом питању током дугог низа година, СтивенМекефри, сматра да начело правичног и разумног коришћења ужива„претежну подршку … као опште руководно правно начело за одређивањеправа држава у вези са непловидбеним коришћењима међународнихводотокова“.106 Мекефри се позива на одлуку Међународног суда правде у

105 Резултати гласања доступни у документу UN Doc. A/C.6/51/NUW/L.4/AD1 (note 73).106 Комисија за међународно право, „Second Report of Special Rapporteur McCaffrey“,
Yearbook of the International Law Commission, 1986, vol. 2, део 2, 169.
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случају Брана на Дунаву како би поткрепио свој налаз. Суд се у овомпредмету неколико пута позива на право правичног и разумног удела укористима и доприносима међународног водотока. Међутим, нигде се упресуди не помиње начело неузроковања штете, иако Мађарска у свомподнеску Суду у великој мери инсистира на овом појму. Суд, међутим, неналази за сходно да тај став уврсти у основ за доношење пресуде. Мекефрисматра да тиме Суд не умањује вредност правила неузроковања штете,али свакако претпоставља правично и разумно коришћење као важнијеод ова два начела.107С обзиром да начело правичног и разумног коришћења у суштини упримени представља тест уравнотежавања различитих интереса држававодотока у коришћењу водотока, коригованих низом правичнихначела,108 може се констатовати да обавеза неузроковања штетепоставља границе том отвореном процесу уравнотежавања интереса.Нолкемпер сматра да обавеза неуроковања штете значи да одређенакоришћења која штету узрокују могу бити a priori неправична, безпотребе да буду пропуштена кроз тест уравнотежавања са осталимкоришћењима, односно да та коришћења можда и могу да буду правична,али свакако крше обичајноправну норму неузроковања значајне штете.109Исти аутор даје исцрпан коментар Комисијине напорне потраге запрецизирањем материјалних правила у овој области међународног правао којима смо малопре говорили, истичући како је Комисија опрезнотрагала за нормама које би биле „више од само још једног чиниоца насписку чинилаца који се разматрају на основу начела правичногкоришћења: чинилаца који би тежили нечем вишем од других чинилаца.или би чак, а priori, не примењујући тест уравнотежавања уопште,одредили законитост одређеног коришћења“.110
107 Stephen McCaffrey, „The UN Convention on the Law of the Non-Navigational Uses ofInternational Watercourses: Prospects and Pitfalls“, World Bank Technical Paper 414,http://www.unece.org/env/water/cwc/legal/UNConvention_McCaffrey.pdf, 20.8.2018, 27.108 О примени начела правичности у међународном праву и њиховој вези са правичними разумним коришћењем међународних водотокова овај аутор је раније већ писаопа на овом месту само упућујем на рад Михајло Вучић, „Правичност и коришћењезаједничких водних добара“, Зборник радова Правног факултета у Нишу, 75/2017,107-128.109 André Nollkaemper, „The Contribution of the International Law Commission toInternational Water Law: Does it Reverse The Flight from Substance?“ , Netherlands

Yearbook of International Law, 27/1996, 48.110 Ibid, 51.
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Међутим, крајњи резултат који се добио у Конвенцији УН од 1997.поставља неузроковање значајне штете и друга материјална правилакао потчињене чиниоце општем тесту правичног и разумногкоришћења. Према томе, неузроковање значајне штете има самоограничену улогу у том тесту уравнотежавања интереса који захтеваначело правичног и разумног коришћења. Са оваквим ставом не слажусе сви аутори. Ваел, на пример, пише како је однос између два начелазаснован на чињеници да они стоје на једнакој нози један према другом– „овај однос није однос првенства, већ однос интеграције заснован наједновременој и заједничкој примени оба начела. Свака држава може даима користи од међународне реке на правичан и разуман начин, подусловом да не штети правима и интересима других прибрежнихдржава“.111 Међутим, како истиче Мехлем:„Потпуна забрана узроковања сваке штете би представљала моћ уоблику вета за свако ново коришћење јер би свако ново коришћењенеке реке, језера или подземног водног добра могло да иманегативне последице у неком другом делу система. Ако би таконешто било забрањено, државе које развијају своја водна добра укаснијем периоду биле би у неравноправном положају у односу надруге, блокиране у свом развоју, што би довело до инхерентнонеправичних ситуација“.112Свакако да би забрана чињења било какве штете приликом развојаводотока представљала окамењивање тренутног стања развоја наводотоку које би фаворизовало индустријски развијеније државе изауставило развој њихових суседа који су због историјских околностиостали мање развијени, који временски гледано касне у развоју. Индијаи Бангладеш тако могу да потпуно блокирају један Непал у било каквомпокушају да се избори за свој правични удео у коришћењу заједничкеводе реке Ганг. Управо зато се и не ради о било каквој штети, већ о„значајној“ штети“, а коначна верзија члана 7. Конвенције УН оправданопребацује тежиште обавезе са циља на средство, морају се предузети„све одговарајуће мере“, али се не прецизира шта се дешава ако и поредпредузимања тих мера штета не може да се ублажи. Према томе, обавеза

111 Aallam Wael, „The Relationship between the Principle of Equitable Utilization and no HarmPrinciple in the Law of International Rivers (Priority or Integration)“, University of Bahrein
Law Journal, 12(2)/2015, 154.112 Kerstin Mechlem, „Water аs а Vehicle for Inter-State Cooperation: A Legal Perspective“, Fao
Legal Papers Online, 32/2003, 13.
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није у апсолутном спречавању значајне штете, јер се могу замислитиситуације када све предузете мере неће бити довољне, већ у поштовањупроцедура превенције (поштовању са „дужном пажњом“) које ћеаутоматски довести до испуњења примарне обавезе. Дакле, однос између правичног и разумног коришћења и забранеузроковања значајне штете је однос равноправности, јер је правичностпрепозната и у Конвенцији УН о водотоковима, и у међународној судскојпракси, и у радовима признатих аутора из ове области као примарнаобавеза. Међутим, то не значи истовремено да је правичностхијерархијски недодирљива и да узроковање значајне штете неманикакву посебну улогу у односу на критеријуме који одређују да ли јенеко коришћење међународног водотока правично и разумно. Чак иНолкемпер, који, како смо већ навели, стоји на становиштупотчињености правила неузроковања значајне штете правичном иразумном коришћењу, не спори да неузроковање значајне штете можеда има посебну улогу у тесту одмеравања интереса којим се одређује дали је неко коришћење међународног водотока правично и разумно.113Чињеница је да су оба правила састаљена од двосмислених израза,ослањају се на елементе непрецизне садржине, као што је рецимоелемент „значајног“ код појма штете.  Конвенција УН о водотоковима некаже ништа директно о њиховом међусобном односу, али се изсистематског тумачења њених одредби могу извући посредни закључци.Пре свега, ако кренемо негативним дефинисањем, Конвенција УНниједног тренутка не поставља начело правичног и разумногкоришћења као секундарно у односу на неузроковање значајне штете,нити на било који други начин оспорава да правично и разумнокоришћење има преовлађујући значај. Напротив, неколико члановачитаних заједно у вези управо потврђују обрнуто. Свакако да је на првом месту одредба члана 7(2) која предвиђа да ћедржаве водотока чија коришћења узрокују значајну штету „предузети свеодговарајуће мере, уз дужне обзире према одредбама чланова 5. и 6.“ –дакле мере спречавања се предузимају у контексту одмеравања интересаправичности и разумности. Даљи доказ оваквом закључку је и ранијиНацрт чланова Комисије за међународно право, у коме се говори да ће се:„држава чије коришћење узрокује штету … консултовати са државом којатакву штету трпи око … мере у којој је то коришћење правично и разумно
113 Nollkaemper (1996), 54.
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имајући у виду чиниоце наведене у члану 6“.114 Такође, члан 10(1)експлицитно потврђује да „ниједно коришћење међународног водотокане може да има првенство само по себи у односу на друга коришћења“,иако се у наставку истог члана (став 2) каже да ће сваки сукоб измеђукоришћења међународног водотока „бити решаван на основу чланова 5.до 7, уз посебан осврт на захтеве виталних људских потреба“. Може се закључити да забрана узроковања значајне штете из члана7. и захтеви виталних људских потреба, играју улогу специјалнихчинилаца у тесту одређивања правичног и разумног коришћења.Поготово ако упоредимо формулације за ове две категорије чинилацаса још једним чиниоцем који се узгред помиње у тексту Конвенције УНо водотоковима – одрживим коришћењем водотока. Конвенција УН оводотоковима у својим општим начелима захтева од држава чланица да„ће посебно користити међународни водоток са циљем да се постигнењегово оптимално и одрживо коришћење и користи од њега“ (члан5(1)), као и да ће државе водотока бити укључене у „планирањеодрживог развоја међународног водотока“ (члан 24(2)(a)). У свомкоментару на Нацрт чланова из 1994, Комисија за међународно правоизричито наводи да члан 24(2)(а) „ни на који начин не утиче на применучланова 5. до 7, који су основа Нацрта чланова у целини“.115 Намеће сезакључак да је начело одрживог коришћења воде у потуностипотчињено правичном и разумном коришћењу и да у тестууравнотежавања интереса не игра неку посебну улогу.

2.1.4. Виталне људске потребеНа овом месту ћемо укратко размотрити захтеве виталних људскихпотреба како бисмо могли да искористимо аналогију односа овогфактора са правичним и разумним коришћењем за што прецизниједефинисање природе везе неузроковања значајне штете са правичними разумним коришћењем.Захтеви виталних људских потреба су садржани у члану 10.Конвенције УН о водотоковима. Кодификација виталних људских
114 Комисија за међународно право, Report of the International Law Commission on the Work

of its Forty-Sixth Session (1994), UN Doc. A/ 49/ 10/ 1994, 52.115 Ibid, 301.116 Christina Leb, “The Right to Water in a Transboundary Context: Emergence of SeminalTrends”, Water International, 37/2012, 648.
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потреба у Конвенцији била је последица прогресивног усклађивањамеђународног водног права са међународним људским правима.116 Дакле,у структури Конвенције оне се налазе посебно у односу на чланове 5. и 6.који садрже одредбе о дефиницији правичног и разумног коришћења ииндикативну листу чиниоца од значаја за правично и разумнокоришћење, што је већ само по себи сведочење о њиховом посебномзначају. Комисија за међународно право је у свом „Саопштењу оразумевању“ достављеном као прилог Извештају радне групе Комисијеза ГС УН истакла да „у одређивању „виталних људских потреба“ посебнупажњу треба поклонити обезбеђивању довољно воде за одржавањељудског живота, како воде за пиће тако и воде потребне за производњухране како би се избегла глад“.117 Танци и Аркари објашњавају дометчлана 10(2) тако што тврде да:„заштита виталних људских потреба подразумева претпостављениприоритет над свим осталим чиниоцима наведеним у члану 6, тапретпоставка може да буде оборена само на основу околности свакогпосебног случаја. То значи да државе водотока, у преговорима окоправичне расподеле заједничких водотокова, не смеју да избегну дау те преговоре као фиксни параметар унесу количине воде потребнеда задовоље виталне људске потребе“.118Коментар на Нацрт чланова Комисије за међународно право од 1994.наводи да ако је коришћење у раскораку са виталним људскимпотребама, онда је такво коришћење „само по себи неправично инеразумно“.119 Конвенција УН о водотоковима у члану 21(2) изричитозабрањује загађивање међународног водотока које може да нанесезначајну штету „другим државама водотока или животној средини,укључујући штету људском здрављу или безбедности, коришћењу водаза било коју корисну сврху или живим ресурсима водотока“. Сврха члана10(2) је да обезбеди приступ безбедним и довољним залихама воде засве народе, како наводи и Поглавље 18. Агенде 21.120
117 Atilla Tanzi, Maurizio Arcari, The United Nations Convention on the Law of International

Watercourses, Kluwer Law International, The Hague-Boston, 2001, 139.118 Ibid, 141.119 Комисија за међународно право, Report of the International Law Commission to the
General Assembly on the Work of its Forty-Sixth Session, Doc.A/ 49/ 10, 1994, 242.120 Уједињене нације, Report of the United Nations Conference on Environment and
Development (Rio de Janeiro, 3–14 June 1992), UN Doc. A/ CONF. 151/ 26, vol. II, 1992.
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У међународној судској и арбитражној пракси могуће је пронаћитенденцију да се да предност одређеним коришћењима водотокова уконтексту виталних људских потреба становништва које је зависно одвода датог водотока,121 што се може приписати субјективнимсхватањима правичности појединих судија и арбитара, али, чистоправно посматрано, у светлости кодификованих правила Конвенције УНо водотоковима, ниједна врста коришћења не ужива првенство сама посеби. Како примећује Липер: „Управо супротно, свака река има својејединствене проблеме који морају бити испитани и одређени независно.Према томе, наводњавање може да има првенство на једној, а хидро-електрична енергија на другој“.122Различита кодификаторска тела (попут Удружења за међународноправо на пример), која су испитивала стање међународног праванепловидбеног коришћења међународних водотокова не пропуштају даистакну овај став. Тако, рецимо, најновији и свеобухватникодификаторски покушај у овој области, „Берлинска правила о воднимдобрима“ Удружења за међународно право,123 изгледа да поклањанеоспорно и формално првенство виталним људским потребама.Виталне људске потребе се дефинишу као „вода која се користи занепосредни опстанак људи, обухватајући пиће, кување, здравственепотребе, као и вода потребна за непосредно одржавање домаћинства“(члан 3(20)). Члан 14. такође наводи: „1) у одређивању правичног и разумног коришћења, државе ћенајпре расподелити воду за задовољење виталних људских потреба; 2) ниједно друго коришћење или врста коришћења неће иматипредност сама по себи над било којим другим коришћењем или врстомкоришћења“. Даље, Берлинска правила у једном посебном поглављу, које садржичитав низ изричитих детаљних одредби о „правима појединца“(Поглавље IV, укључујући поготово члан 17. посвећен „Праву на приступводи“), предвиђају, између осталог, да „сваки појединац има право

121 Види више код Owen McIntyre, Environmental Protection of International Watercourses
under International Law, Routledge, London-New York, 2016, 163.122 Lipper (1967), 61.123 Удружење за међународно право, Berlin Rules on Water Resources Law, 2004,https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/water/meetings/legal_board/2010/annexes_groundwater_paper/Annex_IV_Berlin_Rules_on_Water_Resources_ILA.pdf, 20.8.2018. 
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приступа довољним, безбедним, прихватљивим, физички доступним, иприуштивим водама како би се задовољиле виталне људске потребе тогпојединца“ (став 1). Очигледно, такве одредбе су одраз настајуће појавеу општем међународном праву једног посебног људског права на воду,које је нераздвојно повезано са виталним људским потребама.124Заштита виталних људских интереса, као што су вода за пиће ипотребе домаћинства, иако је свакако укључена у списак чинилаца којисе разматрају приликом одмеравања интереса у оквиру начелаправичног и разумног коришћења,125 загарантована је још вишеодредбом члана 10(2) Конвенције УН о водотоковима у којој се наводи:„У случају сукоба између коришћења неког међународног водотока,решење ће се наћи у оквиру примене чланова 5. до 7. ове Конвенције,посебно водећи рачуна о захтевима виталних људских потреба.“ Међутим, ни Комисија за међународно право, нити Конвенција УНне дефинишу „виталне људске потребе“, па остаје нејасно да ли би у њихспадале, на пример, последице по основна животна средства. Опетимамо бољку недовољно одређеног значења правила која би требало дабуду чврста и непосредно обавезујућа. У доктрини и пракси држава севећ неко време указује да виталне људске потребе треба да имајуодређено првенство и да буду одвојене од теста одмеравања интереса уоквиру примене начела правичног и разумног коришћења.126Првенство коришћења међународних водних добара у циљузадовољења виталних људских потреба препознаје и Агенда 21,127 као и
124 Види шире о овом питању: Stephen McCaffrey, “The Human Right to Water“, Fresh Water

and International Economic Law (eds. E. Brown Weiss, L. Boisson de Chazournes, N.Bernasconi-Osterwalder), Oxford University Press, Oxford, 2005; Peter H. Gleick, „TheHuman Right to Water“, Water Policy, 1(5)/1999, 487; Jona Razzaque, „Trading Water: TheHuman Factor“, Review of European Community and International Environmental Law,13(1)/2004, 15; Owen McIntyre, Environmental Protection of International Watercourses
Under International Law, Ashgate, London, 2013, 45.125 Путем члана 6(1)(б) који се односи на „друштвене и економске потребе држававодотока у питању“ или члана 6(1)(ц) који се односи на „становништво зависно одводотока у држави водотока“.126 Види на пример Ellen Hey, „Sustainable Use of Shared Water Resources: The Need for aParadigmatic Shift in International Watercourses Law“, The Peaceful Management of
Transboundary Resources (eds. G. H. Blake et al.), Graham & Trotman/ Martinus Nijhoff,Dordrecht/ Boston/ London, 1995, 130-133.127 Уједињене нације, Agenda 21, http://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/Agenda21.pdf, 20.8.2018, пара. 18.47.
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уговорна пракса на нивоу појединачних речних сливова. На пример,члан 3. Уговора из 1944. између Мексика и САД који се односи накоришћење вода река Колорадо, Тихуана и Рио Гранде, даје највећепрвенство коришћењима за потребе домаћинства и за комуналнепослове.128 Капонера, аутор који је иначе присталица доктрине „безприоритета“ у одређивању чинилаца који утичу на примену начелаправичног и разумног коришћења, такође тврди да „једино првенствокоје може да постоји у водном праву јесте оно које се односи надомаћинства и домаће потребе, ту спадају и пијаће потребе“.129Комисија за међународно право у свом Коментару Нацрта члановаиз 1994. каже да, иако значајна, штета и даље може да буде законита: „Коришћење које нанесе значајну штету по људско здравље ибезбедност се подразумева да је само по себи неправично инеразумно. Неколико чланова Комисије сматрало је важним даистакне, да је у најмању руку тешко могуће да би било који другиоблик екстремне штете могао да се одмерава са користима које следеиз такве делатности“.130Комисија ни овде не дефинише појмове, конкретно појам „људскоздравље и безбедност“, али се чини вероватним да се они односе накоришћења која делују узводно те за последицу имају претње по људскоздравље низводно, јер стварају несташицу пијаће воде, хране која сепроизводи помоћу те воде, или просто болести које настају уследзагађења или несташице воде. Заиста, неки делови обавезе заштитевиталних људских потреба изгледа да добијају даљу, прећутну подршкуу члану 27. Конвенције УН о водотоковима, у коме се наводи: „Државе водотока ће појединачно, или по потреби заједнички,предузети све одговарајуће мере за спречавање и ублажавањештетних стања која се односе на међународни водоток, а која могунанети штету другим државама водотока, било да су она резултатприродних узрока или људског понашања, као што су поплаве или
128 1944 Treaty between Mexico and the United States for the Utilization of Waters of theColorado and Tijuana Rivers and of the Rio Grande, https://www.ibwc.gov/Files/1944Treaty.pdf, 20.8.2018.129 Dante A. Caponera, Principles of Water Law and Administration: National and International,CRC Press, Rotterdam, 2007, 147-148.130 International Law Commission, Report of the International Law Commission on the Work of

its Forty-Sixth Session (1994), UN Doc. A/ 49/ 10/ 1994. 242.
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лед, болести које се преносе водом, замуљење, ерозија, продор сланеводе, суша или дезертификација.“Да закључимо, виталне људске потребе су и по положају унутарнормативне структуре Конвенције УН о водотоковима, и по степенуприхваћености у радовима доктрине и државне праксе, коначно и уаутентичном тумачењу саме Комисије за међународно право,дефинитивно хијерахијски изнад осталих чинилаца који утичу на процесодмеравања интереса правичног и разумног коришћења из члана 6.Конвенције, те се може рећи да стоје на једнакој основи са начеломправичног и разумног коришћења. Односно, да парафразирамоКомисију, угрожавање виталних људских потреба чини да коришћењемеђународног водотока које такво угрожавање узрокује буде само посеби означено као неправично и неразумно. Није потребно даље гаодмеравати са осталим интересима већ га је неопходно одмах спречитии елиминисати као инхерентно штетно коришћење.
2.1.5. Однос правичног и разумног коришћења 

са начелом неузроковања значајне штете 
кроз призму осталих извора 
међународног водног праваИмајући у виду претходну анализу, по аналогији бисмо моглизакључити да  неузроковање значајне штете такође игра посебну улогуу тесту одмеравања интереса коришћења међународног водотока радипостизања правичног и разумног решења. Она је такође издвојена упосебан члан као и захтеви виталних људских потреба и систематскимтумачењем различитих одредби Конвенције УН о водотоковима(чланова 5, 7. и 21(2))долази се до закључка да узроковање значајнештете може само по себи да буде разлог неправичности и неразумностикоришћења које је значајну штету узроковало. Међутим, Комисија замеђународно право у свом коментару Нацрта чланова из 1994. незаузима изричито такав став. Поставља се питање зашто?Чланови 5-7. Конвенције УН о водотоковима су резултат једногкомпромиса који је разрешио интензивну доктринарну дебату око тогада ли правично коришћење има приоритет у односу на неузроковањезначајне штете или је обрнуто. Неке од ставова изречених у току тедебате већ смо наводили, додајмо овде да је и након усвајања конвенцијејош увек велики број аутора који одричу неузроковању значајне штетебило какву хијерархијску једнакост са правичним и разумним
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коришћењем.131 Танци, један од најбољих познаваоца конвенције иприпремних радова на њеном доношењу сматра да ови аутори неувиђају како је огроман правни и дипломатски успех конвенције управоу томе што је успела прецизно да одреди однос између ова два начела,поставивши их на једнаке основе.132 Танци у ту сврху прави упоређењеКонвенције УН о водотоковима са Хелсиншком конвенцијом опрекограничним водотоковима и међународним језерима КомисијеУједињених нација за Европу из 1992. године.133 Хелсиншка конвенцијау члану 2(1), под називом „Опште одредбе“ одмах на почетку дефинишезабрану штете наводећи: „Стране ће предузети све одговарајуће мере заспречавање, контролу и смањење било каквог прекограничног утицаја“,а члан 2(2)(c) односи се на везу начела правичног коришћења саспречавањем штете: „да обезбеде разумно и правично коришћењепрекограничних вода, посебно водећи рачуна о њиховомпрекограничном карактеру, ако постоје активности које изазивају илимогу изазвати прекогранични утицај“.Танци сматра да наведене одредбе Хелсиншке конвенције не дајупрвенство неком од ова два правила, већ да потврђују намерупостављања једне сложене контрукције материјалног обичајног права,у односу на коју су оба материјална начела заједнички саставни делови,међусобно у потпуности испреплетани.134 Хелсиншка конвенција самопрецизније и јасније изражава ову нормативну конструкцију негоКонвенција УН о водотоковима. Уосталом, она је генерално конкретнијиправни извор, јер у односу на оквиран карактер Конвенције УН оводотоковима предвиђа строже смернице за поједине државе које семорају прилагодити сваком појединачном стању на водотоку у сарадњиса осталим прибрежним државама. Те смернице су обимније и детаљније
131 На пример Albert E. Utton, „Which Rule Should Prevail in International Water Disputes:That of Reasonableness or that of No Harm?“, Natural Resources Journal, 16/1996, 638;Surya P. Subedi, „Resolution of International Water Disputes: Challenges for the 21stCentury“,  Permanent Court of Arbitration International Bureau, Resolution of International

Water Disputes, Kluwer Law International, The Hague, 2003, 33.132 Atilla Tanzi, „Comparing the 1992 UNECE Helsinki Water Convention with the 1997 UNNew York Convention on international water-course: harmonization over conflict“,
Questions of International Law, 8/2014, 25.133 1992 UNECE Convention on the Protection and Use of Transboundary Watercourses andInternational Lakes, https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/water/pdf/watercon.pdf,20.8.2018.134 Tanzi (2014), 26.



64
него смернице Конвенције УН о водотоковима, те јасније наводесадржину релевантних општих начела. Имајући у виду да Хелсиншка конвенција изричито наводи да дваопшта начела међународног водног права нису у хијерархијском односу,већ да су интегрално повезана, конкретне смернице које она предвиђаза спречавање прекограничног утицаја могу да се искористе и каосмернице за одређивање правичног и разумног коришћењамеђународног водотока у сваком конкретном случају. Не видимо заштоби се ситуација у Конвенцији УН о водотоковима разликовала, па чак иако на први поглед језичко тумачење текста може да нас поведе кадругачијем закључку. Иако нису непосредни извори међународног водног права, одлукефедералних унутрашњих судова могу да буду корисни индикаторисадржине и односа правних начела у овој области. Дугогодишњиспецијални известилац Комисије за међународно право приликом рада наНацрту чланова о непловидбеном коришћењу међународних водотокова,Стивен Мекефри, обилно користи ове изворе као примере својих ставоваи предлога. Разлог је у томе што спорови федералних јединица ококоришћења водотокова који прелазе границе једне федералне јединице употпуности пресликавају позадину сукоба на међународнимводотоковима. Ради се о супротстављеним интересима различитихентитета који морају да се договоре око коришћења природног добра којеим је заједничко. Узмимо за пример случај Donauversinkung где немачкиСавезни уставни суд ((Bundesverfassungsgericht) у оквиру жалбе коју јеуложила држава Виртембег заједно са Прусијом против Бадена у вези сакоришћењем Дунава од стране ове последње наводи: „Вршење суверених права сваке државе у погледу међународнихрека које прелазе њену територију ограничено је дужношћунеповређивања интереса других чланова међународне заједнице …Ниједна држава не сме да у значајној мери отежа природнокоришћење тока реке које врши њен сусед. Ово начело је свеприхваћеније у међународним односима … Примена овог начела серуководи околностима сваког појединог случаја. Интереси држава упитању морају бити одмеравани на правичан начин једни премадругима“.135
135 Württemberg and Prussia v. Baden, 116 Entscheidungen Des Reichsgerichts in Zivilsachen(1927) додатак 18; Annual Digest of Public International Law Cases 1927-28 (1931), No.86, вол. 4, 131.
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Мекефри сматра да је оваква формулација начела неузроковањазначајне штете „функционално еквивалентна доктрини правичногкоришћења“,136 као и да тумачено на тај начин, ово начело не само што јеу потпуности у складу са правичним коришћењем, већ је у суштиниутопљено у њега.137 Не може се, ипак, порећи чињеница да Савезниуставни суд, након што ограничава суверено коришћење прекограничногводотока неузроковањем значајне штете, у наставку одлуке ипак наводида се интереси држава морају одмеравати на правичан начин. Некакоделује да неузроковање значајне штете остаје потчињено укупномуравнотежавању интереса држава. Међутим, то је само утисак којиистиче из буквалног језичког тумачења одлуке. У суштини се ради очињеници да значајна штета у највећем броју случајева никако не можебити правична.Упоредимо ли то са начином на који Међународни суд правде услучају Габчиково-Нађмарош анализира дубински начело правичногкоришћења као владајућу норму међународног водног права, то јест онунорму око које се врти цео поменути спор,138 доћи ћемо до сличнихзакључака. Као што смо раније истакли, Суд пропушта у потпуности дапомене неузроковање значајне штете што Мекефрија подстиче дазакључи како: „Суд не види много користи од доктрине неузроковањаштете као механизма за решавање сложених проблема расподелеупотреба и користи заједничких међународних свежих водних ресурса“.139Можемо додати да то што Суд у конретном случају „не види многокористи“ од овог начела, не значи да оно не игра значајну нормативнуулогу, већ да је у конкретном спору требало применити нека другаправила која су била релевантнија, да цитирамо Мекефрија „кориснија“,по стране у спору. Очигледно је да за решавање питања односа правичног

136 Stephen McCaffrey, The Law of International Watercourses: Non-Navigational Uses, OxfordUniversity Press, Oxford, 2010, 357.137 Ibid.138 Међународни суд правде, Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/
Slovakia), International Court of Justice, The Hague, 25 September 1997, (1997) ICJReports 7, пара. 78, 85, 147 и 150, видети генерално по овом питању чланак OwenMcIntyre, „Environmental Protection of International Rivers“, Journal of Environmental
Law, 10/1998, 79.139 Stephen McCaffrey, The Law of International Watercourses: Non-Navigational Uses, OxfordUniversity Press, Oxford, 2010, 356.
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и разумног коришћења и неузроковања значајне штете морамо испитативећи узорак како бисмо донели правилније закључке.У развоју међународног водног права од великог утицаја била суначела Програма Уједињених нација за животну средину (УНЕП) из1978. године, која дају смернице државама чланицама УН како да вршеочување и усклађено коришћење природних добара заједничких за двеили више држава. УНЕП начела истичу везу између правичног иразумног коришћења и неузроковања значајне штете, али јасно кажу даправично и разумно коришћење има предност.140 Начело број 3 разрађујепотребу коју свака држава има да „избегне у највећој мери и смањи нанајмању могућу меру негативне последице по животну средину која јеизван њене надлежности“. Начело 1 у вези са тим наводи: „Потребно је да у складу са појмом правичног коришћења заједничкихприродних добара, државе сарађују у циљу контролисања,спречавања, смањења или отклањања штетних последица поживотну средину које могу да настану од коришћења тих добара“. Ова одредба јако подсећа на начело „правичног учешћа“ из члана 5(2)Конвенције УН о водотоковима од 1997:„Државе водотока ће учествовати у коришћењу, развоју и заштитимеђународног водотока на правичан и разуман начин. Такво учешћеобухвата, како право коришћења водотока, тако и обавезу сарадњена његовој заштити и развоју, како је предвиђено овом Конвенцијом“.Дакле, начело правичног коришћења је кровно руководно начело,које помаже да се кроз сарадњу, као неку врсту кровног процедуралногначела (нема правичности без сарадње?) контролише и спречизначајна штета, односно ако она ипак настане да се обавезно смањи(до испод прага „значајности“), или по могућству уклони. То опет незначи да је неузроковање значајне штете подређено правичном иразумном коришћењу, те да је правично и разумно толерисатинастанак значајне штете. Напротив, иако се може десити да значајнаштета настане, УНЕП-ова начела налажу да се морају предузети мере дасе она ублажи испод границе значајности или чак уклони.Као посредни извор међународног водног права могу послужити икодификације међународних струковних организација, попут Институтаза међународно право. Тако Атинска резолуција о загађењу река и језера
140 Програм Уједињених нација за животну средину, „UNEP Governing Council Decision“,19 May 1978, (1978) 17 ILM 1097.



67
и међународном праву из 1979. наизглед више наглашава неузроковањезначајне штете:„У вршењу свог сувереног права на искоришћавање сопственихресурса у складу са својим политикама животне средине, и безугрожавања својих уговорних обавеза, државе ће имати обавезу даобезбеде да активности које оне предузимају или које се предузимајуу оквиру њихове надлежности или под њиховом контролом неузрокују загађење вода међународних река и језера изван њиховихграница“.141Поредећи Атинску резолуцију са нешто ранијом кодификацијом истеорганизације, Салцбуршком резолуцијом о коришћењу међународнихвода које нису морске из 1961,142 можемо видети да се само у преамбулиСалцбуршке резолуције спомиње:„Имајући у виду да је обавеза неузроковања незаконите штете трећојстрани једно од основних начела које регулише опште односе међусуседним државама“;док у члановима II и III пише:„Свака држава има право да користи воде које теку преко њенетериторије или се налазе на њеној граници под ограничењимакоје поставља међународно право а поготово онима којапроизлазе из следећих правних одредби. То право је ограниченоправом на коришћење других држава које су заинтересоване заисту реку или слив“.„Ако се различите државе не слажу око обима својих права накоришћење, неспоразум ће се решавати на бази правичности,узимајући у обзир потребе заинтересованих држава, као и све другеоколности које су од значаја за сваки поједини случај“.
141 Институт за међународно право, Resolution on the Pollution of Rivers and Lakes andInternational Law - Athens, 12 September 1979, Annuaire de l’Institut de droit international,58/1979, 197. Према Мекефрију, иако члан II предвиђа да државе имају обавезу даобезбеде да ниједна делатност у њиховој надлежности или под њиховом контроломне узрокује штетно загађење ван њихових граница, обавеза је задовољена ако сепредузму све захтеване мере„прилагођене околностима“. Он такође истиче даРезолуцију карактерише снажан нагласак на потреби сарадње, McCaffrey (2010), 364.142 Институт за међународно право, Resolution on the Use of International Non-MaritimeWaters – Salzburg, 11 September 1961, Annuaire de l’Institut de droit international,49/1961, 381-384.



68
Преамбула можда нема једнаку нормативну вредност каооперативни текст Резолуције, али деклараторна вредност преамбуле сене може оспорити, а преамбула јасно наводи да је неузроковање значајнештете основно начело општег међународног права. Осим тога, у члануII се поставља ограничење праву на коришћење вода у складу сазахтевима општег међународног права. Читајући те две одредбе у вези,а имајући у виду да се супротстављена коришћења решавају на базиправичности (члан III), можемо закључити да је практична вредностнеузроковања значајне штете за одређивање правичног и разумногкоришћења међународног водотока изузетна, јер оно коришћење којеузрокује значајну штету, а притом штетник не предузме ништа да таквуштету смањи или уклони, не може бити правично и разумно.Удружење за међународно право, још један пример међународнеструковне организације која се ауторитативно позабавиламеђународним водним правом, у такозваним Хелсиншким правилима окоришћењу вода међународних река и језера из 1966,143 посматра штетукао један од чинилаца који треба размотрити како би се остварилаправична расподела употреба међународног водотока и користи које изтих употреба произлазе. У члану V(2)(к), међу релевантним чиниоцимана основу којих се одређује шта је „разуман и правичан удео у кориснимупотребама вода међународног дренажног слива“, према значењу овогпојма из члана IV, наводи се: „степен до кога потребе државе слива могубити задовољене, а да се не нанесе значајна повреда другој државислива“. Нема дакле неког посебног места за неузроковање значајнештете. Међутим, чини се да је време када су донесена Хелсиншкаправила једно давно прошло време, те да је каснији развој међународногводног права некако учинио ова правила застарелим у појединимсегментима. Њихова архаичност се нарочито огледа у поставци гденеузроковање значајне штете чак и легислативно-технички стоји у истојравни са другим чиниоцима од утицаја на одређивање правичног иразумног коришћења, а не у засебном члану као што је то случај уКонвенцији УН о водотоковима. Ако упоредимо Хелсиншка правила сапотоњим Берлинским правилима о водним ресурсима из 2004. године,144видећемо да је Удружење изменило своју позицију пратећи развој

143 Удружење за међународно право, Report of the Fifty-Second Conference – Helsinki, 1966,London, 1967, 484-532.144 Удружење за међународно право, Berlin Rules on Water Resources Law, 2004, http://www.asil.org/ilib/WaterReport2004. pdf, 20.8.2018.
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међународног водног права. Сада се у посебном члану 16. под насловом„Избегавање прекограничне штете“ наводи:„Државе слива ће се, у управљању водама међународног дренажногслива, уздржавати од и спречавати радње и пропусте на својојтериторији који узрокују значајну штету другој држави слива садужном пажњом према праву сваке државе слива да на правичан иразуман начин користи те воде“.Берлинска правила су тако усвојила став Конвенције УН оводотоковима, где неузроковање значајне штете и осталематеријалноправне норме не стварају хијерархију интереса, већ сеоставља државама водотока да слободно траже равнотежу свихрелевантних интереса. Мекефри, међутим, тумачи одредбе Конвенције УН о водотоковимау делу који се тиче неузроковања значајне штете на следећи начин:„Свака штета нанета једној или другој држави, као последица недовољнеколичине воде, има само споредну улогу у поступку којим се долази доправичне расподеле“145. Мекефри је несумњиво највећи живипознавалац међународног водног права у свету данас,146 али као да онне види тај потенцијал који у овако сроченим одредбама лежи, а којипрепознају стручњаци из Удружења за међународно право. Било бипогрешно потценити могућност да та начелно споредна улога, која напрви поглед тако јасно истиче из текстуалне конструкције свихнаведених извора међународног водног права, у пракси потенцијалноможе да прерасте у кључну улогу. Заиста и Нолкемпер, увек луцидан усвојим анализама, увиђа да:
145 McCaffrey (2010), 325.146 Овај истакнути професор обављао је функцију правног саветника у многобројнимпреговорима о закључењу међународних уговора у овој области, заступао државе успоровима око заједничких водних добара (нпр. Аргентину и Уругвај, Пакистан иИндију, Словачку и Мађарску) пред међународним судовима и арбитражама.Предводио је дугогодишње преговоре између прибрежних држава око закључивањааранжмана на међународним водотоковима попут Нила, Меконга и Ганга. Каоизвестилац Комисије за међународно право током припреме Нацрта члановаправила о међународним водотоковима утицао је у великој мери на њихово усвајањеу коначном облику. Нормативно је у својим теоретским текстовима уобличиомеђународно људско право на воду. За све ово је прошле године добио престижнунаграду Стокхолмског института за воду за животно дело, види http://www.siwi.org/latest/stephen-mccaffrey-trailblazer-international-water-law-receives-2017-stockholm-water-prize/, 20.8.2018.
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„Њихов правни значај није у томе што су оне врста „адут норми“, којеунапред имају већу тежину од осталих, са њима сукобљених норми.Пре ће бити да оне имају један прилично спор и расут утицај на језики његове особености у водном праву. Оне пружају један осећајусмерености, вредности и сврхе у оквиру којих се примењуједоктрина правичног коришћења. Као такве, оне у појединимслучајевима могу да измене исходе одмеравања интереса“.147Можемо онда поставити питање зашто Комисија за међународноправо, па после ње и Генерална скупштина, ако већ нису имале намеруда подвуку равноправан значај правила неузроковања значајне штетеса правичним и разумним коришћењем, нису једноставно укључиленеузроковање значајне штете у списак чинилаца који су од значаја поправично и разумно коришћење из члана 6, већ су га поставиле каоодвојени део Конвенције УН о водотоковима, слично као и другематеријалне норме, попут виталних људских интереса. Овде опетможемо да се ослонимо на Нолкемпера, који мисли да су ове материјалненорме у последњих неколико година постале тако важан фактор урасправама о међународном водном праву, да је Комисија, иаконеспремна да се у потпуности одрекне своје привржености начелуправичног коришћења, ипак морала да уважи ову промену.148 Он је врлодетаљно проучавао разматрања Комисије, и на основу тога истиче да „језначај ових промена, које углавном настају након 1980-их, токомкаснијих фаза рада Комисије, постао јасан Комисији исувише касно, пасе она држала сигурне доктрине правичног коришћења“.149Заиста, колико су конзервативни и опрезни истакнути члановиКомисије приликом обављања овог посла били види се и из првогизвештаја радној групи Комисије специјалног известиоца Розенштока(Rosenstock), који примећује да, иако је од усвајања Нацрта члановатоком првог читања, међународна заједница, између осталих, усвојилаАгенду 21,150 Еспоо Конвенцију о процени утицаја на животну средину у

147 André Nollkaemper, „The Contribution of the International Law Commission toInternational Water Law: Does It Reverse The Flight From Substance?“, Netherlands
Yearbook of International Law, 27/1996, 54.148 Ibid, 53.149 Ibid.150 Уједињене нације, Agenda 21, http://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/Agenda21.pdf, 20.8.2018.
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прекограничном контексту из 1991,151 као и Конвенцију из ХелсинкијаЕкономске комисије УН за Европу о заштити и коришћењупрекограничних водотокова и међународних језера,152 „ништа у овимизворима не захтева суштинске промене у тексту Нацрта чланова какавје усвојен након завршетка првог читања“.153Нолкемпер критички посматра чињеницу да је Комисија „устукнулаод разраде правних последица материјалних појмова у доктриниправичног коришћења“.154 Па и други истакнути аутори су критиковалиКомисију због оваквог става. Хеј примећује, пишући у времену преусвајања Конвенције, да су потребне суштинске промене Нацрта члановаако се жели да он „олакша, а не отежа спровођење Агенде 21“,155 докРахман каже да Нацрт чланова делује „као да је начинио корак уназад одсуштинских питања“.156

151 Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context (EspooConvention), (1991) https://www.unece.org/env/eia/about/eia_text.html, 20.8.2018.152 Convention on the Protection and Use of Transboundary Watercourses and InternationalLakes (1992) – UNECE Convention (1992 ), https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/water/pdf/watercon.pdf, 20.8.2018.153 Комисија за међународно право, First Report of Special Rapporteur Rosenstock, UN. Doc.A/ CN. 4/ 451 (1993), пара. 4.154 Nollkaemper (1996), 53.155 Ellen Hey, „Sustainable Use of Shared Water Resources: The Need for a Paradigmatic Shiftin International Watercourses Law“, The Peaceful Management of Transboundary
Resources(eds. G. H. Blake et al.), Graham & Trotman/ Martinus Nijhoff, Dordrecht/ Boston/London, 1995, 127.156 Reaz Rahman, „The Law on the Non-Navigational Uses of International Watercourses:Dilemma for Lower Riparians“, Fordham International Law Journal, 8/1995, 22. Осталипримери критичког виђења изгледа Нацрта у облику усаглашеном након првогчитања могу се пронаћи у следећим радовима: Günther Handl, „The International LawCommission’s Draft Articles on the Law of International Watercourses (General Principlesand Planned Measures): Progressive or Retrogressive Development of International Law“,
Colorado Journal of International Environmental Law and Policy, 3/1992, 133; ConstanceD. Hunt, „Implementation: Joint Institutional Management and Remedies in DomesticTribunals (Articles 26-28 and 30-32 ILC Draft Rules)“, Colorado Journal of International
Environmental Law and Policy, 3/1992, 282; Eyal Benvenisti, „Collective Action in theUtilization of Shared Freshwater: The Challenges of International Water Resources Law“,
American Journal of International Law, 90/1996, 384–415. 
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2.1.6. Посебан однос обавезе спречавања штете 

по животну средину и начела правичног 
и разумног коришћењаУ прилог нашој тези да је неузроковање значајне штете из члана 7.Конвенције УН о водотоковима равноправна норма са начелом правичноги разумног коришћења можемо навести још један пример по аналогији.Слично виталним људским потребама, очување и заштита животнесредине водотокова су један од чинилаца који се разматрају у оквируначела правичног коришћења (члан 6(1)(ф)), али се овим вредностима дајеи додатна заштита у Конвенцији. Нарочито члан 20. обавезује државеводотока да „појединачно и, по потреби удружено, штите и чувајуекосистеме међународних водотокова“, а члан 21(2) захтева да државеводотока „појединачно и по потреби заједнички, спречавају, смањују иконтролишу загађивање међународног водотока које може да узрокујезначајну штету другим државама водотока или њиховој животној средини,укључујући штету људском здрављу или безбедности, коришћењу вода забило коју корисну сврху или живим ресурсима водотока“. Изгледа да овде Комисија за међународно право није била таконеувиђавна према савременим токовима развоја међународног права. Упоследњим деценијама донето је обиље међународних уговора који усвојим одредбама предвиђају посебну правну заштиту циљевимаспречавања загађења,157 и на општијем плану, заштити екосистема.158Дилема која је мучила чланове Комисије у вези са овим питањем једа ли наведени чланови могу да створе обавезе држава за неузроковањезначајне штете у погледу делова копна који су повезани са главнимтоком међународног водотока. Ово је кључно питање за интегрисаноуправљање међународним водотоком, јер, на пример, сеча шуме наобалама речног слива може да изазове ерозију и поплаве у доњем токуисте реке. Још један пример је рецимо каналисање воде из међународне

157 Види за преглед уговорне праксе али и ставова теорије Johan G. Lammers, Pollution of
International Watercourses: A Search for Substantive Rules and Principles of Law, MartinusNijhoff, Brill,1984, 350-351, као и анализу специјалног известиоца Мекефрија,Комисија за међународно право, „Fourth Report of the Special Rapporteur, Mr. StephenC. McCaffrey“, Yearbook of The International Law Commission, II(1)/1988, 38-88.158 Види рецимо Owen McIntyre, „The Emergence of an ‘Ecosystem Approach’ to theProtection of International Watercourses under International Law“, Review of European
Community & International Environmental Law, Volume 13, Issue 1, 2004, 1-14.



73
реке ради регулисања пловидбе на једном делу тока у коме је река бржа,које заузврат може да изазове снижење водостаја и исушивањестаништа на другом делу реке (низводно). Џиновске бране које се градеради функционисања хидроцентрала могу да потпуно исуше суседнеобласти. У ту сврху Комисија је предвидела екосистемски приступуправљању међународним водотоком као меру превенције, дефинисанчланом 20. Коментар уз члан 20. наводи дефиницију екосистема као„еколошке јединице која се састоји од живих и неживих саставнихделова који су међусобно зависни и делују као заједница“.159Међутим, у погледу опсега конвенције уопште, члан 1. наводи да сеона „примењује на коришћења међународних водотокова и њиховихвода за друге сврхе осим пловидбе и на мере заштите, очувања иуправљања које се односе на те водотокове и њихове воде“, док члан 2(а)дефинише „водоток“ као „систем површинских и подземних вода које поприроди својих физичких веза образују јединствену целину и нормалносе уливају у заједнички реципијент“. Тумачени заједно, ови чланови намговоре да одредбе конвенције нису примењиве на области копна које суповезане са главним током међународног водотока. Такође, члан 20. јевеома уопштено формулисан и не даје никакве назнаке које су мерепотребне за заштиту и очување екосистема. Да ли корисна мера да бисе „заштитили и очували екосистеми међународних водотокова“ можебити, на пример, намерно плављење земљишта ради очувања мочвараи естуарских екосистема или ради очувања шума у оквиру вододелнице? Са друге стране, члан 21. наизглед садржи детаљније и строжеобавезе у вези са загађењем међународних водотокова. Нарочито јеважно истаћи на овом месту да се у члану 21(2) државе обавезују дапојединачно, а по потреби заједнички, спречавају, смањују и контролишу„загађење међународног водотока које може узроковати значајну штетудругим државама водотока или животној средини, укључујући штетуљудском здрављу или безбедности, коришћењу вода за било којукорисну сврху или живим ресурсима водотока“ Дакле, овим чланом је
159 Комисија за међународно право, Report of the International Law Commission on the Work

of its Forty-Sixth Session (1994), UN Doc. A/49/10/1994, пара. 2. Дефиниције екосистемасе прилично разликују по опсегу. Као пример једне свеобухватније дефиниције видиEdward O. Wilson, The Diversity of Life,  Harvard University Press, 2010, Cambridge-Massachusets, 2010, 396, где се екосистем дефинише као „организми који живе уодређеној животној средини, као што је језеро или шума, или на ширем нивоу, океанили цела планета, као и физички део животне средине који их окружује“.  
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прецизно дефинисано да један облик значајне штете може да будезагађење и да значајна штета од загађења свакако искључује могућностда коришћење међународног водотока које загађује животну срединубуде правично и разумно. У вези са посебним односом обавезе спречавања штете по животнусредину и начела правичног и разумног коришћења је и појам одрживогкоришћења свежих водних добара, прилично заступљен у оквируКонвенције УН о водотоковима. Нарочито се наводи у члану 5, којипоставља суштинско начело правичног  и разумног коришћења. Овајчлан најпре обавезује државе водотока да „користе међународниводоток на правичан и разуман начин“ и одмах после тога наводи: „државе чланице ће посебно користити међународни водоток сациљем да се постигне његово оптимално и одрживо коришћење икористи од њега, узимајући у обзир интересе државе датог водотока,у складу са одговарајућом заштитом водотока“.Да би неко коришћење било одрживо, логично је претпоставити дане би смело да нарушава интегритет животне средине у смислу њеногзагађивања које узрокује значајну штету, јер би тиме уништавало иститај водоток који настоји да користи. Међутим, текстуално тумачењеКонвенције УН о водотоковима ни овде није јасно и не успостављапрецизно место одрживог коришћења међународног водотока у сплетучинилаца који утичу на процену да ли је неко коришћење правично иразумно. Чињеница да је појам одрживости саставни део члана 5. можеда значи да он има истинско првенство као чинилац, па чак и да у некуруку ограничи слободу која постоји приликом одмеравања интереса,тако да „не буде свако коришћење воде једнако у складу са појмомодрживости“.160Појам одрживог коришћења убачен је у веома касној фази израдеНацрта чланова, пре тога помињан је нешто другачији појам „оптималногкоришћења“. У току ранијих разматрања Комисије, неколико чланова јеизразило забринутост да је појам одрживог коришћења исувишенеодређен, нека врста норме у настајању.161 Међутим, његово укључење,иако у каснијој фази, служи као доказ потенцијалне важности овог појма.
160 Nollkaemper (1996), 67-68, види такође и Jutta Brunnee, Stephen J. Toope,„Environmental Security and Freshwater Resources: A Case for International EcosystemLaw“, Yearbook of International Environmental Law, 5(1)/1994, 67.161 Marjon Kroes, „The protection of international watercourses as sources of fresh water inthe interest of future generations“, The scarcity of water : emerging legal and policy responses
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Исти појам се овлаш спомиње и у оквиру члана 24, који захтева оддржава водотока да „започну консултације око … планирања одрживогразвоја међународног водотока“ (члан 24(2)(а)). Међутим, у свомкоментару на ранији Нацрт чланова, Комисија за међународно право јеизразила став да његова појава у члану 24. не ограничава слободуодмеравања свих интереса правичног и разумног коришћења, те да тапојава „ни на који начин не утиче на примену чланова 5. и 7“.162
2.1.7. Значајна штета је ограничавајући чинилац правичног 

и разумног коришћења са посебним статусомЗакључак који бих желео да изведем из претходне расправе јесте данеузроковање значајне штете представља у правно-нормативномсмислу ограничавајући и прецизирајући фактор у примени начелаправичног и разумног коришћења. Начело правичног и разумногкоришћења оптерећено је бројним тешкоћама у својој практичнојпримени. Највећа тешкоћа у том погледу јесте потреба да се константноврши тест уравнотежавања свих чинилаца и интереса који утичу наодлуку којем конкретном коришћењу међународног водотока требадати предност у случају сукоба више потенцијалних облика коришћења.Стога је ово начело врло неодређено и не мора увек да понуди јаснарешења спорова око коришћења прекограничних свежих водних добара.Сликовито се истиче у теорији како оно „не спречава a priori државе дажртвују виталне људске потребе зарад лоше замишљених планова којиимају за циљ да пустиње процветају“.163 Неке границе чистих политичкихинтереса који се балансирају кроз сталан процес политичких итехничких преговора морају да постоје, да би заштитиле права људи иинтересе животне средине неопходне да би међународно водно правоиспунило сврху због које је и створено. Много се разлога наводи у прилог оклевању Комисије замеђународно право, а после ње и Генералне скупштине УН, да предложичврсте материјалне норме које би биле снабдевене правном извесношћу,тако важном за примену сваке правне норме. Уопштено говорећи,
(еds. Edward H.P. Brans, Esther J. de Haan), Kluwer Law International, The Hague, 1997,80-99.162 Комисија за међународно право, Report of the International Law Commission on the Work
of its Forty-Sixth Session (1994), UN Doc. A/ 49/ 10/ 1994, пара. 3.163 Nollkaemper (1996), 45.
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оклевање се може објаснити чињеницом да се политичка сагласност окоматеријалних норми и вредности тешко постиже што за собом повлачитешко постизање сагласности око материјалноправних правила, док садруге стране, сагласност око процедуралних правила се постиже лакше,јер не угрожава суштинске политичке смернице којим се државеруководе.164 Једна јасно дефинисана правна формула која би предвиђаластрогу забрану узроковања значајне штете, строгу у смислу да се никаконе може довести у питање да ли коришћење међународног водотока којеузрокује значајну штету може да буде правично и разумно, има противсебе јаке разлоге интереса сваке државе да не ограничи унапред слободусвог сувереног деловања и коришћења сопствених природних ресурса.Осим тога, специфично за међународне односе који се стварају измеђудржава приобалних међународном водотоку, таква строга забрананеизбежно би ишла у корист држави доњег тока, која је већ развила својеоблике коришћења заједничких водних ресурса, као што је производњахидроенергије или пољопривредно наводњавање, а на штету свакогновог облика коришћења на горњем току, који би повредио овапостојећа коришћења. Историјски посматрано, и кроз конкретнепримере које ћемо навести у даљем току излагања, чињеница је да намногим међународним водотоковима државе доњег тока имају обичајда створе временски врло рано ситуацију у којој се привредно развијуна рачун ресурса међународног водотока, а  онда у својој међународнојполитици уведу врло строго формулисану забрану узроковања значајнештете која делотворно служи заштити постојећих интереса и тако слабимогућности држава у развоју, ситуираних на горњем току, да се у истојмери и на исти начин легитимно привредно развијају. Идеја која стојииза оваквог понашања је очување регионалне надмоћи и нема везе сапоштовањем сврхе и циљева међународног водног права, већ са чистом
реалполитиком.Наведимо на овом месту пример ситуације на једном од највећихсветских речних сливова – на Нилу, где би правило које би дало снагузахтевима заснованим на строгој забрани узроковања значајне штетестрого ограничило развојни потенцијал Етиопије, као државе горњег
164 У том смислу види Martti Koskenniemi, „Peaceful Settlement of Environmental Disputes“,

Nordic Journal of International Law, 60/1991, 74; Bertrand G. Ramcharan, The International
Law Commission: Its Approach to the Codification and Progressive Development of
International Law, Martinus Nijhoff, The Hague, 1977, 106.
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тока Нила која је слабије развијена у односу на Египат као регионалногхегемона и привредно развијеније државе доњег тока Нила.165Неколико значајних аутора закључују да би увођење строге илиапсолутне забране узроковања значајне прекограничне штете билоодступање од обичајног међународног права, јер државна пракса, судскеодлуке и правна наука дају мало подршке таквом правилу.166 На сличанначин, члан 1. Правила о међународним подземним водама, текстусвојен у Сеулу 1988, настао као последица истраживања Удружења замеђународно право како комплементарно применити правиламеђународног водног права претходно установљена за површинске водена случај подземних вода, предвиђа: „Држава слива ће се уздржавати од и спречавати дела и пропусте насвојој територији који би нанели значајну штету другој државислива, уколико примена начела правичног коришћења … неоправдава изузетак у конкретном случају“.167Међутим, као што смо указали раније, Удружење за међународноправо је ревидирало свој став у Берлинским правилима из 2004. године.Други разлог за оклевање Комисије да предложи строга материјалнаправила лежи у великој разноликости географских, друштвених,економских и политичких одлика међународних водотокова. Заиста,током већања Комисије, многе државе су изразиле сумњу у корисностизраде Нацрта чланова о непловидбеним коришћењима међународнихводотокова који би се примењивао као генерални нормативни оквир насве међународне водотокове, јер се међународни водотокови суштинскиразликују по величини, локацији и другим одликама.168
165 Види шире код Fred Pearce, The Damned: Rivers, Dams, and the Coming World Water Crisis,London, Bodley Head, 1992, 36-40.166 Види на пример: Charles B. Bourne,“The International Law Commission’s Draft Articleson the Law of International Watercourses: Principles and Planned Measures”, Colorado

Journal of International Environmental Law and Policy, 3/1992, 85-88; Patricia Wouters,„Allocation of the Non-Navigational Uses of lntemational Watercourses: Efforts atCodification and the Experience of Canada and the United States“, Canadian Yearbook of
International Law, 30/1992, 87.167 Удружење за међународно право, „Rules on International Groundwaters“, Report of the
Sixty-Second Conference, Committee on International Water Resources Seoul, 1986, 251-274.168 Навод преузет из расправе која је вођена у шестом комитету ГС УН током 46.заседања, доступно на http://legal.un.org/ilc/sessions/46/, 20.8.2018, пара. 18.
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Нема спора међу различитим ауторима око тога да је поступакодмеравања интереса држава кључан за одређивање правноприхватљивих облика коришћења међународног водотока и да јенеузроковање значајне штете чинилац са посебном тежином у томпоступку. Како истиче Мекефри: „Пошто обема државама (које користе међународни водоток, прим.М.В.) може бити нанета штета, штета не може самостално да будеодлучујући критеријум (за одређивање правичног и разумногкоришћења, прим. М.В.). Циљ је да се пронађе равнотежа која има зациљ најмање штету по сваку од њих, или која садржи неки обликнакнаде за државу која подноси већи део штете“.169Наводећи судску праксу Врховног суда Сједињених америчкихдржава која сеже још до случаја Kansas v. Colorado,170 Мекефри даљезакључује: „Ова разлика између стварне штете и правне повреде има кључнуулогу за разумевање правичног коришћења … Само повреда нанетаправно заштићеном интересу (за правичан удео у коришћењу икористима међународног водотока) је та која је забрањена“.171Према замисли аутора попут Мекефрија, та посебна тежинанеузроковања значајне штете испољила би се на следећи начин.Узроковање значајне штете не сме да блокира могућности за увођењенових облика коришћења међународног водотока, односно да створиапсолутну заштиту постојећим облицима коришћења. Уместо тога,Мекефри предлаже да неузроковање значајне штете буде искоришћенокао процедурални механизам у поступку примене доктрине правичноги разумног коришћења: „Процедурално, након што држава покаже да је претрпела или да ћеможда претрпети значајну повреду постојећег облика коришћењамеђународног водотока, терет доказивања се пребацује на државукоја наводно чини или прети да учини повреду, да докаже да је њенопонашање или коришћење водотока било правично и разумно уодносу према другој држави“.172

169 Stephen McCaffrey, The Law of International Watercourses: Non-Navigational Uses, OxfordUniversity Press, Oxford, 2010, 327.170 206 US 46 (1907).171 Ibid.172 McCaffrey (2010), 339.
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Исти став може се прочитати и у коментару Комисије за међународноправо на члан 7. Нацрта чланова о непловидбеном коришћењумеђународних водотокова који јасно каже: „Терет доказивања да ли јеодређено коришћење правично и разумно лежи на оној држави чијекоришћење водотока наноси значајну штету“.173Моје је мишљење да се тиме само операционализује теза о једнакојвредности начела неузроковања значајне штете са начелом правичног иразумног коришћења. Доказни поступак практично суспендује коришћењекоје је било намеравано или је отпочело док се не отклони свака сумња дазначајна штета није неправична и неразумна. Успешно доказивање дазначајна штета није неправична и неразумна може да значи само да таштета онда и није значајна чим се држава која је трпи може убедити у то.Дакле, иако и кроз овај доказни поступак делује да правично одмеравањеинтереса држава међународног водотока остаје главно начело права наовом пољу, око кога се све врти и на коме се све завршава, неузроковањезначајне штете, а поготово његова примена на штету која потиче одзагађивања, је много више од обичног чиниоца који треба узети у обзирприликом одмеравања интереса. У пракси се ово правило претвара уефикасну брану неправичном и неразумном коришћењу и елиминишемогућност да се правичним и разумним сматра ситуација када једна оддржава међународног водотока трпи значајну штету.Можемо томе у прилог навести и формулацију члана 7(2) у облику укоме га је Радна група Генералне скупштине УН коначно усвојила.Коначна формулација садржана у Конвенцији УН о водотоковима је уодносу на Нацрт чланова променила израз „у складу са члановима 5. и6.“, са захтевом да мере за отклањање или спречавање штете морају дасе усвоје уз „посебно узимајући у обзир одредбе чланова 5. и 6.“. Оваформулација је иначе била једно од најспорнијих питања током расправеу Радној групи.174 Танци и Аркари објашњавају да „је ово питање билоозначено као кључно у стварању in abstracto равнотеже између начелаправичног коришћења и нечињења штете“.175 Они немају сумње да у

173 Комисија за међународно право, Report of the International Law Commission on the Work
of its Forty-Sixth Session (1994), UN Doc. A/ 49/ 10/ 1994, 241-242, 14.174 За анализу расправе види чланак: Atilla Tanzi, „Codifying the Minimum Standards of theLaw of International Watercourses: Remarks on Part One and a Half“ , Natural Resources
Forum, 21/1997, 112– 114. 175 Attila Tanzi, Maurizio Arcari, The United Nations Convention on the Law of International
Watercourses, Kluwer Law International, The Hague/ Boston, 2001, 162.
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случају да је оригинална формулација Комисије задржана, члан 7(2) биостао без икакве нормативне важности.176Велики број значајних аутора је у скорије време истакао да дваосновна начела међународног водног права о којима овде водиморасправу уопште нису међусобно искључива, те да представљајукомплементарне норме. Мекефри, на пример, закључује:„Дакле, растегљивост начела неузроковања штете је то што га чиникомпатибилним, ако не и потпуно идентичним, са начеломправичног коришћења … уместо да забрани наношење штете посеби, право узима у обзир постојеће околности. Исти процес сепримењује на путу ка правичној и разумној расподели употреба икористи од заједничких свежих водних добара … Нема, према томе,потребе да се „помире“ начело нечињења штете и правичногкоришћења. Она су у ствари, две стране једног истог новчића“.177Нешто даље у истом делу, Мекефри разрађује ову тезу са поновнимпозивањем на процедуралну операционализацију као кључ за схватањеодноса између два начела. Враћамо се, дакле, на питање поступкаодлучивања о правичности и разумности одређеног облика коришћења укоме, ако једна држава prima facie докаже да је претрпела значајну штетукао последицу коришћења водотока од стране друге државе, теретдоказивања се пребацује на државу која наводно чини штету. Она сада требада покаже да је поступала са дужном пажњом у спречавању штете, па, чак иако докаже да је поступала са дужном пажњом, она истовремено мора дадокаже да је њено поступање било разумно и правично. У тој каснијој фази,величина штете и понашање државе штетника биће размотрени усветлости свих релевантних чинилаца да би се утврдило да ли је некокоришћење разумно и правично.178 Мекефри према томе, закључује: „Гледано на овај начин, обавеза нечињења штете ради у тандему саначелом правичног коришћења, тако што звони на узбуну када серавнотежа интереса која чини режим правичног коришћења нагињеисувише у једном смеру. Далеко је то од некомпатибилности са начеломправичног коришћења, већ је обавеза нечињења штете интегрални ипотребни саставни део поступка правичног коришћења.“179
176 Ibid.177 McCaffrey (2010), 370-371.178 Ibid, 380.179 Ibid.
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Слично њему, у контексту Конвенције УН о водотоковима, Танци иАркари сматрају да постоји врло деликатна, али намерно створенаравнотежа између два начела, и да би у сваком случају било непрактичнода се један од њих фаворизује у односу на други. Они истичу: „Имајући у виду различите посебне, физичке, економске и друштвенеодлике сваког од међународних водотокова, може се рећи даКонвенција није могла боље да уобличи ова два начела него како јето учинила … Формулација ових одредби изгледа савршена у намерида се обема пружи исти значај“. 180Није узалуд Бенвенисти у истом контексту извео један општијизакључак да „противречност у праву често помаже уговорним странамада прескоче или заобиђу каменове спотицања приликом преговора онеком споразуму“.181Танци и Аркари сматрају да „конкретна примена тако уравнотеженогнормативног оквира првенствено зависи од споразума заинтересованихстрана, које могу да имају користи од апстрактних параметара изКонвенције“.182 У истом маниру, други пар аутора каже да чланови 5-7.узети уједно „предвиђају поступке за промовисање идентификацијезаједничких интереса и укључење свих релевантних учесника“.183Додуше, и Танци и Аркари увиђају важност ових поступака у примени обаначела на решавање међународних спорова око водних добара и кажу: „постављање правила неузроковања штете у одвојеном члану даје мунеко првенство у односу на остале појединачне чиниоце. Уфукционалном погледу, ово првенство значи претпоставку да јекоришћење које наноси значајну штету неправично. Ова претпоставкаможе да се оспори у вези са другим чиниоцима, уз посебан обзир премавиталним људским потребама из члана 10(2)“.184

180 Attila Tanzi, Maurizio Arcari, The United Nations Convention on the Law of International
Watercourses, Kluwer Law International, The Hague/ Boston, 2001, 177, 178.181 Eyal Benvenisti, „Collective Action in the Utilization of Shared Freshwater: The Challenges ofInternational Water Resources Law“, American Journal of International Law, 90/1996, 402.182 Tanzi, Arcari (2001), 178.183 Jutta Brunnee, Stephen J. Toope, „Environmental Security and Freshwater Resources: ACase for International Ecosystem Law“, Yearbook of International Environmental Law,5(1)/1994, 59.184 Tanzi, Arcari (2001), 179.
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Међутим, иако у наставку они признају да „се настанак значајнештете јавља као чинилац за одређивање правичног карактеракоришћења“, одатле закључују да „ово не значи да је правилонеузроковања штете том чињеницом потчињено начелу правичногкоришћења. Та чињеница само наглашава да се ово потоње садржи уовом првом и обрнуто“.185

2.2. Однос начела неузроковања значајне штете 
са начелном обавезом сарадњеМеђународни водотокови повезују државе, активности натериторији једне државе могу да значајно утичу на воде међународногводотока и тако да преносно погоде и друге државе које користе истиводоток. Међузависност држава водотока ствара потребу зазаједничким активностима управљања и коришћења водних ресурса тогводотока како би се максимизирала обострана корист и минимизиралинегативни утицаји који могу настати дејством људског чиниоца(загађивање, умањење количине воде, исцрпљивање рибљег фонда),али и природног (спречавање поплава, спречавање залеђивања пловнихпутева). У међународном водном праву оквир сарадње држава водотокаје постављен у низу међународних уговора, судске и арбитражне праксе,меких правних извора. Круна тог оквира је Хелсиншка конвенција којапоставља до сада најдетаљнија правила у вези са обавезом сарадње, теје на основу ње закључен низ конкретнијих правних оквира сарадње нанивоу регионалном и на нивоу појединачних водотокова. 

2.2.1. Развој обавезе сарадње у међународном водном правуОпшта обавеза сарадње држава на решавању изазова међународниходноса је широко прихваћена у међународном праву. Кровни документцелокупног међународног правног система, Повеља Уједињених Нација,у члану 1(3) садржи одредбу према којој је један од циљева УН остварењемеђународне сарадње на решавању међународних проблема економске,друштвене, културне или хуманитарне природе.186 Такође, кроз
185 Ibid.186 Уједињене нације, Charter of the United Nations and Statute of the International Court of

Justice, United Nations, Department of Public Information, 1945.
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кодификацију и прогресивни развој међународног права универзалнеинституције међународне заједнице промовишу међународну сарадњуна политичком плану.187 Тај процес је започео и пре оснивања УН. Двеконвенције које се тичу међународних водотокова усвојене су још подокриљем Друштва народа. Конвенција и Статут о режиму пловнихводотокова од међународног значаја од 1921,188 и Конвенција о развојухидрауличне енергије која погађа више од једне државе од 1923.189Обавеза сарадње је у досадашњем развоју међународног праванајвише нормативног садржаја добила у области заштите животнесредине и коришћења заједничких природних добара. Према Дупвију:„Сарадња је опште средство путем којег државе имплементирајуматеријална права и дужности у погледу коришћења прекограничнихприродних добара“.190 На сличан начин, Бирни и Бојл описују обавезусарадње на умањењу прекограничних ризика по животну средину каошироко прихваћену у савременим међународним односима, посебноистичући „обавезу претходних консултација заснованих наодговарајућим информацијама“, као „природног савезника појмуправичног коришћења заједничког добра“.191Као прилог ставовима ових аутора, довољно је узети у обзир праксудржава видљиву у бројним препорукама и декларацијама које се односена обавезу сарадње и наводе нека средства за њено спровођење.Принцип 24. Стокхолмске декларације је нормативно уобличио овуобавезу и исту формулацију касније у неколико својих резолуцијапонавља Генерална скупштина УН, између осталог у Резолуцији од 1972.године о сарадњи између држава у области животне средине,192 или
187 Ibid, члан 13(1).188 Convention and Statute on the Regime of Navigable Waterways of International Concern(adopted 20 April 1921) 7 LNTS 35.189 Convention relating to the Development of Hydraulic Power Affecting more than one State(adopted 9 December 1923, entry into force 30 June 1925) 36 LNTS 76.190 Pierre-Marie Dupuy, „Overview of the Existing Customary Legal Regime RegardingInternational Pollution“, International Law and Pollution (ed. Daniel Barstow Magraw),University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1991, 70.191 Patricia W Birnie, Alan E. Boyle, International Law and the Environment, Oxford UniversityPress, Oxford, 2009, 126.192 Уједињене нације, Co-operation between States in the field of the environment, UNGARes. 2995( XXVII), UN GAOR Supp. (No. 30), UN Doc. A/ 8732 (1972).
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Резолуцији од 1973. године о сарадњи у области животне средине у везиса природним добрима које деле две или више држава.193 Програм УН заживотну средину (УНЕП) разрађује обавезу сарадње у својимсмерницама и начелима о заједничким природним добрима од 1978.194У начелу број 13 овог документа се истиче како државе морају да узму уобзир потенцијалне штетне последице по животну средину које настајукоришћењем заједничких природних ресурса приликом разматрањаодобрења тих активности у својим унутрашњим правним системима,невезано од тога да ли штетне последице могу да настану унутар иливан територије под њиховом надлежношћу. Обавеза сарадње уживаподршку разних декларација регионалних група и организација. Например, члан 2. Декларације из Бразилије од 1989, која је усвојена нашестом министарском састанку о животној средини у Јужној америци ина Карибима, предвиђа: „Министри подржавају начело да свака државаима суверено право да слободно управља својим добрима. То, међутим,не значи да не постоји потреба за међународном сарадњом на под-регионалном, регионалном и светском нивоу, штавише, та сарадњаојачава ово начело“.195Пракса држава видљива је и у великом броју уговорних извора укојима се помиње обавеза сарадње. У многим од тих уговора се наводедетаљне мере за спровођење те обавезе. Неки од примера генералновезаних за заштиту животне средине и заједничких природних добарасу Афричка конвенција о очувању природе и природних добара од1968,196 Париска конвенција о спречавању загађивања на мору изкопнених извора од 1974,197 Хелсиншка конвенција о заштити морскеживотне средине области Балтичког мора од 1974,198 Барселонска
193 Уједињене нације, Co-operation in the field of the environment concerning naturalresources shared by two or more States, UNGA Res. 3129 (XXVIII), U.N. GAOR Supp. (no.30A), UN Doc. A/ 9030/ Add. 1 (1973).194 Програм УН за животну средину, Environmental Law Guidelines and Principles onShared Natural Resources, UNEP/ IG/ 12/ 2 (1978).195 Latin American and Caribbean Summit Declaration of Brazilia on the Environment,

International Legal Materials, 28(5)/1989), 1311-1313.196 African Convention on the conservation of nature and natural resources, 1001 UNTS 4,члан 16.197 Convention for the Prevention of Marine Pollution from Land-Based Sources, 13 ILM 352(1974).198 Convention on the Protection of the Marine Environment of the Baltic Sea Area, 13 ILM546 (1974).



85
конвенција о заштити Медитеранског мора од загађивања од 1976,199Конвенција Економске комисије УН од 1979. о прекограничномзагађивању ваздуха на великим удаљеностима,200 УН конвенција о правумора од 1982,201 Споразум између Канаде и Данске од 1983. о сарадњи упогледу морске животне средине,202 АСЕАН Споразум од 1985. о очувањуприроде и природних добара,203 Кувајтски протокол од 1988. озагађивању мора путем истраживања и искоришћавања епи-континенталног појаса.204 Велики број уговора који се конкретно бавизаједничким свежим водним добрима такође помиње обавезу сарадње,међу њима су, на пример, Бернска конвенција о Међународној комисијиза заштиту Рајне од 1963,205 Споразум између СССР и Пољске од 1964. ококоришћења вода у граничним водама,206 Акт из Сантијага измеђуАргентине и Чилеа од 1971. о хидролошким сливовима,207 Споразумизмеђу Канаде и САД од 1978. о квалитету вода Великих језера.208Даља потреба за нормирањем обавезе сарадње настаје као мераспречавања загађивања међународних водотокова. Два кодификаторскаподухвата међународних струковних организација, Института замеђународно право (ИМП) и Удружења за међународно право (ИЛА), којасе баве загађивањем водотокова, често се наводе као декларативни изразпостојања опште обавезе сарадње у међународном водном праву. ИМП је
199 Convention for Protection of the Mediterranean Sea against Pollution, 15 ILM 290 (1976).200 Convention on Long-Range Transboundary Air Pollution, 18 ILM 1442 (1979).201 21 ILM 1261 (1982), чланови 63, 66– 67. и 197.202 Agreement for cooperation relating to the marine environment, 26 August 1983, 23 ILM269 (1984).203 Agreement of the Conservation of Nature and Natural Resources, Environmental Policy and

Law, 15(2)/1985,  64, чланови 19. и 20.204 Protocol Concerning Marine Pollution Resulting from Exploration and Exploitation of theContinental Shelf, Environmental Policy and Law, 19(1)/1989, 32.205 Technische informatie over de publicatie Overeenkomst nopens de InternationaleCommissie ter bescherming van de Rijn tegen verontreiniging, met Protocol vanondertekening, Tractatenblad Van Het Koninkrijk Der Nederlanden, 104/1963.206 Agreement concerning the use of water resources in frontier waters, United Nations Treaty
Series, 552/1966, 175.207 Act of Santiago concerning Hydrologic Basins, Yearbook of International Law Commission,II(2)/1971, 324, чланови 3–8.208 Agreement on Great Lakes Water quality, Treaties in Force, United States Department ofState, 2006, 1383, чланови 7–10.



86
у својој Атинској резолуцији од 1979. изричито уврстио обавезу сарадњеу погледу загађивања река и језера као општу обавезу међународногводног права и навео низ посебних мера за спровођење ове обавезе –редовна размена информација, координација истраживачких и програмапраћења, трансфер техничке и финансијске помоћи земљама у развоју,обавеза обавештавања и обавеза консултација.209 ИЛА је у својаМонтреалска правила о загађивању воде међународног дренажног сливаод 1982. уврстила општу обавезу сарадње.210 У коментару члана 4.Монтреалских правила истиче се да је обавеза сарадње постала општеправно начело.211 Обавеза сарадње се налази и у Допунским правилима оконтроли поплава ИЛА-е од 1974.212Свој допринос развоју статуса обавезе сарадње дала је и судска иарбитражна пракса. Арбитражни трибунал у предмету Језеро Лану јејасно означио обавезу држава да сарађују у коришћењу водамеђународног водотока:„Државе су данас савршено свесне важности супротстављенихинтереса које доноси са собом индустријско коришћењемеђународних река, као и потребе да се они помире међусобнимуступцима. Једини начин да се постигну ти интересни компромисије закључивање све обимнијих и обухватнијих споразума.Међународна пракса је одраз убеђења да државе треба да теже дазакључују такве споразуме; чини се, дакле, да постоји обавезаприхватања у доброј вери саопштења и веза који би, широкимсупротстављањем интереса и реципрочном добром вером, створилидржавама најбоље услове за склапање споразума“.213
209 Институт за међународно право, Resolution on the Pollution of Rivers and Lakes andInternational Law - Athens, 12 September 1979, Annuaire de l’Institut de droit international,58/1979, 197, чланови IV-VI.210 Удружење за међународно право, Комитет за међународна водна добра, „Rules onWater Pollution in an International Drainage Basin“, Report of the Montreal Conference,1982, 535-548.211 Ibid, 539.212 Удружење за међународно право, „Supplementary Rules applicable to Flood Control“,

Report of the Fifty-Fifth Conference, New York 1972, 47, члан 2. 213 Lake Lanoux Arbitration (France V. Spain), 1957, 12 R.I.A.A. 281; 24 I.L.R. 101, текст одлукедоступан наhttp://www.ecolex.org/server2.php/libcat/docs/COU/Full/En/COU-143747E.pdf, 20.2.2018, 129–130.
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Трибунал очигледно везује обавезу сарадње у доброј вери сасклапањем међународних споразума као средством за спречавањенастанка прекограничне штете. У скорије време, Међународни судправде је у предмету Брана на Дунаву подсетио на формалну обавезусарадње на минимизацији ризика од штете по животну средину изахтевао од држава у спору да пристану на сарадњу у заједничкомуправљању пројектом у питању.214 Још скорије, у захтеву који је Ирскаподнела Међународном трибуналу за право мора у коме тражипривремене мере како би спречила Велику Британију да пусти у погонново постројење МОКС на нуклеарној станици Селафилд у Камбрији,Трибунал у одлуци од 3. децембра 2001,215 предвиђа да ће, у времену додоношења коначне одлуке након саслушања пред посебнимАрбитражним трибуналом конституисаним на основу Анекса VIIКонвенције о праву мора: „Ирска и Велика Британија сарађивати и у том циљу започетиконсултације како би а) размењивале даље податке у погледу могућихпоследица за Ирско море које настају од пуштања у погон постројењаМОКС; б) пратиле ризике или последице рада погона МОКС по Ирскоморе; в) скројиле одговарајуће мере за спречавање загађења морскеживотне средине које могу да настану од рада погона МОКС.216Такође, Трибунал је захтевао од странака да поднесу извештај оимплементацији мера до 17. децембра 2001, и све даље извештаје којебуде захтевао председник Трибунала. Трибунал је нашао основ задосуђивање ових мера у обавези сарадње, основној обавези из XIIпоглавља Конвенције о праву мора и општем начелу међународног

214 Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/ Slovakia), International Courtof Justice, The Hague, 25 September 1997, (1997) ICJ Reports 7, у пресуди се конкретнонаводи: „Дунав је увек имао виталну улогу у трговинском и привредном развојуприобалних држава, тиме је њихова међузависност појачана и наглашена, што чинимеђународну сарадњу суштински значајном ... Само путем међународне сарадње семоже остварити решавање ... проблема пловидбе, контроле поплава и заштитеживотне средине“, пара. 17.215 Арбитражни трибунал основан на основу члана 287. и члана 1. Анекса VII КонвенцијеУН о праву мора за спор око Фабрике МОКС, међународног кретања радиоактивнихматеријала и заштите морске животне средине Ирског мора, The MOX Plant Case
(Ireland V. United Kingdom), Order N° 3, 24. јун 2003, http://www.worldcourts.com/pca/eng/decisions/2003.06.24_Ireland_v_United%20Kingdom.pdf, 20.8.2018.216 Ibid, пара. 89.



88
права, на основу којег је Трибунал установио да постоје права која могуда буду заштићена привременим мерама.217Два најзначајнија глобална извора међународног водног права,Конвенција УН о водотоковима од 1997. и Хелсиншка конвенција, такођесадрже обавезу сарадње. У поступку кодификације правиламеђународног водног права током кога је настала Конвенција УН оводотоковима, обавеза сарадње се појавила тек у каснијим нацртиматекста. Насупрот томе, конкретне обавезе које су део опште обавезесарадње, попут обавезе обавештавања, консултација, преговора итд,биле су од почетка у фокусу чланова Комисије за међународно право којаје радила на тексту. У коначној верзији нацрта која је усвојена као текстконвенције, општа обавеза сарадње се нашла у одељку под насловом„Општа начела“ (други одељак) чиме је ова обавеза призната каоосновни стуб нормативне конструкције међународног водног права. Учлану 8(1) стоји:„Државе водотока ће сарађивати на бази суверене једнакости,територијалног интегритета, заједничке добробити и добре вере уциљу постизања оптималног коришћења и адекватне заштитемеђународног водотока. У одређивању начина такве сарадње, државе водотока могуразмотрити успостављање заједничких механизама или комисија,како буду сматрале за потребно, ради обезбеђења сарадње у погледурелевантних мера и поступака у светлу искуства стеченог крозсарадњу у оквиру постојећих заједничких механизама и комисија уразличитим регионима“.На основу опште обавезе сарадње, нормативно су уређене и посебнепроцедуралне обавезе попут размене података и информација,обавештавања о планираним мерама и  ванредним ситуацијама,консултације и преговори. Редовна размена информација се чак уздижена ранг општег начела у нормативној структури конвенције, јер сесматра да је она кључна за правично и разумно управљање воднимресурсима и развој међународног водотока. Зато се у нормативнојразради опште обавезе сарадње и препоручује успостављањезаједничких механизама које подстичу и олакшавају редовну размену
217 Видети више код Victoria Hallum, „International Tribunal for the Law of the Sea: The MOXNuclear Plant Case“, Review of European Community and International Environmental Law,11(3)/2002, 372.
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података и информација. Међутим, то не значи да у пракси редовнаразмена информација и података има предност у односу на осталеконкретне обавезе општег начела сарадње које су прописане у посебнимделовима конвенције. Напротив, повреда сваке од појединих обавезаактивирала би одговорност државе за противправно понашање.Хелсиншка конвенција, која је усвојена од стране држава чланицаЕкономске комисије УН за Европу, донекле се разликује у начинунормирања опште обавезе сарадње. Њене одредбе су детаљније истварају више конкретних обавеза за уговорнице, поготово у погледустварања заједничких механизама сарадње. Институционализацијасарадње кроз механизам заједничких органа држава уговорницадоприноси трајности и стабилности сарадње, продубљује и поспешујемеђусобне односе и лакше и ефикасније отклања евентуалне спорове. Унаредном одељку ћемо анализирати сличности и разлике између двеконвенције у погледу нормирања опште обавезе сарадње.

2.2.2. Сличности и разлике између обавезе сарадње 
у Конвенцији УН о водотоковима и Хелсиншкој конвенцијиКонвенција УН о водотоковима на различитим местима нормирасадржину опште обавезе сарадње. Полазна тачка је свакако већцитирани члан 8. који служи као мост између материјалних начелаправичног и разумног коришћења и неузроковања значајне штете иформалног начела сарадње. Комисија за међународно право у коментаруна Нацрт чланова права непловидбеног коришћења међународнихводотокова од 1994. констатује:„Сарадња између држава водотока у погледу њиховог коришћењаводотока је важна основа за достизање и одржавање правичнерасподеле удела и користи од водотока и за несметанофункционисање процедуралних правила из трећег дела КонвенцијеУН о водотоковима“.218Хелсиншка конвенција је више фокусирана на спречавање штетногпрекограничног утицаја, и у том смислу њене одредбе боље повезујуобавезу сарадње са одговорношћу државе за неузроковање значајнештете приликом коришћења водотокова. Члан 2. конвенције предвиђа

218 Комисија за међународно право, „Report of the International Law Commission on thework of its forty-sixth session“, (2 May–22 July 1994), UN Doc. A/49/10, para. 85.
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да ће „стране предузети све одговарајуће мере за спречавање, контролуи смањење било каквог прекограничног утицаја“, те у том смислу наводикао посебне обавезе правично и разумно коришћење, заштитуекосистема, начело загађивач плаћа, начело предострожности и начеломеђугенерацијске правичности. Поред ових општих начела, Хелсиншкаконвенција предвиђа и низ конкретних обавеза, рецимо обавезусарадње приобалних држава на бази једнакости и узајамности, нарочитокоришћењем билатералних и мултилатералних споразума, у циљуразвоја усаглашених, политика, програма и стратегија који ће сепримењивати на одговарајуће сливове или њихове делове, који ће битиусмерени ка спречавању, контроли и смањењу прекограничних утицајаи ка заштити животне средине прекограничних вода или средине накоју те воде утичу, укључујући и морску средину (члан 2(6)).У поређењу са тим, предмет и циљ Конвенције УН о водотоковима јеостварење „правичног и разумног коришћења“ „међународногводотока“, при чему су оба ова појма детаљно разрађена одредбамаконвенције (чланови 1,5,6.). Главни циљ Конвенције УН о водотоковимаје да створи оквир за оптимално и одрживо (правично и разумно)коришћење заједничких водних ресурса, при чему се њене одредбедетаљно баве заштитом животне средине и појединих екосистема, алисе оперативна примена ових одредби своди на тест уравнотежавањаинтереса и потреба о коме смо толико говорили у претходном одељку.Обе конвенције садрже низ детаљних одредби о мерама заспровођење свога предмета и циља, при чему су те одредбе иматеријалног и формалног (процедуралног) карактера. Конвенција УНо водотоковима, која се више ослања на процес правичне поделе уделау користи од водотова, садржи широко дефинисане материјалне нормекоје прати низ свеобухватних процедуралних правила, међу којима су идетаљне одредбе о начину решавања спорова (у случају решавањаспорова одредбе конвенције су израз прогресивног развоја а не иобичајног међународног права). У погледу стварања институционалнихмеханизама сарадње, Конвенција УН о водотоковима не садржиобавезујуће норме, већ само препоруке. Са друге стране, Хелсиншкаконвенција, која је фокусирана пре свега на спречавање штетногпрекограничног утицаја, садржи детаљне материјалне и процедуралнеодредбе о чијем се спровођењу у живот стара Конференција странауговорница, орган који конвенција оснива како би пратила спровођењеконвенције. Конференција страна уговорница је главни гарантостварења одредби конвенције у пракси, чиме се наглашава значај који
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заједничке институције имају за остварење циљева обавезе сарадње науправљању међународним водотоковима.Лајтмотив целе Хелсиншке конвенције је да чврсто увеже странеуговорнице кроз механизме институционализоване сарадње изаједничког деловања. Примери су обавеза склапања споразума илиоснивања заједничких тела на водотоковима где такви механизми већне постоје (члан 9.), обавеза сарадње на истраживању и развоју техниказа спречавање, контролу и смањење прекограничног утицаја како би сепостигли циљеви квалитета воде (чланови 5. и 12.), обавеза разменеинформација (чланови 6. и 13.), обавеза израђивања и применезаједничких програма за праћење и, када је то потребно, заједничкихсистема упозорења (чланови 11. и 14.), обавеза узајамне помоћи укритичним ситуацијама (члан 15.). Обавеза сарадње нарочито јеистакнута код обавеза приобалних држава, којима се и иначе намећустроже и детаљније обавезе него „обичним“ уговорницама. Спровођењеобавезе сарадње приобалних држава нагледа заједнички секретаријатХелсиншке конвенције. Тај секретаријат активно промовише државнусарадњу на управљању међународним водотоковима кроз техничкупомоћ државама чланицама, али и иницијативама за склапање новихправних споразума на појединим водотоковима.219Конвенција УН о водотоковима се такође заснива у великој мери наобавези сарадње као средству за спровођење у живот предмета и циљаконвенције. Међутим, она само препоручује, а не обавезује, уговорницеда оснивају заједничке механизме сарадње. Члан 8. се позива на општаначела међународног права која стварају контекст обавезе сарадње –суверену једнакост, територијални интегритет, узајамну корист и добруверу. Тиме се наглашава чињеница да приобалне државе међусобносарађују на основу суверене једнакости како би оствариле узајамнеинтересе и како је добра вера кључна за успостављање односа сталнесарадње и реципроцитета. Прецизирање ове опште обавезе налазимо уследећим члановима: члану 3. где се говори о поступку закључивањаспоразума о коришћењу водотокова, са посебним освртом на потребуконсултација са свим државама водотока које су заинтересоване за тај
219 Тако су склопљени споразуми за реке Дрим и Дњестар, види Меморандум оразумевању за управљање ширим прекограничним сливом реке Дрим,http://www.unece.org/fileadmin/DAM/oes/MOU/MOU_Drin_Strategic_Shared_vision_Final.pdf, 20.10.2018; или Извештај о потписивању Уговора о одрживом коришћењуслива реке Дњестар, http://www.unece.org/index.php?id=31582, 20.10.2018.
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споразум; у члану 5(2) који садржи обавезу и право учествовања свакедржаве водотока у коришћењу, развоју и заштити међународногводотока на правичан и разуман начин што се односи како на правокоришћења водотока, тако и обавезу сарадње на његовој заштити; уодредбама о планираним мерама (чланови 9, 11-17.); у одредби орегулацији тока (члан 25.) и у одредби члана 31. (сарадња у доброј верина достављању информација). Све ове обавезе су процедуралногкарактера, али су оне истовремено и механизми за остварење општегматеријалног начела правичног и разумног коришћења, и општегматеријалног начела неузроковања значајне штете.

2.2.3. Обавеза сарадње је процедурални оквир 
за испуњење обавезе неузроковања значајне штетеПрирода водотокова, чињеница да су водни ресурси који се у њиманалазе физички недељиви између приобалних држава, обавезује тедржаве на сарадњу на управљању и одрживом коришћењумеђународних водотокова. Два кључна извора међународног водногправа, Конвенција УН о водотоковима и Хелсиншка конвенција,комплементарни су правни извори када је у питању нормативна обрадаобавезе сарадње на управљању међународним водотоковима. Обапоменута међународна уговора отварају могућности сарадње крознешто различите приступе.Конвенција УН о водотоковима кроз нормирање обавезе сарадњеповезује материјалне и процедуралне аспекте управљањаводотоковима. Државе водотока имају обавезу али и право да сарађујуна правичном и разумном коришћењу водотока, спречавању значајнештете, заштити екосистема, контроли и смањењу загађења.Конкретизацијом опште обавезе сарадње кроз низ посебнихпроцедуралних обавеза се ствара процедурални оквир за испуњењеобавезе неузроковања значајне штете и тиме за избегавањеодговорности за настанак значајне штете, односно за изостанакадекватне реакције на њен настанак. Хелсиншка конвенција, која у први план истиче за свој циљспречавање негативног прекограничног утицаја, ствара још детаљнијипроцедурални оквир испуњења ове обавезе преко обавезујућих аспекатаобавезе сарадње. Општа обавеза сарадње се манифестује кроз обавезузакључивања заједничких споразума или институција за управљањемеђународним водотоковима у оквиру којих се затим извршавају



посебне обавезе попут размене података, обавештавања, консултацијаи преговарања. Дакле, однос између једног материјалног правила – неузроковањазначајне штете и једног формалног правила – обавезе сарадње, однос јециља и средстава за остварење циља. Циљ неузроковања значајне штетеподстиче државе на колективну акцију – сарадњу на управљањумеђународним водотоком, која се може остварити координисанимиспуњењем посебних обавеза сарадње, или још боље кроз склапањепосебних споразума и заједничких механизама управљања. Одговорностдржаве лежи у обавези да примењује нормативна средства за остварењенормираног циља – одсуство воље да се средства примењују активиралоби одговорност државе за штету која настане услед таквог понашања.
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3. ПОЈАМ НАЧЕЛА НЕУЗРОКОВАЊА 
ЗНАЧАЈНЕ ШТЕТЕ

3.1. Теоријска основа начела неузроковања значајне штетеКонвенција УН o водотоковима садржи два кључна материјалнаправна правила која се односе на расподелу и заштиту заједничкихводних добара и која су израз обичајног међународног права у овојобласти. Дефинисали смо њихов однос као равноправан и узајамнокомплементаран, допуњујући. Уз начело правичног и разумногкоришћења међународног водотока, обавеза сваке државе која делимеђународни водоток са другим државама је да својим коришћењемресурса међународног водотока не узрокује значајну штету другимдржавама водотока.220 Или како то каже члан 7. Конвенције:„1. Државе водотока ће, приликом коришћења међународногводотока на својим територијама, предузети све потребне мере даспрече узроковање значајне штете другим државама водотока.2. Ако је значајна штета ипак проузрокована другој држави водотока,државе чије коришћење узрокује такву штету ће, у недостаткуспоразума о таквом коришћењу, предузети све одговарајуће мере,посебно узимајући у обзир одредбе чланова 5. и 6. ове Конвенције,консултујући се са погођеном државом, реди отклањања и спречавањатакве штете, и по потреби, расправити питање компензације.“Научни ауторитети у великом броју и упорно понављају да умеђународном праву постоји обичајно правило које забрањује свимдржавама да користе своју територију на начин који узрокује штету илипогађа интересе других држава.221
220 Друге допунске материјалне одредбе које се налазе у Конвенцији од 1997 укључујуобавезу спречавања штетних околности (члан 27), заштите виталних људскихпотреба (члан 10(2)), заштите екосистема водотокова (члан 20), спречавањазначајне штете од загађења (члан 21(2)), заштите морске животне средине (члан23) и обезбеђења одрживог развоја међународних водотокова (члан 24(2)(а)).221 Види уопштено најновију литературу Alan Boyle, Catherine Redgwell, Birnie, Boyle, and

Redgwell’s International Law and the Environment, Oxford, Oxford University Press, 2019,89; и нешто старију - Alexandre Kiss Dinah Shelton, International Environmental Law,Transnational Pub, Ardsley, New York, 1991, 106; као и конкретан чланак Greg Lynham,„The Sic Utere Principle as Customary International Law: A Case of Wishful Thinking?“,James Cook University Law Review, 2/1995, 172.
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Ово обичајно правило понекад се повезује са теоријомдобросуседских односа,222 а понекад са теоријом злоупотребе права.Теорија злоупотребе права се односи на „уживање права од странедржаве … на начин који отежава другим државама уживање својихправа“,223 и могла би да послужи као „кочница слободи државе да користисвоју територију на било који начин на који то жели: та слобода биморала да се ужива у доброј вери и на начин који не узрокује неразумнуштету другим државама“.224 На сличан начин и теорија добросуседскиходноса или „право суседства“,225 подразумева да се сопствена права несмеју уживати на штету суседа, те Мекефри објашњава да „бити добарсусед не значи само уздржавати се од наношења значајне физичкеповреде другим државама у околини, већ и толерисати одређени нивоповреде који је последица активности у тим државама“.226 Попут самогправила неузроковања значајне штете из члана 7. Конвенције УН оводотоковима, обе ове теорије се доводе у везу  са правичним иразумним коришћењем. Како објашњава Андраши: „Да ли је узроковањедате штетне последице дозвољено одређује се не путем фикснихправила, већ применом начела правичности“.227У суштини, међутим, генеза забране узроковања значајне штете умеђународном водном праву може се пратити до свог извориштапотеклог из римског права у коме је било дефинисано као sic utere tuo ut

alienum non laedas – користи своју имовину на начин да не штетишдругоме. У вези са том максимом, Мекефри истиче да су правно-историјска истраживања показала да су:„Римљани створили систем водног права које је штитило стеченаправа, прилагођен практичним потребама и инспирисан начеломправичности … Друге максиме римског права указују да нагласак
222 Видети генерално McCaffrey (2010) 349–353.223 Alexandra Kiss, „Abuse of Rights“, Max Planck Encyclopedia of Public International Law,2006, http://opil.ouplaw.com/abstract/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e1371?rskey=Qt92lv&result=1&prd=EPIL, 20.8.2018.224 McCaffrey (2010), 352.225 Како га назива швајцарски Федерални суд у једном спору из 1900. године, наведенопрема Dietrich Schindler, „The Administration of Justice in the Swiss Federal Court in theIntercantonal Disputes“, American Journal of International Law, 15/1921, 172– 173.226 McCaffrey (2010), 353.227 Juraj Andrassy, „Les Relations Internationales de Voisinage“, Recueil des Cours, 79(2)/1951,112.
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није само на неузроковању штете, већ да ли је неко имао право даштету узрокује: neminem laedit qui jure suo uritur (онај ко ужива својаправа не штети никоме); nemo damnum facit nisi qui id fecit quod facere
jus non habet (нико се не сматра штетником осим ако не чини оно нашта нема права) … Овај облик доктрине неузроковања штете, пренего што представља засебно начело, више је део целовитог начинана који се примењује доктрина правичног коришћења … право можеда дозволи узроковање стварне штете ако је то правично на основуоколности …“.228Сличан закључак може се извући у вези са другим двема теоријамакоје смо поменули. Било коју од њих да узмемо као основу модерногправила међународног водног права које обавезује на неузроковањезначајне штете приликом коришћења међународног водотока, анајисправније је рећи да су у основи овог правила све три донекле ималеутицаја, јасно је да се неузроковање значајне штете и у том теоријскомизворишту преплиће са правичним и разумним коришћењем и да је везаизмеђу два правила практично веза у коме једно правило допуњује друго.Да на овом месту још једном цитирамо Мекефрија: „На међународном нивоу, све три теорије покушавају да помиренаизглед супротстављена права различитих држава на истојтериторији или око истог добра. Оне то чине, у ствари, тако штоодређују обиме права заинтересованих држава и сходно томезахтевају да се права уживају на начин разуман према другимдржавама. У великој мери, оне служе као функција умеравањапоследица очигледно апсолутних правила.229

3.2. Нормативни статус начела неузроковања значајне штете 
у међународном водном правуВратимо се сада мало опширније на питање обичајног статуса начеланеузроковања значајне штете. Државна пракса у виду великог бројавишестраних међународних уговора изричито забрањује државамауговорницама да користе своју територију на начин који узрокује штетутериторији других држава. Типична одредба тог типа може се пронаћиу члану 194(2) Конвенције о праву мора (1982) у коме се наводи:

228 McCaffrey (2010), 350.229 Ibid, 351.
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„Државе ће предузети све мере како би обезбедиле да се активностиу њиховој надлежности или под њиховом контролом тако одвијајуда се не узрокује штета од загађивања другим државама и њиховојживотној средини, као и да се загађење које настане од тихинцидената или активности … не прошири ван граница области укојима оне уживају суверена права у складу са овом Конвенцијом“.230Слично дефинисани примери могу се пронаћи у неколико различитихмеђународних уговора и других извора међународног права.231 Уговористварају правне обавезе државама уговорницама, док други извори,попут разних декларација и повеља, углавном производе само моралнуобавезу.232 Ако се обавеза налази у уговору онда ће свакако настатиодговорност државе уговорнице која радњом или пропуштањем повредиту обавезу.233 Нема сумње да у међународном праву уговорно заснованеобавезе могу да створе и обичајна правна правила као што је то утврдиоМеђународни суд правде у једној од својих најзначајнијих одлука упредмету Епиконтиненталног појаса у Северном мору:„У стварању новог правила међународног обичајног права на основуправила које је претходно било садржано у конвенцији, неопходан јеуслов да током посматраног периода, иако можда кратког, државнапракса … буде широко заснована и практично јединствена утумачењу значења дате одредбе; као и да се спроводи на начин којипоказује општу свест о томе да је у питању правно правило илиправна обавеза“.234

230 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea, http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf, 20.8.2018.231 На пример Конвенција о прекограничном загађивању ваздуха на великимудаљеностима од 1979. (Convention on Long-Range Transbounday Air Pollution),Конвенција о спречавању загађивања мора путем избацивања отпада и другихматерија од 1972. (Convention on the Prevention of Marine Pollution by Dumping ofWastes and other Matter, Светска повеља о природи од 1983. (World Charter for NatureG.A.Res.37/7, 17 U.N.Doc. A/37/51 1983); Стокхолмска Декларација КонференцијеУједињених Нација о животној средини од 1972. (Stockholm Declaration of the UnitedNations Conference on the Human Environment, U.N. Doc.A/Conf.48/14).232 James Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law, Oxford University Press,Oxford, 2017, 15.233 Ibid, 320.234 Међународни суд правде, North Sea Continental Shelfcase, Judgment, I.C.J. Reports1969, 44.
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У Статуту Међународног суда правде обичајно право је прихваћено каоформални правни извор (члан 38(l)(b)). Стварање обичајног међународногправа на основу Статута Суда и тумачења Статута у предмету

Епиконтиненталног појаса у Северном мору захтева испуњење два услова:опште праксе држава и правне свести, односно свести о правнојобавезности такве праксе (opinio juris). У том смислу најчешће цитиранмеђународни документ, који додуше није уговорног карактера, али сетумачи као кодификација праксе држава у области међународног водногправа која забрањује прекограничну штету, и елемента свести о правнојобавезности дате праксе, је Начело 21 Декларације из Стокхолма које каже:„Државе имају … одговорност да обезбеде да активности у њиховојнадлежности или под њиховом контролом не узрокују штету поживотну средину других држава или територија које се налазе ванграница надлежности сваке државе“.235Чињеницу да Стокхолмска декларација није обавезујући правнидокумент поједини аутори користе као доказ непостојања свести оњеној правној обавезности, те у том смислу закључују да она не може даужива обичајноправни статус.236 Међутим, чак 113 држава је учествовалона Конференцији у Стокхолму, 112 држава је потписало Декларацију асамо једна држава је била уздржана,237 што значи да су државе у великојмери прихватиле легитимитет, ако не и легалитет овог документа. Врлоје важно да и у наредним случајевима масовног окупљања чланицамеђународне заједнице на конференцијама посвећеним сличнимтемама, завршни документи сачињени као резултати политичкихпреговора на тим конференцијама проглашавају начело неузроковањапрекограничне штете као начело свог политичког деловања умеђународним односима. Поменимо на овом месту Светску повељу оприроди (1982),238 и Декларацију са Конференције УН о животнојсредини и развоју одржану у Рио де Жанеиру (1992).239 Ови извори
235 Stockholm Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment,adopted 16 June 1972, U.N. Doc.A/Conf.48/14.236 Lynham (1995), 177.237 Patricia W. Birnie, Alan E. Boyle, International Law and the Environment, Clarendon Press,Oxford, 1992, 191.238 Уједињене Нације, Генерална скупштина, World Charter for Nature, A/RES/37/7.239 Уједињене Нације, Генерална скупштина, Rio Declaration on Environment andDevelopment, Report of the United Nations Conference on Environment and Development,A/CONF.151/26 (Vol. I). Поред текста Рио Декларације, још једна ауторитативна
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„меког“ међународног права не претпостављају правне обавезе државапотписница њихових одредби, међутим врло су репрезентативан изразсвести међународне заједнице о потреби за постављањем смерницазаједничког политичког деловања. Рио Декларација је потписана одстране чак 174 државе света и практично ужива декларативну подршкуцеле међународне заједнице, чак иако је та подршка условљенасхватањем да ништа не кошта у смислу правне обавезности. Напротив,могуће је да су државе потписнице биле мотивисане да потпишу РиоДекларацију како би сачувале образ пред јавним мњењем међународнезаједнице, или из неких нама недокучивих материјалних разлога. Да сепослужимо речима Међународног суда правде из случаја Азила, државечесто предузимају одређене кораке очекујући политичку корист одњихових резултата, а ретко када су спремне да се одрекну дела свогсуверенитета зарад бољитка човечанства.240 То опет не мења чињеницуда је, бар на речима, забрана прекограничне штете обишла цео свет.Стокхолмски принцип неузроковања значајне прекограничне штетеукључен је у велики број међународних уговора који се бавеспречавањем прекограничних негативних ефеката, попут Конвенције опроцени утицаја на животну средину у прекограничном контексту(Еспоо Конвенција) од 1991,241 и Конвенције о прекограничнимефектима индустријских акцидената од 1992,242 карактеристичних потоме што предвиђају обавезу предузимања адекватних мера усмеренихка спречавању прекограничног утицаја.Исто тако, Стокхолмски принцип 21 налазимо и у уговорима којипретендују да заштите општа добра човечанства, попут отвореног мораили атмосфере. Поменули смо УН Конвенцију о праву мора из 1982, а тује и Бечка конвенција о заштити озонског омотача (1985).243

политичка декларација, настала као резултат истог самита, Агенда 21, такођеподржава ову настајућу нормативну обавезу.240 Међународни суд правде, Colombian-Peruvian asylum case, Judgment of November 20th1950: I.C.J. Reports 1950, 277.241 Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context (EspooConvention), (1991) https://www.unece.org/env/eia/about/eia_text.html, 20.8.2018.242 1992 Convention on the Transboundary Effects of Industrial Accidents, https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2006/teia/Convention%20E%20no%20annex%20I.pdf, 20.8.2018.243 Vienna Convention for the Protection of the Ozone Layer. Vienna, 22 March 1985,https://treaties.un.org/doc/Treaties/1988/09/19880922%2003-14%20AM/Ch_XXVII_02p.pdf, 20.8.2018.
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Конкретно у области прекограничних водних ресурса, принцип 21усваја поред Конвенције УН о водотоковима и други најважнијивишестрани уговор у овој области – Конвенција Економске комисијеУједињених нација за Европу о заштити и коришћењу прекограничнихводотокова и међународних језера („Хелсиншка конвенција“ у даљемтексту). Преглед уговорне праксе на нивоу појединачног речног сливаоткрива нам материјалне одредбе које се баве, редом, захтевимаминималног протока воде,244 спречавањем штетних последица које могунастати коришћењем ресурса водотока по другу државу водотока,245заштитом квалитета воде,246 и применом чистих технологија.247По речима једног од признатих аутора у овој области,248 многиуговори који се односе на коришћење међународних водотокова садржевеома опште одредбе које се односе на спречавање и отклањањезагађивања воде. Формулација која се налази у већини поменутихуговора, односно формулација најсличнија већини тих одредби, може сенаћи у члану X Хелсиншких правила о коришћењу вода међународнихрека које је саставило Удружење за међународно право 1966. године.249Члан X(1) каже:„У складу са начелом правичног коришћења вода међународногдренажног слива, држава: а. мора да спречи сваки нови облик загађивања воде или повећањенивоа постојећег загађења воде у међународном дренажном сливу

244 На пример, члан 6. Споразума о сарадњи за одрживи развој слива реке Меконг,
Agreement on Co-operation for the Sustainable Development of the Mekong River Basin (5April 1995), (1995) 34 ILM 864; Члан 1, Анекс II Мировног уговора између Израела иЈордана, Treaty of Peace between Israel and Jordan (26 October 1994), (1995) 34 ILM 43.245 На пример, члан 7. Споразума о сливу реке Меконг, Ibid.246 На пример, члан 3, анекс II, Мировног уговора између Израела и Јордана, (1995) 34ILM 43. 247 На пример, члан 3(2)( b), Споразума о заштити Реке Мезе, Agreement on the Protection
of the River Meuse (26 April 1994), (1995) 34 ILM 851.248 Günther Handl, „Balancing of Interests and International Liability for the Pollution ofInternational Watercourses: Customary Principles of Law Revisited“, Canadian Yearbook
of International Law, 13/1976, 171.249 Удружење за међународно право, The Helsinki Rules on the Uses of the Waters ofInternational Rivers Report of the Fifty-Second Conference, London, International LawAssociation, 1967, 496–497.
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који може да узрокује значајну штету на територији друге државеслива; б. треба да предузме све разумне мере да умањи постојеће загађењеводе у међународном дренажном сливу до те мере да се не узрокујезначајна штета на територији друге државе слива.“Удружење за међународно право понавља ову обавезу јошизричитије у „Берлинским правилима о водним ресурсима“ из 2004,250документу који поред тога што садржи чланове о избегавањупрекограничне штете,251 и обавези спречавања или минимизирањаштете по животну средину,252 изричито везује обавезу неузроковањаштете другим државама слива за начело правичног коришћења. Члан12, који уобличава начело „правичног коришћења“ каже: „Државе сливаће на својим територијама управљати водама међународног дренажногслива на правичан и разуман начин уз дужне обзире према обавезинеузроковања значајне штете другим државама слива“. Најзначајнијимеђународни уговор у области међународног водног права поредКонвенције УН о водотоковима, Хелсиншка конвенција о заштити икоришћењу прекограничних водотокова и међународних језераКомисије УН за Европу из 1992,253 садржи сличну одредбу о обавези„спречавања, контроле и смањења загађења вода које изазива или можеда изазове прекогранични утицај“ (члан 2(а)), и обавези „обезбеђењаочувања и где је потребно, обнове екосистема“ (члан 2(д)). Обичајноправни статус неке норме можемо тражити и путеманализе судских пресуда јер њихово прихватање од стране држава успору је доказ државне праксе и, без сумње, свести о правнојобавезности. Осим тога међународни судови ауторитативно могу даутврде да ли је нека норма достигла статус обичајне у својој правнојанализи која је често саставни део пресуде. У том погледу свакако је

250 ILA, Berlin Rules on Water Resources Law (2004), http://www.asil.org/ilib/WaterReport2004.pdf, 20.8.2018.251 Члан 16. Берлинских правила каже: „Државе слива ће се, у управљању водамамеђународног дренажног слива, уздржавати од и спречавати активности илипропуштања активности на својој територији која узрокују значајну штету другојдржави слива уз дужне обзире према праву сваке државе слива да на правичан иразуман начин користи воде“.252 Члан 8. у коме се каже: „Државе ће предузети све потребне мере да спрече илиминимизирају штету по животну средину“..253 (1992 ) 31 ILM 1312.
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најважнији Међународни суд правде као главни судски органуниверзалне међународне организације Уједињених нација, али нетреба занемарити ни друге судове и арбитраже.Арбитража у случају Топионице Трејл,254 спору између Канаде иСједињених Америчких Држава насталом током тридесетих годинапрошлог века узима се као први случај у коме је принцип sic utereпоменут као начело међународног права. Спор се тицао атмосферскихемисија из приватне топионице која је радила на канадској територији,али је узроковала штету интересима пољопривредних произвођача уСАД. Питање постављено арбитражи у споразуму две државе је било дали је Канада одговорна за штету насталу по усеве и земљиште у САДемисијом сумпор диоксида из топионице, и да ли Канада треба даубудуће избегава да узрокује штету по територију САД. Трибунал јеутврдио одговорност Канаде за штету насталу радом топионице,досудио накнаду штете у виду компензације Сједињеним државама, ипрописао режим контроле будућих емисија у циљу спречавањапрекограничног загађења које настаје радом топионице. Трибунал је упресуди изричито навео да:„према начелима међународног права, као и према праву Сједињенихдржава, ниједна држава нема право да користи своју територију илида дозволи њено коришћење на начин који узрокује штету издувнимгасовима у или на територији друге државе или лицима и имовинина тој територији, ако су у питању озбиљне последице и штета сеутврди јасним и убедљивим доказима.“Дакле, Трибунал је поменуо начела међународног права као изворсвоје одлуке и тиме потврдио да забрана прекограничне штете одзагађивања представља опште правно начело.Друга одлука коју ћемо овде навести је чувена пресуда Међународногсуда правде у случају Крфског канала. 1949. године Суд је прогласиоАлбанију одговорном за штету насталу по британске ратне бродовеприликом пролаза кроз Северни Крфски теснац.255 Ратни бродови су,пролазом кроз теснац који је припадао албанским територијалнимводама и претходно био чишћен од мина, нагазили на мине које су
254 The Trail Smelter arbitration, the United States v. Canada, 1938 and 1941, RIAA vol. 3, 1905-1982.255 Међународни суд правде, The Corfu Channel case, the United Kingdom v. Albania, Judgmentof April 9th 1949, ICJ Rep. (1949), 4.
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изазвале материјалну штету и људске жртве. Велика Британија јетужила Албанију пред Судом и између осталог затражила да Суд утврдида је Албанија одговорна за експлозије у својим територијалним водамаи за штету насталу од експлозија, укључујући и губитак људских живота,као и да је одговорна да ту штету накнади у виду компензације. Суд језакључио да свака држава има обавезу да свесно не дозволи да се њенатериторија користи за активности које крше права других држава. Овајнавод Суда је нешто уопштенија формулација из арбитражне одлуке услучају Топионице Трејл. Кључно је то што Суд није засновао своју одлукуна одредби уговора између две стране у спору већ се позвао на „општа идобро позната начела“, што значи да је у међународном праву откриопостојање општег начела које забрањује државама да крше права другихдржава или да им наносе штету. Такво кршење права или наношењештете може бити учињено, како видимо из ове пресуде, не само радњомвећ и пропуштањем.Већ смо претходно помињали арбитражу у случају Језеро Лану,256 гдесе поставило питање да ли је Француска одговорна за кршење уговоракоји је регулисао управљање језером Лану и другим водама које суделиле Фрацуска и Шпанија тако што је спровела радове на коришћењутих вода самостално и без споразума са Шпанијом. Трибунал је навео датериторијални суверенитет није неограничен, јер постоји правило којезабрањује држави горњег тока да мења ток вода реке под околностимакоје могу да нанесу значајну штету држави доњег тока. Међутим, уконкретном случају, Трибунал није нашао за сходно да примени топравило јер је на основу чињеничних околности утврдио да францускипројекат није изменио квантитет и квалитет воде у делу реке којиприпада Шпанији. Успут, Трибунал је закључио да Француска можесамостално да спроведе дати пројекат, те да Шпанија нема правнихмогућности да спречи тај пројекат.Све три наведене пресуде баве се различитим чињеничнимоколностима, а само је пресуда у случају Језера Лану имала за предметмеђународна водна добра. Међутим, став свих поступајућих судија иарбитара је идентичан у смислу да сви они у општем међународномправу идентификују нормативну обавезу коришћења сопственетериторије на начин који не узрокује значајну прекограничну штету.
256 Lake Lanoux Arbitration (France V. Spain), 1957, 12 R.I.A.A. 281; 24 I.L.R. 101, текст одлукедоступан на: http://www.ecolex.org/server2.php/libcat/docs/COU/Full/En/COU-143747E.pdf, 20.2.2018.
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Новија судска и арбитражна пракса само потврђује статус начеланеузроковања значајне штете и прецизира његову садржину крозауторитативне одлуке пре свега Међународног суда правде. Само двегодине након завршетка Конференције у Стокхолму, пред хашкимхрамом међународног судства поставило се питање садржине и правногстатуса правила дефинисаног Стокхолмским Принципом 21, у споруизмеђу Новог Зеланда и Аустралије са једне, односно Француске са другестране, око законитости спровођења атмосферских нуклеарних тестовау Јужном Пацифику од стране француске владе између 1966.и 1972године.257 Нови Зеланд је затражио од Суда да утврди и пресуди како сунуклеарни тестови спровођени у датом региону произвелирадиоактивне падавине, које су повредиле права Новог Зеланда наоснову међународног права, као и да би свако будуће тестирањеповредило ова права. Аустралија је мало другачије поставила свој захтев,питавши Суд да утврди да ли би извођење даљих атмосферскихнуклеарних тестова у Јужном Пацифику противречило правилимамеђународног права. У складу са поднетим захтевима, Аустралија сесконцентрисала на доказивање незаконитости атмосферских тестова удатом региону, док је Нови Зеланд наглашавао да је забрањено сваконуклеарно тестирање, без обзира на начин спровођења. Суд јепротумачио ове захтеве тако да им је циљ да прекину францускеатмосферске нуклеарне тестове у Јужном Пацифику. Даље је Суд утврдиода је Француска, изјавивши да намерава да прекине са атмосферскимтестирањем, преузела обавезу да у будућности не врши нуклеарнетестове у атмосфери Јужног Пацифика, те да је у складу са тим циљзахтева и Новог Зеланда и Аустралије остварен и да спора више нема.Суд зато није наставио да одлучује о меритуму, и избегао је да размотритврдње које су поднели Аустралија и Нови Зеланд. Оваква одлука је упогледу садржине захтева Новог Зеланда са правом критикована, јерније размотрено да се тај захтев није односио само на атмосферскануклеарна тестирања, већ на нуклеарна тестирања уопште.258Интересантно је, међутим, погледати како су се странке у поступкуодносиле према Принципу 21, да бисмо утврдили њихов opinio juris у том

257 У питању су заправо два одвојена поступка позната под заједничким именом
Нуклеарни тестови, Nuclear Tests case, Australia v. France, ICJ Rep. (1974), 253; и New
Zealand v. France, ICJ Rep. (1974), 457.258 Tim Stephens, International Courts and Environmental Protection, Cambridge UniversityPress, Cambridge, 2009, 143.
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историјском тренутку. Аустралија је поднела врло обимну аргументацијуоко садржине и примењивости овог начела у конкретном случају. 1963.године усвојен је Уговор о забрани нуклеарних тестова, али Францусканије била његова уговорница, те је Аустралија покушала да докаже да сунуклеарни тестови у атмосфери забрањени на основу обичајногмеђународног права. Главни правни саветник Аустралије је тврдио да јеУговор о забрани нуклеарних тестова, заједно са резолуцијамамеђународних организација које су позивале на обустављањенуклеарних тестова у атмосфери, довољан доказ свести о правнојобавезности забране нуклеарних тестова. Том приликом је истакао даје Принцип 21 погодио „у средиште проблема који се поставља у овомпредмету“ и да су декларације попут Принципа 21 значајне као доказразвоја правила обичајног међународног права које забрањује државамапонашање које може да изазове загађење или опасност по људскоздравље и животну средину, а поготово правила које забрањујеспровођење атмосферских нуклеарних тестова. У наставку он изричитотврди да је посебна улога Стокхолсме декларације и сличних докуменатау томе што оне одражавају став међународне заједнице о томе шта јеприхватљиви стандард понашања у овим стварима, односно штамеђународна заједница сматра неприхватљивим стандардом. Такође јетврдио да, с обзиром да су заштита животне средине и људског здрављаствари које су тек недавно побудиле пажњу међународне заједнице,разумно је на неки начин ограничити традиционалне стандарде слободедржаве да спроводи активности које могу да утичу на ове вредности.1995. године поново је дошло до спора око нуклеарних тестова.Овога пута Француска је одлучила да спроведе низ подземнихнуклеарних тестова у Јужном Пацифику. Нови Зеланд је, реагујући на туодлуку, покушао да обнови поступак вођен пред Међународним судомправде 1974. године, позвавши се на део одлуке у коме Суд каже да својуодлуку заснива на француској декларацији да ће се уздржавати од даљихнуклеарних тестова, и да ће тужилац моћи да захтева преиспитивањеситуације у складу са одредбама Статута ако се основа одлукепромени.259 Питање упућено Суду било је да ли ће ови нови тестовиповредити права Новог Зеланда и других држава по међународном
259 Међународни суд правде, Request for an Examination of the Situation in Accordance with

Paragraph 63 of the Court’s Judgment of 20 December 1974 in the Nuclear Tests Case, New
Zealand v. France, ICJ Rep. (1995) 288, предмет познат у литератури под именом
Нуклеарни тестови II.
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праву, као и да ли је француско тестирање незаконито ако претходноније спроведена процена утицаја на животну средину. Суд је закључиода су тестови сада подземног карактера, док се одлука из 1974. односилана атмосферске тестове, те да се аргументи Новог Зеланда збогразличитог предмета спора не могу уважити. Опет је Суд пропустио даодлучи о меритуму захтева, али је у једном важном делу образложењапресуде истакао „развој међународног права у последњим деценијама“и навео да пресуда не утиче негативно на обавезе држава да поштују иштите животну средину, обавезе које су и Нови Зеланд и Француска усвојим поднесцима потврдиле. Ова формулација Суда значи да се мислина обавезе које немају основ у уговорном праву, већ да Суд признаје дапостоје обавезе које су засноване на општим начелима међународногправа или на обичајном међународном праву. Међутим, није јасно на којеје тачно обавезе Суд мислио. Контекст ове реченице Суда може седонекле открити ако се погледају поднесци држава у спору. Једна одобавеза коју су обе стране размотриле је обавеза спречавања штете поживотну средину других држава или области ван надлежности државакоја настаје од активности под контролом или у надлежности некедржаве. Нови Зеланд је истакао како је ова обавеза „добро познатоначело обичајног међународног права“, а Француска се сложила са тим,али и додала да спровођење нуклеарних тестова не представља кршењетакве обавезе. 1995. године Генерална скупштина УН је упутила захтев засаветодавним мишљењем Међународном суду правде о законитостипретње употребом или употребе нуклеарног оружја: „Да ли је претњаупотребом или употреба нуклеарног оружја дозвољена у неком случајупрема међународном праву“?; те је Суд на постављено питање одговориомишљењем током чијег доношења је разматрано и питањепрекограничне штете.260 У току расправе пред Судом неке државеучеснице у расправи су сматрале да употреба нуклеарног оружја нијезаконита на основу постојећих норми о очувању и заштити животнесредине, притом се позивајући између осталих правних норми и наПринцип 21. Велики број држава је изнео схватање да то начелопредставља део обичајног права, што ниједна друга држава нијеоспорила, оспорена је само његова релевантност за суштинупостављеног питања. Суд је са своје стране изричито признао да је
260 Међународни суд правде, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, advisoryopinion, ICJ Rep. (1996), 226.
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животна средина константно угрожена и да употреба нуклеарног оружјаможе да буде катастрофална по њу. Суд се позвао на своје образложењепресуде из Нуклеарних тестова II и констатовао да постоји општаобавеза држава да обезбеде да активности под њиховом контролом илиу њиховој надлежности поштују животну средину других држава илиобласти ван државне контроле, те да је та обавеза сада део међународногправа животне средине. На тај начин Суд је потврдио опште начело којеје промовисао још у предмету Крфског канала, овога пута примењено наобласт животне средине. Обавеза коју је Суд констатовао односи се напотребу за заштитом животне средине чак и када није нарушентериторијални интегритет друге државе. Из аргументације Суда се невиди јасно да ли је мислио да ова обавеза представља део међународногправа животне средине уговорног порекла или је општеобавезујућа.261Случај Брана на Дунаву,262 први је предмет у историји Међународногсуда правде у коме се спор водио највећим делом око непловидбеногкоришћења једног међународног водотока. У основи спора измеђуМађарске и Чехословачке било је питање изградње система брана нареци Дунав. 1977. године су две земље склопиле уговор који јепредвиђао изградњу и функционисање система брана, као заједничкеинвестиције две стране. У преамбули уговора се наводи да је сврхапројекта широко коришћење природних ресурса дела Дунава измеђуБратиславе и Будимпеште ради развоја ресурса, енергије, транспорта,пољопривреде и других области националне привреде уговорнихстрана. Пројекат који је започео 1978. је предвиђао изградњу брана кодместа Габчиково (Gabčíkovo) на чехословачкој, и Нађимарош (Nagymaros)на мађарској страни. Пројекат је наишао на тешку критику у Мађарскоји 1989. године је Мађарска влада одлучила да прекине радове уНађимарошу док се не спроведу различите студије утицаја на животнусредину. Касније током те године, Мађарска је обуставила радове збогзабринутости за природну средину у тој области. Чехословачка је до тогтренутка већ уложила огромна средства у пројекат. Отпочели супреговори, и Чехословачка је кренула да трага за алтернативнимрешењима, међу којима је била и такозвана „Варијанта Ц“ која је
261 Jorge Viñuales, „The Contribution of the International Court of Justice to the Developmentof International Environmental Law: A Contemporary Assessment“, Fordham International

Law Review, 32/2008, 246.262 Међународни суд правде, The Gabčíkovo-Nagymaros Project case, Hungary v. Slovakia, ICJRep. (1997), 7.



109
подразумевала једнострано скретање реке на својој територији. 1991.године су отпочели радови на Варијанти Ц. Обе стране су наставилеразговоре, али без постизања споразума, те је 1992. године Мађарскавлада нотом обавестила Чехословачку да раскида уговор. У то времеГабчиково је већ припадало Словачкој као земљи наследници, и она јетакође наставила да преграђује реку. Спор се наставио и 1993. годинедоспео пред Међународни суд правде. Три аспекта пресуде су од значајау вези са статусом и садржином правила неузроковања значајне штете.Први аспект се односи на питање да ли је Мађарска смела да прекине иобустави пројекат без покретања питања одговорности због стањанужде. Суд је разматрао услове који морају да се испуне да би постојалостање нужде. Услови за постојање стања нужде су иначе део Нацртачланова о одговорности држава за акте противне међународном правуКомисије за међународно право,263 и неспорно су део обичајногмеђународног права. Један од услова је да радња предузета из нуждемора да буде једино средство заштите „суштинског интереса“. Суд језакључио да очување животне средине неке територије може да будесуштински интерес.264 Други аспект се односи на наглашавање у пресуди„великог значаја који се придаје поштовању животне средине“, у комконтексту Суд цитира извод из саветодавног мишљења о Законитости
нуклеарног оружја у коме се тврди да је општа обавеза држава даобезбеде да активности под њиховом контролом или у њиховојнадлежности поштују животну средину других држава или области вандржавне контроле сада део међународног права животне средине. Можесе тумачити да је Суд, повезујући општу обавезу из овог саветодавногмишљења са начелним истицањем значаја животне средине, хтеододатно да истакне њен обичајноправни статус. Трећи аспект односи сена став Мађарске да је обавештење о раскиду уговора било законито, јерсу накнадно настали захтеви међународног права у вези са заштитомживотне средине онемогућили извршење уговора. Суд је у том смислупрокоментарисао да новонастале норме права животне средине јесурелевантне за примену уговора, дакле опет је алудирао на постојањеобавезујућих норми које нису уговорног порекла.
263 Комисија за међународно право, Draft articles on Responsibility of States forInternationally Wrongful Acts, Report of the International Law Commission on the work of

its fifty-third session, 2008, 31.264 Viñuales (2008), 249; Упореди и Owen McIntyre, „International Protection of InternationalRivers“, Journal of Environmental Law, 10/1998, 85.
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Спор око Фабрика целулозе на реци Уругвај,265 избио је измеђуУругваја и Аргентине пошто је Уругвај одобрио изградње две фабрикецелулозе на обали граничног међународног водотока између две земље,који се користи за рекреацију, пецање, пијаћу воду и туризам од странестановништва обе државе. 1975. године Аргентина и Уругвај су склопилеуговор, Статут о реци Уругвај који је успоставио заједнички механизамза оптимално и разумно коришћење реке Уругвај, уз строго поштовањеправа и обавеза насталих на основу уговора и других међународнихспоразума на снази за обе уговорне стране. Статут је предвиђао да, акоједна од страна планира активности које подразумевају ризик одзначајне штете по другу страну, онда мора обавезно да је претходнообавести о томе, и само ако обавештена страна нема приговора, може сенаставити са планираном активности. Такође, Статут је основао Управнукомисију за реку Уругвај, сачињену од једнаког броја представника обестране, са задатком нагледања пројеката, доношења прописа икоординације. 2006. године Аргентина је поднела захтев за покретањепоступка против Уругваја пред Међународним судом правде, у коме јеизразила забринутост да поменуте фабрике представљају велики ризику смислу загађења реке, пропадања биодиверзитета, штетних последицапо здравље и штете по рибљи фонд, као и изузетно озбиљних последицаза туризам и друге економске интересе, уз све то и да ће фабрикевизуелно и звучно нарушити околину. Аргентина је сматрала да јеУругвај прекршио изричите одредбе Статута од 1975, али и материјалнеи процесне одредбе обичајног и уговорног међународног права на којесе Статут позива. У питању су биле, према наводима Аргентине,материјалне обавезе предузимања свих потребних мера за оптималнои разумно коришћење реке и спречавање прекограничне штете поживотну средину, као и процесне обавезе обавештења, нотификације исарадње. Такође, Аргентина је истакла како су прекршаји процеснихобавеза нераскидиво везани за материјалне обавезе, прекршајемпроцесних обавеза се истовремено крше и материјалне обавезе. Члан60. Статута од 1975. је предвидео да сваки спор око тумачења и применеСтатута који се не може решити преговорима, треба да буде поднет предМеђународни суд правде. Суд је стога у меритуму пресудио о свимпостављеним питањима. Суд је утврдио да су процесне обавезенотификације, обавештења и сарадње засноване на начелу превенције,

265 Међународни суд правде, The Case Concerning Pulp Mills on the River Uruguay, Argentina
v. Uruguay, ICJ Rep. (2010) 14.
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које као обичајно правило има извор у стандарду дужне пажње државеприликом активности на својој територији. У опису садржине стандардадужне пажње Суд је поновио свој став из пресуде у предмету Крфски
канал када је рекао да „свака држава има обавезу да свесно не дозволида се њена територија користи за активности које крше права другихдржава“. У наставку Суд је истакао да је држава у обавези да користи свасредства на располагању да би се избегло да активности које се одвијајуна њеној територији, или у било којој другој области у њенојнадлежности, узрокују значајну штету животној средини друге државе,те се позвао на део одлуке о  Законитости нуклеарног оружја у коме јеконстатовао да је ова обавеза сада део међународног права животнесредине. Суд је утврдио да је Уругвај морао да обавести Управну комисијупре издавања дозволе за пословање фабрика о ризицима од узроковањазначајне штете Аргентини, Такође је утврдио да је Уругвај у склопуобавезе сарадње и нотификације морао да спроведе процену утицаја наживотну средину. Међутим, материјалне повреде Суд није утврдиосматрајући да Аргентина није доказала настанак значајне штете осимнепријатних мириса и буке од рада фабрике, за које се чињенице Суд нијенашао надлежним да одлучује да ли могу представљати значајну штетујер нису биле предвиђене Статутом од 1975. као релевантне.

3.3. Sic utere je норма обичајног међународног праваМеђутим, и поред свега наведеног, и даље постоје скептични ауторикоји споре обичајноправни статус начелу неузроковања значајне штете.Берет, на пример, цитира једног аутора који у вези са формулацијомПринципа 21 Стокхолмске декларације од 1972. каже: „У теорији и на речима државе могу да се сложе са чувенимПринципом 21 Стокхолмске декларације од 1972 … Али када дође допраксе и дела, међутим, други део начела (који наводи право државада не буду оштећене) се сувише често занемарује“.266 Берет у наставкуспекулише о разлозима који се крију иза ове појаве и закључује да јенеизвесност, како научна неизвесност у погледу узрока штете, такои правна неизвесност око тумачења и примене правила, у највећојмери у корену мањка поштовања ове обавезе у државној пракси: 
266 Берет цитира Бјеркборна (Björkbom), шведског дипломату и његов говор из 1988,Scot Barrett, Environment and Statecraft: The Strategy of Environmental Treaty-Making,Oxford University Press, Oxford, 2003, 122.
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„Један разлог зашто се начело неузроковања штете обичнозанемарује је у томе што су узроци и последице многих проблема уживотној средини неизвесни. Начело неузроковања штете се лакоизбегава ако није познато да ли је штету узроковала одређенаактивност нити да ли ће смањење обима, или измена начинаизвођења те активности, заправо штету ублажити … Штавише,тешко је рећи шта начело неузроковања штете заправо тражи оддржава да учине. Оно се може тумачити тако да захтева од држава дане проузрокују значајну штету (као у одлуци Топионице Трејл), аликада штета заиста постаје значајна, оно може да захтева да сеодређени прагови штете по животну средину не прекорачују, или дасе не нарушавају критичне количине, али како се ти нивои могуустановити? Штета у овом контексту је врло мутан појам“.267Можемо закључити да и поред изражене скепсе и критика које смообјективно навели, начело sic utere ужива статус обичајног права у општеммеђународном праву. Широка прихваћеност начела неузроковањазначајне прекограничне штете у низу међународних уговора,декларацијама међународних организација, кодификаторскимподухватима међународних струковних организација, и судској иарбитражној пракси, доказ је да ово начело има карактер општегобичајног правила које обавезује сваку државу која користи ресурсемеђународног водотока да не узрокује значајну штету другим државамаприобалним том међународном водотоку.268 Иако нема јасних и чврстихправила у том погледу, из досадашњег излагања следи и да такав ставважи само ако штета прелази одређени праг који мора бити „значајан“.Притом држава штетник уопште не мора да поступа са умишљајем, већсе тражи да она не користи свесно своју територију на начин који узрокујезначајну штету другим државама. Другим речима она мора да предузмеодређене мере, чија се ефикасност цени према стандарду дужне пажње,које могу да спрече настанак значајне штете од активности које се одвијајуна територији под њеном контролом или које су у њеној надлежности. Нема сумње да изричито уношење ове норме у посебни материјалничлан Конвенције од 1997. у великој мери уклања потребу да се статусовог начела проверава у области обичајног међународног права, иако је

267 Ibid, 122-123.268 Ulrich Beyerlin, Thilo Marauhn, International Environmental Law, Hart Publishing, Oxford,2011, 42.
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тачно да би његов нормативни садржај у обичајном праву могао дапомогне у примени Конвенције. И то до те мере да поједини аутори већпостављају питање да ли се може говорити о перемпторној нормимеђународног права, од које не би било дозвољено одступање заснованона сагласности воља заинтересованих страна.269 Иако је у интересуљудског права на животну средину, и у склопу тога људског права наводу, да се слобода држава да кваре квантитет и квалитет међународнихводотокова својим коришћењем на овај начин ограничи, чини се да јетакав статус за правило неузроковања значајне штете могуће достићитек у неком будућем развоју међународног права.

3.4. Државни суверенитет, територијални интегритет 
и природни ресурсиНачело неузроковања значајне штете неодвојиво је од појмадржавне суверености. На овом месту је потребно објаснити како је овајпојам нека врста компромиса између два лица државне суверености,са једне стране он је ограничење начела територијалне сувереностидржава, а са друге стране његово извориште лежи и у концептуинтегритета државне територије.Државна сувереност је начело на коме је заснован и без кога не можеда функционише међународни правни поредак.270 Суштина појмадржавне суверености је у идеји да свака држава на својој територијипредставља врховну и једину власт и да све државе имају једнака праваи дужности без обзира на разлике у облицима њиховог друштвеног,економског, политичког и сваког другог уређења. Ово начело јејединствено у смислу да ужива подршку свих држава без обзира нањихову званичну идеологију или политичке назоре. С обзиром да сесваки појединачни међународни однос везује у некој мери за питањесамоопредељења и независности, сувереност је полазна тачкаразматрања сваког питања међународних односа. 

269 Louis J. Kotzé, „In Search of a Right to a Healthy Environment in International Law“, The
Human Right to a Healthy Environment (еds. John H. Knox, Ramin Pejan), CambridgeUniversity Press, Cambridge, 2018, 152.270 Начело државне суверености кодификовано је Повељом Уједињених нација, чланом2(1), у коме се проглашава „суверена једнакост свих држава чланица“ као начелосистема УН, док се у Декларацији о начелима међународног права и пријатељскимодносима и сарадњи чланица УН каже да „све државе уживају суверену једнакост“.  



114
Последица начела државне суверености је да свака држава имаискључиву надлежност над својом територијом и становништвом којестално насељава ту територију.271 Искључива надлежност коју државеимају над својом територијом се понекад назива територијалнимсуверенитетом, односи се на омеђену географску област, која се састојииз копнене територије и подземља, унутрашњих вода и територијалнихвода, укључујући и ваздушни простор над њима, као и морско дно иподморје, ваздушни простор над целом територијом до висинесвемирског простора. Државе имају ограничена суверена права инадлежност у искључивој економској зони, као и над ресурсимаепиконтиненталног појаса. Традиционални став међународног права једа су државе на основу свог суверенитета слободне да заснивају властнад природним ресурсима који се налазе на њиховој територији и да ихслободно користе, да доносе законе и одлуке који се односе на њиховуживотну средину и управљање природним ресурсима.272 Право државада управљају природним ресурсима на својој територији проглашено јеи у начелу трајног суверенитета над природним ресурсима.Начело трајног суверенитета над природним ресурсима настало јетоком процеса деколонизације спроведеног 50-их и 60-их година XX века.Важан део овог процеса ослобађања бивших колонија било је какообезбедити њихов потпуни суверенитет над сопственим природнимдобрима.273 Начело трајног суверенитета над природним добрима одвеликог је значаја за савремено међународно водно право јер се државена њега често позивају када расправљају међусобне модалитетеуправљања заједничким природним добрима.274 Дефиниција трајногсуверенитета над природним добрима за коју се сматра да представљаизраз обичајног међународног права,275 налази се у Резолуцији УН о томпитању из 1962. године:

271 Видети Philippe Sands, Jacqueline Peel, Principles of International Environmental Law,Cambridge University Press, Cambridge, 2012, 11.272 Ibid.273 Marte Jervan, „The Prohibition of Transboundary Environmental Harm:  An Analysis of theContribution of the International Court of Justice to the Development of the No-harm Rule“,
PluriCourts Research Paper, 14-17/2014, 18.274 Ibid.275 Franz Xaver Perrez, „The relationship between „Permanent Sovereignty“ and the obligationnot to cause transboundary environmental damage“, Environmental Law, 26(4)/1996, 1191.
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„Право држава и народа на трајни суверенитет над својимприродним богатством и ресурсима мора да се врши у интересудржавног развоја и благостања народа тих држава … Истраживање,развој и располагање тим ресурсима, као и увоз страног капитала уте сврхе, треба да буде у складу са правилима и условима за коједржаве и народи слободно сматрају да су потребни или пожељникако би се одобриле, ограничиле или забраниле те активности.“276Из Резолуције УН види се да државе сматрају да имају урођено ипрвенствено право коришћења и контроле над својим природнимдобрима. Осим изричитог ограничења да то право мора да се врши надобробит грађана дате државе, ово право је формулисано као апсолутно.Апсолутно начело територијалног суверенитета над природнимресурсима у крајњој линији би значило слободу државе да користиприродна добра на својој територији безобзирно према другимдржавама са којима их дели, и да, ако жели, потпуно уништи животнусредину у којој су та природна добра смештена. Такво начело умеђународном водном праву заступао је правобранилац Хармон ивидели смо у претходном одељку да се оно показало као непрактично иирелевантно. Треба истаћи како разлика између природне срединемеђународног водотока не може да се прави с обзиром на њену тачнупозицију у односу на државну границу, јер је међузависност измеђуделова једног екосистема као што је међународни водоток толика, да севештачки успостављене границе између држава показују неодрживим.С обзиром на такву међузависност, било какав утицај на квалитет иколичину водних ресурса, који настане њиховим коришћењем,несумњиво ће имати и прекогранични аспект.277Нема сумње, према томе, да слобода држава да управљају својимприродним ресурсима мора да трпи извесна ограничења. Заједничкаприродна добра, попут водних ресурса једне реке која прелази прекотериторије бар две државе, терају државе које желе да користе та добрана међусобно усаглашавање кроз сарадњу и обострано уважавањелегитимних интереса. Територијални суверенитет државе је у случајуводних добара ограничен и начелом територијалног интегритета, којисе може дефинисати као дужност државе да не утиче на територију која

276 Уједињене нације, General Assembly resolution 1803 (XVII) of 14 December 1962,“Permanent sovereignty over natural resources”.277 Sands, Peel (2012), 12.
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се налази у искључивој надлежности друге државе. Везу измеђутериторијалног суверенитета и територијалног интегритета уочио јеСтални арбитражни суд у пресуди у случају Лас Палмас:„Територијални суверенитет … подразумева искључиво праводржаве на предузимање активности на својој територији. Ово правоима и корелативну дужност: обавезу да се на сопственој територијиштите права других држава, поготово њихово право на интегритети неповредивост у временима рата и мира, заједно са правима којадруге државе могу да истакну у корист својих држављана који сеналазе на страној територији“.278Према томе, државни суверенитет садржи у себи урођеноограничење права државе да располаже својом територијом и дакористи своја природна добра. Територијални суверенитет и интегритетсу две стране исте медаље, ниједан од ова два појма није апсолутан илинеограничен.  Према томе, модерно међународно водно право схватаправило неузроковања значајне штете као правило које покушава дапомири два делимично супротстављена циља: циљ сваке државе даоствари суверенитет над природним ресурсима лоцираним на својојтериторији, и циљ спречавања државе да тим природним ресурсимаузрокује значајну штету.

278 Стални арбитражни суд, Island of Palmas arbitration, Netherlands v. the United Kingdom,1928, RIAA vol. 2, 839.



Практично сви уговорни режими у области међународног водногправа имају, као једну од главних тема, појам „штете“, „повреде“, или„негативног утицаја“ који једна држава међународног водотока можеда узрокује другој држави. Таква штета се односи:„само на материјалну штету, а не и на нематеријалну штету којудржава може да претрпи у својству сувереног члана међународнезаједнице, у облику повреде части, суверенитета и тако даље … Усваком случају, проста чињеница прекограничног преласказагађујуће материје која се налази у води преко државне границе …не представља штету у оном значењу који она има у једномпостојаном облику државне праксе“.279Прекогранична штета може да настане из низа различитихактивности које се одвијају на територији једне државе, али производештетне последице на територији друге државе. Традиционалнопосматрано, прекогранична штета се односи на билатералнемеђудржавне ситуације када штета путем копна, воде или ваздухапрелази из једне у другу државу. Према једној ауторки, четири суелемента од значаја за постојање прекограничне штете: 1) физичка везаизмеђу узрочне активности и настале штете; 2) људска узрочност; 3)известан степен тежине који захтева правну реакцију; 4)прекогранично кретање штетних последица.280
4.1. Физичка веза између људске активности 

и настале штетеРадње које могу да доведу до прекограничне штете су оне радњекоје непосредно или посредно укључују природне ресурсе – земљиште,

4. ПРАВНО РЕЛЕВАНТНА ШТЕТА

279 Günther Handl, „Balancing of Interests and International Liability for the Pollution ofInternational Watercourses: Customary Principles of Law Revisited“, Canadian Yearbook
of International Law, 1975, 171. У вези са релевантном државном праксом види даље:Günther Handl, „Territorial Sovereignty and the Problem of Transnational Pollution“,
American Journal of International Law, /69, 1975, 53–54.280 Hanqin Xue, Transboundary Damage in International Law, Cambridge University Press,Cambridge, 2009, 3.



118
воду, ваздух, или животну средину генерално. Другим речима, мора дапостоји физичка веза између дате активности и штете која је насталаиз ње. Најчешћи примери су индустријске, пољопривредне, технолошкеактивности. Рецимо, нуклеарна електрана која за хлађење реакторакористи воде прекограничне реке, суседну државу ставља у ризичанположај, уопште говорећи таква појава узнемирава или ремети дотадауобичајено стање животне средине једног међународног водотока.Тежи примери су они у којима фабрике испуштају отровне отпадневоде у прекограничну реку или језеро, због чега здравље становниканизводно од границе може да буде угрожено. Мекефри наводи неколикоилустративних примера:„Штета може да настане у виду умањења количине воде, рецимозбог нових радова на горњем току или испумпавања подземне воде… Штета може да настане и од, на пример, загађивања, спречавањамиграција рибљег фонда, радова на једној обали граничне реке којису изазвали ерозију супротне обале, повећане концентрације муља(силтације), због сече шума на горњем току или непажљивих начинаиспаше, мешања у природни режим тока, каналисања реке које запоследицу има ерозију речног дна на доњем току, понашања којеима негативне последице по речни екосистем, пробијања бране идругих делатности које имају негативне последице по другу(државу), где се последице преносе или се задржавају путем односноу водотоку“.281У свим наведеним примерима, суштина ситуације је у томе даактивности на територији једне државе непосредно узрокују штету удругој држави или државама.Овај елемент дефиниције прекограничне штете прецизноидентификује физичке последице штетне активности. Он служи какоби се од штетних прекограничних активности раздвојиле онеактивности које могу такође да узрокују штету која прелази границе,али та штета није физичког карактера – на пример експропријацијапредузећа у страном власништву, које је имало концесију за пунионицуводе са извора реке која касније прелази границу државе којаекспроприше предузеће и прелази на територију државе у којој јерегистровано експроприсано предузеће, не преставља прекограничнуштету у овом контексту. Исто би се односило и на дискриминацију
281 McCaffrey (2010), 354.
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предузећа која се баве хидроенергетским пројектима на међународнимводотоковима. Таква штета такође може да буде озбиљна иматеријална, али је пре свега економског или финансијског карактераи евентуална одговорност државе за такве штетне активности сеуређује према неким другим правилима међународног права. Када јеКомисија за међународно право први пут започела рад на теми„међународна одговорност за штетне последице настале актима којинису забрањени међународним правом“, једна од највећих дилема билаје да ли тему ограничити само на штету по животну средину, или на свеврсте прекограничне штете, мерљиве и немерљиве, поготово онеекономске, финансијске или трговинске природе.282 Комисија је на крајудошла до компромиса, који је одобрила Генерална скупштина, да неукључи економске и финансијске активности, јер је штета настала одових активности другачије природе и треба је регулисати другачијимправилима.283

4.2. Људска узрочностДруги елемент дефиниције прекограничне штете је захтев данастанку штете претходи људски узрок. Штета која настаје деловањемприродних непогода попут поплава такође може да потекне сатериторије једне државе и да се пренесе преко граница многих државамеђусобно повезаних водотоковима, изазивајући притом великегубитке у људским животима и материјалну штету.284 У том случајуважио би изузетак „више силе“, који је стандардни део међународнихуговора у овој области и служи као основ искључења одговорностидржаве за тако насталу штету.285 У литератури се може пронаћи став даштетне последице настале деловањем чинилаца животне средине не
282 Michael B. Akehurst, “International liability for injurious consequences arising out of actsnot prohibited by international law”, Netherlands Yearbook of International Law, 16/1985,3–16.283 Види Комисија за међународно право, „Report of the Commission to the GeneralAssembly on the work of its thirtieth session“, Yearbook of The International Law

Commission, 2(2)/1978, 150-151.284 Oscar Schachter, „The Emergence of International Environmental Law“, Journal of
International Affairs, 44/1991, 463.285 Xue (2009), 6.
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спадају у појам прекограничне штете осим ако нису у „разумно блискојузрочној вези са људским понашањем“.286У складу са начелом државне одговорности, штета која је предметправног интересовања мора да буде повезана са правним интересомили правом дате државе, односно ентитета са пуном правномспособношћу у међународном праву. У унутрашњем праву, штетанастала по животну средину може да буде утужена од стране владе уиме целог друштва једне државе. У међународним односима, таквосхватање које у центар заштите ставља интерес човека је тешкооствариво, с обзиром да је држава главни носилац правних интереса изаштићених права. У ситуацијама када штета настане у областима којесе налазе ван граница државне надлежности може се говорити онастајућем праву сваке државе која има интерес за очување и заштитутих области (отвореног мора, поларних области, свемира) да захтеваутврђивање одговорности и накнаду штете. Међутим, кодмеђународних водотокова ова дилема није релевантна јер се они увекналазе формално под сувереном власти неке државе света.У међународном водном праву, обавеза неузроковања значајнештете није ограничена на штету која настаје непосредним коришћењемводотока од стране неке државе које узрокује значајну штетукоришћењу водотока неке друге државе, јер „активности у једнојдржави које немају непосредне везе са водотоком (на пример сечашума) могу да имају штетних последица у другој држави (на примерпоплаве)“.287 У коментару на члан X Хелсиншких правила Удружења замеђународно право из 1966. се такође истиче: „Штета настала натериторији једне државе не мора да буде повезана са коришћењем водаод стране те државе“.288Мекефри сматра да, иако је формулација правила неузроковањазначајне штете у члану 7. Конвенције УН о водотоковима од 1997.наизглед неоправдано уска, јер обавезује државе да спрече узроковањезначајне штете настале коришћењем међународног водотока, одредбаће се вероватно тумачити широко у светлости државне праксе и
286 Види: Michael J. Glennon, „Has International Law Failed the Elephant?“, American Journal

of International Law, 84(1)/1990, 28-30; или Christopher D. Stone, “Should Trees HaveStanding?–Towards Legal Rights for Natural Objects”, Southern California Law Review,45/1972, 450.287 McCaffrey (2010), 349.288 International Law Association, Report of the Fifty-Second Conferencе, Helsinki, 1966, 500.
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потреба околности које се налазе у основи међудржавних спорова оководе.289 Може се очекивати да даље нормативно уобличавањетакозваног „екосистемског приступа“ који се са ентузијазмом  разрађујеу члановима 20– 23. Конвенције (заштита и очување екосистема), будекатализатор за шире тумачење члана 7, макар у вези са штетом поживотну средину.290

4.3. Известан степен тежине 
који захтева правну реакцијуТрећи елемент дефиниције прекограничне штете подразумева даштета мора да пређе известан ниво тежине да би постала правнорелевантна. Држава која сама предузима, или дозвољава предузимањенеке активности на својој територији, свакако не треба да се понашабезобзирно према последицама које та активност може да има пообласти ван њене надлежности. Исто тако, не може ни потенцијалноугрожена држава да захтева спречавање или обустављање свихактивности које производе било какве прекограничне последице. Каконаводи Шахтер:„рећи да једна држава нема права да нарушава животну срединудруге државе је у погледу многобројних свакодневних преко-граничних штетних последица по животну средину потпунонереално … нико не очекује да све те штетне активности могу да будуелиминисане правним средствима, али нема сумње да ограничењамеђународног права могу да буду важан део одговора на њих“.291У теорији и пракси међународног водног права нема спора око тогада је потребан степен одређене тежине да би штета од коришћењамеђународног водотока постала правно релевантна, али још увек јеприлично спорно како одредити тај „праг штете“, односно коликострого поставити критеријуме одговорности државе. Како ћемо видетиу посебном одељку наставка, „значајност“ штете често је резултат једне

289 McCaffrey (2010), 349.290 За расправу око екосистемског приступа види Owen McIntyre, „The Emergence of an“Ecosystem Approach” to the Protection of International Watercourses underInternational Law“, Review of European Community and International Environmental Law,13(1)/2004, 1.291 Schachter (1991), 451.
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чињеничне провере околности сваког конкретног случаја, а не некаунапред дата вредност.

4.4. Прекогранично кретање штетних последицаНа међународном нивоу, прекогранично кретање штетнихпоследица значи да је више од једне државе укључено у штетнуактивност, или њоме погођено. Међународне реке и језера су најбољипримери прекограничног кретања штетних последица. Када река течепреко територије више од једне државе, она се сматра међународном,било да је гранична, то јест да њен ток чини природну границу дведржаве, или сукцесивна, да својим током прелази границу две или вишедржава. Држава горњег тока узрокује прекограничну штету ако развијасвоје водне ресурсе тако што гради бране,или што користи воду занаводњавање, притом узрокујући штетне последице по државу доњегтока (у виду озбиљне штете усевима на територији друге државе, илизнатно повећаног нивоа салинитета воде доњег тока који онемогућавакоришћење воде за пиће). Државне границе одређују суштину појма „прекогранично“. У питањусу непосредне или посредне последице радње за коју сноси одговорностдржава из које је радња потекла. Чињеница да је штетна последицапрешла државну границу ствара међународноправне последице –примену правила о утврђивању одговорности за повреду и одговорностиза накнаду. Прекогранична штета може да буде последица и преко-граничног кретања штетних последица преко граница више држава. Пренос опасних материја и технологија водотоковима, иако неподразумева буквално да се штетне последице преносе преко границеводним путем, већ да пловидбом међународним водотоком пловилапрелазе преко границе једне државе у другу државу, може да доведе дозначајне штете по животну средину друге државе. Међутим, такавпренос по дефиницији спада у друге врсте штетних радњи, јер се ирадња и последица и жртва налазе на територији исте државе. За таквеситуације користи се израз „транснационална штета“.292 Трансфертехнологије је у том смислу пре свега питање за међународнотрговинско право, а не међународно водно право или међународноправо заштите животне средине. Хашка конференција о међународном
292 Xue (2009), 9.
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приватном праву у свом разматрању објективне одговорности државеза штету насталу у међународним односима на овај начин правиразлику између појмова „међународна штета“ (под којом сеподразумева прекогранична) и „транснационална штета“:„међународни случај (штете) односи се на ситуацију када људскаактивност у једној држави узрокује штету на територији другедржаве. „Транснационални“ случај постоји када се и активност иштета догађају на територији исте државе, али постојитранснационални елемент, на пример зато што се капитал(трансфер технологије и знања такође) извози из једне државе удругу како би омогућио активност која је узроковала штету поживотну средину, а постоји претпоставка да ће профит од тогизвезеног капитала на неки начин бити враћен у земљу порекла“.293Ипак, мора се истаћи, да у времену у коме живимо, када великемултинационалне компаније изводе радове на водотоковима у земљамау развоју, пре свега да би искористиле нешто блаже унутрашње прописео заштити вода и животне средине, трансфер технологије и капитала свевише може да представља прави пример прекограничне штете, иакопозитивноправна правила међународног водног права то не препознајуна исти начин. 

4.5. Значајна штета

4.5.1. Праг штетеПравило неузроковања значајне штете, како му и само име указује,не односи се на све врсте прекограничне штете настале у управљањумеђународним водотоком. Напротив, штета мора да достигне известанниво релевантности, другим речима да постане значајна. Потреба зауспостављањем јасног прага штете после кога она постаје правнорелевантна имплицитно је садржана у потреби за уравнотежавањем,са једне стране одговорности државе да не узрокује штету ван својетериторије, а са друге стране сувереног права државе да користиприродне ресурсе који се налазе на њеној територији. Једна држава неможе да захтева од других држава да се уздрже од свих активности које
293 Tito Ballarino, „Private International Law Questions and Catastrophic Damage“,

Recueil des Cours, 220/1990, 293.
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би могле да имају прекограничног утицаја, јер би то представљалонедозвољено мешање у право држава да предузимају привреднеактивности на својој територији.Струковна удружења која се баве кодификацијом правила међу-народног водног права редовно истичу да је одређени праг штетенеопходан елемент правне релевантности прекогранично узрокованештете. Члан X Хелсиншких правила Удружења за међународно правоговори о „значајним“ штетним последицама по животну средину,294 а инајвећи број осталих кодификаторских подухвата у међународном правуу овој области је ишао у истом смеру.295 Уз то, преглед међународнеправне литературе на ову тему такође стоји као подршка постојања прагау међународном обичајном праву изнад којег је штета забрањена.296У међународној пракси држава, Принцип 21 Стокхолмскедекларације, односно Принцип 2 Рио декларације, не предвиђајуизричито неки праг за релевантност прекограничне штете.297 У другомделу формулације Принципа 21 захтева се да се штета по животнусредину спречи, без обзира на њену тежину. Додуше, систематским
294 International Law Association, Report of the Fifty-Second Conference, Helsinki, 1966.295 На пример предлог VIII, пара. I нацрта предлога Азијско-Афричког правно-консултативног комитета, UN Doc. A/ CN. 4/ 427, Vol. I, 1974, 229; Члан 5. Интер-америчког Нацрта конвенције о индустријским и пољопривредним коришћењимамеђународних река и језера, Article 5 of the Inter-American Draft Convention onIndustrial and Agricultural Use of International Rivers and Lakes, OAS Official Records,OEA/ Ser. I/ VI. 2 CIJ-79, 1965, 19; Преамбула (пара.10) и члан 2. Нацрта европскеконвенције о заштити свежих водних добара од загађивања из 1969, CECA Doc. 2561,2, 3 и 4–5; Члан I Мадридске резолуције Института за међународно право, 24

Annuaire I.D.I, 24/1911, 365–366.296 На пример, Charles B. Bourne, „The Right to Utilize the Waters of International Rivers“,
Canadian Yearbook of International Law, 3/1965, 208–213; Herbert Smith, The Economic
Uses of International Rivers, King & Son, London, 1931, 151; Giorgiо Gaja, „River Pollutionin International Law“, Recueil des Cours, 1973, 370; A. P. Lester, „River Pollution inInternational Law“, American Journal of International Law, 57/1963, 851; Eduardo J. DeAréchaga, „International Legal Rules Governing the Use of Waters of InternationalWatercourses“, Inter-American Law Review, 2/1960, 332; Iаn Brownlie, „A Survey ofCustomary Rules of Environmental Protection“, Natural Resources Journal, 13/1973, 180.297 Нити то чине међународни уговори попут Конвенције о праву мора из 1982. илиУговора о свемиру из 1967. (Уговор о начелима која регулишу активности држава уистраживању и коришћењу свемира, укључујући Месец и друга небеска тела, видичланове 194(2), односно 7(1) ових уговора). Ипак, и без изричито наведеног прагаови уговори опет захтевају постојање квалификоване штете.
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тумачењем те реченице заједно са сувереним правом државе дакористи сопствене ресурсе, које се помиње у првом делу принципа,долази се до закључка да та два супротстављена начела морају да сеуравнотеже међусобно, што у суштини проблем враћа на питањеквалификовања штете. Због ових захтева поштовања територијалногсуверенитета, сваки уговор о коришћењу међународних водотоковамора да се тумачи тако да забрана прекограничне штете важи само услучају достизања одређеног прага штете.Понекад те уговорне одредбе које се односе на прекограничнуштету по међународне водотокове звуче прилично нејасно у погледупитања о томе која врста штете је заправо забрањена. Тако се у члану47. Уговора од 1973. између Уругваја и Аргентине о Рио де ла Плати иприпадајућој поморској граници,298дефинише загађење међународногводотока на основу чијег настанка се активира одговорност уговорнихстрана за штету насталу загађењем као: „непосредно или посредноувођење људском радњом  у водену животну средину материје илиенергије која може да изазове отровне последице“. Слично томе, члан16(1) Уговора из 1963. између Мађарске и Румуније око режимадржавне границе и сарадње у граничним водама каже да ће „уговорнестране  обезбедити да граничне воде буду одржаване у добром стању“.299Члан 55. Уговора од 1956. између Немачке, Француске и Луксембургаоко отварања за пловидбу реке Мозел (Moselle) захтева да „уговорнестране предузму све потребне мере да обезбеде незагађено стање водаМозеле и њених притока“.300Најважније и најспорније питање управо је у томе каквекритеријуме применити око успостављања прага штете. Различитимеђународни уговори притом уносе и терминолошку збрку јер за једанпраг који би морао да буде исти користе различите термине попут„знатне“, „озбиљне“, „суштинске“, и наравно „значајне“ штете за који сетермин и ми опредељујемо. Међутим, семантички гледано, сваки одових термина нема потпуно једнако значење, те њихово прихватање,уз ионако недовољно прецизирање садржине обавезе неузроковања
298 1973 Treaty between Uruguay and Argentina concerning the Rio de la Plata and theCorresponding Maritime Boundary, (1974) 13 ILM 251.299 Потписан у Будимпешти, 1963, 567 UNTS 330.300 Текст доступан у BGBL 1956 II, 1838.
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штете, може да изазове неуједначене приступе тумачењу појма државнеодговорности за насталу релевантну прекограничну штету.У том погледу нам више може помоћи пракса међународних судоваи трибунала, али и поједине одлуке судова у федералним државамакоји су се бавили споровима федералних јединица око коришћењазаједничких водотокова. Пре свега зато што један правни стандард каошто је термин „значајна штета“ и не може да се прецизира другачиједо анализом конкретних примера у којима је до утврђивања постојањаштете и одговорности за исту дошло. Ту судска и арбитражна праксаима превагу над уговорном праксом, јер међународни уговори не могуда предвиде у тренутку настанка све замисливе специфичне ситуацијеу којима може доћи до штете. У свим предметима које ћемо навестибез изузетка је захтевано да штета буде „озбиљна“ или „значајна“,додуше са мањим или већим степеном прецизирања шта таквалификација у конкретном случају значи. У предмету Топионице Трејл, арбитражни трибунал је сматрао да јерелевантна штета она која производи довољно „озбиљне последице“,које се огледају у умањеној економској вредности оштећене имовине.301Арбитражни трибунал је у овом предмету покушао да уравнотежиинтерес канадске индустрије у облику несметаног рада топионице којаје узроковала прекограничну штету и интереса пољопривреднихпроизвођача погођених њеним пословањем да им се вредностпољопривредне имовине не умањи. У предмету Peyton Packing Company and Casuco, арбитражномпоступку који на крају није завршио пресудом јер су странке постигледипломатску нагодбу, Мексико је доказивао да је прекограничнокретање загађујућих материја међународним водотоком из државегорњег тока (Сједињених Америчких Држава) изазвало „озбиљнуповреду“ у виду физичке и економске штете становништву СијудадХуареза, града у Мексику. Загађујуће материје потекле су из фабрика
Peyton Packing Company и Casuco које су оперисале на територији САД.Мексико је тврдио да су ове компаније бацале смдрљиве изнутрицеубијених животиња чије су месо прерађивале у воде међународногводотока Рио Гранде, кршећи међународна правила о спречавању
301 Trail Smelter Arbitration (U.S. v. Canada), Reports of International Arbitral Awards, 3/1911,1965.“, Stephen McCaffrey, The Law of International Watercourses: Non-Navigational Uses,Oxford University Press, Oxford, 2010, 354–355.
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загађивања међународних река.302 Мексико притом није навео на којатачно правила мисли и која је њихова садржина, али се може закључитида је мислио на правила општег међународног права.303Према Заједничкој међународној комисији у случају Pollution of the
Rainy River and the Lake of the Woods, повреда, у оквиру значења члана IVУговора о граничним водама из 1909, обухвата спречавање коришћењадатих водотокова у рекреативне сврхе.304У каснијим одлукама судови су били склони да праг поставе и нештониже. У предмету Извесних фосфатних територија у Науруу предМеђународним судом правде, Влада Науруа је захтевала од Суда да утврдии пресуди да Аустралија има обавезу да не мења услове природног стањана својој територији који могу да доведу до непоправљиве штете, или досуштинских штетних последица, по постојеће или припадајуће правнеинтересе друге државе.305 У случају Габчиково-Нађимарош Мађарска јеистакла како је обавеза неузроковања значајне штете територији другедржаве или областима изван надлежности сваке државе, наведена уПринципу 21 из Стокхолма током времена постала правило међу-народног права.306У предмету Запрашивање хербицидима из ваздуха, који је вођен предМеђународним судом правде Еквадор је навео да су дезинфекционасредства која је Колумбија испустила дуж или у близини заједничкегранице две земље прешла ту границу и да су изазвала значајнешкодљиве последице на територији Еквадора.307 Спор није доведен досудског завршетка јер су се стране у спору споразумно расправиле.308
302 Наведено према Owen McIntyre, Environmental Protection of International Watercourses

under International Law, Ashgate, London, 2013, 31.303 Johan G. Lammers, Pollution of International Watercourses: A Search for Substantive Rules
and Principles of Law, Martinus Nijhoff, Brill, 1984, 264.304 Види Jacqueline A. Oblak, Water and Health in Lake of the Woods and Rainy River Basins,2009, http://www.ijc.org/files/publications/Water%20and%20Health%20 in%20Rainy-LoW%20Basins.pdf, 20.8.2018.305 Међународни суд правде, Certain Phosphate Lands in Nauru (Nauru v. Australia),Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 1992, 244. 306 Gabčíkovo-Nagymaros, Hungary’s Memorial, 318.307 Међународни суд правде, Aerial Herbicide Spraying (Ecuador v. Colombia), Applicationinstituting proceedings, 3.308 Саопштење Међународног суда правде о уклањању овог случаја са листе предметадоступно на https://www.icj-cij.org/files/case-related/138/17526.pdf, 20.8.2018.
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Колумбија је имала идеју да запрашивањем хербицидима из ваздухауништи плантаже листова коке, и при томе уживала издашну помоћ САДу склопу борбе против дроге. Еквадор је сматрао да преласком прекогранице ове штетне материје значајно повређују његово становништво иживотну средину. Споразумом од 9. септембра 2013. између две земље,договореноје  да се успостави зона у којој би Колумбији било забрањенода спроводи запрашивање из ваздуха, створена је Заједничка комисијакоја надгледа да запрашивање ван те зоне не прелази границу саЕквадором. Предвиђено је постепено смањивање ширине заштићене зонеако се с временом покаже да нема даљих штетних прекограничнихутицаја, предвиђени су параметри за спровођење операције запрашивања,стална размена информација у том погледу између влада две државе иконачно механизам за решавање евентуалних спорова који у вези са свимдоговореним настану.309У предмету Фабрике целулозе Међународни суд је изричитоустановио обавезу спречавања значајне штете по животну средину, апраг штете прецизирао преко везе ове материјалне обавезе саиспуњењем процесних обавеза обавештавања, сарадње и нарочитопроцене утицаја на животну средину.310Комисија за међународно право се прекограничном штетом бавилауопштено, у Нацрту чланова о спречавању прекограничне штете насталеод опасних активности,311 где је констатовано да „значајно“ значи „нештовише од „приметног“ али да не мора да буде на нивоу „озбиљног“ или„суштинског“ (члан 3). Конкретно у погледу управљања међународнимводотоковима, Комисија сматра да значајна штета постоји када „штетапрелази параметре уобичајеног односа између држава које се ослањајуна употребу воде у своју корист“.312 Штета мора да буде више од обичненеповољне последице, мора да се ради о стварној спречености државепогођене штетом да користи водоток, или да се утврди значајни штетни
309 Види Marko Milanović, „Aerial Herbicide Spraying Case Dead in the Air“, https://www.ejiltalk.org/aerial-herbicide-spraying-case-dead-in-the-air/, 20.8.2018.310 Pulp Mills,  101.311 Комисија за међународно право, Draft Articles on Prevention of Transboundary Harmfrom Hazardous Activities, Report of the International Law Commission on the work of its

fifty-third session, 2001, 147.312 Комисија за међународно право, The Law of the Non-Navigational Uses of InternationalWatercourses, Report of the Commission to the General Assembly on the Work of its Thirty-
Second Session, A/CN.4/SER.A/1993/Add.1 (Part 2), 104.
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утицај по животну средину или друштвено-економски развој погођенедржаве – у смислу људског здравља, индустрије, имовине,пољопривреде.313 Израз „значајна штета“ који је на крају усвојен каорешење за праг штете из члана 7. Конвенције УН о водотоковима,заменио је раније предвиђен израз „осетна штета“, садржан у једном одпретходних нацрта чланова на основу кога је касније настао текстконвенције. Комисија у својим коментарима на Нацрт члановаобјашњава како, да би настала „осетна штета“, мора да постоји стварноумањење квалитета, али и квантитета коришћења међународногводотока, да се установи штетни прекогранични утицај који производиутврдиве и мерљиве последице по јавно здравље, индустрију, имовину,пољопривреду, или животну средину оштећене државе.314 Иначе се укоментару на Нацрт чланова из 1994, последњем нацрту који је Комисијасачинила пред усвајање Конвенције УН о водотоковима, јасно ставља дознања да замена речи „осетна“ речју „значајна“ нема за намеру да повисипримењиви стандард, већ да је у питању жеља да се избегне конфузијакоја би могла да настане од двоструког значења речи „осетна“, што можеда значи и „приметна“ и „значајна“.315Значајна штета се установљава на основу објективних доказа и одслучаја до случаја, јер тежина штетних последица може да се разликује одоколности. То опет не значи да државе саме треба да одређују да ли суњихове активности довеле до значајне прекограничне штете, како кажеКомисија у Нацрту чланова о спречавању прекограничне штете, „прагштете треба измерити на основу чињеничних и објективних стандарда“.316Група аутора Приручника за коришћење Конвенције УН о водотоковимакласификује пет прагова штете: безначајна, приметна, значајна,суштинска, тешка. Прве две категорије су дефинитивно прекограничниутицаји, па чак код приметне штете и неповољног карактера, али се теккод треће категорије активира обавеза неузроковања значајне штете.317
313 Patricia K. Wouters, Sergei Vinogradov, Andrew Allan, Patricia Jones, Alistair Rieu-Clarke,

Sharing Transboundary Waters: Аn Integrated Assessment of Equitable Entitlement: The
Legal Assessment Model, UNESCO, Paris, 2005, 56.314 Комисија за међународно право, Report of the International Law Commission on the
Work of its Forty-Sixth Session, 1994, UN Doc. A/ 49/ 10/ 1994, 212.315 Ibid.316 Draft Articles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities, 388(4).317 Alistair Rieu-Clarke, Ruby Moynihan, Bjørn-Oliver Magsig, UN Watercourses Convention -
User’s Guide, UNESCO, Dundee, 2012, 121.
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Мекефри у својој расправи о прагу штете закључује да не постојијасна граница прага на којој би узроковање штете другој државипостало противправно на основу општег међународног права, напротивради се о једној врсти „како унутрашњеправног тако и међународно-правног растегљивог стандарда, који би се могао погодно описати каокоришћење своје имовине или територије које је разумно, на основуоколности, према суседу или другој приобалној држави“.318
4.5.2. Процедурализација материјалног критеријума 

значајне штете кроз механизам сарадњеСтав Мекефрија, иначе специјалног известиоца Комисије током радана тексту Конвенције УН о водотоковима, свакако је исправан, али украјњој линији та релативизација појма „значајног“ у пракси стварадоста простора за неусаглашена решења која могу бити диктиранаинтересима јаче стране у спору, а не неким објективним руководећимкритеријумима. Наравно да државе увек преферирају флексибилност уодносу на везане руке када је примена начела међународног права упитању, али сувише флексибилности може да обесмисли садржинуначела. Флексибилност у суштини помаже да се не само на један ad hocначин приступи вредновању критеријума за одређивање прага значајнештете, већ и да се у обзир узме велика количина научних и техничкихподатака. Такође, различити типови водотокова захтевају нијансиранеприступе утврђивању прага значајне штете. Значајна штета нанетаједном површинском водотоку као што је међународна река не мора дапредставља значајну штету у случају једног подземног водотока каошто је акифер.319У крајњој линији, нежељена последица тог релативизма у приступуби била да се створи праг тако висок, да би се само у неколико реткихслучајева могло говорити о настанку или опасности од настанка значајнештете. На пример, изливање штетних материја у пречнику од полакилометра удаљености од прекограничне реке, због топографије,географских одлика терена, технолошких и финансијских могућности
318 McCaffrey (2010), 365.319 Види у том смислу расправу о прагу значајне штете код акифера, Gabriel E. Eckstein,Commentary on the U.N. International Law Commission’s Draft Articles on the Law ofTransboundary Aquifers, Colorado Journal of International Environmental Law & Policy,18(3)/2007, 571.
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спречавања настанка штете од изливања, не мора да доведе до настанказначајне штете. Најједноставније речено, изливање површинскогкарактера је лако уочити и проценити опасност која од њега прети.Насупрот томе, изливање, које се догоди у зони пуњења водомпрекограничног акифера, која је удаљена неких пола километра иливише од зоне сатурирања акифера, може да представља много већуопасност. У овом другом случају, сама чињеница да се изливање догодилопод земљом, као и да се угрожени водоток налази под земљом, може дазахтева много сложеније и свеобухватније поступке за процену ризика,већи ниво научно-технолошког знања и финансијских могућности. Па ипоред свих тих повећаних захтева за реаговањем, вишка уложеног радаи новца, у пракси би се тешко сви релевантни чиниоци могли сложити услику достигнутог прага значајне штете.320 Због те опасности потребноје барем методолошки прецизирати утврђивање прага значајне штетеодносно како да до прага технички дођемо.Методе за утврђивање прецизног прага штете, одређивања границеизмеђу значајне штете и штете која није значајна, у доктрини се могугрубо поделити на два различита приступа.321 Први приступ сматра дасе праг штете мора одредити узимајући у обзир са једне странедруштвено-економске користи од неке активности, а са друге штетнепоследице које та активност може да има по животну средину, тако даниво подношљиве штете постаје све виши како економске и развојнекористи од активности нарастају.322 Овај приступ узима у обзир иекономско-техничке способности самих актера активности, што значида ће праг штете варирати у односу развијене државе/државе уразвоју.323 Мана овог приступа је што у крајњој линији дозвољава дакорист од једне активности може да пренебрегне чињеницу да јеобјективно дошло до настанка значајне штете. Група аутора, критичараовог приступа, сматра да он доводи до опасности да се обавезанеузроковања значајне штете претвори у обавезу правичног иразумног коришћења, што би фину разлику између ове две обавезепотпуно обесмислило. Исти аутори наглашавају да је стандард дужне
320 Ibid.321 René Lefeber, Transboundary Environmental Interference and the Origin of State Liability,Brill/Nijhoff, The Hague, 1996, 87-89.322 Ibid.323 Ibid.
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пажње већ сасвим довољно флексибилан критеријум за одређивањесадржине обавезе неузроковања значајне штете, те да би претварањепрага значајне штете у просто уравнотежавање супротстављенихинтереса коришћења међународног водотока обесмислило постојањеодговорности државе за узроковање значајне штете.324Други приступ, тест минималне штете, предвиђа да ће праг штетебити пређен чим штета није минимална, што ће рећи безначајна илитривијална. Праг значајне штете се у приступу теста минималне штетепосматра као кодификација начела добросуседских односа иподразумева да држава која се осећа погођеном штетом има „дужностзанемаривања малих, незнатних неугодности“.325 Комисија замеђународно право прихвата овај приступ како у свом Нацрту члановао спречавању прекограничне штете од опасних активности, у чијим секоментарима наводи да значајна штета представља праг штете који јевиши од „приметне“ штете,326 тако и у коментарима на Нацрт члановаза Конвенцију о водотоковима УН. Саопштење Радне групе Генералнескупштине УН о разумевању члана 3, иначе прве одредбе конвенције укојој се користи израз „значајна штета“, наводи да се „израз „значајна“не користи у овом члану или другде у конвенцији у смислу нарочитотешких последица … Оно што треба избећи је значајна штетнапоследица … док таква последица мора да буде објективно доказива ипо природи не без значаја, она не мора да достигне ниво тешкихпоследица“.327 Међутим, ближих упутстава око тога како проценити штаје значајна, а шта безначајна штета, нема ни код овог приступа.Чини се да је зато од користи за практично утврђивање прагазначајне штете претпоставка да извесне, веома озбиљне врсте штете,или неразумни ризици од настанка такве штете, могу да будуаутоматски забрањени, у складу са начелом правичног и разумногкоришћења. Мекефри, на пример, тврди: „Да би се цео процес учиниосигурнијим, узроковање неке врсте штете може да се само по себисматра неразумним, као на пример, када штета угрожава људско
324 Birnie, Boyle, Redgwell (2009), 187-188.325 Eduardo J. De Aréchaga, „International Law in the Past Third of a Century“, Recueil des

Cours, 159/1978-I, 9.326 Комисија за међународно право, Draft Articles on Prevention of Transboundary Harmfrom Hazardous Activities, Report of the International Law Commission on the work of its
fifty-third session, 2001, 388.327 Комисија за међународно право,  UN Doc. A/ 51/ 869 (1997), 5.
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здравље, када је штета неповратна, или дуготрајна“.328 Неке однајозбиљнијих врста штете, пре свега оних које се тешко могупоправити, као што је трајно или распрострањено загађење животнесредине, сигурно би спадале у ову Мекефријеву категорију.Зашто је праг значајне штете онда уопште заживео као неопходанкритеријум за активирање општег правила међународног права ообавези државе да неузрокује значајну штету? Пар аутора који је удетаље анализирао настанак и развој правила Конвенције УН оводотоковима, покушава да открије разлоге зашто је онакристализовала праг значајности као саставни део општег правила изакључује да је:„коначни циљ постављања „прага значајности“ у усмеравањудржава да, приликом усвајања на унутрашњем нивоу конкретнихзаконодавних и управних превентивних мера, те мере учине„одговарајућим“ према њиховим обавезама на међународномнивоу“.329Имајући у виду обавезе које предвиђају чланови 8. и 9. конвенције,праг значајне штете треба да помогне државама око дефинисања ипримене стандарда сарадње и размене података и информација окоуправљања међународним водотоком. Члан 8(1) предвиђа:„Државе водотока ће сарађивати на бази суверене једнакости,територијалног интегритета, заједничке добробити и добре вере уциљу постизања оптималног коришћења и адекватне заштитемеђународног водотока.“А члан 9(1):„У складу са чланом 8. ове Конвенције, државе водотока ће на базиредовности размењивати доступне податке који су припремљени,као и информације о стању водотока, а посебно хидролошке,метеоролошке и еколошке, као и оне које се односе на квалитетводе, као и на одговарајуће прогнозе.“Посебно је ова веза између материјалне обавезе поштовања прагазначајне штете и процесних обавеза приликом управљања међународним
328 McCaffrey (2010), 365.329 Attila Tanzi, Maurizio Arcari, The United Nations Convention on the Law of International

Watercourses, Kluwer Law International, The Hague/ Boston, 2001, 149.
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водотоком видљива у вези са спречавањем, смањењем и контроломзагађења међународног водотока, где члан 21(3) Конвенције предвиђа:„Државе водотока ће се на захтев било које од њих консултовати сациљем да постигну заједнички прихватљиве методе и мере заспречавање, смањење и контролу загађења међународног водотока,као што су:(а) постављање заједничких циљева и критеријума квалитета вода;(б) утврђивање техника и пракси ради сузбијања загађења изтачкастих и расутих извора; и(в) утврђивање листе материја чије увођење у воде међународногводотока се забрањује, ограничава, истражује или прати.“Обавеза сарадње у управљању међународним водотоковима израз јеповезаности државне територије на којој се водоток физички налази сахидролошком међузависношћу свих држава које заједнички користе водетог водотока и од почетка развоја међународног водног права јеидентификована као једно од његових основних начела.330 Кодификацијаобавезе сарадње заједно са обавезом неузроковања значајне штетенаглашава колико је важна веза између ова два правила. Сарадња нијесамо неопходна како би се на ваљан начин управљало прекограничнимводним ресурсима, већ и како би се на ваљан начин спречило узроковањепрекограничне значајне штете која од тог управљања може да настане.Такође, није могуће ефективно имплементирати обавезу правичног иразумног коришћења међународног водотока без имплементацијеобавезе сарадње. Размена информација између држава водотока оњиховим коришћењима, интересима за коришћење и уопште о њиховојзависности од ресурса водотока неопходна је за постизање правичног иразумног коришћења ресурса у целом сливу међународног водотока.Та испреплетеност обавезе сарадње, и других процесних обавезакоје се заснивају на њој, са материјалним обавезама правичног иразумног коришћења и неузроковања значајне штете, кодификованаКонвенцијом УН о водотоковима на основу опште архитектуремеђународног водног права, очитује се кроз малтене све чланове овеКонвенције. Рецимо у ставу 2 члана 5. наводи се обавеза али и правоучешћа у коришћењу, развоју и заштити међународног водотока направичан и разуман начин. У члану 6, који предвиђа чиниоце од значаја
330 Види више у одељку 2.2.
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за процену правичности и разумности коришћења, државе водотока сеобавезују да приступе консултацијама када год то захтева применаначела правичног и разумног коришћења. Посебне обавезе сарадњекроз консултације, преговоре или размену информација, налазе се и управилима о спречавању или отклањању значајне штете, правилима оимплементацији планираних мера из поглавља III, заштите екосистема(члан 20), спречавања загађивања (члан 21), заштите морске животнесредине (члан 23), управљања водотоком (члан 24), регулисања тока(члан 25) и ванредних ситуација (поглавље V).Танци и Аркари истичу како је овај процес повезивања прецизирањасадржине, позиционирања статуса и коначне реализације материјалнихобавеза са процесним обавезама разрађен уговорном праксом и другихмеђународних уговора у овој области:„На основу постојећих билатералних и мултилатералних споразумао непловидбеним коришћењима међународних водотокова, на којесе позива став 9. преамбуле конвенције (Конвенције УН оводотоковима, примедба М.В.), поготово Конвенције о процениутицаја на животну средину у прекограничном контексту, којазахтева од уговорних страна да успоставе, у односу на предложенеактивности које могу да изазову значајни прекогранични утицај„поступак процене утицаја на животну средину који дозвољаваучешће јавности и припремање документације о процени утицајана животну средину“ … као и Конвенције о заштити и коришћењупрекограничних водотокова и међународних језера из 1992, која учлану 2(1) наводи да „стране уговорнице треба да предузму свепотребне мере да спрече, контролишу и смање свакипрекогранични утицај … у оба уговора штетна прекограничнапоследица, или утицај по животну средину, који се жели спречити,квалификована је изразом „значајна““.331Исти аутори указују да је Додатак I Конвенције о процени утицајана животну средину у прекограничном контексту додао листуактивности које могу да изазову значајни штетни прекограничниутицај, да је Додатак III поставио опште критеријуме од помоћи заодређивање значаја Додатка I, а да Додатак IV предвиђа поступакистраге по питању да ли предложена активност која се налази у
331 Tanzi, Arcari, The United Nations Convention on the Law of International Watercourses,Kluwer Law International, The Hague/ Boston, 2001, 150.
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Додатку I може да има прекогранични значајни утицај.332 Исто тако,истичу Танци и Аркари, члан 9. Хелсиншке конвенције од 1992. захтеваод приобалних држава да ступе у споразуме или режиме за оснивањезаједничких тела чији је задатак, између осталог, разрада заједничкихкритеријума и циљева квалитета воде, а Додатак III на ову конвенцијудоноси бројне смернице које воде ка том циљу.333Очигледно да испуњење обавезе сарадње најбоље функционишекроз стварање и свакодневне активности заједничких институција зауправљање међународним водотоковима. Заузврат те институцијеимају потенцијално врло важну улогу у појашњењу прецизне природетако неодређеног низа обавеза и стандарда. Прецизирањем обавеза истандарда кроз свакодневне активности може се и боље схватити какваје заиста природа и садржина обавезе неузроковања значајне штете.

4.5.3. Доказивање релевантног прага штетеОбјективан настанак значајне штете доводи до питања на коме јетерет доказивања тог настанка. Мекефри сматра:„функција постављања прага штете је у подстицању расправа … окотаквих питања као што су да ли је и у којој мери штета настала, иако јесте, да ли је разумно за државу која се жали да инсистира дабуде ослобођена од обавезе да трпи штету“.334Дакле, праг значајности је потребан да означи тачан тренутак у комесе морају почети консултације односно преговори око тога да ли јеодређено коришћење, и штета која из њега настаје, разумно и правично.Мекефри указује на праксу Врховног суда САД у којој можемо наћиследеће тумачење терета доказивања: „На терету је државе тужиоца – на пример државе која жели даспречи скретање или неко друго ново коришћење од стране другедржаве, да покаже да ли би јој ново коришћење нанело штету. Кадаби она то показала, терет би се пребацио на другу државу да докажеда њено ново коришћење и поред тога треба да буде дозвољено наоснову начела правичног коришћења“.335
332 Ibid.333 Ibid.334 McCaffrey (2010), 367.335 Ibid, 366.
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Да терет доказивања постојања штете буде на штетнику нијеуобичајено за опште међународно право. Међутим, у међународномводном праву, на начин како је оно кодификовано у Конвенцији УН оводотоковима, терет доказивања се пребацује на државу која наводноузрокује значајну штету. Aко оштећена држава докаже prima facie да је прагштете прекорачен, на штетника се пребацује обавеза да расправи топитање са оштећеном државом.336 На основу тога што Конвенција УН оводотоковима помиње чланове 5. и 6. у овом контексту, закључујемо дадржава штетник може да истакне аргумент како је оштећена државамогла да избегне или знатно ублажи штету предузимањем разумних мерау том правцу, или да је сама предузела све одговарајуће мере да би значајнуштету спречила, а да је коришћење које је изазвало штету правично иразумно. Другим речима, у том случају би користи које би државиштетнику припале од новог коришћења морале знатно да превазилазесваку могућу штету коју трпи оштећена држава. Како Мекефри примећује:„Процесна функција одређивања прага штете изгледа да служи заодређивање тренутка у коме једна приобална држава, у уверењу да јепретрпела штету као последицу понашања друге приобалне државе,може да изнесе ово питање пред ту другу државу, са легитимнимочекивањем да ће друга држава желети да одговори на ваљан начин“.337У наставку процеса доказивања тежиште расправе било би напитању да ли су коришћења на која обе државе полажу право правичнаи разумна. Комисија за међународно право наводи:„држава тужилац наступа са претпоставком која иде у њену користда је свака држава у обавези да користи воде реке које теку њеномтериторијом на начин који не узрокује значајну штету другојприобалној држави. Ако успе да докаже настанак значајне штете,терет доказивања се пребацује на тужену државу која мора дадокаже неки основ за искључење своје одговорности, осим ако је упитању ситуација када штета настаје од изузетно опасног загађењагде је одговорност апсолутна. Терет доказивања је на туженојдржави због претпоставке да она има искључиву суверенунадлежност над водама које теку њеном територијом“.338

336 Ibid, 367.337 Ibid, 368.338 Комисија за међународно право, Draft Articles on the Law of the Non-navigational Usesof International Watercourses, Report of the International Law Commission on the Work
of its Forty-Sixth Session, UNGAOR, 49th Sess, Supp (No. 10), UN Doc A/49/10 (1994), 104.
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Објаснимо то једним замишљеним примером. Држава А и држава Бделе реку која представља природну границу између те две државе.Држава А је знатно слабије привредно развијена од државе Б, тако давлада државе А настоји да покрене нове индустријске пројекте дуж токареке како би надокнадила тај заостатак. Држава А не намерава даограничи испуштање загађујућих материја у реку у мери у којој је тодржава Б на један технолошки софистициран начин чинила деценијамауназад. Држава Б је зато забринута да планирано повећање обимаиндустријских активности може значајно да оштети међународниводоток. Ако не буду примењене „најбоље расположиве технике“,339екосистем реке ће претрпети непотребну штету, а туристичкаиндустрија у држави Б, која зависи од биљног и животињског светаводотока ће претрпети тешке губитке. Дакле, држава Б тврди да државаА не предузима све одговарајуће мере да спречи значајну штету. Поштосе држава А и даље сматра „земљом у развоју“, држава Б не може дазахтева да држава А примени исти ниво регулативе у области животне

339 Термин “најбоље расположиве технике” односи се на последњу фазу развоја(последњу реч технике) процеса, средстава или метода за рад, што значи да постојипрактична корист од примене дате технике за смањење испуштања, емисија ичврстог отпада. За одлучивање да ли скуп процеса, средстава и метода рада чининајбоље расположиве технике уопште или су то појединачни случајеви, посебнупажњу треба обратити на:а) упоредне процесе, средства или методе за рад који су успешно коришћени упоследње време;б) усавршавање технологије и прогрес у научним сазнањима;в) економску оправданост таквих техника;г) смањење времена за инсталирање у новим и постојећим постројењима;д) природу и количину испуштања и емисија.Стога произлази да ће се, оно што су “најбоље расположиве технике” за одређенипроцес, временом променити због напредовања технологије, економских исоцијалних фактора, као и промена у научним сазнањима и познавању овематерије. У случају да смањење испуштања и емисија, као резултат коришћењанајбољих расположивих техника, не води резултатима прихватљивим за очувањеживотне средине, примењују се и додатне мере. Термин “технике” укључује итехнологију која се користи и начин на који су пројектоване, изграђене, монтиране,одржаване и коришћене инсталације. Види у том смислу дефиницију „најбољихрасположивих техника“ из првог анекса уз Конвенцију о заштити и одрживомкоришћењу реке Дунав (Закон о потврђивању Конвенције о сарадњи на заштитии одрживом коришћењу реке Дунав је објављен у “Сл. листу СРЈ-Међународниуговори”, 2/2003).
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средине на своју индустрију. Међутим, уместо да једноставно захтеваисплату накнаде штете, што је могуће на основу одредбе става 2, члана7. Конвенције УН о водотоковима, изгледнији пут напред би биосклапање споразума о размени информација и техничког знања какоби се постигло усклађено управљање реком у најбољем могућеминтересу за обе државе.Дакле, праг значајне штете је у суштини један растегљиви правнистандард, који лежи негде између најтеже могуће штете, која је усуштини  неповратног карактера и најчешће потиче од загађивања, изанемарљивог и безначајног ометања које је држава погођенаометањем дужна да трпи. Код значајне штете одговорност државе сеутврђује путем испитивања да ли је предузела све мере које спадају уопис правног стандарда поступања са дужном пажњом у коришћењумеђународног водотока, при чему постоје извесне нијансе у садржинистандарда у односу на то да ли штета настаје загађивањем водотокаили на неки други начин. Праг значајне штете у случајевима штете којане потиче од загађивања олакшава активно споразумевање и усвајањеправних и управних стандарда и аранжмана који су погодни за појединиводоток. Истовремено он служи као полазна тачка у расправи измеђудржава водотока око тога да ли су одређена коришћења у складу саначелом правичног и разумног коришћења. У случају штете која потичеод загађивања, праг значајне штете одмах активира одговорностдржаве која не може да докаже да није поступала са дужном пажњом запредузимање мера контроле и смањења штете, али опет у сарадњи сапогођеним државама.

4.5.4. Значајна штета у Хелсиншкој конвенцијиУ Хелсиншкој конвенцији се обавеза неузроковања значајне штетезаправо гради око једног терминолошки другачијег појма –прекограничног утицаја. Појам прекограничног утицаја дефинисан јеу члану 1(2) конвенције:„Прекогранични утицај је сваки значајан штетан утицај на животнусредину који је последица промене стања прекограничних водаизазван људском активношћу, чије се физичко порекло у потпуностиили делом налази на подручју под јурисдикцијом једне од Страна акоји доводи до штетних последица на подручју под јурисдикцијомдруге Стране. Такви утицаји на животну средину подразумевајуутицаје на здравље и безбедност човека, флору, фауну, земљиште,
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ваздух, воду, климу, пределе и историјске споменике или другеобјекте, или међусобно дејство између ових чинилаца. Ониобухватају и утицаје на културну баштину или друштвено-економске услове насталих услед промене ових чинилаца.“Ова дефиниција поставља врло широк обим објеката на које се можеизвршити штетни утицај, не само дакле на водне ресурсе и животнусредину водотока, већ и на са њим повезане саставне делове природногокружења – биљни и животињски свет, земљиште, ваздух, вода, клима,предели, али и на човека и његове творевине – људско здравље,безбедност, историјски споменици, културна баштина, па чак и другеврсте објеката и укупни друштено-економски услови. Овако широкозаснован објекат заштите је у складу са концептом начела сарадње изчлана 2(6) у коме се наводи да ће приобалне стране сарађивати нанивоу целог слива и његових делова, животне средине слива и срединана коју воде слива утичу, па чак и морске средине. Како истиче „Водичза примену“ конвенције, ради се о свеобухватном приступу појмуживотне средине у циљу спречавања штетних последица по њенеразноврсне саставне делове наведене у члану 1(2).340Свеобухватни приступ се не односи само на локализацију иидентификацију штетних последица по животну средину, већ и наидентификацију потенцијалних извора тих штетних последица. Да битакве последице биле регулисане конвенцијом, њихов извор не морајуда буду само активности које производе последице на сам водоток, већи активности које утичу на екосистеме, чије пропадање може да утичена сам водоток, рецимо сеча шума која може да изазове поплаве удржави доњег тока. Дакле, извор који може да изазове прекограничништетни утицај може да се налази на било ком делу територије државе,физичка удаљеност од границе, односно од водотока, није релевантанкритеријум, већ могућност утицаја тог извора на водоток. Значајништетни утицај може да се односи на умањење количине или квалитетаводе, или на штету по екосистем, а као посебна врста значајног штетногутицаја се наводи значајно загађење (члан 2(2)(a)). Посебно истицањезагађивања значи да у погледу односа начела правичног и разумногкоришћења и правила неузроковања значајне штете, Хелсиншкаконвенција коришћење водотока које узрокује значајно загађивањеаутоматски сматра неправичним и неразумним коришћењем. 

340 Guide to implementing the Water Convention, http://www.unece.org/index.php?id=33657, 20.10.2018, пара. 80, 15.
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Прекогранични утицај се може односити и на оштећење културногнаслеђа, споменика и друштвено-економских услова. Иако на првипоглед ово тумачење може звучати натегнуто, морамо да истакнемо даје УНЕСКО још 1959. упутио апел међународној заједници да се сачувајунубијски споменици у Египту, који су били угрожени изградњом бранена Асвану.341 Такође, вода је од изузетне важности за одржавањелокалних традиција приобалног становништва, при чему те традицијечесто чине нематеријално културно наслеђе које потпада под заштитуКонвенције УНЕСКА од 2003.342 Вода је и неизоставни елемент животногокружења становништва приобалних подручја, она утиче на општиквалитет њиховог живота.Као и код осталих вишестраних међународних уговора који се бавеводотоковима или генерално животном средином, прекограничниутицај мора да достигне одређени праг интензитета да би постаоправно релевантан. Хелсиншка конвенција користи израз „значајанпрекогранични утицај“ и „значајна штетна последица“. У питању суапстрактни правни термини који представљају руководна начела законкретизацију у зависности од околности случаја у коме штета настајеи од одлика сваког појединог водотока, а истовремено из опсегаконвенције искључују незнатне неугодности, такозвану минималнуштету коју је погођена држава дужна да трпи. Значајна штетнапоследица постоји када је дошло до стварног ограничења могућностиприобалне државе да користи воду или животну средину водотока.343Да би се правилно проценила могућност настанка значајне штете,потребно је да приобалне државе размењују информације и да секонсултују око чињеничног стања. У том смислу су предвиђена изаједничка тела за управљање водотоковима у члану 9. конвенције.Ако стране одреде граничне вредности емисија и циљеве икритеријуме квалитета воде који су предвиђени члановима 3. и 9.конвенције, биће много лакше у пракси одредити где је значајни праг.Неки од уговора који се односе на поједине водотокове и спречавање

341 Види текст апела доступан на: http://proxy.ppl.nl:2378/docserver/9789004291584_webready_content_text.pdf?expires=1541683898&id=id&accname=id23294&checksum=6249410E6636B0A89BB6D8084B136BD7, 20.10.2018.342 Конвенција о заштити нематеријалног културног наслеђа, Париз, 17. октобар 2003,https://ich.unesco.org/en/convention, 20.10.2018.343 Guide to implementing the Water Convention, http://www.unece.org/index.php?id=33657, 20.10.2018, пара. 80, 15.



загађивања тих водотокова изричито постављају такве критеријуме ициљеве, као и технике и процедуре које се примењују у случајудозвољеног испуштања опасних материја. Ти еколошки стандарди, којечесто налазимо и у изворима меког права животне средине, од помоћису у процени да ли је досегнут праг штете, односно да ли је испуњенадефиниција правила неузроковања значајне штете.
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5. ДУЖНА ПАЖЊА – ПРАВНА ПРИРОДА 
ОБАВЕЗЕ НЕУЗРОКОВАЊА ЗНАЧАЈНЕ ШТЕТЕ

5.1. Концепт дужне пажње у међународном правуДужна пажња у међународном праву је правни стандард који служиза процену да ли се неки субјект, чије деловање изазива штетнепоследице, приликом предузимања штетне делатности понашао сапотребним степеном бриге који се може разумно захтевати од њега. Аконеки субјект међународног права, на пример држава, својимкоришћењем међународног водотока производи штетне последице подруге државе водотока, тест дужне пажње нам помаже да оценимо дали су те последице могле да буду избегнуте. У међународном праву тежиште код утврђивања одговорности јепрвенствено на начину понашања субјекта међународног права, а не напоследицама тог понашања.344 Другим речима, у међународном праву,облигације средства су знатно редовнија појава од облигација циља.Узрок томе је што крута примена међународних правила која обавезујуна постизање одређених резултата може да наруши државнусувереност и начело забране мешања у унутрашње ствари. Облигацијесредства омогућавају прилагођавање извршавања међународнихобавеза посебним околностима у којима постоји и делује свакимеђународноправни субјект. Како примећује Коскениеми, контекстизвршавања одређених међународноправних обавеза које су обичајногпорекла је изузетно важан за утврђивање њихове садржине, „поготовокод правила о одговорности државе и обичајног стандарда дужнепажње“.345 Дужна пажња код питања коришћења међународнихводотокова представља технику процедурализације обавеза које идууз дато коришћење. Тиме се спорна питања садржине материјалнихправила која се односе на повреду правила своде на мање спорнапитања превентивног поступања. Дужна пажња настоји да одговори на
344 Види Удружење за међународно право, ILA Study Group on Due Diligence in

International Law Second Report, 2016, http://www.ila-hq.org/download.cfm/docid/EB075BB9-E130-4B48-99745A01E9E1E8FB, 20.8.2018, 2.345 Martti Koskenniemi, From Apology to Utopia: The Structure of International Legal
Argument, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, 391.
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питање да ли су државе које деле међународни водоток предузеле сверазумне и одговарајуће мере да би спречиле или ублажиле штетуосталим приобалним државама.346Последице примене стандарда дужне пажње могу, према томе, уизвесним случајевима, да замагле јасноћу обавеза на страни државе.Међутим, то само по себи може да има и предности. Нешто лабавијирежим обавезаности може да подстакне државе да шире учествују устварању и одржавању једног конкретног режима међународног права,као што је то међународно водно право, што временом може да доведедо супротне појаве, то јест до оснаживања обавезујуће снаге датогрежима, односно до стварања обавеза општијег нивоа важења(обичајноправног), јер ће постојати шира и масовнија државна праксаи пратећа свест о правној обавезности која је потребна да би се обичајучврстио. Такође у вези са тим, садржина обавезе поступања са дужномпажњом током времена развоја правног поретка не мора да остане иста.Она се мења и развија са промењеним околностима. Тако да широкопостављена обавеза поступања са дужном пажњом може да буде добрастратегија за почетно охрабривање држава да узму учешћа у некомправном режиму, тако повећано учешће ствара могућност да се савременом прецизност обавезе построжи и да цео режим додатно сазрина свом путу ка статусу режима који јасно и недвосмислено утврђујеправну одговорност државе за своје кршење. Дужна пажња као концепт међународног права настаје историјскизбог потребе да се међусобни односи држава ускладе и доведу у односузајамног поштовања и ограничења неспутане слободе која би моглаугрозити њихове интересе. Хуго Гроцијус је поставио научне темељеконцепта дужне пажње током 17. века. Он је сматрао да суверенадржава може да постане саучесник у злочину појединаца кроз примену
346 Дужна пажња је од суштинске важности за многе области међународног права изпрвенственог разлога што нема јединственог приступа у тумачењу стандардапонашања који се очекује од држава и међународних организација у извршавањуњихових међународноправних обавеза које се простиру на широком пољуразличитих режима међународног права и различитих могућности за узроковањештете другим субјектима. Уз извесне ограничене изузетке (рецимо у областиуправљања опасним материјама или активностима), међународно право нијеусвојило концепцију апсолутне или објективне одговорности. Како се међународноправо развија и покрива све сложеније области друштвеног деловања (рецимосајбер-нападе), дужна пажња се све више посматра као важан инструмент одговорана такве изазове.
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два начела. Patientia се односи на појаву када једно друштво или владартог друштва знају за злочин који је учинио појединац, али га не спречечак и ако су то могли да учине и били дужни да то учине. Receptus сеодноси на ситуацију када владар не казни злочинца или га не изручидругој држави ради кажњавања.347Међутим, тек почетком 19. века дужна пажња добија својусавремену правну форму и почиње да се примењује истовремено каообавеза држава и ограничење њиховог понашања. Са повећанимкретањем грађана преко граница државних територија, постало јеуобичајено да владе преузимају на себе обавезу да предузму разумнемере да заштите странце који се налазе на њиховој територији.348 Поречима судије Мура у предмету СС Лотус пред Сталним судоммеђународне правде:„Добро је утврђена обавеза државе да поступа са дужном пажњомкако би спречила чињења кривичних дела на својој територијипротив друге државе или њеног становништва“.349Са настанком појма државног суверенитета, такође је утврђено дасу државе дужне да штите безбедност других држава у време рата имира. У складу са тим је у арбитражи Алабама потраживањапоступајући трибунал поставио међународни стандард дужне пажњеза поступање неутралних држава на основу обавезе неутралности.350 УУговору између Велике Британије и САД о пријатељском решавању свихузрока спорова између две стране потписаном у Вашингтону 1871,351члан 6. је прописао одговарајући стандард поступања у међусобнимодносима. Питање које се пред Трибуналом поставило било је да ли је
347 Пренето према тумачењу Хесбругеа у раду: Jan Arno Hessbruegge „The HistoricalDevelopment of the Doctrines of Attribution and Due Diligence in International Law“ ,

New York University Journal of International Law and Politics 36/2004, 283.348 Riccardo Pisillo-Mazzeschi, „The Due Diligence Rule and the Nature of the InternationalResponsibility of States“,  State Responsibility in International Law (ed. René Provost),Routledge, 2002, 126.349 Стални суд међународне правде, SS Lotus (France v Turkey), 1927 PCIJ (Ser. A) No 10.Судија Мур је у виду имао пресуду Врховног суда САД из 1887. око кривотворењастраног новца.350 Alabama Claims Arbitration (United States/Great Britain) (1872) 29 RIAA 125, 129.351 Treaty between Great Britain and the United States of America for the AmicableSettlement of all Causes of Difference between the Two Countries, signed 8 May 1871,entered into force 17 June 1871 [1870-1871] 61 BSP 40.
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Велика Британија поступила са дужном пажњом према својој обавезинеутралности. Влада Велике Британије је заступала рестриктивнотумачење стандарда понашања, истакавши да обавеза дужне пажњеније испуњена када владе не поступају на начин на који уобичајенопоступају у својим унутрашњим пословима, и за који се може разумноочекивати да ће бити примењен у стварима које се тичу међународнихинтереса и обавеза. Међутим, Трибунал је прихватио строжи стандардпонашања који су заступале САД, према коме неутрална држава наоснову стандарда дужне пажње мора да се понаша у складу са степеномризика којем зараћене стране могу да буду изложене ако се прекршиобавеза неутралности. Дужна пажња је према том тумачењупостављена као растегљив стандард, чија садржина се мења узависности од околности случаја. Треба истаћи да је Трибунал одбациобритански приговор да је унутрашње уставно право те државезабрањивало влади да се меша у радње приватног карактера, те да јепотврдио примат међународног права над унутрашњим. С обзиром даБританија у почетку није желела да пристане на арбитражу, сматрајућида је она сама једини заступник сопствене части,352 арбитражна пресудау случају Алабама потраживања је од изузетног значаја заприписивање одговорности државе приватних аката који се догоде нањеној територији, као и квалификовања те одговорности позивањемна међународно дефинисани стандард дужне пажње.Током 19. и 20. века, дужна пажња је поготово била значајна уконтексту заштите странаца. У свом делу из 1758. о праву нација,Емерих Вател је потврдио постојање обичајне норме међународногправа да суверен једне државе пристаје да штити странце којимадозвољава право уласка на своју територију као своје поданике и данастоји да, колико то од њега зависи, они уживају потпунубезбедност“.353 Та обичајна норма односи се како на обавезу заштитеграђана од кривичних дела које чине појединци, тако и на обавезукривичног гоњења и кажњавања оних који су нанели штету странцимаи њиховој имовини. До 19. века, ова норма је била примењена премавеликом броју странаца и великој вредности стране имовине који су сеналазили у територијалној надлежности настајућих држава-нација.
352 Charles Cheney Hyde, International law chiefly as interpreted and applied by the United

States, Little, Brown, and company, Boston, 1922, 120.353 Emmerich de Vattel, The Law of Nations or the Principles of Natural Law, Liberty fund,Indianapolis, 2008, 145.
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Свакако да те настајуће државе нису могле да буду одговорне баш засваки акт приватног карактера који би прекршио права странаца нањиховој територији и поставило се питање какав стандард заштите семоже очекивати. На почетку су жалбе на третман странаца биле засноване намеђународној учтивости и пријатељским односима, али су државепостепено почеле да у своје уговоре са другим државама углављујуодредбе које су предвиђале заштиту странаца и њихове имовине.354 Потом основу почеле су да ничу комисије за испитивање мешовитихпотраживања и арбитражни трибунали за утуживање потраживањанасталих на основу штете коју су претрпели држављани одређенедржаве. Ови поступци, у великој мери засновани као судски поступцичије су одлуке доношене са позивањем на правила и начеламеђународног права, чине велику базу судске праксе око применестандарда дужне пажње. Узмимо за пример, случај Wipperman у коме јепоступајући арбитражни трибунал навео да ниједна држава не може дабуде одговорна за акте појединаца ако је са разумном пажњомпокушавала да спречи настанак или понављање прекршаја насталихтим актима.355 У датом предмету је штета била нанета држављанинуСАД од стране домородаца који су насељавали удаљену обалску зону уВенецели, а захтев за одштету САД је био одбијен. Сличне природе субила и потраживања између САД и Мексика у оквиру мешовитекомисије две земље. На основу поступака вођених поводом овихпотраживања, може се закључити да је врло тешко прецизнодефинисати садржину дужне пажње. Свакако је потребно узети у обзирниз објективних околности сваког случаја да би се та садржинадефинисала. Између осталих околности то су ефективност контроледржаве над одређеним деловима своје територије, степенпредвидивости штете, важност интереса који треба да буде заштићен.Тако на пример у случају Boyd, Мексико није проглашен одговорним даповреду обавезе дужне пажње у заштити страног држављанина насвојој територји јер се напад на странца догодио на месту које је било50 километара удаљено од најближих локалних власти.356 У случају
354 Frederick Sherwood Dunn, The Protection of Nationals, The Johns Hopkins press,Baltimore, 1932, 55.355 John Bassett Moore, History and Digest of the International Arbitrations to which the United

States has been a Party, Gov’t Print Off, Washington, 1898, 3041.356 Ibid, 380.
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Chapman као околност која повећава предвидивост настанка штетебила је узета чињеница да је жртва обавестила мексичке власти опретњи коју је претходно добила.357 У истом случају је чињеница да јежртва била конзуларни службеник стране државе узета као околносткоја повећава очекивани стандард пажње.358 У још једном сличномпредмету тумачено је и да се дужна пажња односи на ускраћивањеправде након штетног догађаја – држава је била одговорна јер нијеиспунила своју обавезу да са дужном пажњом спроведе кривичнипоступак и изрекне одговарајућу казну учиниоцу.359Наведени предмети нам говоре и о томе да се садржина дужнепажње утврђује према међународним, а не према унутрашњимстандардима. Арбитражна комисија у предмету Neer је потврдила да се: „ваљаност државних аката цени према међународним стандардимаи да … третман странца који представља међународни прекршајтреба да досегне ниво увреде, невере, вољног занемаривањадужности, или недовољног залагања државних органа које је толикоиспод међународних стандарда да би сваки разуман и непристрасанчовек одмах могао да препозна ту недовољност“.360Међутим, ако би се прихватио став да се садржина дужне пажњеодређује према међународном праву, и даље није јасно да ли умеђународном праву постоји један општи стандард дужне пажње. Напрви поглед Међународни суд правде у предмету Крфски канал тврдида постоји општа обавеза понашања у складу са начеломдобросуседских односа када каже да је „обавеза сваке државе да свесноне дозволи да се њена територија користи за акте који су противниправима других држава“.361 Међутим, каснији развој међународногправа нам говори управо супротно. Дошло је до нормативне иинституционалне фрагментације која је открила значајнаразмимоилажења у примени дужне пажње у различитиммеђународноправним режимима, како у погледу ширине примене, такои у погледу садржине самог стандарда. Како смо раније видели, та
357 Ibid, 632.358 Ibid.359 Ibid, 87.360 Ibid, 60.361 Међународни суд правде, Corfu Channel Case (United Kingdom of Great Britain and

Northern Ireland v. Albania), [1949] ICJ Rep 4, 22.
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фрагментација је присутна и на нивоу посебног режима међународногводног права. Међутим, у међународноправној пракси и даље провејаваидеја да јединствени стандард заиста постоји. Споменимо само обавезудржава да се уздрже од прећутног толерисања организованихтерористичких активности које се одвијају на њиховој територији, ауправљене су ка вршењу аката тероризма у другој држави, при чему тиакти представљају употребу силе или претњу употребом силе. Оваобавеза је садржана у Декларацији о начелима међународног права којарегулишу пријатељске односе међу државама УН,362 и њен статус каообичајне норме међународног права је потврђен од странеМеђународног суда правде у предмету Оружане активности на
територији Демократске републике Конго.363 Ако бисмо прихватили овотумачење испало би да се по једнаком стандарду морају тумачитиобавезе државе која је домаћин терористичких активности да их садужном пажњом спречава или прогони и обавезе државе у којој сеодвија коришћење међународног водотока које узрокује значајну штетудругој држави водотока да то коришћење спречи, или да предузме мереда штету ублажи. У коликој мери је ово тумачење могуће видећемо унаредним одељцима.

5.2. Одговорност државе и дужна пажњаПојам „дужна пажња“ се нигде не појављује у Нацрту чланова оодговорности државе за акте противне међународном праву Комисијеза међународно право.364 У члану 2. се једноставно тражи за постојањедржавне одговорности да је дошло до акта који је прекршио некумеђународну обавезу државе којој тај акт може бити приписан. Нацртчланова о одговорности државе заснован је на дихотомној подели напримарна и секундарна правила, примарна су правила понашањапрописана међународним правом, која ако буду прекршена активирајусекундарна правила о утврђивању одговорности. У овим примарним
362 1970 Declaration of Principles of International Law Concerning Friendly Relations (GARes. 2625 (XXV).363 Међународни суд правде, Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo

(Democratic Republic of Congo v Uganda) [2005] ICJ Rep 168, 162. 364 Комисија за међународно право, Report of the International Law Commission, 53rdSession, UN Doc. A/56/10 (2001), 43–59.
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правилима заправо лежи имплицитно садржана концепција дужнепажње.У коментарима на Нацрт чланова о одговорности државе сеобјашњава да се нигде у Нацрту не поставља неки општи стандардодговорности, било да је у питању „кривица, нехат, умишљај, недостатакдужне пажње“.365 Комисија се у свом раду руководила идејом да изразличитих области међународног права покуша да извуче заједничкенорме. У другој половини 20. века, развој стандарда дужне пажње упракси највише дугује развоју међународног права животне средине.Зато се дужна пажња у радовима Комисије за међународно правопојављује код израде Нацрта чланова о спречавању прекограничнештете од опасних активности. Коментар на овај Нацрт објашњава да јеобавеза „предузимања мера ради спречавања или минимизацијемогућности за настанак штете обавеза дужне пажње“,366 и да „стандарддужне пажње на основу кога се цени понашање државе из које јепотекла прекогранична штета по животну средину је генерално онајстандард који се у датим околностима сматра одговарајућим исразмерним према ризику од настанка прекограничне штете“.367 ЏејмсКрофорд, који је у процесу израде Нацрта чланова о одговорности биоспецијални известилац, каже:„И поред неизвесности око његовог будућег статуса, Нацрт члановапредставља ауторитативну декларацију о обиму обавезе државепрема међународном праву да спречава ризик од настанкапрекограничне штете“.368Чланови 3. и 7. Нацрта чланова о спречавању прекограничне штетеод опасних активности предвиђају: „3. Држава из које је штета потекла ће предузети све одговорајућемере да спречи значајну прекограничну штету, или да свакако ризикод настанка штете сведе на најмању меру.
365 James Crawford, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility,Cambridge University Press, Cambridge, 2002, p. 82.366 Комисија за међународно право, Draft Articles on Prevention of Transboundary Harmfrom Hazardous Activities, Report of the International Law Commission on the work of its

fifty-third session, 2001, 154.367 Ibid.368 James Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law , Oxford University Press,Oxford, 2012, 356-357.
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7. Свака одлука у погледу дозволе за активности које су обухваћенеовим члановима ће нарочито бити заснована на процени могућепрекограничне штете коју узрокује та активност, укључујући и свакупроцену утицаја на животну средину.“Стивенс објашњава да је „обавеза предузимања превентивних мераобавеза дужне пажње, и да није апсолутна гаранција да штета нећенастати“.369 У даљем тексту он наводи цитат из Коментара на Нацртчланова о одговорности:„дужна пажња се очитава у разумним напорима које државапредузима да се информише о чињеничним и правнимкомпонентама за које се може претпоставити да су повезане сапоступком који се планира, и у правовременом предузимањуодговарајућих мера одговора на њих“.370У наставку Коментара се још наводи:„Обавеза државе из које штета потекне да предузима мереспречавања или минимизације је обавеза дужне пажње. Понашањедржаве из које штета потекне ће одредити да ли је та државаиспунила своју обавезу на основу ових чланова. Међутим, обавезадужне пажње не гарантује да ће значајна штета бити у потпуностиспречена, ако то није могуће учинити. У том случају, држава … морада предузме највеће могуће напоре да сведе ризик од настанкаштете на минимум. У том смислу, држава не гарантује својомодговорношћу да штета неће настати“.371Стивенс у вези са тим коментарише:„Коментар је израз опште државне праксе, у којој је видљиво великооклевање да се прихвати строжи стандард. Заиста у случају
Топионице Трејл, прихваћено је да стандард дужне пажње треба да сепримени у односу на способност Канаде да ограничи прекограничнуштету кроз побољшање технологије контроле емисија“.372Коментар се позива на низ других међународних уговора у којима семоже пронаћи обавеза дужне пажње. Наводи се и спор између Немачке

369 Tim Stephens, International Courts and Environmental Protection, Cambridge UniversityPress, Cambridge, 2009, 158.370 Комисија за међународно право, Report of the International Law Commission, 53rdSession, UN Doc. A/56/10 (2001), 154.371 Ibid.372 Stephens (2009), 158.
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и Швајцарске из 1986. у коме је Швајцарска прихватила дужну пажњукао стандард.373 Међутим, међународни уговори врло ретко користеизраз „дужна пажња“. Један од најпознатијих примера је КонвенцијаСавета Европе о спречавању и борби против насиља над женама.374 Алито је ретки изузетак. Међутим, како ћемо видети у наставку, стандарддужне пажње је темељна норма одговорности државе за штету нанетуприликом управљања међународним водотоком.

5.3. Дужна пажња и заштита животне срединеС обзиром да највећа замислива штета која може да настане одкоришћења међународног водотока прети од загађивања, стандарддужне пажње у међународном водном праву би требало да буденајстрожи када се примењује на прекограничну штету насталузагађивањем. Појам дужне пажње је кључан за појам прекограничнештете по животну средину. Он одређује обавезе државе из које потекнештета које се морају испунити да би се искључила одговорност занастанак штете. Најчешћи фактички штетник у случајевима штете по животнусредину друге државе је приватно предузеће. Већ у случају Топионице
Трејл имамо један такав пример. Приватно предузеће са седиштем уКанади, чији су капацитети смештени близу границе са САД, загађујеживотну средину суседне државе, што доводи до међудржавног споракоји разрешава арбитража утврђујући одговорност државе на чијој јетериторији деловало то предузеће. Да подсетимо, Трибунал је навеокако према начелима међународног права, као и права САД, ниједнадржава нема право да користи своју територију или да дозволи њенокоришћење на начин који узрокује штету издувним гасовиматериторији друге државе, или лицима и имовини која се на њој налази,ако су у питању озбиљне последице и штета се утврди јасним иубедљивим доказима.375 Иако је овај случај потврдио важење начела
373 Комисија за међународно право, Report of the International Law Commission, 53rdSession, UN Doc. A/56/10 (2001), 154.374 2011 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against womenand domestic violence, Council of Europe Treaty Series - No. 210.375 The Trail Smelter arbitration, the United States v. Canada, 1938 and 1941, RIAA vol. 3, 1905-1982.
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неузроковања значајне штете у међународним односима, остало јеотворено питање да ли државе морају да са дужном пажњом обезбедеда не дође до значајног загађивања од активности које оне самепредузимају у приватном својству, или које предузимају приватнапредузећа на њиховој територији. Две државе у спору су решиле питањеодговорности Канаде за значајну штету од загађивања споразумно, штоотвара простор за закључак да држава из које потиче штета сносиодговорност чак и ако је поступала са дужном пажњом, али штета ипоред тога настане.Субјективни елемент обавезе неузроковања штете по животнусредину, који је био у центру спора у предмету Топионице Трејл, даље јеразрађен у предмету Крфски канал пред Међународним судом правде1949. године, када је Суд формулисао чувену реченицу да постоји обавезасваке државе да не дозволи свесно да се њена територија користи заакте који су супротни правима других држава.376 Стандард дужне пажњеразвијан је надаље у неколико различитих међународноправних изворау области заштите животне средине. Рио декларација Конференције УНо животној средини и развоју од 1992. године у члану 2. наводи дадржаве имају суверено право, у складу са Повељом УН и начелимамеђународног права, да уживају своје ресурсе у складу са својимполитикама заштите животне средине и развоја, али и одговорност даобезбеде да активности у њиховој надлежности или под њиховомконтролом не узрокују штету по животну средину других држава илиобласти ван граница државне надлежности.377 Међународни суд правдеје потврдио да је ова декларација израз општег међународног права уодлуци о захтеву за саветодавно мишљење – Законитост употребе
нуклеарног оружја, и у пресуди у спору Словачке и Мађарске око бранана Дунаву (Габчиково-Нађмарош). Члан 1. Нацрта чланова Комисије замеђународно право о спречавању прекограничне штете од опаснихактивности садржи обавезу спречавања штете која се односи наактивности које нису забрањене међународним правом, али физичкепоследице тих активности садрже ризик од узроковања значајнепрекограничне штете. Члан 2(d) предвиђа да је носилац ове обавезедржава из које потиче штета, она се дефинише као држава на чијој се
376 Међународни суд правде, Corfu Channel case, (United Kingdom of Great Britain and

Northern Ireland v. Albania) [1949] ICJ Rep 22. 377 Rio Declaration on Environment and Development, UN Doc A/CONF.151/26 (1992).
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територији, у чијој се надлежности, или под чијом контролом се одвијају,или се планирају, активности из члана 1.Обавеза неузроковања значајне штете забрањује државама даузрокују значајну штету путем загађивања животне средине другедржаве или области ван државне надлежности. Међутим, ова обавезасе може прекршити само ако држава из које штета потиче није садужном пажњом спроводила своје сопствене активности (што значиактивности предузећа у државној својини или под државномконтролом) или није са дужном пажњом надзирала активностиприватних предузећа. Да би доказала да је деловала са дужном пажњом,држава из које штета потиче мора да спречи предвидиву значајнуштету или да ризик од такве штете сведе на најмању могућу меру. Већсмо навели да Комисија за међународно право у члану 3. Нацрта оспречавању прекограничне штете захтева да држава из које штетапотиче предузме све одговорајуће мере да спречи значајнупрекограничну штету или да свакако ризик од настанка штете сведена најмању меру, што се према Коментару на Нацрт у пракси своди наразумне напоре државе да се обавести о чињеничним и правнимелементима који се могу предвидети као релевантни за предвиђенипоступак, и на предузимање правовремених одговарајућих мера које бирегулисале те елементе. Другим речима, ова обавеза код предвидивештете је једнострана и своди се или на мере које ће штету у потпуностиспречити, или ризик од ње свести на најмању могућу меру. У предмету
Фабрике целулозе Међународни суд правде наводи:„Суд указује да је начело превенције, као обичајно правно правило,настало на основу дужне пажње коју држава мора да показује премаактивностима на својој територији“.378Веће за решавање спорова око морског дна Међународног суда заправо мора је у свом саветодавном мишљењу о одговорностима иобавезама држава које финансирају лица и ентитете у погледуактивности у тој зони истакло како је и предострожност у поступањузаправо само део дужне пажње:„Треба истаћи да је начело предострожности такође саставни деоопште обавезе дужне пажње на страни држава инвеститора, да јеова обавеза примењива чак и ван домена примене Прописа о
378 Међународни суд правде, Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v Uruguay), [2010]ICJ Rep 14, 101.
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морском дну … обавеза дужне пажње на страни држава инвеститоратражи од њих да предузму све одговарајуће мере да спрече штетукоја може да настане од активности предузимача које онифинансирају, па чак и у ситуацијама када научни докази о обиму имогућем негативном утицају дате активности нису довољни, алипостоје уверљиве индиције о могућим ризицима“.379То је доста револуционарно схватање у односу на традиционаланприступ дужној пажњи према коме се превентивне мере спроводе самоу односу на предвидиву штету, односно када постоје јасни научнидокази да је могуће узроковање значајне прекограничне штете. Овосаветодавно мишљење, с обзиром да говори о општој обавези дужнепажње, дакле не ограничава се само на посебан контекст морског дна,значило би у пракси да државе морају да делују већ када постоје самоиндиције о озбиљним и неповратним штетним последицама које могунаступити. Уосталом, и члан 10(c) Чланова о спречавању прекограничнештете нам говори да је начело предострожности релевантно за проценуризика од значајне штете по животну средину и за доступност мерапревенције и минимизације те штете. Такво схватање би у пракси моглода значи да се терет доказивања пребацује на страну државе из којештета потенцијално може да настане већ на основу индиција о ризикуод штете. Међутим, до сада немамо у судској пракси пример да је начелопредострожности подразумевало такве процесне последице. Процеснепоследице укључивања и начела предострожности у обавезу поступањаса дужном пажњом биле би нешто другачије, терет доказивања се неби пребацивао са тужиоца на туженог, већ би тужилац имао мањи теретдоказивања, Докази би морали да се поднесу не у вези са постојањемризика, већ да тужена држава није усвојила прописе који би јојомогућили да постане свесна ризика, да одмери његову извесност итежину и да предузме мере у циљу спречавања штете. Дужна пажња је стандард који зависи од околности случаја, као штои саветодавно мишљење Суда за право мора потврђује. По речима Судау том предмету, дужна пажња не може лако да се прецизира, јер јепромењива, може да се промени током времена и у вези са ризицима оддатих активности.380 На пример, веома опасне активности захтевају

379 Међународни суд за право мора, Responsibilities and Obligations of States Sponsoring
Persons and Entities with Respect to Activities in the Area, Seabed Dispute Chamber of theInternational Tribunal of the Law of the Sea, Case No 17, 1 February, 2011, 131.380 Ibid, 117.
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знатно виши стандард бриге према креирању политика и много већистепен истрајности државе у реализацији тих политика – „Питања попутвеличине планираног пројекта, локације, посебних климатских услова,коришћених материјала, као и питања да ли су закључци који се доносена основу свих ових посебних чинилаца сваког случаја разумни“, утичуна прецизирање стандарда пажње.381 Чак и ако се ови субјективникритеријуми мењају у зависности од ризика скопчаних са предузетомактивношћу, држава која је предузела све мере предострожности неможе да се сматра одговорном ако штета ипак настане. Неке изузетноризичне активности (ризичне саме по себи, попут рада нуклеарнихпостројења) могу да изазову врло значајну прекограничну штету, алиправна одговорност за ту штету неће постојати на страни државе начијој територији је постројење, а која је испунила захтеве дужне пажње.Зато државе међусобно закључују уговоре који регулишу те активностии предвиђају објективну одговорност како би осигурале неку врстунакнаде штете за невине жртве.Стандард дужне пажње разликује се и на основу заједничке алиразличите одговорности држава. Државе у развоју не могу даконтролишу активности на својој територији на исти начин каоразвијене државе, што утиче на оцену да ли су прекршиле обавезудужне пажње. Принцип 11. Рио декларације се у том контексту помињеу Коментару на члан 3. Нацрта чланова о спречавању прекограничнештете. Међутим, у наставку коментара се истиче како ниво привреднеразвијености једне државе не може у потпуности да ослободи државуњених обавеза:„Ипак се подразумева да је ниво бриге који се очекује од државе садобро развијеном економијом и људским и материјалним ресурсимаи високо развијеним системима и структурама управљањадругачији од оног који важи за државе које нису тако добростојеће.Чак и тада, међутим, очекује се опрез, коришћење инфраструктуреи праћење ризичних активности на територији једне државе, каоприродна одлика државне власти“.382Међутим, у саветодавном мишљењу о активностима у зони морскогдна, Веће Међународног суда за право мора, иако је истакло да мере
381 Коментар на члан 3, Комисија за међународно право, Draft Articles on Prevention ofTransboundary Harm from Hazardous Activities, Report of the International Law

Commission on the work of its fifty-third session, 2001, 394.382 Ibid, 395.
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предострожности треба да буду примењене од стране држава у складуса њиховим способностима,383 није хтело да се сложи са ставомРепублике Науру да је уговорни приступ, пре него регулаторни приступ,довољан за испуњење обавеза земаља у развоју на основу дужне пажњеу погледу предузимача који предузимају рударске активности намеђународном морском дну:„држава инвеститор није поступила са дужном пажњом ако је самоуговором стипулисала права и обавезе извођача, попут уговора офинансирању активности“.384Веће је такође истакло да правила која установљавају непосреднеобавезе држава инвеститора могу да предвиде различит третман заразвијене и земље у развоју, али би таква правила угрозила јединственупримену највиших стандарда заштите морске животне средине.385Једнакост у третману развијених и земаља у развоју има за циљ даспречи привредна друштва која имају седиште у развијеним државамада отварају огранке у земљама у развоју, стекну држављанство тихземаља за те огранке и добију средства за извођење радова без потребеда се подвргну строжим прописима и контроли који постоје уразвијеним земљама.Како би свака држава могла да испуни своју обавезу дужне пажње,потребно је да усвоји многе прописе који се односе на спречавањепрекограничне штете. На првом месту је прописивање јасних поступаказа спровођење процена утицаја на животну средину и добијања дозволаза активности за које се разумно може претпоставити да могуузроковати штету животној средини. Прописи се доносе у циљуминимизирања ризика од значајне прекограничне штете по животнусредину других држава или области ван надлежности држава. Нацртчланова о спречавању прекограничне штете у члану 5. каже да државамора да предузме све правне, управне и друге мере  укључујући иодговарајуће механизме надзора“. Уколико поменуте активностиобављају приватна предузећа, обавеза је државе да успоставиодговарајући регулаторни оквир и да га примењује.386 Члан 6. каже да
383 Responsibilities and Obligations of States Sponsoring Persons and Entities with Respect to

Activities in the Area, 161.384 Ibid, 223.385 Ibid, 160.386 Draft Articles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities, Report
of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, 2001, 399.
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држава мора да претходно да одобрење за сваку активност. Члан 7.предвиђа да одлука о одобрењу сваке активности мора да будезаснована на процени могуће прекограничне штете од те активности,укључујући и процену утицаја на животну средину. Држава не мора самада спроведе ту процену, већ њу спроводе сами извођачи радова у складуса смерницама које доноси држава, а од државе овлашћени органконтролише да ли је процена валидна.387 У случају Фабрика целулозе,Међународни суд правде је објаснио да свака држава сама за себеодређује врсту процене утицаја на животну средину и дозвола заактивности, уколико су ти поступци у складу са дужном пажњом испроводе се пре имплементације самог пројекта:„Мишљење је Суда да је на свакој држави да, у свом законодавствуили у поступку давања сагласности на пројекат, утврди посебнусадржину процене утицаја на животну средину у сваком случају,имајући у виду природу и величину предложеног развојног плана ињегов могући негативни утицај на животну средину, као и обавезупоступања са дужном пажњом у обављању те процене“.388Држава из које штета потекне мора да обавести потенцијалнопогођену државу и да се са њом консултује, како би обезбедила дапрекогранична процена утицаја на животну средину буде ваљанообављена, и да потенцијално погођена држава може да се изјасни омогућим прекограничним последицама. Нацрт чланова о спречавањупрекограничне штете у члану 8. каже да ће држава из које штетапотекне на време обавестити државу која може да буде погођена оризику од настанка штете, и да јој достави све доступне техничке идруге важне информације. Држава из које штета потекне мора да сачекаса одлуком о дозволи за ризичну активност док не добије одговор, илидок не прође рок од 6 месеци. У члану 9. се предвиђа да ћезаинтересоване државе приступити консултацијама на захтев једне одњих, и да ће тражити решења на основу правичног одмеравањаинтереса и чинилаца наведених у члану 10. Ти чиниоци су: важностактивности за државу из које штета потекне у односу на могућу штетукоја може да настане за погођену државу и мера у којој је свака државаспремна да допринесе трошковима спречавања штете. Члан 10. такође
387 Draft Articles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities, Report

of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, 2001, 404.388 Међународни суд правде, The Case Concerning Pulp Mills on the River Uruguay, Argentina
v. Uruguay, ICJ Rep. (2010), 205.
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предвиђа да су узимају у обзир стандарди спречавања штете којепримењује погођена држава у односу на исте или сличне активностикао и стандарди регионалне и међународне праксе.389Држава из које потекне штета може да се консултује са јавниммњењем у држави која може бити погођена. Према члану 13. Нацртачланова о спречавању прекограничне штете све заинтересованедржаве ће јавности која може да буде погођена доставити релевантнеинформације о планираним активностима, ризицима од њих и штетикоја може настати, и затим саслушати њене ставове.390 Коментар начлан 13. тумачи да се ова обавеза односи не само на домаћу јавностдржаве, већ и на јавност друге државе.391 Ова обавеза може да сеспроведе преко органа те друге државе, али гдегод је то могуће,препоручује се непосредна комуникација са страном јавношћу. Члан 15.предвиђа да ће се без дискриминације омогућити приступ правди преддржавним судовима. Осим у случају споразума о супротном, државанеће дискриминисати, на основу држављанства или пребивалишта илиместа настанка штете, у циљу заштите интереса физичких и правнихлица која су изложена или могу бити изложена ризику од значајнепрекограничне штете, приступ судским и другим поступцима којиомогућавају заштиту тих интереса, у складу са њеним правнимсистемом.392 Међутим, у предмету Фабрике целулозе, Међународни судправде није на исти начин тумачио ову обавезу, већ је указао да обавезаконсултовања јавности у држави која може да буде погођена није деопозитивноправне обавезе дужне пажње на страни државе.393Државе могу саме да се договоре око прецизирања врсте мера којесе имају предузети ради испуњења стандарда дужне пажње. Рецимо,могу да се договоре око веома прецизних нивоа емисије, што ће свакакодопринети већој предвидивости око тога шта једна од друге могу даочекују у погледу поштовања овог стандарда. 
389 Draft Articles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities, Report

of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, 2001, 406-418.390 Ibid, 422.391 Ibid, 422-425.392 Ibid, 427.393 Међународни суд правде, The Case Concerning Pulp Mills on the River Uruguay, Argentina
v. Uruguay, ICJ Rep. (2010), 215-219.
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Коначно, постоји обавеза сваке државе да надзире имплементацијуактивности све док је тај надзор потребан и све док активност траје.Све заинтересоване државе имају обавезу да наставе да размењујуинформације са другим заинтересованим државама и државом из којепотекне штета током овог периода.394Специфичност садржине стандарда дужне пажње када је у питањупрекогранична штета по животну средину потврђена је и најновијомодлуком Међународног суда правде у области међународног водногправа – спојеном поступку у предметима Извесне активности

Никарагве у граничној зони односно Изградња пута дуж реке Сан Хуан.395У овом поступку предмет су била два супротстављена захтева. Први сеодносио на тужбу Костарике против Никарагве, због војне окупацијекостариканске територије од стране Никарагве и због прокопавањаканала у окупираној области, као и посебног захтева да Суд одреди даје Никарагва прокопавањем канала на реци Сан Хуан повредиламеђународно право. Други се односио на тужбу Никарагве противКостарике, да је Костарика повредила међународно право тако што јепредузела обимне радове на изградњи пута у граничној области измеђудве државе поред реке Сан Хуан.На основу првог захтева, Суд је утврдио да је Никарагва прекршилатериторијални суверенитет Костарике и досудио одштету по тојоснови. У вези са захтевом који се тиче животне средине, Суд је најпрепотврдио своју претходну праксу која се односи на потребу заспровођењем прекограничног утицаја на животну средину иконсултације са погођеним државама, али је утврдио да Никарагва нијепрекршила своје обавезе према међународном праву животне срединесвојим радовима на прокопавању канала, јер тим радовима није настаоризик од значајне прекограничне штете и због тога није ни билопотребно да се спроведе процена утицаја на животну средину.На основу другог захтева, Суд је потврдио обавезу спровођењапроцене утицаја на животну средину у случају ризика од настанказначајне прекограничне штете. Суд је утврдио да Костарика нијеиспунила своју обавезу да спроведе ваљану процену утицаја на животнусредину, јер није спровела процену пре изградње пута, већ наконизградње, што на основу обичајног међународног права не задовољава
394 Draft Articles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities, Report

of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, 2001, 420.
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стандарде за спровођење процене утицаја на животну средину.Међутим, у доказном поступку Суд није био убеђен да је изградња путаузроковала значајну прекограничну штету Никарагви.Ова најновија и врло релевантна одлука Међународног суда правдепотврдила је неколико начела обичајног међународног права у вези санеузроковањем значајне прекограничне штете по животну средину.Прво, стандард дужне пажње обухвата обавезу спровођења проценеутицаја на животну средину ако постоји ризик од настанка значајнепрекограничне штете, чиме је потврђена пресуда из предмета Фабрике
целулозе. Друго, ако процена утицаја на животну средину покаже дапостоји ризик од значајне прекограничне штете, дужна пажња захтеваод државе која планира да предузме дату активност да обавестипогођену државу и да приступи консултацијама са њом у доброј вери,ако је то потребно да би се утврдиле одговарајуће мере спречавања илисмањења штете. Треће, да обавеза спровођења процене утицаја наживотну средину захтева да се процена спроведе пре, а не наконпредузимања дате активности (у датом случају пре отпочињања радована изградњи пута). Четврто, да се процедурална обавеза предузимањапроцене утицаја на животну средину разликује од материјалне обавезенеузроковања значајне штете.Последњи став суда је прилично опасан за даљи развој обавезенеузроковања значајне штете, јер додатно отежава њену примену упракси. Раздвајање процедуралних од материјалних обавеза, у овомслучају раздвајање обавезе поступања са дужном пажњом у спречавањузначајне прекограничне штете, и обавезе поступања са дужном пажњому неузроковању значајне штете у пракси прилично замагљује садржинуобавезе неузроковања значајне штете.396

5.4. Дужна пажња у Конвенцији УН о водотоковимаУ погледу посебних околности у којима се одвијају међународниодноси који настају поводом управљања међународним водотоковима,
395 Међународни суд правде, Certain Activities Carried out by Nicaragua in the Border Area

(Costa Rica v Nicaragua); Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River
(Nicaragua v Costa Rica), Judgment of 16 December 2015, I.C.J. Reports 2015, 665.396 Види више о томе код Jutta Brunnée, „Procedure and Substance in InternationalEnvironmental Law: Confused at a Higher Level“, European Society of International Law
Reflections, 5/2016, 6.
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стандард дужне пажње захтева додатно нијансирање конкретнихобавеза државе. Садржинa стандарда дужне пажње мора да узме у обзири различите економске могућности држава да испуњавају своје обавезеочувања животне средине међународног водотока. Циљ успостављањазаједничких правила коришћења међународних водотокова јесте да сепостигне што веће учешће држава у поретку који успоставља та правила,а да се притом оне не оптерете неразумним нормативним захтевима.Комисија за међународно право је у свој Нацрт чланова онепловидбеном коришћењу међународних водотокова уврстила  члан 7,у коме се, у верзији нацрта из 1991. године, поставља „чврста облигацијациља неузроковања штете“.397 Члан 7. изричито прописује да ће „државеводотока користити међународни водоток на начин којим неће нанетиосетну штету“.398 Верзија из 1991. године прерађена је у каснијој верзији из1994. године и ова потоња је послужила као основа за усвајање КонвенцијеУН о непловидбеном коришћењу међународних водотокова од 1997. Напрви поглед се уочава да је верзија из 1994. године измењена како бидобила на флексибилности у тумачењу, њоме се мења облигација циља уобавезу дужне пажње,399 дакле облигацију средства. Коментар Комисијена Нацрт чланова из 1994. недвомислено истиче да члан 7. „постављаопшту обавезу државама водотока да се понашају са дужном пажњомприликом коришћења међународног водотока, на начин који не наносизначајну штету другим државама водотока“.400 У наставку Коментара се саодобравањем помиње дефиниција „дужне пажње“ која се налази у пресудиарбитражног трибунала у случају Алабама, према којој се дужна пажњаописује као „пажња сразмерна важности ствари и достојанству и сназисиле која је спроводи“, и као „брига коју државе уобичајено показујуприликом управљања стварима у унутрашњим односима“.401
397 Attila Tanzi, Maurizio Arcari, The United Nations Convention on the Law of International

Watercourses, Kluwer Law International, The Hague/ Boston, 2001, 151.398 Комисија за међународно право, Yearbook of the International Law Commission, vol.2(2)/1991, 66.399 Attila Tanzi, Maurizio Arcari, The United Nations Convention on the Law of International
Watercourses, Kluwer Law International, The Hague/ Boston, 2001, 152.400 International Law Commission, Report of the International Law Commission on the Work
of its Forty-Sixth Session (1994), UN Doc. A/ 49/ 10/ 1994, 236.401 The Geneva Arbitration (The Alabama Case) наведено према Owen McIntyre,
Environmental Protection of International Watercourses under International Law, Ashgate,London, 2013,  38.
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Кључни појам за контекст међународних водотокова који секористи у овом делу пресуде је „важност ствари“. Важност ствари се уначелу може односити на природу активности којом се користе ресурсимеђународног водотока. То значи да, ако је активност сама по себиопасна, стандард дужне пажње је готово изједначен са одговорношћуза активности високог ризика, или како наводи Мекефри: „брига која се захтева је тако велика да се приближава објективнојодговорности; потребна је стварна гаранција да се такав штетнидогађај неће десити“.402У наставку Коментара комисије се указује на праву природу односаизмеђу правила о неузроковању значајне штете које се налази у члану7. и начела правичног и разумног коришћења из чланова 5. и 6.Коментар објашњава да правило неузроковања значајне штете „нијестворено с намером да гарантује да приликом коришћењамеђународног водотока значајна штета неће наступити“, већ да „је тообавеза понашања, не обавеза резултата“.403Танци и Аркари обраћају пажњу на терминолошку нијансу уизразима који се користе у нацрту чланова са једне стране Радне групеГенералне скупштине УН, а са друге стране коначног предлога члана7(1) који је предложила Комисија за међународно право 1994. године.Израз који је замењен у нацрту Радне групе гласио је: „вршиће с дужномпажњом“,  док је у коначан предлог нацрта ушао израз „предузеће сверазумне мере“. Мишљење је овог пара аутора да се садржина и природаобавезе, овом разликом у изразима, којима се описује обавезакоришћења међународног водотока од стране државе на начин којинеће узроковати значајну штету, не мења. Та обавеза не одступа одједног идентичног стандарда дужне пажње. Нови склоп речи самоизражава појам дужне пажње на најстрожи, иако и даље потпуноапстрактни начин.404У току израде верзије Нацрта члана 7(1) из 1994, Комисија се узнатној мери ослањала на добро засновану уговорну праксу где се

402 Stephen McCaffrey, The Law of International Watercourses: Non-Navigational Uses, OxfordUniversity Press, Oxford, 2010, 373.403 Комисија за међународно право, Report of the International Law Commission on the
Work of its Forty-Sixth Session (1994), UN Doc. A/ 49/ 10/ 1994, 237.404 Attila Tanzi, Maurizio Arcari, The United Nations Convention on the Law of International
Watercourses, Kluwer Law International, The Hague/ Boston, 2001, 153.
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државе уговорнице обично обавезују да предузму све „практичномогуће“ или „потребне“ мере да спрече, умање или ублаже загађивањеи његове штетне последице.405 У вези са тим уговорним одредбама једанаутор је изнео запажање:„Јасно је да такви споразуми не заснивају строгу обавезууздржавања од загађивања (облигацију циља), већ само обавезу дасе „настоји“ на основу правила дужне пажње да се спречи,контролише и умањи загађивање. Из тог разлога повреда таквеобавезе повлачи одговорност за прекршај (rectius: недостатак дужнепажње)“.406Још једном је јасно да се испуњење обавезе дужне пажњепредвиђене чланом 7. обично везује за усвајање, на националном илирегионалном нивоу, ваљаних законских или управних прописа истандарда. Тачно је да би чисто формално усвајање таквих стандарда идаље било недовољно обезбеђење да ће се обавеза и испунити, па сестога они морају допунити активним настојањима на пољу њиховогизвршења. Према Танцију и Аркарију: „Обавеза дужне пажње успречавању ће бити испуњена, не само усвајањем законских и управнихпрописа, већ и кроз истинско извршење тих прописа“.407 У овомконтексту, прописи се односе на законе који се баве заштитом животнесредине уопште и посебно загађењем воде.Мекефри поставља низ занимљивих питања у вези сафункционисањем стандарда дужне пажње на практичном нивоу. Оннапомиње да је неколико чланова Комисије изразило забринутост да
405 Комисија за међународно право, Report of the International Law Commission on the

Work of its Forty-Sixth Session (1994), UN Doc. A/ 49/ 10/ 1994, 237 па надаље.406 Ово разликовање на терминолошкој основи одговорности за повреду облигацијесредства и облигације циља, у међународном праву као и у нашем облигациономправу не постоји,  нити је она битна јер је основ одговорности у оба случаја исти,видети Riccardo Pisillo-Mazzeschi, „Forms of International Responsibility forEnvironmental Harm“, International Responsibility for Environmental Harm, (eds. F.Francioni, T. Scovazzi), Graham & Trotman, London, 1991, 19. Види такође и  RiccardoPisillo-Mazzeschi, „The Due Diligence Rule and the Nature of International Responsibilityof States“, German Yearbook of International Law, 35/1992, 36 ; као и Pierre Mari Dupuy,„La diligence due dans le droit international la responsabilité“, Aspects Juridiques de la
Pollution Transfrontière (ed. OECD), 1977, 396.407 Attila Tanzi, Maurizio Arcari, The United Nations Convention on the Law of International
Watercourses, Kluwer Law International, The Hague/ Boston, 2001, 154.
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би овај стандард могао неоправдано да иде у прилог држави из којештета потиче, јер „само држава из које штета потиче може да имаприступ доказним средствима која показују да ли је или није поступилас дужном пажњом како би спречила осетну штету по другу државуводотока.408 Стога, он са задовољством примећује, да је током расправау Комисији било предложено, да држава из које штета потиче треба дасноси терет доказивања да је поступала са дужном пажњом.409 Мекефритакође сматра да, иако је мало вероватно да би у таквом случају дошлодо истицања било каквих правних или дипломатских потраживањапрема држави која није поступила с дужном пажњом (на пример јерније усвојила ваљане законске и управне мере), та држава би учинилаповреду обавезе поступања са дужном пажњом иако из таквогнемарног поступања није настала значајна штета.410 У овом закључкује наглашена природа обавезе дужне пажње, природа као облигацијесредства, а не облигације циља. Коначно, указујући на природу односаизмеђу обавезе неузроковања значајне штете и начела правичног иразумног коришћења у Конвенцији УН о водотоковима, Мекефри увиђада чак и ако држава из које штета потиче јесте поступила са дужномпажњом у покушају да спречи штету која је ипак наступила, она би истотако морала да докаже да је њено коришћење водотока које јеузроковало значајну штету било правично и разумно. Ако држава изкоје штета потиче успе у томе, погођена држава би морала да трпиштету иако би одговарајућа накнада могла да буде плаћена на основучлана 7(2).411 Мекефри објашњава: „Чак и ако је држава из које штета потиче поступила са дужномпажњом и њено коришћење је правично и разумно, она би могла данадокнади штету погођеној држави на одговарајући начин као деоукупне правичне равнотеже користи и штете … овај облик накнадесе најбоље схвата као део „пакета“ користи и терета који сачињавајурежим правичног и разумног коришћења“.412
408 Мекефри цитира извештај Комисије из 1988, Yearbook of the International Law

Commission, vol. 2, део 2, 30, 163, Stephen McCaffrey, The Law of International
Watercourses: Non-Navigational Uses, Oxford University Press, Oxford, 2010, 375.409 Ibid.410 Ibid, 379.411 Ibid, 375-377.412 Ibid, 377.
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Дакле, иако штета може бити дозвољена, ако потиче од обликакоришћења који је генерално правичан и разуман, није извесно да ћеона бити и толерисана ако је држава из које штета потиче поступалабез дужне пажње.Вероватно да је из перспективе заштите животне срединемеђународног водотока најзначајније да Комисија за међународноправо предлаже да „обавеза дужне пажње, као објективни стандард,може да се изведе из уговора који регулишу коришћење међународнихводотокова“,413 као и „из разних вишестраних конвенција“.414 Као примеровог првог, коментар Комисије наводи члан 4(10) Уговора о водамаИнда између Индије и Пакистана у коме се наводи: „Свака уговорна страна изражава своју решеност да спречи, коликоје то могуће, непотребно загађење речних вода које може негативнода утиче на коришћења сличне природе … и прихвата да предузмесве разумне мере да обезбеди да, пре него што се било какавкомунални или индустријски отпад пусти у реке, према њему будепоступано на начин, где је то потребно, који материјално неугрожава та коришћења…“.415Примери релевантних вишестраних конвенција су члан 194(1) УНКонвенције о праву мора из 1982, која захтева од држава да предузму„све потребне мере да спрече, умање и контролишу загађење морскеживотне средине из сваког извора, користећи притом најбољапрактична средства која су им на располагању и у складу са њиховимспособностима…“;416 Члан 1. Лондонске конвенције о спречавањузагађења мора бацањем отпада и других материја из 1972, која захтеваод држава да „предузму све практичне кораке да спрече загађивањемора путем потапања отпада и других материја…“;417 Члан 2. Бечкеконвенције о заштити озонског омотача од 1985, која обавезујеуговорне стране да „предузму све одговарајуће мере … да заштитељудско здравље и животну средину од штетних последица …“;418 Члан

413 Комисија за међународно право, Report of the International Law Commission on the
Work of its Forty-Sixth Session (1994), UN Doc. A/ 49/ 10/ 1994, 237.414 Ibid, 238.415 1960 Indus Waters Treaty, 419 UNTS 125.416 The United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS), (1982) 21 ILM 1261.417 Convention on the Prevention of Marine Pollution by Dumping of Wastes and OtherMatter, (1972) 11 ILM 1294.418 Vienna Convention for the Protection of the Ozone Layer, (1987) 26 ILM 1529.
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7(5) Велингтонске конвенције о регулисању делатности окоминералних добара Антарктика из 1988, која захтева да „свака уговорнастрана уложи одговарајуће напоре … у циљу да нико не приступиделатностима око минералних добара Антарктика које су супротнециљевима и начелима ове Конвенције“;419 Члан 1(2) Конвенције опроцени прекограничног утицаја на животну средину из 1991, којазахтева од уговорних страна да установе, у вези са предложенимделатностима које могу да изазову значајни прекогранични утицај,„поступак процене утицаја на животну средину која омогућава учешћејавности и припрему документације о процени утицаја на животнусредину …“;420 и члан 2(1) Хелсиншке конвенције о заштити икоришћењу прекограничних водотокова и међународних језера из1992, која каже да ће „уговорне стране предузети све потребне мере даспрече, контролишу и смање сваки прекогранични утицај“.421Према томе, коментар Комисије за међународно право се односи илисамо на посебне одредбе конвенција о животној средини које сеуглавном баве коришћењем појединих водотокова, или на конвенцијекоје се у целини баве питањима заштите животне средине. Посебно јеиндикативно да Комисија помиње Еспоо конвенцију (о процени утицајана животну средину у прекограничном контексту) и Хелсиншкуконвенцију о заштити и коришћењу прекограничних водотокова имеђународних језера, имајући у виду значај који се у овој првој придајепроцени прекограничног утицаја на животну средину за поступањекоје одговара стандарду дужне пажње и у складу је са правиломнеузроковања штете генерално, као и чињеницу да је ова друга примернајразвијенијих и најпрецизнијих правила, приступа и стандарда узаштити животне средине међународних водотокова. Коментар Комисије се такође позива и на  анализу спора измеђуНемачке и Швајцарске око загађења вода реке Рајне, који је настао окопитања да ли је Швајцарска поступала са дужном пажњом у случајукоришћења заједничке реке за потребе развоја своје индсутрије.Швајцарска је у преговорима признала да није поступала са дужном
419 Convention on the Regulation of Antarctic Mineral Resource Activities, (1988) 27 ILM 868.420 Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context, (1991)30 ILM 802.421 The Convention on the Protection and Use of Transboundary Watercourses andInternational Lakes, (1992) 31 ILM 1312.
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пажњом у спречавању индустријског акцидента јер није на адекватанначин регулисала пословање сопствене фармацеутске индустрије.422На основу наведеног стиче се закључак да је у разматрању саставаи структуре члана 7. Конвенције УН о водотоковима заштита животнесредине међународног водотока била прилично јака покретачка идејамеђу члановима Комисије. Мекефри истиче: „Мора се имати у виду да је велики напредак остварен напрецизирању садржаја појма дужне пажње у општем међународномправу животне средине, имајући у виду поготово заједничкаприродна добра. На тим пољима, поступање са дужном пажњом …генерално значи усвајање и извршење законских и управних меракоје штите друге државе и области ван граница националнејурисдикције. Стандард заштите – колико строге заштитне мере требада буду – може у неким случајевима да се одреди према међународнодоговореним минималним стандардима у овој области“.423Мекефри објашњава да, поред уговора, ови стандарди могу да сенађу и у „таквим меким правним изворима као што су резолуције,одлуке међународних тела, као и акциони планови попут Агенде 21“.424Иако признаје да у случају међународних водотокова може да се покажеда је проналажење таквих опште прихваћених минималних стандардау односу на конкретну проблематичну активност тешко, с обзиром најединственост околности које владају на сваком водотоку и мали бројглобалних извора на овом пољу,425 Мекефри истовремено сматра да јето „мање случај у регионима као што је Западна Европа где постојизначајна сличност стандарда и пракси“.426 Слично тврди и Нолкемпер,када каже да потребан стандард дужне пажње може бити одређен
422 Комисија за међународно право, Report of the International Law Commission on the

Work of its Forty-Sixth Session (1994), UN Doc. A/ 49/ 10/ 1994, 239. За детаљнијуанализу овог спора види Riccardo Pisillo-Mazzeschi, „Forms of InternationalResponsibility for Environmental Harm“, International Responsibility for Environmental
Harm (eds. F. Francioni, T. Scovazzi), Graham & Trotman, London, 1991, 31; AlexandraKiss, „“Tchernobâle” ou la pollution accidentelle du Rhin par les produits chimiques“,
Annuaire Français de Droit International, 33/1987, 719.423 Stephen McCaffrey, The Law of International Watercourses: Non-Navigational Uses, OxfordUniversity Press, Oxford, 2010, 374.424 Ibid.425 Ibid, 374-375. 426 Ibid, 375.
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„путем упућивања на техничке стандарде као што је најбоља доступнатехнологија“.427 Још једном би Хелсиншка конвенција из 1992. о заштитии коришћењу прекограничних водотокова и међународних језера моглада буде врло упутна у овом погледу.Такође, очигледно да је Конвенција УН о водотоковима од 1997.замишљена као примена „једног уобичајеног стандарда дужне пажњеу погледу правила неузроковања штете с једне стране, и обавезезаштите и очувања (животне средине и екосистема међународногводотока) коју садржи Део IV, са друге“.428 Заиста, Радна група Генералнескупштине УН је додала свом тумачећем саопштењу, које се односи начланове 21-23, следећу реченицу: „Као што се види у коментару Комисије за међународно право, овичланови налажу државама водотока поступање према стандардудужне пажње“.429Танци и Аркари у том смислу наводе:„Разлог овог саопштења је да, ex abundante cautela, избегне ситуацијуда се поменуте одредбе тумаче на начин који би дао основу једномнеразумном ставу да су обавезе заштите и очувања облигацијециља, које би, последично, биле сматране аутоматски прекршенимједноставном чињеницом да је дошло до умањења квалитета водеу водотоку“.430Према томе, иако обавеза неузроковања значајне штете по другуприобалну државу путем загађивања међународног водотока илиометања екосистема водотока може да буде у великој мери разрађенау оквиру Конвенције, њено тачно нормативно значење остаје да будеодређено кроз разматрање стандарда који се траже у посебнимоколностима. 
427 André Nollkaemper, The Legal Regime for Transboundary Water Pollution: between

Discretion and Constraint, Graham & Trotman, Dordrecht, 1993, 50– 51.428 Attila Tanzi, Maurizio Arcari, The United Nations Convention on the Law of International
Watercourses, Kluwer Law International, The Hague/ Boston, 2001, 154.429 Генерална скупштина УН, Convention on the Law of the Non-Navigational Uses ofInternational Watercourses, Report of the Sixth Committee convening as the WorkingGroup of the Whole, UN Doc. A/ 51/ 869 (1997), 5.430 Attila Tanzi, Maurizio Arcari, The United Nations Convention on the Law of International
Watercourses, Kluwer Law International, The Hague/ Boston, 2001, 154.
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Иако би испуњење обавезе поступања са дужном пажњом приликомспречавања настанка значајне штете из члана 7. генерално могло даобухвати усвајање законских или управних прописа о заштити животнесредине, јасно је да оно „не може никако да захтева строго униформнестандарде примењиве на све државе без разлике“.431 Један наводАрбитражног трибунала у случају Alabama о „достојанству и снази силекоја поступа“ у датој делатности, дозвољава да се узму у обзирспособности државе која је у питању.432 У погледу „разних вишестранихконвенција“ које помиње коментар Комисије на члан 7, члан 194(1)Конвенције о праву мора УН из 1982, на пример, захтева од држава дакористе „најбоља практична средства која су им на располагању и ускладу са њиховим могућностима …“.433 На сличан начин, члан 2.Лондонске конвенције о спречавању загађења мора путем бацањаотпада и других материја захтева од уговорних страна да предузму мере„у складу са својим научним, техничким и привредним делатностима“.434Такође, Принцип 11. Рио декларације из 1992, чија је важност приликомтумачења потврђена изричитим помињањем ове Декларације упреамбули Конвенције УН о водотоковима, иако се односи на општуобавезу држава да усвоје делотворно законодавство у области животнесредине, каже да ће „стандарди примењени у неким земљама битинеодговарајући и недовољно економски и социјално исплативи подруге земље, поготово земље у развоју“.435Било би, међутим, нетачно, извући одавде закључак да примена ове„заједничке али различите одговорности“ или „унутаргенерацијскеправичности“ на обавезу неузроковања значајне штете има запоследицу да се релевантни стандард дужне пажње одређује на основуунутрашњих правила и стандарда. У случају Alabama, Арбитражнитрибунал је одбацио аргумент Велике Британије да стандарде дужнепажње треба вредновати у светлости бриге коју владе уобичајенопоказују према домаћим питањима и јасно констатовао да Велика

431 Ibid.432 The Geneva Arbitration (The Alabama Case), наведено према Owen McIntyre,
Environmental Protection of International Watercourses under International Law, Ashgate,London, 2013, 38.433 (1982) 21 ILM 1261.434 (1972) 11 ILM 1294.435 (1992) 31 ILM 874.
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Британија „не може да оправда себе за неуспех поступања са дужномпажњом тако што би тврдила да није поседовала довољно правнихсредстава на располагању“.436Сличан приступ има и Комисија за међународно право у свомКоментару на Нацрт чланова о међународној одговорности државе запротивправне акте где се констатује да је „привредни ниворазвијености држава важан чинилац који треба узети у обзир приликомодређивања да ли је држава поступила у складу са обавезом дужнепажње. Међутим, привредни ниво развијености државе не може да будеразлог за ослобођење државе од те обавезе“.437 У контекстуодговорности државе за међународне противправне акте, Комисијанаводи међу чиниоцима које је потребно узети у обзир приликомпостизања правичне равнотеже интереса: „стандарде спречавања коједржаве које могу бити погођене примењују на исте или упоредиведелатности и стандарде који се примењују у упоредивој регионалнојили међународној пракси“.438 И поред тога, чињеница да се обраћапажња на настајуће начело „заједничке али различите одговорности“или „унутаргенерацијске правичности“ је потпуно у складу сасавременим струјањима у међународном праву животне средине итакође јача наш аргумент да је члан 7. у великој мери окренут каспречавању настанка штете по животну средину.Коначно, у складу са наводом Комисије о „стандардима који сепримењују у упоредној регионалној или међународној пракси“, који смогоре поменули, Танци и Аркари додају још нешто. Да би се на основутекста релевантних уговора идентификовао поменути објективнистандард обавезе дужне пажње поступања приликом коришћењамеђународног водотока, а у циљу неузроковања значајне штете:„најрелевантнији уговор у ту сврху који изричито помиње Комисијакао референтни оквир за сазнање обавезе дужне пажње је …Конвенција Економске комисије УН за Европу из 1992 …формулација члана 7(1) коинцидира са језиком који се користи у
436 The Geneva Arbitration (The Alabama Case), наведено према Owen McIntyre,

Environmental Protection of International Watercourses under International Law, Ashgate,London, 2013, 38.437 Комисија за међународно право, Report of the International Law Commission on the Work
of its Fiftieth Session, UN GAOR 53rd Sess ., Suppl. No . 10, UN Doc. A/ 53/ 10 (1998), 36.438 Ibid, 56-57.
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члану 2(1) Конвенције Економске комисије УН за Европу из 1992 …ова коинциденција у изради текста оба члана може да послужи каооснов за тврдњу да конкретно одређивање „свих одговарајућихмера“ које се имају предузети у сваком датом случају на основучлана 7. Конвенције УН о водотоковима – на пример стандардадужне пажње којима се треба руководити – треба да се изврши усветлости конкретнијих руководећих начела која се садрже уКонвенцији Економске комисије УН за Европу из 1992, наиме, сапосебном пажњом посвећеном екостандардима као што су „најбољадоступна технологија“(члан 3(1)(f)), и „најбоље праксе у областиживотне средине“ (члан 3(1)(g)), као и „претходна процена утицајана животну средину“ (члан 3(1)(h)), и „начело предострожности“(члан 2(5)(а))“.439Према томе, могуће је успоставити непосредну везу између, са једнестране, стандарда дужне пажње који се очекује од државе водотока наоснову члана 7(1) Конвенције УН о водотоковима у сваком датомслучају коришћења водотока, и са друге стране нарастајућег скупапрецизних начела, приступа, оперативних стандарда и процедуралнихи информационих захтева који се све више развијају у оквирумеђународног права животне средине. Да је такав развој догађаја заистастваран, изричито потврђује и Међународни суд правде у случају

Габчиково-Нађмарош, када каже: „У области заштите животне средине … нове норме и стандарди суразвијени, који се налазе у великом броју извора насталих упоследње две деценије. Те нове норме морају да се узму у обзир, истокао што и ти нови стандарди морају да носе одговарајућу тежину, несамо када државе разматрају нове делатности, већ и када настављајуса делатностима које су биле започете у прошлости.“440
5.5. Дужна пажња у Хелсиншкој конвенцијиЧлан 2(1) Хелсиншке конвенције предвиђа: „Стране ће предузети свеодговарајуће мере за спречавање, контролу и смањење било каквог

439 Attila Tanzi, Maurizio Arcari, The United Nations Convention on the Law of International
Watercourses, Kluwer Law International, The Hague/ Boston, 2001, 156.440 Међународни суд правде, Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/
Slovakia), The Hague, 25 September 1997, (1997) ICJ Reports 7, 78, 140.
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прекограничног утицаја“. У ставу 2. истог члана се ова обавеза прецизирау погледу циљева који се морају постићи поменутим мерама: еколошкизасновано и рационално управљање водом, очување водних ресурса изаштита животне средине; разумно и правично коришћењепрекограничних вода; очување и, према потреби, враћање екосистема упрвобитно стање. У ставу 5. се истиче блиска повезаност између правиланеузроковања значајне штете и начела заштите животне средине –предострожност приликом испуштања опасних материја у преко-граничне воде; да трошкове мера сноси загађивач; да се воднимресурсима управља тако да се не угрожавају потребе будућих генерација.Трећи члан конвенције предвиђа низ законских, административних,техничких и финансијских мера које су стране дужне да усвоје како биомогућиле извршење својих обавеза из конвенције. У члану 2(6) сеобавеза неузроковања повезује и са општим начелом интегрисаногуправљања водним ресурсима.Предузимање свих одговорајућих мера за спречавањепрекограничног утицаја није обавеза која настаје једнократно, у случајунепосредно предстојеће опасности од настанка штетног утицаја. Упитању је дугорочна и проактивна обавеза која се суштински своди напредвиђање ситуација у којима штета може настати и превентивноделовање на основу тих предвиђања. Приобалне државе морајуконстантно да усвајају и примењују потребне превентивне мере, многопре него што опасност по прекограничне водотокове постанеочигледна, поготово јер више малих и изолованих промена у квалитетуи количини воде може у скупу да узрокује непредвидиве штетнепоследице попут раширеног и трајног загађења.441Настанак прекограничног утицаја, пак, доводи до активирања другадва елемента обавезе неузроковања значајне штете у Хелсиншкојконвенцији – предузимања свих одговарајућих мера за контролу и заумањење тог утицаја. Дакле, релевантна је чињеница настанкапрекограничног утицаја. Ако је држава извора прекограничног утицајапретходно већ прекршила обавезу спречавања, јер није поступала садужном пажњом, паралелно постоји њена међународна одгорност за тајпрекршај и обавеза контроле и умањења последица тог прекршаја. Та
441 Види више код Attila Tanzi, Alexandros Kolliopoulos, „Τhe No-Harm Rule“, The UNECE

Convention on the Protection and Use of Transboundary Watercourses and International
Lakes (eds. Attila Tanzi, Owen McIntyre, Alexandros Kolliopoulos, Alistair Rieu-Clarke,Rémy Kinna), Brill Nijhoff, Leiden/Boston, 2015, 137.
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држава прво мора да престане са својим противправним понашањем, акоје оно трајног карактера и да испоштује своју примарну обавезуспречавања, али ће морати и да испуни своју секундарну обавезуповраћаја у пређашње стање или исплате компензације. Често се у праксидешава да су мере које држава извора мора да предузме да биконтролисала или умањила штету у исто време и мере које је обавезна дапредузме на основу њене одговорности за повреду примарне обавезе.Једна обавеза се не може заменити другом. Другим речима, држава која јепрекршила стандард дужне пажње не може да се правда тиме што је посленастанка значајне штете испоштовала обавезе контроле и умањењаштете. Односно, ако настане значајна штета, држава извора мора дапредузме све одговарајуће мере контроле и умањења штете (у мери у којојје то могуће и кроз процес консултација са погођеном државом), чак и акоје са дужном пажњом претходно поступала да настанак штете спречи.Израз „све одговарајуће мере“ несумњиво упућује на закључак да јеобавеза спречавања, контроле и смањења прекограничног утицаја уконвенцији постављена као обавеза дужне пажње. Насупрот томе, учлану 3(1) стране уговорнице се обавезују да предузму конкретне мереда обезбеде постизање одређених циљева, што значи да се од њихочекује друга врста облигације, виши степен одговорности запостизање одређеног резултата. Та облигација циља се остварујеусвајањем и применом мера које се наводе у овом члану. Члан 3. се бавизагађивањем као врстом штете, те је овде одговорност државе строжепостављена. Са друге стране, члан 2(1) представља класичан обликстандарда дужне пажње, који дозвољава носиоцу обавезе одређенстепен флексибилности у погледу начина и рокова испуњења обавеза.Притом, што је већа опасност од настанка прекограничног утицаја, већаје и пажња која се мора посветити тој опасности.442Флексибилност се односи и на способност уговорне стране да испунисвоје обавезе. Ниво економске, технолошке и административнеразвијености може да се разликује од државе до државе. Што не значи даоне државе које нису објективно у стању да контролишу своју територијумогу да се понашају као да за њих обавезе из конвенције не важе. Оне идаље морају да поступају у доброј вери према осталим приобалнимдржавама и да покажу да су бар покушале да обавезе испуне. Дакле,сарадња међу приобалним државама је кључна за процену да ли се нека
442 Guide to implementing the Water Convention, http://www.unece.org/index.php?id=33657, 20.10.2018, пара. 65, 11.
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држава понела у доброј вери, то јест да ли је испунила стандард дужнепажње, наравно узимајући у обзир конкретне околности случаја и особинесваког појединог водотока.443 У Хелсиншкој конвенцији се налази низпосебних одредби које даље прецизирају садржину обавезе дужне пажње.Такође, и у анексима на конвенцију се користе стандардне процедуре којесе током времена и развоја научно-технолошке базе могу и еволутивнотумачити, рецимо „најбоља расположива технологија“ (Анекс I) или„најбоље еколошке праксе“ (Анекс II). У складу са тим, конвенцијаобавезује стране да се стално прилагођавају развоју стандарда у заштитивода како би наставиле да испуњавају обавезу дужне пажње из члана 2(1).У истом циљу се усвајају, додуше необавезујуће, смернице и другидокументи, које техничка тела за имплементацију конвенције израђују, аодобрава их Конференција страна уговорница.444Хелсиншка конвенција садржи три врсте нормативних механизама којепомажу странама уговорницама да одреде у сваком конкретном случају, ускладу са одликама конкретног водотока, њему приобалних држава, врстеи озбиљности штетног утицаја, које су то одговарајуће превентивне мерекоје морају да предузму. Када се мере одреде оне морају да се усвоје ипримене у унутрашњем правном и административном систему како би сеиспунила обавеза дужне пажње. Најпре, члан 2(2) поставља четири циљакоје дате мере морају да испуне: а) борба против загађења; б) еколошкизасновано и рационално управљање прекограничним водама, очувањеводних ресурса и заштита животне средине; в) коришћење вода направичан и разуман начин; очување и према потреби враћање у првобитностање екосистема. Израз „посебно“ из члана 2(2) указује да су наведенициљеви конкретизација општег циља обавезе неузроковања значајнештете из члана 2(1), што значи да нису у питању само примера радинаведене смернице за одређење свих одговарајућих мера. Став 5. члана 2допуњује опште правило неузроковања значајне штете са еколошкомнормативом, ту се налази начело предострожности, начело загађивачплаћа и начело одрживог коришћења, што су све додатни индикатори заодређење садржине одговарајућих превентивних мера. Коначно, члан 3.предвиђа посебне законске и финансијско-техничке мере које приобалне
443 René Lefeber, Transboundary Environmental Interference and the Origin of State Liability,Brill, Nijhoff, 1996, 66-67.444 Види више код Attila Tanzi, „Regional contributions to international water cooperation:the UNECE contribution“, International Law and Freshwater (eds. Laurence Boisson deChazournes, Christina Leb, Mara Tignino), Edward Elgar, 2013, 162-167.



државе морају да усвоје и примене, као што су граничне вредности емисијаили критеријуми квалитета воде. Те мере све заједно треба да се предвидеакционим планом за борбу против прекограничног утицаја у коме би се,поред осталог, нашли и издавање дозвола за обављање активностиповезаних са коришћењем водотокова на основу најбољих расположивихтехнологија, обавеза спровођења процене утицаја на животну средину,израда планова у случају ванредних околности. Обавеза спречавања, контроле и смањења прекограничног утицајасе састоји из формалних (процедуралних) и материјалних обавеза.Процедуралне обавезе су обавеза консултација (члан 10), обавезаразмене информација (члан 13), обавеза обавештавања (члан 14),обавеза спровођења процене утицаја на животну средину (члан 3(1)(h)).Све су те обавезе заправо конкретизација општег начела сарадње изчлана 2(6). Процедуралне обавезе имају двоструку улогу: да подстакнудржаву да са што већом пажњом испуни своју материјалну обавезунеузроковања значајне штете, и да поставе критеријуме за оцену да лије држава поступала са дужном пажњом приликом спречавања настанказначајне штете. На пример, ако не испуни обавезу размене информацијао активности која може да узрокује значајну штету, или не спроведепроцену утицаја на животну средину те активности, држава не може дапрецизно предвиди могуће штетне последице од коришћења воднихресурса по територију друге приобалне државе. Све се своди опет напостојање сарадње између приобалних држава. Сарадња се притом,према сугестији конвенције, може али и не мора најбоље одвијати кроззаједничка тела за управљање водним ресурсима (члан 9). И безоснивања заједничких тела приобалне државе ће консултације моратида спроводе, или преко за ту сврху посебно формираних државнихоргана, или преко посебно обучених јединица државне управе упостојећим органима. Мере око којих се усагласе на основу тихконсултација могу да спроводе засебно, наравно уз координацију истихтих органа и јединица, или заједнички, ако имају заједничка тела, илида формирају ад хок тела за имплементацију сваке појединачне мере. Без обзира на начин за који се приобалне државе определе, обавезепроцедуралног карактера морају бити испуњене јер су оне кључни доказза скидање одговорности за настанак значајне штете са поједине државе,то јест кључни доказ да је држава и поред настанка значајне штетепоступала са дужном пажњом у спречавању настанка штете. А кадазначајна штета настане, опет те исте процедуралне обавезе одређујусадржину материјалне обавезе контроле и смањења значајне штете. 
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6.1. Процедурализација одговорности 
за неузроковање значајне штетеПоследње деценије међународно водно право доживљава процват.Приметна је све израженија тенденција у међународним односима дадржаве износе спорове чији је предмет повезан са узроковањемзначајне штете пред међународне судове и арбитраже. Понекад се тиспорови односе на ширу област узроковања значајне штете по животнусредину, и у контексту који немају непосредне везе са међународнимводотоковима, али свеједно, деловањем судова се потврђује постојањеобавезе неузроковања значајне штете као део корпуса општегмеђународног права и прецизира се њена садржина и начин на који сеона у пракси остварује. Случај Фабрике целулозе на реци Уругвај ипресуда Међународног суда правде који је решавао овај спор измеђуАргентине и Уругваја око коришћења водних ресурса заједничке рекеје у том смислу парадигматичан и биће посебно обрађен у последњемпоглављу ове монографије у оквиру студије случаја. Поменимо на овомместу неколико других, карактеристичних предмета.У предмету Запрашивање хербицидима из ваздуха, који је вођен предМеђународним судом правде, Еквадор је навео да су дезинфекционасредства која је Колумбија испустила дуж или у близини заједничкегранице две земље прешла ту границу и да су изазвала значајнешкодљиве последице на територији Еквадора.445 Спор није доведен досудског завршетка јер су се стране у спору споразумно расправиле.446У спору између Јапана и Аустралије око лова на китове, Аустралија јеоптужила Јапан да је предузео опширни програм лова на китове у оквирусвог истраживачког програма на основу специјалне дозволе у областиАнтарктика, те да је тиме прекршио Међународну конвенцију орегулисању лова на китове и друге међународне обавезе за очување

6. ПОСЕБНЕ ОБАВЕЗЕ НЕУЗРОКОВАЊА
ЗНАЧАЈНЕ ШТЕТЕ

445 Међународни суд правде, Aerial Herbicide Spraying (Ecuador v. Colombia), Applicationinstituting proceedings, 3.446 Саопштење Међународног суда правде о уклањању овог случаја са листе предметадоступно на https://www.icj-cij.org/files/case-related/138/17526.pdf, 20.8.2018.
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морских сисара и морске животне средине.447 У пресуди од 31. марта 2014.године Суд је утврдио да специјалне дозволе које је Јапан издавао заубијање, заробљавање и третирање китова у вези са „циљевима научногистраживања“ нису биле у складу са одредбама Конвенције о лову накитове. У складу са тим, Суд је наредио Јапану да обустави издавањедаљих дозвола за лов на китове и да повуче дотада већ издате.448У спору између Коста Рике и Никарагве пред Међународним судомправде, предмет спора се специфично односио на одговорност заспречавање прекограничне штете по животну средину. Никарагва сетоком поступка ослањала на одредбе о обавези спречавања настанкаштете садржане у многобројним међународним уговорима како бидоказала да је Коста Рика изградњом пута дуж заједничке границе дведржаве прекршила своју обавезу неузроковања значајнепрекограничне штете.449 У својој пресуди од 16. децембра 2015. Суд јеутврдио да је изградња пута узроковала ризик од значајнепрекограничне штете и да је Коста Рика прекршила своју обавезу премаопштем међународном праву да спроведе процену утицаја на животнусредину. С обзиром да Коста Рика није испунила ову обавезу, Суд нијемогао да утврди да ли је Коста Рика била у обавези да нотификујеНикарагву и да се са њом консултује. У погледу накнаде штетеНикарагви, Суд је закључио да је сама деклараторна пресуда опротивправном понашању Коста Рике довољна мера задовољења.450Тренутно се пред Међународним судом правде води спор измеђуЧилеа и Боливије око статуса и коришћења воде реке Силала.451
447 Међународни суд правде, Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan), Applicationinstituting proceedings, 31 May 2010, https://www.icj-cij.org/files/case-related/148/15951.pdf, 20.8.2018.448 Међународни суд правде, Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealandintervening), Judgment, I.C.J. Reports 2014, 226.449 Међународни суд правде, Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River

(Nicaragua v Costa Rica), Application of the Republic of Nicaragua Instituting ProceedingsAgainst against the Republic of Costa Rica, http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&case=152&code=ncr2&p3=0, 20.8.2018.450 Међународни суд правде, Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area
(Costa Rica v. Nicaragua) и Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River
(Nicaragua v. Costa Rica), Judgment, I.C.J. Reports 2015, 665.451 Међународни суд правде, Dispute over the Status and Use of the Waters of the Silala (Chile
v. Bolivia), Application Instituting Proceedings, 6 June 2016, https://www.icj-cij.org/files/case-related/162/162-20160606-APP-01-00-EN.pdf, 20.8.2018. Види више
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Међународни суд за право мора је донео веома важно саветодавномишљење о одговорности држава које финансирају активности уобласти међународне морске зоне.452У пресуди арбитражног трибунала у спору између Исламскерепублике Пакистан и Републике Индије, у пресуди је истакнуто каконема сумње да су државе, према савременом општем међународномправу, у обавези да, приликом планирања и развијања пројеката којимогу да нанесу штету суседним државама, узму у обзир интересезаштите животне средине.453Закључак свих наведених пресуда је да у суштини општемеђународноправне обавезе неузроковања значајне штете лежистандард дужне пажње. Кад год држава планира да предузме некуактивност која са собом носи ризик од настанка прекограничнезначајне штете, или има обавештења да се таква активност одвија нањеној територији, она мора да предузме све кораке које овај стандардзахтева како би у највећој могућој мери елиминисала њене штетнепрекограничне последице. Имајући у виду тај закључак, у овом одељку биће анализирана везаизмеђу стандарда дужне пажње као правне природе општег начеланеузроковања штете и посебних процедуралних обавеза спречавања,контроле и смањења значајне штете. Обавезе спречавања, контроле исмањења значајне штете могу да постоје и као посебне примарнеобавезе међународног права. У том смислу оне су, кроз низмеђународних уговора и праксу међународних судова и трибунала,постале у великој мери део општег обичајног међународног права.Уосталом, и Комисија за међународно право их је у свом раду на тајначин кодификовала. Међутим, њихова садржина још увек ниједовољно прецизирана, а начин на који се примењују у пракси

о позадини спора и ставомима страна у спору у раду Михајло Вучић, „Silala basindispute – implications for the interpretation of the concept of international watercourse“,
Annals of the Faculty of Law in Belgrade, 65(4)/2017, 91-111.452 Међународни суд за право мора, Responsibilities and Obligations of States Sponsoring
Persons and Entities with Respect to Activities in the Area, Seabed Dispute Chamber of theInternational Tribunal of the Law of the Sea, Case No 17, 1 February, 2011.453 Стални арбитражни суд, Indus Waters Kishenganga Arbitration (Islamic Republic of
Pakistan v The Republic of India), Final Award, 20 December 2013, https://pcacases.com/web/sendAttach/48, 20.8.2018.
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неоправдано фаворизује државу из које штета потиче. Оно што јекључно за нашу анализу јесте да ове обавезе, поред свог аутономногпостојања, истовремено представљају и суштину опште обавезе дужнепажње државе према активностима које могу да узрокују значајнупрекограничну штету, а одвијају се на њеној територији. Другимречима, у случају настанка значајне штете, оне су критеријуми заодређивање да ли је одговорност државе у пракси настала или не.

6.2. Опште начело интегрисаног управљања 
водним ресурсима

6.2.1. Концепт интегрисаног управљањаГенерално посматрано, данашњи проблеми везани за пропадањеприродних добара у свету последица су недостатака досадашњеинтеграције између различитих облика управљања тим добрима.Примењен на област управљања прекограничним водним добрима,концепт одрживог развоја би подразумевао не само интеграцијуинтереса садашње и будућих генерација за коришћење међународногводотока, већ и интеграције  развојних политика и политика заштитеживотне средине водотока.454Методолошки посматрано, интеграција је неопходна на различитимнивоима управљања: интеграција сектора политике (како нанационалном тако и на међународном нивоу); интеграција одговорностиразличитих одсека државне управе у вези са коришћењем воднихдобара; интеграција различитих научних дисциплина које се везују зауправљање животном средином и њену заштиту; интеграција измеђумеђународне, регионалне и државне сарадње у управљању водним
454 Како сам раније навео у својим радовима, један од циљева којима тежи концептодрживог развоја је одрживо коришћење природних ресурса од стране државе:“Нагласак је на рационалном и одрживом управљању природним ресурсима иекосистемима, укључујући и заштиту биолошке разноврсности и извора свежеводе, уз преокрет у приступу климатским променама, проблема загађивања ипретераном риболову”, види Mihajlo Vučić, “Načelo održivog razvoja kao osnovnanorma savremenog međunarodnopravnog poretka, Monism & Dualism (ed. MarkoNovaković), Pravni Fakultet, Institut za uporedno pravo, Institut za međunarodnu politikui privredu, Beograd, 2013, 363.
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добрима; и коначно интеграција између различитих облика коришћењаводних добара.455Акциони план из Мар дел Плате, који је усвојила Конференција УНо води 1977. године, први је међународноправни извор који спомињеинтегрисано управљање водним добрима. Препоруке и одлуке овогплана посматрају процес управљања водом на један свеобухватанначин. Помиње се процена потреба за коришћењем воде, политикакоришћења, планирање и управљање, размена информација,истраживање, регионална и међународна сарадња.456Агенда 21, коју је усвојила Конференција УН о животној средини иразвоју одржана у Рио де Жанеиру 1992, садржи Поглавље 18. поднасловом „Заштита квалитета и доступности свежих водних добара ипримена интегрисаних приступа приликом развоја, управљања икоришћења водних добара“.457 Интегрисано управљање воднимдобрима је једна од седам програмских области које покрива Поглавље18. у коме се каже: „Интегрисано управљање водним добрима сезаснива на схватању воде као интегралног дела екосистема, природног,друштвеног и привредног добра, чији квантитет и квалитет утичу наприроду њеног коришћења“.458Глобално партнерство за воду је такође понудило дефиницијуинтегрисаног управљања водним добрима: „Процес који промовишекоординирани развој и управљање водним, земљишним и другимповезаним ресурсима, како би се максимизирале користи за економскои друштвено благостање на правичан начин, а да се не угрозиодрживост виталних екосистема“.459
455 Видети више код Dan Tarlock, „International Water Law and the Protection of RiverSystem Ecosystem Integrity“, Brigham Young University Journal of Public Law, 10(2)/1996,181-211. 456 Види више код Asit K. Biswas, „United Nations Water Conference Action Plan –Implementation Over the Past Decade“, International Journal of Water Resources

Development, 4(3)/1988, 148-159.457 Уједињене нације, Agenda 21, http://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/Agenda21.pdf, 20.8.2018, пара. 18.8.458 Ibid.459 Светско партнерство за воду, „Потреба за интегрисаним приступом“, текст доступанна: http://www.gwp.org/The-Challenge/What-is-IWRM/, 20.10.2018.
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У члану 5. Берлинских правила Удружења за међународно право секаже: „Државе ће улагати најбоље напоре како би управљалеповршинским, подземним, и осталим повезаним водама на јединствени свеобухватан начин“.460 Удружење за међународно право схватаинтегрисано управљање као јединствени приступ држава које делемеђународни водоток управљању водама тог водотока, путем режимакоји узима у обзир повезаност површинских, подземних, и других сањима повезаних вода. У питању је, дакле, уклањање правне фикције одезинтеграцији међународног водотока на одвојене делове, којипотпадају под различите државне суверенитете, путем свакодневногзаједничког управљања међународним водотоком. Поред овепрекограничне интеграције управљања, предвиђа се и интеграцијауправљања водним добрима са осталим повезаним природнимдобрима. Члан 6. Берлинских правила каже: „Државе ће улагати најбољенапоре да ваљано интегришу управљање водама са управљањемдругим добрима“.461 У коментару члана 6. се наводи да је сврхаинтегрисаног управљања водотоковима минимизација штете поквалитет самог водотока и његове животне средине.462Самит о води Светског савета за воду, одржан у Будимпешти 2013.године, последњи је у низу великих међународних скупова који доносизакључке о потреби интегрисаног управљања. Како се наводи у једном одциљева коначног саопштења са самита: „Потребно је побољшатиинтегрисано и међу-секторско управљање водним ресурсима; остваритиинтегрисано управљање водним ресурсима на нивоу сваке прекограничнереке или акифера, како би се максимизовале користи од воде на правичан,ефикасан и одржив начин, како би се повећала безбедност исхране иенергетског снабдевања, заштитили екосистеми и побољшале услуге којесе од њих добијају и повећала продуктивност воде“.463

460 Удружење за међународно право, „Берлинска правила о водним ресурсима“,https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/water/meetings/legal_board/2010/annexes_groundwater_paper/Annex_IV_Berlin_Rules_on_Water_Resources_ILA.pdf, 20.10.2018,13.461 Ibid, 14.462 Ibid.463 Светски савет за воду, „Одрживи свет је свет водне безбедности“, Саопштење саСамита о води у Будимпешти, 11. октобар 2013, http://www.budapestwatersummit.hu/data/images/Budapest_Water_Summit_Statement___Final___11_October_2013.pdf,20.10.2018.
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Конвенција УН о заштити и коришћењу прекограничних водотоковаи међународних језера (Хелсиншка конвенција),464 до сада јенајзначајнији међународноправни извор за прецизно дефинисањеначина примене интегрисаног управљања водним ресурсима у пракси.На петој седници Састанка уговорних страна у Женеви 2009. године јеусвојен и Водич за имплементацију Хелсиншке конвенције, који је одзнатне помоћи за практичне проблеме примене интегрисаногуправљања водним ресурсима.465 У наставку овог одељка ћемопредставити како примене одредби Хелсиншке конвенције оинтегрисаном управљању водним ресурсима служе у пракси заутврђивање одговорности државе за спречавање или смањењепрекограничних утицаја. Притом ћемо се позабавити и анализомпосебног међународног уговора који се заснива на Хелсиншкојконвенцији, Конвенције о сарадњи на заштити и одрживом коришћењуреке Дунав (Дунавска конвенција),466 као примера како се општеодредбе Хелсиншке конвенције транспонују на микро-ниво. У вези сатим, укратко ћемо анализирати и одредбе Директиве о водамаЕвропске уније,467 јер се у Дунавској конвенцији наводи дакоординирано имплементирање ове директиве представља начин заимплементацију интегрисаног управљања.
6.2.2. Интегрисано управљање у Хелсиншкој конвенцијиЧлан 1(1) Хелсиншке конвенције одмах на почетку ставља до знањаколико је управљање међународним водотоковима интегрисано посвојој природи. У њему се предмет регулисања Конвенције дефинишекао „ све површинске и подземне воде које чине границе између две иливише држава, пресецају те границе или се налазе на њима“. У члану 2(1)поставља се кровно начело неузроковања значајне штете приликом

464 The Convention on the Protection and Use of Transboundary Watercourses andInternational Lakes, (1992) 31 ILM 1312.465 Текст Водича доступан на званичним језицима на сајту Економске комисије УН заЕвропу, http://www.unece.org/index.php?id=33657&L=0, 20.10.2018.466 Закон о потврђивању Конвенције о сарадњи на заштити и одрживом коришћењуреке Дунав је објављен у “Сл. листу СРЈ-Међународни уговори”, 2/2003.467 Европска унија, Directive 2000/60/EC of the European Parliament and of the Councilestablishing a framework for the Community action in the field of water policy, 23 October2000, OJ L 327, 22.12.2000, 1–73.
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управљања, које се дефинише као обавеза предузимања свих могућихмера ради спречавања, контроле и смањења било каквогпрекограничног утицаја. У члановима 2. и 3. се даље ближе дефинишусве могуће мере за постизање овог циља, међу којима се нарочитонаглашавају еколошки засновано и рационално управљање водом (чл.2(1) (b)), правично и разумно коришћење прекограничних вода (чл.2(1) (v)), очување и према потреби враћање екосистема у првобитностање (чл. 2(1) (g)). Све ове одредбе говоре о томе да коришћење изаштита водних добара представља један дугорочан и уравнотеженпроцес. Уравнотеженост процеса се огледа у потреби за интеграцијомуправљања на унутрашњем, а поготово на међународном плану, какоби се ускладили различити интереси за коришћењем воде приобалнихдржава. Дугорочност процеса се огледа у томе што све ове обавезепредстављају један оквир за сталну сарадњу држава које делемеђународни водоток.Још 1992. године је Економска комисија УН за Европу  (ЕКЕ) објавила„Препоруке државама чланицама о екосистемски заснованомуправљању водама“, које су усвојили виши саветници влада државачланица ЕКЕ. На основу тог документа касније су настале и „Смерницеза екосистемски приступ управљању водама“, усвојене децембра 1993.године од истог тела. Мере које се предлажу у овим документима заостварење екосистемског приступа у пракси су надзор, процена утицаја,циљеви квалитета воде.468 На основу ових препорука покренути сумноги двострани и регионални пројекти интегрисаног управљањаводним ресурсима, рецимо холандско-немачки пројекат на реци Вехт(Vecht).469 Свеобухватни приступ управљању водним ресурсима увек закрајњи циљ има човека и његова природна права.470 Производња водеза пиће и коришћење воде за производњу електричне енергије су
468 Види више код Heide Jekel, „Integrated Water Resources Management as a Tool toPrevent or Mitigate Transboundary Impact“, The UNECE Convention on the Protection and

Use of Transboundary Watercourses and International Lakes Its Contribution to
International Water Cooperation, (eds. Attila Tanzi, Owen McIntyre, AlexandrosKolliopoulos, Alistair Rieu-Clarke, Rémy Kinna), Nijhoff, Brill, 2015, 231.469 Више информација о пројекту на званичном вебсајту – http://www.interessen-im-fluss.de/en/home/, 20.10.2018.470 Види више у том смислу код Farnaz Shirani, „Cooperation in International Water Lawand States, Human Rights Obligation to Fulfill the Human Right to Water“, Global Journal
of Politics and Law Research, 5(1)/2017, 50-90.
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најбољи примери тог циља. Међутим, постоји потреба и да се очувајуприродна станишта биљног и животињског света као таква.471Хелсиншка конвенција у свом члану 2(2) садржи захтевуговорницама да користе водне ресурсе разумно, на један еколошкисвестан начин, који је дугорочно одржив. Нагласак је на заштити самогводотока као природног ресурса и његове животне средине, како биопстао на корист и каснијим корисницима, али и како би се спречилаштета која може бити узрокована другим приобалним државама, акосе ови захтеви коришћења не поштују. Концепција негативнихпрекограничних утицаја је широко постављена у тексту конвенције:„сваки значајан штетан утицај на животну средину који је последицапромене стања прекограничних вода изазван људском активношћу,чије се физичко порекло у потпуности или делом налази на подручјупод јурисдикцијом једне од Страна, а који доводи до штетнихпоследица на подручју под јурисдикцијом друге Стране.“ (члан 1(2)).Оваква дефиниција покрива све људске активности и све врстеживотне средине, па и климу и пејзаж. Дакле, не ради се само о простојштети путем загађења воде, насталог у држави на горњем току, којеприродним путем загади воду за пиће у држави низводно од ње. Штетаможе да настане и тако што изградња бране у држави на горњем токуузрокује умањење количине воде у доњем току, те настане поремећај уводеном екосистему на територији државе која се налази низводно. Са
471 Интегрисани или екосистемски приступ управљању водним ресурсима врло су ускоповезане правне концепције, те се често и поистовећују. Како наводе Бруне и Туп:„Једноставно речено, екосистемски приступ захтева разматрање целокупногсистема, а не његових посебних саставних делова. Живе врсте и њихова физичкаоколина морају да се препознају као међусобно повезани, и нагласак мора да будена међусобним утицајима између различитих подсистема и на њиховимодговорима на тешкоће које трпе од људске делатности. Не само да међусобнаповезаност подразумева приступе управљању који су широко засновани упросторном смислу; она подразумева да људска активност и коришћење животнеоколине поштују потребу одржавања „интегритета екосистема“, другим речима,способности система за самосталну организацију“, Jutta Brunnée, Stephen J. Toope,„Environmental Security and Freshwater Resources: A Case for International EcosystemLaw“, Yearbook of International Environmental Law, 5/1994, 55. Види још и Jutta Brunnée,Stephen J. Toope, „Environmental Security and Freshwater Resources: Ecosystem RegimeBuilding“, American Journal of International Law, 91(1)/1997, 26; Owen McIntyre, „TheEmergence of an Ecosystem Approach to the Protection of International Watercoursesunder International Law“, Review of European Community and International Environmental

Law, 13(1)/2004, 1.
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друге стране, државе које се налазе на доњем току могу да препречепролаз миграторним врстама ка њиховим узводним стаништима, такошто инсталирају заштитне механизме од олујних поплава које долазеса мора, или што поставе уставе за омогућавање пловидбе, или радхидроцентрала. Исправљање тока у државама горњег тока може даизазове штетне последице у државама које се налазе низводно. Радна група за интегрисано управљање водним ресурсимаХелсиншке конвенције подржава примену конвенције тако што сефокусира на међусекторске активности које имају за циљ спречавање,контролу и смањење прекограничних утицаја, промовисањеекосистемског приступа, очување и обнову екосистема повезаних саводом и подршку привикавању на климатске промене.472 На тај начинсе кроз заједничко управљање држава потписница конвенције у праксиостварује њихова одговорност за спречавање настанка значајне штете.

6.2.3. Интегрисано управљање и одговорност 
за неузроковање значајне штетеКако смо већ навели, правило неузроковања значајне штете је једанод носећих стубова Хелсиншке конвенције. Конвенција предвиђа низпрактичних корака за операционализацију у пракси начела спречавања,контроле и смањења негативних прекограничних утицаја. Неки од овихпрактичних корака обавезни су за све уговорне стране (чланови 3-6),неки само за приобалне стране (чланови 9-16). Слив водотока је основнајединица управљања, те се сви извори негативних утицаја на целомподручју слива морају узети у обзир приликом интегрисаногуправљања. Уговорне стране се обавезују да развију, усвоје, примене и, унајвећој могућој мери, ускладе релевантне законске, административне,економске, финансијске и техничке мере како би се спречило,контролисало и смањило загађивање, али и сваки други негативниутицај који може да узрокује значајну штету: опасне материје,нутријенти, високе вредности штетних емисија, отпадне воде, тачкастии расути извори загађивања. Мере морају да обухвате надзор,консултације и информисање, процене утицаја на животну средину,израду планова за непредвиђене околности, истраживање и развој,упозорења и поступање у ванредним ситуацијама. Притом су надзор,

472 О активностима и циљевима Радне групе види http://www.unece.org/env/water/meetings/documents_wgiwrm.html, 20.10.2018.
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информисање, спречавање, контрола и смањење негативног утицајаобавезни за све уговорнице. Разлика код обавеза приобалнихуговорница је само у томе што су детаљније прописане, тако да њиховасарадња мора да буде интензивнија и складнија. Применом свих ових метода ствара се један режим интегрисаногуправљања. У оквиру режима тако постају познати сви могући изворинегативног утицаја на међународни водоток, као и сва расположиваправна и техничка средства којима се ти извори могу отклонити илиублажити, кроз сарадњу свих заинтересованих држава. Дакле, кључноје одржавати режим константно освежен најскоријим подацима о стањуна водотоку. Зато је толико важна и посебна обавеза разменеинформација и података између приобалних држава. Заједничкинадзорни програми могу да помогну у прикупљању тих података.Потребно је и стандардизовати методе процене података, установитијединствене или бар упоредиве граничне вредности емисија. На основутих заједнички прикупљених података и усклађених резултатапроцене, могу се координирати интегрисани одговори у циљуспречавања, контроле и смањења негативног прекограничног утицаја.Неопходно је и да се уговорнице међусобно обавештавају о планираниммерама коришћења, те да се о тим мерама консултују, како би сеизрадиле прецизне процене утицаја планираних мера. Најбољи начин да се све ове мере остваре јесте да стране изградепосебна управна тела која би била задужена за прекограничну сарадњу.Она би морала бити снабдевена људством и материјалним средствимада обављају те задатке. Закони о водама на унутрашњем плану треба дадефинишу стандарде заштите животне средине. Ти стандарди морају дабуду једнаки или барем упоредиви међу различитим државама како бисе постигла интегрисаност управљања. Потребна је и заједничкаинституционална платформа на којој се стране састају у редовнимразмацима да разговарају о заједничком управљању међународнимводотоком. Зато се у члану 9(1) Хелсиншке конвенције предвиђа: „Приобалне стране ће, на бази једнакости и узајамности, закључитибилатералне или мултилатералне споразуме или друге договореако не постоје, или прилагодити постојеће када је потребно да сеотклоне супротности са основним начелима ове конвенције, радидефинисања узајамних односа и понашања у погледу спречавања,контроле и смањења прекограничног утицаја.“
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Члан 9(2) предвиђа да ће ови споразуми или договори обезбедитиоснивање заједничких тела са заједничким задацима као што суприкупљање и вредновање података, праћење квалитета и квантитетаводе, утврђивање граничних вредности емисија отпадних вода илиизрада усаглашених акционих програма. Много је таквих споразума итела створено на подручју примене Хелсиншке конвенције.473 Сва тазаједничка тела управљају међународним рекама и језерима, али сењихова ефикасност веома разликује.474 Немачка, на пример, сарађује садругим државама на 8 од 10 својих међународних водотокова.475Заједничка тела су најчешће формирана у виду међународних комисијаза речне сливове. Притом, основ формирања комисије није увекмеђународни уговор. Сарадња Немачке и Холандије на сливу реке Емсје успостављена разменом писама надлежних министара.476 Било какода су установљене, све комисије имају своје оперативне структуре којесе брину о организацији редовних састанака политичких и техничкихпредставника свих страна, чиме се омогућава стална разменаинформација и заузимање заједничких ставова поводом предузимањапотребних мера. Стални контакти и заједничке активности временомстварају поверење између партнера. Поверење омогућава да се лакшепостигне уравнотежавање супротстављених интереса за коришћењемводе. На редовним састанцима и дискусијама долази до лакшегусаглашавања ставова и предупређује се избијање спорова. Све време када говоримо о интегрисаном управљању, морамо иматиу виду да се државе разликују у правним, техничким и економскимпараметрима релевантним за управљање водним ресурсима.Унутрашња законодавства нису идентична, чак ни међу члановима ЕУ.

473 Списак свих се може наћи на сајту http://www.unece.org/index.php?id=26343, 20.10.2018.474 Види више о различитим капацитетима и перформансама заједничких тела зауправљање међународним водотоковима на подручју важења Хелсиншкеконвенције код Susanne Schmeier, Governing International Watercourses, River Basin
Organisations and the sustainable governance of internationally shared rivers and lakes,Routledge, New York, 2013.475 Heide Jekel, „Integrated Water Resources Management as a Tool to Prevent or MitigateTransboundary Impact“, The UNECE Convention on the Protection and Use of
Transboundary Watercourses and International Lakes Its Contribution to International
Water Cooperation, (eds. Attila Tanzi, Owen McIntyre, Alexandros Kolliopoulos, AlistairRieu-Clarke, Rémy Kinna), Nijhoff, Brill, 2015, 236.476 Ibid, 237.
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Преговарачи су такође условљени сопственим специфичностима којепотичу од другачије културе, менталитета и образовања.

6.2.4. Интегрисано управљање у оквиру Дунавске конвенцијеДунавском конвенцијом од 1994. је основана Међународна комисијаза заштиту слива реке Дунав. Конвенција се у великој мери ослања наДирективу о водама ЕУ те је и цитира у својој преамбули. Конвенцији јеприступило 14 држава, као и ЕУ. Слив Дунава је тако постао речни сливса највећим степеном међународног учешћа у свету. Стране уговорницесе разликују у великој мери једне од других по нивоу привредногразвоја и историјским и друштвеним околностима у којима су развијалесвоје коришћење водних ресурса најдуже европске реке. ЧланицеДунавске конвенције су како чланице ЕУ, тако и земље кандидати, илисамо потенцијални кандидати за чланство.Међусекторски односи су конвенцијом успостављени на разненачине. Пре свега је то случај са пловидбом, а од скора и са прозводњомелектричне енергије у хидроцентралама. Свуда се тражи уравнотеженприступ коришћењу и заштити воде дунавског слива. Октобра 2007.године, након дугог процеса преговарања са свим заинтересованимчиниоцима, Дунавска комисија је усвојила заједничко саопштење сакомисијом за слив реке Саве о развоју унутрашње пловидбе и заштитиживотне средине.477 Министарства транспорта и животне средине свихподунавских земаља су била укључена у ове преговоре. Саопштењепредвиђа будући приступ у процесу уравнотежавања потреба пловидбеи животне средине, тако што објашњава релевантне правне норме,тренутно стање пловидбе у сливу Дунава и разлоге за заштитуизузетних природних лепота ове реке. На крају саопштења се дајупрепоруке за интегрисано управљање и планирање. У неколикоприлога, уз саопштење се објашњавају и наводе релевантне правнеодредбе, мере које се могу предузети и постојећи пројекти. Дверадионице су уследиле након овог заједничког саопштења на којима суотклоњени извесни неспоразуми који су иначе могли да прерасту увећи спор.478
477 Текст доступан на http://www.icpdr.org/main/activities-projects/joint-statement-navigation-environment, 20.10.2018.478 Види излагање троје стручњака из Србије у вези са нестабилним дном и обаламаДунава код Апатина које је изазвало опасност за житеље локалних општина,
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Други пример међусекторске сарадње су „Руководна начела заодрживи развој хидроелектрана у сливу Дунава“, која су усвојена јуна2013. након серије састанака и радионица са заинтересованимчиниоцима.479 Начела постављају оквир за политику развојахидроенергетског сектора, идентификују користи од тог развоја, као имогуће негативне утицаје који могу створити сукобе, те предлажуначине за решавање могућих спорова. На пример, предлаже седоношење мера за повраћај у пређашње стање екосистема у случајутехничких унапређења постојећих хидроелектричних централа, илистратешко планирање у погледу развоја нових хидроцентрала.Предлаже се и стални процес размене искустава. Ова начела су одзначаја и за примену Директиве о водама ЕУ, јер хидроенергијанеминовно представља изазов за заштиту животне средине.Дунавска комисија је прва европска речна комисија која је усвојиластратегију привикавања на климатске промене.480 Стратегија се заснивана студијама и пројектима који су урађени на унутрашњем и намеђународном нивоу. Стратегија објашњава могуће сценарије утицајаклиматских промена на слив Дунава, као и могуће мере привикавања.Стратегија наводи руководна начела за привикавање и објашњава какосе она уклапају у остале активности Дунавске комисије, поготово уимплементацију Директиве о водама ЕУ и Директиве о контролиризика од поплава.481Сви ови примери нам говоре о томе колико је интегрисаноуправљање водним добрима важан аспект одговорности државе заиспуњење обавезе неузроковања значајне штете приликом управљањаресурсима на конкретном међународном водотоку. 

заштићене природне зоне и водени транспорт на тој деоници, http://www.icpdr.org/flowpaper/app/#page=1, 20.10.2018. Током радионице договорено је са колегама изХрватске да се заједничким напорима отклоне наведени проблеми.479 Види http://www.icpdr.org/main/activities-projects/hydropower, 20.10.2018.480 http://www.icpdr.org/main/activities-projects/climate-change-adaptation, 20.10.2018.Види такође и анализу Dragoljub Todić, Vladimir Grbić, „Dunavska saradnja u oblastiklimatskih promena i pozicija Srbije u upravljanju vodnim resursima“, Megatrend revija,12(3)/2015, 231-246.481 Директива 2007/60/EC Европског парламента и Савета од 23. октобра 2007. овредновању ризика и управљању ризицима од поплава, OJ L 288, 6.11.2007, 27–34.
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6.2. Обавеза обавештавања о планираним мерамаОбавеза обавештавања о планираним мерама или „обавезанотификације“ подразумева да држава која треба да одобри активносткод које постоји ризик од настанка значајне прекограничне штете. морада обавести о постојећим плановима за ту активност све државе на којепоследице дате активности могу евентуално да утичу. Обавезанотификације јавља се у многим уговорним изворима међународногправа. али није увек истоветно формулисана. Члан 3. Еспоо конвенције о процени утицаја на животну средину упрекограничном контексту предвиђа да држава на чијој територијитреба да се одвија активност (држава порекла). мора да обавести другудржаву која може бити погођена планираном активношћу.482Конвенција детаљно регулише поступак нотификације. Државапорекла мора да проследи информације о предложеној активности,укључујући и планове о предложеној процени утицаја на животнусредину и о природи одлуке о наставку активности, као и да одредиразуман временски оквир у коме потенцијално погођена страна можеда одговори на нотификацију. Ако потенцијално погођена страна неодговори у року, онда држава порекла може да настави са поступкомодобрења дате активности. Напротив, ако потенцијално погођенастрана саопшти да жели да учествује у поступку процене утицаја наживотну средину, онда држава порекла мора да јој проследи свепотребне информације и да одреди начин на који ће две државеразмењивати податке о поступку процене утицаја. Ако начин који јеодређен не доведе до задовољавајућих резултата, онда се спор можеупутити Анкетној комисији превиђеној Анексом IV уз конвенцију, којаодлучује о постојању обавезе нотифицирања. Анкетна комисија је поступала на тај начин у спору између Румунијеи Украјине око пловног канала који је Украјина прокопала на својојстрани делте Дунава. Румунија се жалила да није била обавештена опредложеном пројекту. Анкетна комисија је утврдила да би предложенипројекат могао да има штетне последице по животну средину у шестодвојених подручја и закључила да је Украјина морала да обавестиРумунију. Украјина је након ове одлуке обећала да ће спровести процену

482 Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context (EspooConvention), (1991) https://www.unece.org/env/eia/about/eia_text.html, 20.8.2018.
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утицаја на животну средину, али није пристала да ревидира одлуке којеје поводом предложеног пројекта дотада донела.483Комитет за имплементацију Еспоо конвенције је недавно имаоприлику да одлучује о тужби поводом непримењивања конвенције идопринео додатно прецизирању садржаја обавезе нотификације.Азербејџан је тужио Јерменију да није испунила своје обавезе премаконвенцији приликом изградње нуклеарног постројења. Азербејџан јеистакао да га Јерменија није ваљано обавестила о својим плановима заизградњу реактора из два разлога: прво, изабрано средство комуникације(електронска пошта) није било пуноважно према конвенцији, а друго,нотификација је уследила тек након што је било обавештено јавно мњењеу самој Јерменији. Комитет за имплементацију је одлучио да електронскапошта јесте пуноважно средство комуникације за потребе нотификације,иако се у конвенцији не наводе пуноважна средства комуникације.Међутим, Комитет је утврдио да је Јерменија прекршила обавезунотификације јер је најпре обавестила своје јавно мњење.484Није увек јасно где је разлика између обавезе нотификације иобавезе спровођења процене утицаја на животну средину.Нотификација о плановима за пројекат који може да произведе штетнепрекограничне последице најчешће садржи неку врсту прелиминарногвредновања утицаја на животну средину. Разлика је донекле вештачка.Окова поводом тога примећује:„нотификација мора да буде праћена информацијама које могу даомогуће потенцијално погођеној држави да процени последицепредложене активности“.485Дефинитивно, дакле, потребне информације морају да садрже некеелементе процене утицаја на животну средину.Детаљне одредбе о поступку нотификације, конкретно везане зауправљање међународним водним ресурсима, кодификоване су
483 Види више о овом спору код Bogdan Aurescu, „The Ukrainian ‘Bystroe Canal’ Project inthe Danube Delta: Between Political Interest and International Environmental Law: TheReport of the First Espoo Inquiry Commission“, Revue Hellenique du Droit International,59/2006, 553.484 Извештај Комитета за имплементацију са 21. седнице, Doc ECE/MP.EIA/IC/2011/4,20. јун 2011, http://www.unece.org/fileadmin//DAM////env/eia/implementation/implementation_committee_meetings.htm, 20.8.2018, 12, 27-28, 33 и 36.485 Phoebe N. Okowa, „Procedural Obligations in International Environmental Agreements“,

British Yearbook of International Law, 67/1996, 300.
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Конвенцијом УН о водотоковима од 1997. Члан 12. Конвенције каже дадржава која планира да реализује, или која одобри мере које могу да имајузначајан негативни утицај на друге државе, мора да благовремено о томеобавести те државе. Такође, држава порекла ће проследити све потребнетехничке податке и информације потенцијално погођеним државамаводотока. Насупрот одредби Еспоо конвенције, која оставља државипорекла да одреди временски рок за одговор потенцијално погођенојдржави, Конвенција УН о водотоковима изричито предвиђа временскирок од 6 месеци у коме се одговор мора доставити држави порекла (члан13). Овај рок се по потреби може продужити за још 6 месеци. Мекефриобјашњава да изричито помињање процена утицаја у члану 12. „јестерезултат компромиса између одређених делегација које су веровале дапосебан захтев процене утицаја на животну средину треба да буде убачен,и других делегација које су се противиле таквој идеји“.486Обавеза обавештавања је широко прихваћена низом међународнихуговора који регулишу рад нуклеарних постројења.487 У питању сумахом двострани уговори који обавезом обавештења терете државу укојој се налази нуклеарно постројење, али и вишестрана конвенција онуклеарној безбедности.488 Обавезу обавештавања проналазимо и учлану 206. Конвенције УН о праву мора који предвиђа да држава чијепланиране активности могу да узрокују штету треба да обавести, кадаје то практично могуће, надлежну међународну организацију или даобјави резултате своје процене.489 Међународна организација заузвраттреба да објави садржину датог обавештења. Као што се види изформулације члана 206, обавеза нотификације из Конвенције о правумора није чврста. Најпре, тек када постоји „значајно загађење“ или„значајне и штетне последице по морску животну средину“, обавештењеће се проследити „када је то практично могуће“. То је још једна лошапоследица компромисне природе ове конвенције.490
486 Stephen McCaffrey, The Law of International Watercourses, Oxford, Oxford University Press,2010, 408.487 Види за примере чланак Alan Boyle, „Nuclear Energy and International Law: AnEnvironmental Perspective“, British Yearbook of International Law, 60/1989, 280.488 Convention on Nuclear Safety, 1963 UNTS 293, члан 17(iv).489 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea, http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf, 20.8.2018.490 Види више код Robin Churchill, Vaughan Lowe, The Law of the Sea, Juris Publishing, Inc,1999, 354–355.
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Обавеза обавештавања је предмет регулисања и другихвишестраних међународних уговора који уређују различите областизаштите животне средине, као што су Конвенција о биолошкојразноврсности од 1992,491 Конвенција о прекограничним последицамаиндустријских удеса од 1992,492 Конвенција о прекограничном кретањуопасног отпада и његовом уклањању од 1989,493 али и кодификаторскихподухвата међународних струковних тела – Монтреалска правила озагађивању вода међународног дренажног слива Удружења замеђународно право од 1982,494 и меких правних извора попут Риодекларације о човековој животној околини.Судска и арбитражна пракса такође указује на обичајноправнистатус обавезе обавештавања. Арбитражна пресуда у предмету Језеро

Лану прва је признала постојање обавезе обавештавања, али само уоквиру двостраног уговора о коришћењу заједничког водотока измеђуФранцуске и Шпаније.495 У предмету Фабрика МОКС, тужилац у спору,Ирска, је у свом захтеву за одређивање привремених мера изнеласхватање да је обавеза обавештавања део општег међународногправа,496 мада у неколико пресуда у овом спору Ирске и ВеликеБританије, који се годинама развлачио пред више међународнихинстанци (Међународни трибунал за право мора, Арбитражнитрибунал на основу Анекса VII Конвенције о праву мора,497 Европски суд
491 (1992) 31 ILM 822, члан 14(d).492 (1992) 31 ILM 1333, чланови 3. и 10.493 (1989) 28 ILM 657, члан 6.494 Удружење за међународно право, Комитет за међународна водна добра, „Rules onWater Pollution in an International Drainage Basin“, Report of the Montreal Conference,1982, члан 5.495 Lake Lanoux Arbitration (France V. Spain), 1957, 12 R.I.A.A. 281; 24 I.L.R. 101, текстодлуке доступан наhttp://www.ecolex.org/server2.php/libcat/docs/COU/Full/En/COU-143747E.pdf, 20.2.2018, цитати са страница 281 и 317.496 Међународни трибунал за право мора, MOX Plant case (Ireland v United Kingdom), Caseno 10 (ITLOS Request for Provisional Measures), 9. новембар 2001, https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_10/request_ireland_e.pdf, 20.8.2018.497 Арбитражни трибунал основан на основу члана 287. и члана 1. Анекса VIIКонвенције УН о праву мора за спор око Фабрике МОКС, међународног кретањарадиоактивних материјала и заштите морске животне средине Ирског мора, The

MOX Plant Case (Ireland V. United Kingdom), Order N° 3, 24. јун 2003, http://www.worldcourts.com/pca/eng/decisions/2003.06.24_Ireland_v_United%20Kingdom.pdf, 20.8.2018.
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правде498), не говори се ништа о томе. Потврда статуса обавезеобавештавања у општем међународном праву присутна је у пресудиМеђународног суда правде у предмету Фабрике целулозе, где је Судутврдио да је тужена држава, Уругвај, био у обавези да обавестизаједничку комисију за граничну реку Уругвај и суседну државу наводотоку, Аргентину, о плановима који могу да имају последице поживотну средину реке. С обзиром на природу планиране активности,Уругвај је био обавезан да обавести Аргентину и заједничку комисијупре него што је одобрио дозволе за имплементацију пројекта.499 Изпресуде се јасно види да је носилац обавезе обавештавања државапорекла која мора да обавести све потенцијално погођене државе. Иакообавештење о таквим пројектима може да доспе до потенцијалнопогођене државе и преко медија, невладиних организација за заштитуживотне средине и других неформалних канала комуникације, то незначи да држава порекла не мора да испуни обавезу путем обавештењакоје путује званичним каналима комуникације.Статус обавезе обавештавања као норме међународног права нијетако проблематичан као њена тачна садржина. Обавеза се не јавља наједан хомоген и једнако прецизан начин у свим својим еманацијамакроз набројане изворе међународног права. Комисија за међународноправо је покушала да кодификује садржину обавезе у свом Нацртуправила о спречавању прекограничне штете од ризичних активности.Члан 8. Нацрта предвиђа да држава порекла мора да обавести државекоје могу да буду погођене планираном активношћу на њенојтериторији. Обавештена држава мора да одговори на обавештење уроку од 6 месеци. Током тог рока држава порекла не сме да настави саимплементацијом планиране активности. Занимљиво је даМеђународни суд правде у пресуди у предмету Фабрике целулозе нијесматрао да пропуштање обавезе обавештавања треба да спречи Уругвајда настави са изградњом фабрике. Што значи да Суд третира забранудаље имплементације као забрану вршења саме делатности која можеда узрокује значајну штету суседној држави, а не и припрему за вршењете делатности. 
498 Европски суд правде, Commission of the European Communities v Ireland, Judgment ofthe Court (Grand Chamber) of 30 May 2006, Case C-459/03, European Court Reports2006 I-04635.499 Међународни суд правде, The Case Concerning Pulp Mills on the River Uruguay, Argentina

v. Uruguay, ICJ Rep. (2010) 14, 96, 121.
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Члан 8. је скоро реч по реч пренет из рада Комисије за међународноправо на тему непловидбеног коришћења међународних водотокова.Члан 12. Конвенције УН о водотоковима предвиђа:„Пре него што држава водотока почне са реализацијом или одобриреализацију планираних мера које могу имати значајан негативанутицај на друге државе водотока, она ће о томе благовременодоставити обавештење тим државама. Такво обавештење морајупратити одговарајући стручни подаци и информације, укључујућии резултате процене утицаја на животну средину, како би сеобавештеним државама омогућило да процене могуће последицепланираних мера“.500Држава порекла, дакле, обавезно доставља обавештење свимдржавама водотока које могу да буду угрожене планираним мерама узначајној мери, при чему да ли може да настане „значајан негативниутицај“, и по коју државу водотока, одлучује она сама. Поводом значењаизраза„значајан негативни утицај“, Комисија за међународно право усвом коментару објашњава: „Праг предвиђен овим стандардом треба да буде нижи од прага„значајне штете“ из члана 7. Према томе, „значајан негативниутицај“ не мора да достигне ниво „знатне штете“ у оквиру значењачлана 7. „Значајна штета“ није одговарајући стандард за покретањепоступака…“.501Према томе праг који потенцијална штета мора да пређе да би сеактивирала обавеза обавештења из члана 12. је нижи од прага који важиза активирање обавезе неуроковања значајне штете из члана 7.Конвенције УН о водотоковима. Тиме се постиже проширење доменаодговорности државе за спречавање штете. Многи аутори се слажу даје најшири могући домен одговорности за покретање формалнихпоступака спречавања евентуалних штетних последица у интересу свихстрана које користе заједнички водоток.502

500 1997 United Nations Convention on the Law of the Non-Navigational Uses of InternationalWatercourses (New York, 21 May 1997), (1997) 36 ILM 700.501 Комисија за међународно право, Report of the International Law Commission on the work
of its fortieth session (1988), United Nations General Assembly Official Records, forty-fifthsession, Supplement No. 10( A/ 43/ 10), 35–36.502 У том смислу види Charles B. Bourne, „The International Law Commissions Draft Articleson the Law of International Watercourses: Principles and Planned Measures“, Colorado
Journal of International Environmental Law and Policy, 3/1992, 70.
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Мекефри поставља питање да ли се израз „значајан негативанутицај на друге државе водотока“ из члана 12. односи и на негативанутицај на будуће развојне пројекте у тим државама, или је ограниченна постојеће стање ствари. Највећи број аутора сматра да би ширетумачење било непрактично и непотребно везивање за некипотенцијални будући тренутак у коме развојни пројекат може да седеси.503 Мекефрија у суштини брине систематско тумачење члана 12. ичлана 17(2), који се односи на обавезу консултација и преговарања (окојој нешто касније), а у коме се наводи: „Консултације и преговори водиће се на таквој основи да свакадржава мора у доброј вери узети у обзир права и легитимнеинтересе друге државе“. Мекефри мисли да свака држава водотока легитимно може дасматра за свој интерес будуће коришћење вода на њеној територији,који се мора узети у обзир у примени члана 12. Супротно тумачење бидовело до ситуације да само постојећа коришћења водног ресурсауживају заштиту од значајног негативног утицаја, што би фаворизовалодржаве које су се раније у времену развиле и приграбиле водни ресурсу своју корист.. Како год да будућа пракса протумачи ову одредбу, будућакоришћења свакако уживају заштиту дејством начела правичног иразумног коришћења из члана 5, јер се међу чиниоцима који сеизричито наводе као они које треба узети у обзир у погледу разумног иправичног коришћења налазе „постојећа и потенцијална коришћењаводотока“ (члан 6(1)(е)).Према Конвенцији УН о водотоковима, предвиђена је и варијантаевентуалног изостанка обавештења. Члан 18(1) каже да, ако државапорекла, која планира коришћење водотокока са потенцијаломзначајног негативног утицаја на другу државу, одлучи да не обавеститу државу о плану, потенцијално погођена држава може, ако има„разумне основе да верује“ да планиране мере могу да имају значајнештетне последице по њу, захтева обавештење на основу члана 12. Тајзахтев мора да буде пропраћен документованим објашњењем из когасе види основ захтева. У случају наставка неспоразума око датогпитања, Конвенција захтева од две државе да приступе консултацијамаи преговорима предвиђеним у члану 17. (члан 18(2)), током којихдржава која планира мере треба, уколико се од ње то затражи, да се

503 Тако тврди Бурн, наводећи истоветан став још неких аутора, Ibid, 71.
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„уздржи од реализације или издавања дозвола за реализацију датихмера, у року од шест месеци, осим уколико није другачије договорено“(члан 18(3)). Конвенција предвиђа и хитни поступак реализацијепланираних мера код кога изостаје ова обавеза уздржавања: „у случају да је реализација планираних мера од највеће хитности уциљу јавног здравља, јавне безбедности или других подједнаковажних интереса“ (члан 19(1)).Сличан скраћени поступак се предвиђа у случају ванреднеситуације, која се чланом 28(1) дефинише као:„ситуација која узрокује или представља непосредну претњуизазивања озбиљне штете држави водотока или другим државамаи која изненадно настаје због природних узрока, као што су поплаве,пролом леда, клизање земљишта или земљотрес, или збогактивности људи, као што су индустријски акциденти“.Тада држава водотока може „одмах да предузме све могуће мере којеоколности захтевају, да спречи и отклони штетне последице ванреднеситуације“ (члан 28(3)). Са друге стране она мора да „без одлагања инајефикаснијим доступним средствима, обавести друге потенцијалноугрожене државе и надлежне међународне организације о свакојванредној ситуацији која настане на њеној територији“ (члан 28(2)).Интересантно је да обавеза обавештавања у условима ванреднеситуације има проширен круг адресата, преко других држава водотокака свакој „потенцијално угроженој држави“. Морамо да нагласимо да, усваком од изузетака од дужности обавештавања које смо навели,материјлна правила у вези са разумним и правичним коришћењем иобавеза неузроковања значајне штете настављају да се примењују насве мере које могу бити имплементиране. Још један изузетак од опште обавезе обавештавања предвиђен јечланом 31. Конвенције УН о водотоковима који дозвољава државамапорекла да задрже „податке или информације од виталног значаја понационалну одбрану или безбедност“. Пошто у тексту нема даљихупутстава око тога када се информације могу сматрати значајним понационалну одбрану или безбедност,  јасно је да ова одредба може дабуде широко коришћена у циљу заобилажења обавезе обавештавања.На пример, држава порекла лако може да тврди да је свака информацијакоја се односи на брану или постројење за производњу електричнеенергије осетљива са становишта националне безбедности. Међутим,члан 31. захтева од држава да „сарађују у доброј вери са другим
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државама водотока са тежњом да обезбеде што је могуће вишеинформација у датим околностима“ (став 2).Према члану 15, државе којима је обавештење упућено треба дадоставе своје налазе држави која је упутила обавештење што је могућераније, у оквиру рока од 6 месеци прописаног Конвенцијом. Ако државакојој је упућено обавештење утврди да би реализација планираних мерабила у несагласности са начелом правичног и разумног коришћења илиобавезом неузроковања значајне штете, она ће уз своје налазе приложитидокументовано објашњење, наводећи разлоге за такве налазе.Коначно, према члану 16, ако у року од 6 месеци држава порекла неприми одговор од обавештене државе, она може, поштујући обавезеправичног и разумног коришћења и неузроковања значајне штете, данастави са реализацијом планираних мера у сагласности саобавештењем и свим другим подацима и информацијама које јепретходно доставила обавештеној држави. Сваки евентуални захтев закомпензацијом обавештене државе која није одговорила у року, можебити компензован трошковима које је сносила држава порекла, а којису настали због предузимања активности након истека рока за одговор,а које иначе не би биле предузете да је држава којој је обавештењеупућено приговорила у року. Ради се о својеврсном правном концептупозајмљеном из националних управноправних система који се назива„ћутање управе“, где ћутање органа коме је неки захтев упућен наконистека предвиђеног рока аутоматски значи да се са тим захтевом органсаглашава. Министарство за спољне послове Сједињених АмеричкихДржава у својој анализи међународног водног права даје тумачење покоме сагласност обавештене државе „не мора да буде изричито дата;пошто јој је пружена прилика за приговор, њено ћутање се може узетикао пристанак“.504Главни циљ поступка обавештавања према Конвенцији УН оводотоковима је, према томе, двострук: да олакша договорену,практичну примену начела правичног и разумног коришћења из члана5, и да обезбеди поштовање обавезе нечињења значајне штете из члана7. Гледано са становишта општег међународног права, обавезаобавештавања терети државу порекла да пружи обавештења о свимпотенцијалним негативним утицајима који могу бити релевантни за
504 Mr William Griffin, Memorandum of the State Department, Legal Aspects of the Use ofSystems of International Waters, S. Doc. No. 118, 85th Cong., 2nd Sess., 91 (1958).
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заштиту интереса других држава водотока. Праг штетног утицаја којиактивира примену ове обавезе нижи је од прага значајне штете, алисадржински није јасно у чему је разлика. Нити се то на основурасположиве праксе може утврдити. Циљно тумачење ове обавезе, којаје превентивног карактера, било би да се за сваки пројекат којиукључује коришћење ресурса заједничког водотока мора обавеститидруга страна, те да се за пројекте потенцијално штетне по животнусредину мора доставити и процена утицаја као саставни деодокументације у прилогу обавештења. На основу поступањаМеђународног суда правде, видимо да се под значајним штетнимутицајем на животну средину не сматра изградња фабрике чијаделатност може да буде еколошки контроверзна, већ само пуштање упогон такве фабрике.

6.3. Обавеза спровођења процене утицаја 
на животну срединуОбавеза спровођења процене утицаја на животну средину токомфазе планирања одређене активности део је општег међународногправа. Јавља се као појавни облик меког права у препорукама идекларацијама разних међународних организација за заштиту животнесредине, као што су Организација за економску сарадњу и развој(ОЕСР),505 Организација за пољопривреду и исхрану (ФАО),506 ПрограмУН за животну средину (УНЕП).507 Такође, још од 1989, када је донетањена Директива о процени утицаја у области животне средине,508Светска банка финансира пројекте који обавезно претходно пролазепоступак процене утицаја на животну средину како би се установиле

505 Препорука Савета ОЕСР – Анализа последица значајних јавних и приватних пројекатапо животну средину, OECD/LEGAL/0130, 14. новембар 1974; Препорука Савета ОЕСР– Процена пројеката са значајним утицајем на животну средину, OECD/LEGAL/0172,8. мај 1979; Препорука Савета ОЕСР – Процена утицаја на животну средину пројекатаи програма развојне помоћи, OECD/LEGAL/0220, 20. јун 1985.506 Види FAO, Environmental impact assessment and monitoring in aquaculture, FAO Fisheriesand Aquaculture Technical Paper, Рим, 2009.507 UNEP, Goals and Principles of Environmental Impact Assessment, UNEP/ GC/ DEC/ 14/25, 1987.508 Види више код Norman Lee Clive George, Environmental Assessment in Developing and
Transitional Countries, John Wiley and Sons, Chichester, 2013, 243.
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њихове могуће унутрашње, прекограничне и глобалне последице поживотну средину, тако да су ти поступци сада правило којим све главнеразвојне агенције условљавају додељивање средстава за пројекте.509 Тоје посебно значајно у вези са међународним водотоковима. У овојобласти планиране мере коришћења или развоја водних добара обичноподразумевају масивне инфраструктурне инвестиције. Највећи бројмеђународних водотокова се налази у земљама у развоју које не могусаме да изнесу те инвестиције. Многи аутори истичу данајнеразвијеније земље врше процене утицаја на животну средину самокада је то услов за међународну помоћ.510Као чврста правна обавеза, предвиђена је међународним уговоримау различитим областима заштите животне средине. Важнији примери суКонвенција о заштити Нордијске животне средине од 1974,511 КонвенцијаУН о праву мора од 1982. (члан 206),512 УНЕП Конвенцијa о регионалнимморима,513 Конвенција о заштити природних добара и животне срединеЈужнопацифичког региона од 1986,514 Базелска конвенција опрекограничном кретању отпада од 1989,515 Протокол о Антарктику од1991,516 Оквирна конвенција УН о Климатским променама од 1992 (члан
509 О осталим агенцијама види код William V. Kennedy, „Environmental Impact Assessmentand Multilateral Financial Institutions“, J. Petts (ed.), Handbook of Environmental Impact

Assessment: Environmental Impact Assessment in Practice – Impact and Limitations,Blackwell, Oxford, 1999, 98.510 У том смислу види следеће радове: John H. Knox, „The Myth and Reality ofTransboundary Environmental Impact Assessment“, American Journal of International
Law, 96/2002, 297; Christopher Wood, Environmental Impact Assessment: A Comparative
Review, Longman, Harlow, 1995, 303; Norman Lee Clive George, Environmental Assessment
in Developing and Transitional Countries, John Wiley and Sons, Chichester, 2013, 48.511 Nordic Convention on the protection of the environment, (1974) 13 ILM 511, члан 6.512 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea, http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf, 20.8.2018.513 У које спадају Барселонска конвенција о потапању од 1976, Анекс III; Кувајтскаконвенција од 1978, члан XI; Конвенција из Абиџана од 1981, члан 13; Конвенцијаиз Лиме од 1981, члан 8; Конвенција из Џеде од 1982, члан XI; Картагенскаконвенција од 1983, члан 12; Конвенција из Најробија од 1985, члан 13; Конвенцијаиз Нумеа од 1986, члан 16.   514 Оригинални текст на енглеском доступан у (1987) 26 ILM 38.515 Оригинални текст на енглеском доступан у 28 ILM (1989) 657, члан 4(2)(f) и АнексV(A).516 Оригинални текст на енглеском доступан у 30 ILM (1991) 1461, члан 8 и Анекс I.
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4(1)(ф)),517 Конвенција о биолошкој разноврсности од 1992. (члан 7(ц) и14(1)(а)).518 Године 1991, Економска комисија за Европу УН је усвојиласвеобухватну Конвенцију о процени утицаја на животну средину упрекограничном контексту (Еспоо Конвенција).519Треба имати у виду да је поступак процене утицаја на животнусредину одавно познат институт у унутрашњем праву. СједињенеАмеричке Државе су прва држава у свету која је увела обавезуспровођења поступка процене утицаја, одредбама Националног законао политици животне средине од 1969,520 док су чланице тадашњеЕвропске Економске Заједнице од 1988. биле у обавези да установеунутрашња правила о проценама утицаја да би испоштовале ДирективуЕвропског савета о процени последица одређених јавних и приватнихпројеката на животну средину од 1985.521 Неки облик процена утицајаје сада установљен унутрашњим правним системима тако великогброја држава,522 да Бирни и Бојл сматрају да је овај поступак: „Тако чврсто заснован у унутрашњој државној пракси да се можесматрати општим правним начелом или чак обавезом обичајног
517 UN Framework Convention on Climate Change (adopted 9 May 1992, entered into force24 march 1994), https://unfccc.int/resource/docs/convkp/conveng.pdf, 20.10.2018.518 UN Convention on Biological Diversity (adopted 5 June 1992, entered into force 29December 1992), (1992) 31 ILM 822.519 1991 UNECE Convention on Environmental Impact Assessment in a TransboundaryContext, 1989 UNTS 309.520 The National Environmental Policy Act of 1969, доступан на https://www.whitehouse.gov/sites/whitehouse.gov/files/ceq/NEPA_full_text.pdf, 20.10.2018.521 Directive 85/ 337 on the assessment of the effects of certain public and private projects onthe environment [1985] OJ L175/ 40, измењена Директивом 97/ 11, [1997] OJ L73/ 5.522 Види анализу унутрашњег законодавства многих држава код: Annie Donelly, BarryDalal-Clayton, Ross Hughes, A Directory of Impact Assessment Guidelines, IIED, London,1998, где аутори наводе примере преко 90 држава; или код Робинсона, Nicholas A.Robinson, „International Trends in Environmental Impact Assessment“, Boston College

Environmental Affairs Law Review, 19/1992, 591, где аутор анализира правне прописеи системе у овом погледу у преко 40 држава; Седлер, пак, процењује да преко стодржава има националне системе процена утицаја, Barry Sadler, Environmental
Assessment in a Changing World: Evaluating Practice to Improve Performance, CanadianEnvironmental Agency, Ottawa, 1996; Што се тиче земаља у развоју, још крајемпрошлог века преко 70 држава имало је неки облик законодавства по овом питању,види Marceil Yeater, Lal Kurukulasuriya, „Environmental Impact Assessment Legislationin Developing Countries“, UNEPs New Way Forward: Environmental Law and Sustainable
Development (eds. S. Lin, L. Kurukulasuriya), UNEP, Nairobi, 1995, 259.  
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права да државе спроводе процене утицаја на животну средину ускладу са консензусом из Рио декларације о животној средини иразвоју од 1992“.523У том смислу, можда се упоредним прегледом садржине унутрашњеобавезе процене утицаја могу извући неки закључци који би билимакар оријентационог карактера за њену примену на међународномнивоу. Међутим, свакако је далеко важније како је ова обавезанормирана у кључним међународним изворима који је непосредно илипосредно регулишу.
6.3.1. Еспоо конвенцијаОд међународних извора који непосредно регулишу поступакпроцене утицаја на животну средину, Еспоо конвенција је до саданајистанчанији документ. Она садржи два различита регулаторнарежима за потенцијално штетне активности. Први Анекс уз конвенцијупредвиђа листу активности за које се обавезно мора спровестипоступак процене утицаја. Ова листа није исцрпљујућа, уговорне странемогу да у међусобном споразуму листу прошире и на друге активности.Такође, на основу члана 2(5), држава која сматра да нека активност, којаиначе није на листи, може да узрокује значајне негативнепрекограничне последице по њу, може да и за њу захтева, од државе начијој се територији активност планира, спровођење процене утицаја.„Значајне негативне последице“ су праг опасности који активира овоправо. У Анексу III наведено је неколико критеријума који могу да будуод користи у процени да ли је неопходно спровести поступак проценеутицаја на захтев угрожене стране. Узима се у обзир обим и локацијапланиране активности, као и природа и врста штете која од ње моженастати. Ови критеријуми су субјективног карактера, њих цени државакоја планира активност, што је ставља у надређен положај у односу надржаву која се осећа угроженом.Праг значајне штете поново се јавља, као и код материјалне обавезенеузроковања значајне штете, као кључан појам за прецизнодефинисање тренутка у коме настаје обавеза. Подсетимо да Комисијаза међународно право, у коментарима на свој Нацрт чланова оспречавању прекограничне штете од опасних активности, наводи да

523 Patricia W Birnie, Alan E. Boyle, International Law and the Environment, Oxford UniversityPress, Oxford, 2009, 131.
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значајна штета представља праг штете који је виши од „приметне“штете, али да он не мора да достигне ниво „озбиљне“ или „суштинске“штете.524 Овако дефинисана, значајна штета обухвата све могућештетне последице по животну средину, а истовремено искључујенеозбиљне захтеве страна које се сматрају угроженим. Дакле, прагзначајне штете је у овом случају мањи него код материјалне обавезенеузроковања значајне штете.Еспоо конвенција доноси и одредбе о садржини обавезе проценеутицаја. Члан 4(1) предвиђа минималну врсту и количину података,које други Анекс уз конвенцију детаљније прописује за појединеактивности. Уговорнице морају да у те податке укључе описпредложене активности, алтернативне методе извођења датеактивности, опис дела животне средине који је угрожен, опис могућихпоследица по тај део и опис превентивних мера које држава којаактивност планира мора предузети. Потребно је укључити, логично, иинформације и методе којима се дошло до закључка да процену утицајаније ни потребно спровести. Колико су одредбе члана 4(1) и Анекса IIсамо индикативног карактера показује и случај у коме је Комитет заимлементацију конвенције решавао о питању да ли је Белорусијаправилно применила одредбе конвенције о процени утицаја. Комитетје констатовао да није у његовој надлежности да утврђује садржинупроцене утицаја која је у конкретном случају била спроведена.525 Радисе, дакле, о интерном односу између страна. Комисија за међународно право је такође остала нема када је упитању садржина обавезе процене утицаја из члана 8. Нацрта члановао спречавању прекограничне штете од опасних активности. Коментарна Нацрт чланова јасно тумачи да сам члан 8. не прецизира садржинупоступка процене. Само се констатује да садржина поступка проценезависи од садржине ризика од настанка штете.526 Конкретна садржинапроцене биће одређена унутрашњим законодавством државе која
524 Комисија за међународно право, Draft Articles on Prevention of Transboundary Harmfrom Hazardous Activities, Report of the International Law Commission on the work of its

fifty-third session, 2001, 388.525 Извештај комитета за имплементацију о својој 27. седници, Doc ECE/MP.EIA/IC/2013/2 (12–14 март 2013), 29.526 Комисија за међународно право, Draft Articles on Prevention of Transboundary Harmfrom Hazardous Activities, Report of the International Law Commission on the work of its
fifty-third session, 2001, 158.
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спроводи поступак процене.527 Циљеви и начела УНЕП-а о процениутицаја на животну средину такође нису од помоћи. Тако да се Еспооконвенција до сада може узети као најпрецизнији међународни уговоркоји прописује обавезу процене утицаја на животну средину. Међутим,њен недостатак је што је регионалног карактера, позивање на њенеодредбе ван круга држава које су је ратификовале могло би се спровестисамо доказивањем да садржи одредбе општег обичајног карактера. 

6.3.2. Хелсиншка конвенцијаПрекогранична процена утицаја уобичајена је обавеза у двостраними вишестраним уговорима као и државној пракси у међународномводном праву.528 Хелсиншка конвенција о прекограничним водотоковимаи међународним језерима Економске комисије УН за Европу од 1992.изричито захтева:„у сврху спречавања, контроле и смањења прекограничног утицаја,Стране ће развити, усвојити, применити и, у највећој могућој мери,ускладити релевантне законске, административне, економске,финансијске и техничке мере, да би обезбедиле, између осталог …да се врши процена утицаја на животну средину и друге анализе“.529У наставку Хелсиншке конвенције се поново помиње проценаутицаја, у члану 11(3) стоји:„Приобалне стране ће редовно вршити заједничку или усклађенупроцену стања прекограничних вода и ефикасности мера заспречавање, контролу и смањење прекограничног утицаја.Резултати ових оцена биће доступни јавности у складу са одредбамачлана 16. ове конвенције.“У члану 16. се иначе предвиђа да ће се приобалне стране старати дасе учине доступним јавности информације о стању прекограничних
527 Ibid, 158–59.528 О томе генерално види код Ludwik A. Teclaff, Water Law in Historical Perspective,William S. Hein Co, New York, 1985, 240; André Nollkaemper, The Legal Regime for

Transboundary Water Pollution: Between Discretion and Constraint, Graham & Trotman,Dordrecht, 1993, 180.529 United Nations Economic Commission for Europe Convention on the Protection and Useof Transboundary Watercourses and International Lakes, Helsinki, 1992, https://www.unece.org/env/water/text/text.html, 20.8.2018, чл. 3(1)(ž).
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вода, о планираним и предузетим мерама за спречавање, контролу исмањење прекограничног утицаја и ефикасности тих мера.Информације се односе на циљеве квалитета вода, издате дозволе иуслове који се морају испунити, резултате узорковања воде и ефлуентадобијених у оквиру праћења и процена, као и на резултате провереиспуњености циљева квалитета воде или услова из дозвола. Поменутеинформације морају да се ставе јавности на увид у сваком разумноммоменту без накнаде и да се омогући представницима јавностидобијање копија тих информација по разумној цени. Окова у вези сачланом 16. примећује: „То може да значи да грађани државе у којој се налази извор утицаја,као и грађани друге државе, имају могућност да изнесу своја виђењаонима од којих зависи доношење одлука“.530

6.3.3. Конвенција УН о водотоковимаЗа разлику од Хелсиншке конвенције, Конвенција УН оводотоковима од 1997. не захтева изричито спровођење проценеутицаја на животну средину пре имплементације планираних пројекатаили активности који могу да узрокују значајне последице. Међутим,Окова мисли да се и поред тога може тврдити, да чак и у онимприликама када не постоји изричита одредба, процена утицаја наживотну средину се може посредно установити из других формалнихобавеза, посебно обавезе обавештавања других држава о планиранимактивностима које могу да нанесу прекограничну штету.531 Од свихчланова Конвенције УН о водотоковима само члан 12, који се бавиобавезом држава водотока да обавесте друге државе водотока опланираним мерама са могућим штетним последицама, изричитопомиње процену утицаја на животну средину. У њему се наводи:„Пре него што држава водотока почне са реализацијом или одобриреализацију планираних мера које могу имати значајан негативанутицај на друге државе водотока, она ће о томе благовременодоставити обавештење тим државама. Такво обавештење морајупратити одговарајући стручни подаци и информације, укључујући
530 Phoebe N. Okowa, „Procedural Obligations in International Environmental Agreements“,

British Yearbook of International Law, 67/1996, 278.531 Ibid, 279.
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и резултате процене утицаја на животну средину, како би сеобавештеним државама омогућило да процене могуће последицепланираних мера“.532Дакле, изричито се признаје да је поступак процене утицајанеопходан како би се извршила обавеза обавештавања. Идентичнопомињање процене утицаја, у вези са обавезом обавештавања, садржиИзмењени протокол о заједничким водотоковима Јужноафричкезаједнице за развој.533Да је обавеза спровођења процене утицаја на животну срединупланираних пројеката и активности у управљању међународнимводотоком део општег међународног права потврђује и Удружење замеђународно право које истиче ову обавезу као носећи стуб ширеобавезе неузроковања значајне штете у режиму међународног водногправа у својим Берлинским правилима од 2004.534 Ова правилапосвећују посебно поглавље број VI о „Проценама утицаја“, у коме се,између осталог, предвиђа: „Државе предузимају сталне и претходне процене утицаја програма,пројеката или активности које могу да имају значајне последице поводену животну средину или одрживи развој вода“ (члан 29(1)).“У наставку истог поглавља се набрајају утицаји који треба да будупроцењени: на људско здравље и безбедност, на животну средину, напостојеће или будуће економске активности, на кулутурне илидруштвено-економске услове и на одрживост коришћења вода (члан29(2)).Берлинска правила ближе прецизирају садржину обавезе проценеутицаја тако што предвиђају обавезни минимум информација којеморају да се прикупе током поступка. Ту спадају: процена вода иживотних средина које могу да буду угрожене; опис предложенеактивности и њених могућих последица, са нарочитим нагласком на свепрекограничне последице; идентификацију потенцијално угроженихекосистема, у шта треба укључити и процену утицаја на живе и неживе

532 1997 United Nations Convention on the Law of the Non-Navigational Uses of InternationalWatercourses (New York, 21 May 1997), (1997) 36 ILM 700.533 Revised Southern African Development Community Protocol on Shared Watercourses,2000, 40 ILM 321, члан 4(1)(b).534 Удружење за међународно право, Berlin Rules on Water Resources Law, 2004, http://www.asil.org/ ilib/ WaterReport2004. pdf, 20.8.2018.
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ресурсе датог водног слива или сливова; опис одговарајућих мера засмањење загађивања које могу да сведу штету по животну средину наминимум; процену институционалних аранжмана и средстава нарасполагању у датом дренажном сливу или сливовима; процену извораи нивоа загађења у датом дренажном сливу или сливовима, као ињихове последице на људско здравље, интегритет животне средине ињене погодности; идентификацију људских активности које могу битиугрожене; објашњење метода за предвиђање и пратећих претпоставки,као и релевантних података који су коришћени приликом прикупљањадатих информација, укључујући и неутврђене и неизвесне чињенице,укључујући и процену ризика од великих удеса; где је то могуће, нацртпрограма управљања и надзора и планова пост-пројектне анализе;процену разумних алтернатива, међу којима и алтернативунепредузимања активности; адекватан сажетак свега наведеног којиније техничке природе (члан 31). У Берлинским правилима налази се и обавеза државе да свакомлицу, држављанину друге државе водотока, коме је нанета штета, илиму прети озбиљна опасност од наношења штете путем програма,пројеката или активности повезаних са водама на територији државеизвора штете, мора да се омогући да учествује, у истом обиму и подистим условима као и домаћи држављанин, у поступку процене утицајана животну средину (члан 30). У члану 18, који се односи на „Јавно учешће и приступинформацијама“, предвиђа се да информације доступне јавностиобухватају, али се и не ограничавају на, процене утицаја у вези сауправљањем водама“ (став 3), док се у коментару на овај чланобјашњава да је често најефикаснија метода за омогућавање приступаинформацијама давање јавности на увид садржине поступка проценеутицаја на животну средину, што је и посебна обавеза према обичајноммеђународном праву“.535 С тим у вези, у коментару на члан 2(2) се тврдида државе, како би испуниле своје обавезе према међународном праву,посебно у погледу процене утицаја на животну средину, али не нужносамо те обавезе, морају да инвестирају у изградњу капацитета да биобезбедиле потребну техничку експертизу“.536 Коначно, у коментару начлан 29. се изричито наводи став Удружења за међународно право да
535 Ibid, коментар, 25.536 Ibid, 9.
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се пракса спровођења поступка процене утицаја уобличила у правилообичајног међународног права, барем у погледу прекограничнихпоследица“.537

6.3.4. Међународна судска и арбитражна праксаДржаве се ослањају на постојање опште међународноправне обавезевршења процене утицаја на животну средину у прекограничномконтексту у неколико међународних спорова. У предмету пред Међународним судом правде Нуклеарни тестови,Нови Зеланд је у свом захтеву поводом француских подземнихнуклеарних тестова истакао: „Понашање Француске је противправно јер узрокује, или може даузрокује, увођење радиоактивног материјала у морску животнусредину, док је Француска у обавези да, пре спровођења својихподземних нуклеарних тестова, понуди доказе да они неће имати запоследицу увођење таквих материја у ту животну средину, у складуса начелом предострожности које је широко прихваћено усавременом међународном праву“.538Иако је већина судија одбацила захтев Новог Зеланда без улажењау меритум, три судије у издвојеним мишљењима тврде да би Суд, да јесаслушао Нови Зеланд, схватио да је у питању prima facie случај.Поготово судија Палмер тврди да начело предострожности и са њимповезана обавеза процене утицаја на животну средину, у случајевима„када активности могу да имају значајне последице по животнусредину“, могу да се сматрају начелима обичајног међународног правау области животне средине.539 Исто тако и судија Вирамантри примећуједа је обавеза прекограничне проценe утицаја „достигла ниво општегпризнања те и овај Суд треба да је узме у обзир“,540 и закључује, на основуинформација изнетих пред Суд, да је постојала очигледна обавезапроценe утицаја према тадашњем стању међународног права животне
537 Ibid, 31.538 Међународни суд правде, Request for an Examination of the Situation in Accordance with

Paragraph 63 of the Courts judgment of 20 December 1974 in the Nuclear Tests [New
Zealand v. France] Case,  Order 22IX 95, ICJ Rep. 1995, 290.539 Издвојено мишљење судије Палмера (Palmer), Ibid, 412.540 Издвојено мишљење судије Вирамантрија (Weeramantry), Ibid, 344.
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средине.541 Нови Зеланд је у великој мери засновао своје аргументе наобавези примене начела предострожности, а према ставовима обојицепоменутих судија, обавеза проценe утицаја је саставни део овог начела,мада се Нови Зеланд донекле позивао и на обавезу проценe утицаја изчлана 12. Конвенције у Нумеи од 1986. о заштити природних добара иживотне средине Јужно-пацифичког региона.542Мађарска се, у свом првобитном поднеску Међународном судуправде у предмету Брана на Дунаву,543 такође ослањала на начелопредострожности, које она види као везу између обавезе сарадње иобавезе неузроковања прекограничне штете по животну средину.Мађарска је сматрала да се начело предострожности садржи у члану 3.Еспоо конвенције, који она тумачи као израз општег међународногправа, а чија садржина захтева од држава, које предлажу мере које могуда изазову значајне штетне прекограничне последице, да обавестедруге потенцијално угрожене државе, да деле доступне техничкеподатке и информације, да се са њима консултују и преговарају у добројвери. Мађарска је истакла да ова обавеза захтева да се спроведеадекватна процена утицаја. Суд се, нажалост, није осврнуо на овеаргументе, али је индикативно истакао да се норме и стандардиживотне средине морају узети у обзир „не само када државе припремајунове активности, већ и када настављају са активностима које сузапочеле у прошлости“.544Суд се коначно изјаснио о статусу обавезе процене утицаја наживотну средину у трећем покушају, када је у предмету Фабрике целулозепотврдио да је та обавеза норма општег међународног права.545 Дакле,иако је предмет спора било тумачење конкретног двостраног уговораизмеђу Аргентине и Уругваја, Суд је нормативни статус ове обавезетумачио на основу општих одредби међународног права. Међутим, Суд
541 Ibid, 345.542 Convention for the Protection of the Natural Resources and Environment of the SouthPacific Region, Noumea, 24 November 1986, 26 ILM (1987) 38.543 Међународни суд правде, Gabčíkovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Institutionof Proceedings, Special Agreement, 2. јул 1993, https://www.icj-cij.org/files/case-related/92/10835.pdf, 20.10.2018.544 Међународни суд правде, Case concerning the Gabčíkovo-Nagymaros Project

(Hungary/Slovakia) (1997), Пресуда од 25. септембра 1997, ICJ Reports 7, 140.545 Међународни суд правде, The Case Concerning Pulp Mills on the River Uruguay, Argentina
v. Uruguay, Пресуда од 20. априла 2010, ICJ Rep. (2010) 14, 204.
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се није бавио садржином обавезе процене утицаја. Само је потврдио ставКомисије за међународно право из коментара на Нацрт чланова оспречавању прекограничне штете од опасних активности да је садржинаобавезе процене утицаја у сваком конкретном случају дефинисанаунутрашњим законодавством државе која процену спроводи.546У предмету Нирекс (Nirex), Република Ирска је поднела захтев заспровођење јавне истраге пред државним органима Уједињеногкраљевства Велике Британије и Северне Ирске како би се проверилаисправност пријаве за изградњу објекта за складиштење нуклеарноготпада у области Камбрије, региона на обали Ирског мора. Ирска јесматрала да начело предострожности обавезује Велику Британију даразмотри могући утицај предложеног пројекта на животну средину.547Поред тога, Ирска је је захтевала да се спроведе детаљан поступакпроцене утицаја као и да се јавности предоче информације о могућималтернативним местима изградње. Међутим, у овом предмету, Ирскаје своје захтеве засновала првенствено на праву Европске уније, теарбитража није имала потребе да се бави обичајним међународнимнормама. Нешто скорије, две исте државе су водиле спор пред Арбитражнимтрибуналом за право мора. Позадина спора се тицала потапања уИрском мору извесних количина радиоактивног отпада који јепрозведен, или је настао као последица рада постројења МОКС уСелафилду.548 Ирска је сматрала да има право да захтева од ВеликеБританије да спроведе правилну процену утицаја на животну срединурада постојења, у складу са чланом 206. Конвенције УН о праву мора од1982. У току овог захтева за привременим мерама, Трибунал је изјавиода се ради о главном питању које се не може решити до доношењаконачне одлуке. У повезаном захтеву Међународном суду за право мораза привремене мере до доношења одлуке Арбитражног трибунала,Ирска је истакла, између осталог, да је Велика Британија, на основучлана 206, у обавези да изврши претходну процену утицаја рада
546 Ibid, 205.547 Пренето према Owen McIntyre, Environmental Protection of International Watercourses

Under International Law, Ashgate, London, 2013, 92. 548 Стални арбитражни суд, Ireland v. United Kingdom (Order No. 3 – Suspension of
Proceedings on Jurisdiction and Merits and Request for Further Provisional Measures),http://www.worldcourts.com/pca/eng/decisions/2003.06.24_Ireland_v_United%20Kingdom.pdf, 20.10.2018.
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постројења на животну средину, као и утицаја прекограничног кретањарадиоактивног отпада повезаног са постројењем.549 Суд за право мораје одбио да нареди привремене мере, али је наредио странама у споруда приступе консултацијама и размени информација о могућем утицајурада постројења МОКС.550Иако на први поглед делује да је ово одлука која заправо утврђујеобавезу размене информација, а не процене утицаја, исти се суд уодлуци о привременим мерама у предмету Исушивање земљишта у и
око Мореуза Јохор (Малезија против Сингапура), у којој је Сингапурунаређено да изврши процену утицаја на животну средину презапочињања пројекта исушивања, позива изричито на своју претходнуодлуку у случају Фабрике МОКС.551 Суд је наложио обема странама успору да сарађују у оквиру комитета који би проучио утицајпредложеног пројекта на животну средину. Следећи тај налог, странесу решиле споразумно спор и тиме је поступак обустављен.У свом саветодавном мишљењу о активностима у зони морског дна,Веће Међународног суда за право мора је изразило нешто другачијевиђење садржине обавезе процене утицаја. Иако се позвало на одлукуМеђународног суда правде у предмету Фабрике целулозе, није се сложилоса ставом МСП да се садржина обавезе утврђује према одредбамаунутрашњег права државе која спроводи поступак процене. Напротив,Веће је сматрало да се садржина обавезе процене утицаја утврђује премапрепорукама и прописима о активностима у зони морског дна које усвајаМеђународна власт за морско дно.552 Ипак, специфичност режимапоморског права, у коме постоји посебна међународна организација којасе стара о заједничкој територији над којом не постоје партикуларитетидржавне суверености, ограничава примену овог саветодавног мишљењана област међународног водног права.
549 Међународни суд за право мора, Ireland v. United Kingdom The MOX Plant Case (Ireland

V. United Kingdom), Order N° 3, 24. јун 2003, http://www.worldcourts.com/pca/eng/decisions/2003.06.24_Ireland_v_United%20Kingdom.pdf, 20.8.2018, 405. 550 Ibid, 89(1).551 Међународни суд за право мора, Case Concerning Land Reclamation by Singapore in and
Around the Straits of Johor (Malaysia v Singapore), Одлука о привременим мерама од 8.октобра 2003, ITLOS Reports 2003, 10.552 Међународни суд за право мора, Responsibilities and Obligations of States Sponsoring
Persons and Entities with Respect to Activities in the Area, Seabed Dispute Chamber of theInternational Tribunal of the Law of the Sea, Case No 17, Саветодавно мишљење од 1.фебруара 2011, 149.
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У пресуди у спору између Костарике и Никарагве (Изградња пута

дуж реке Сан Хуан и Извесне активности Никарагве у граничном појасу,спојени поступци по меусобним тужбама),553 Међународни суд правдесе позабавио питањем процене ризика од настанка значајне штете каоразлога за активирање обавезе спровођења процене утицаја. Суд јеконстатовао да се процена ризика врши на основу начелапредострожности, дакле није потребно да постоји потпуна научнаутемељеност доказа у прилог постојања ризика. У једном од својихранијих истраживања на ту тему, приметио сам да је врло важно штоСуд у овој пресуди тумачи да се процена ризичности пројекта цени наоснову контекста и обима пројекта, као и да свака делатност која имаутицаја на животну средину носи обориву претпоставку ризичности.554У последњој пресуди једног арбитражног трибунала која се тицалапитања процене утицаја на животну средину у прекограничномконтексту, спору између Исламске републике Пакистан и РепубликеИндије о водама реке Инд, истакнуто је како нема сумње да су државеобавезане савременим општим међународним правом да приликомпланирања и развијања пројеката који могу да нанесу штету суседнимдржавама узму у обзир интересе заштите животне средине.555 Пресудасе позива на предмет Фабрике целулозе, али ништа не каже конкретноо садржини обавезе процене утицаја, те се узима да се овим потврђуједа је садржина обавезе одредива према одредбама унутрашњег правадржаве која спроводи поступак процене утицаја.
6.3.5. Веза обавезе спровођења процене утицаја 

са обавезом неузроковања значајне штетеМожемо закључити да нам међународна судска и арбитражнапракса јасно говори да је обавеза процене утицаја на животну срединуза активности које могу да узрокују штетне прекограничне последице
553 Међународни суд правде, Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area

(Costa Rica v. Nicaragua) and Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River
(Nicaragua v. Costa Rica), Judgment, I.C.J. Reports 2015, 665 .554 Mihajlo Vučić, “Procena uticaja na životnu sredinu u praksi Međunarodnog suda pravde”,
Međunarodni problemi 1/2016, 90.555 Стални арбитражни суд, Indus Waters Kishenganga Arbitration (Islamic Republic of
Pakistan v The Republic of India), Final Award, 20 December 2013, https://pcacases.com/web/sendAttach/48, 20.8.2018.
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обавезна по општем међународном праву, али нам не нуди никаквуконкретизацију њене садржине, осим упућивања на одредбеунутрашњег права државе која спроводи поступак процене. То јесвакако највећа мана ове обавезе. Нема сумње да различити капацитетидржавних управа, различити степени независности и ефикасностисудског поступка, па чак и различити нивои свести и подршкеграђанског друштва, могу да произведу знатно различите квалитетепроцене утицаја у различитим поступцима.556 Различити стандардипроцене утицаја у унутрашњим правним системима могу да произведуи неспоразуме између заинтересованих држава водотока око техничкихпитања, било око ваљаности одређених техничких решења, било оконачина на који се тумаче резултати добијени поступком процене.557Дакле, потребно је да се идентификује неки минимални садржај обавезепроцене утицаја на међународном нивоу да би се олакшала њенапрактична примена и отклонила неправична привилегија државе којаспроводи поступак процене утицаја. Окова, анализом Еспоо конвенције и УНЕП начела и смерница,долази до извесних кључних, минималних елемената добре проценеутицаја.558 Најпре, процена мора да буде спроведена већ у фазипланирања предложеног пројекта или активности, како би осталодовољно времена за правилну анализу резултата. Друго, до завршеткаконсултација са свим потенцијално угроженим државама, држава којапредлаже активности које могу да изазову прекограничну штету не смеса њима да настави. Треће, природа предложене активности и њенемогуће последице по животну средину, онако како их идентификујепроцена утицаја, морају да буду јасно установљене и прослеђенепотенцијално угроженима. Подразумева се да у погледу свакогобавештења и потоњих консултација на основу обавештења, странеморају да поступају у доброј вери. Можемо се сложити са овом оценоми констатовати да Еспоо конвенција у суштини покрива све овеминималне елементе. У њој лежи велики потенцијал, те у будућности
556 У том смислу види расправу Бочвеја, Francis N. Botchway, „The Context of Trans-Boundary Energy Resource Exploitation: The Environment, the State, and the Methods“,

Colorado Journal of International Environmental Law and Policy, 14/2003, 209.557 То истиче и Сендс, Philippe Sands, „International Environmental Litigation and ItsFuture“, University of Richmond Law Review, 32/1999, 1638.558 Phoebe N. Okowa, „Procedural Obligations in International Environmental Agreements“,
British Yearbook of International Law, 67/1996, 282-285.
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и поред свог регионалног карактера она кроз праксу може да будеафирмисана као каталог одредби општег карактера.Коначно, какав је однос обавезе процене утицаја са обавезомнеузроковања значајне штете? Очигледно да, поред тога што сеодговорност државе може утврђивати и самостално за пропуштањеспровођења процене утицаја, та чињеница је такође и показатељ дадржава није са дужном пажњом поступала према обавези неузроковањазначајне штете. Дакле, ако би настала значајна штета од некеактивности за коју није урађена процена утицаја на животну средину,држава одговорна за тај пропуст би прекршила аутоматски обавезунеузроковања значајне штете. У својој расправи о односу ове двеобавезе слично закључује и Нокс: „Принцип 21 (аутор мисли на начело из Рио декларације, прим. М.В.)по логици ствари изгледа да захтева … процену прекограничногутицаја на животну средину. У супротном, материјална забранапрекограничне штете би у великој мери постала бесмислена, осимкао нека накнадна основа за одређивање накнаде која се дугујеоштећеној држави“.559

6.4. Посебна одговорност у ванредним ситуацијамаВанредне ситуације, било да настају деловањем природног (поплавенпр.) или људског фактора (индустријски удеси) захтевају посебанстепен одговорности државе за спречавање настанка значајне штетеод таквих хаварија. Ванредна ситуација подразумева да се потенцијалниузрок настанка значајне штете већ догодио, али размере итериторијално простирање штете још нису видљиве. Чак се можедогодити, на крају, да штета и не буде прекограничног карактера, алинеке обавезе државе на чијој територији се ванредна ситуација догађасвеједно морају да се испуне. На првом месту ту је обавеза обавештавања свих потенцијалноугрожених држава о настанку ванредне ситуације, једноставније реченообавеза упозорења. Колико је обавеза правовременог обавештавањапотенцијално угрожених и суседних држава о постојању ванреднеситуације битна, може се видети на примеру индустријских удеса у
559 John H. Knox, „The Myth and Reality of Transboundary Environmental Impact Assessment“,

American Journal of International Law, 96/2002, 295-296.
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Чернобиљу и Сандозу. Експлозија нуклеарног реактора у Чернобиљу1986. била је праћена закашњењем совјетских власти од чак 72 сата даобавесте Међународну агенцију за атомску енергију и угроженедржаве.560 То је подстакло седам водећих индустријских држава, које сусе непосредно потом састале на економском скупу Г-7 у Токију 5. маја1986, да издају саопштење о последицама удеса у коме се наводи: „Свакадржава ... је одговорна за брзо достављање потпуних и детаљнихинформација о нуклеарним ванредним ситуацијама и удесима,поготово о оним са могућим прекограничним последицама. Свака однаших држава прихвата такву одговорност...“.561 Постоје тумачењапојединих аутора да ова изјава говори да су државе које чине Г-7обавезу упозорења виделе као последицу постојећих начела  обичајногмеђународног права.562 У року од три месеца након удеса, Међународнаагенција за атомску енергију (ИАЕА) сазвала је посебан састанаквладиних експерата како би се припремиле две конвенције. Конвенцијао раном обавештавању у случају нуклеарног удеса,563 и Конвенција опомоћи у случају нуклеарног удеса или радиолошке опасности,564отворене су за потписивање 26. септембра 1986. на посебној седнициГенералне конференције ИАЕА. Прва конвенција је ступила на снагу 27.октобра 1986, а друга 26. фебруара 1987. Обе конвенције је ратификоваовелики број држава. Међутим, само неколико недеља касније, тачније 1. новембра 1986,ватра која је избила у индустријском комплексу за прозводњу искладиштење агрохемијских материја „Сандоз“ у Швајцарској довела једо испуштања отровних хемикалија у ваздух, а затим и у реку Рајну, што
560 Види уопштено о инциденту код Philippe Sands, Chernobyl: Law and Communication,Grotius, Cambridge, 1988, 1-6.561 „International Atomic Energy Agency: Statement Summarizing Decisions Taken at theSpecial Session of the Board of Governors Concerning the Chernobyl Nuclear Accident“,

International Legal Materials, 25(4)/1986, 1005–1006.562 A. O. Adede, The IAEA Notification and Assistance Conventions in Case of a Nuclear Accident,Martinus Nijhoff, Dordrecht, 1987, 20.563 Convention on Early Notification of a Nuclear Accident, 26 September 1986,https://www.iaea.org/topics/nuclear-safety-conventions/convention-early-notification-nuclear-accident, 20.10.2018.564 Convention on Assistance in the Case of a Nuclear Accident or Radiological Emergency, 26September 1986, https://www.iaea.org/topics/nuclear-safety-conventions/convention -assistance-case-nuclear-accident-or-radiological-emergency, 20.10.2018.
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је узроковало масован помор животињског света низводно одкомплекса. Швајцарске власти су отезале са обавештавањемпотенцијално угрожених и суседних држава чак 24 сата, што је у великојмери умањило њихову способност да предузму мере за контролу исмањење загађења.565 У оба случаја, Чернобиља и Сандоза, кашњење уобавештавању о настанку ванредне ситуације активирало јеодговорност државе на чијој територији су оне настале, јер нијеправовремено обавестила друге државе које су могле да предузмуодговорајуће мере како би минимизирале штетне последице ванреднихситуација на својим територијама.Из разлога овако тешких последица услед неодговорног понашањадржаве на чијој територији се догоди ванредна ситуација, међународниправници се упињу да докажу, како обавеза обавештавања суседних ипотенцијално погођених држава у случајевима прекограничневанредне ситуације по стање животне средине, или представља деообичајног међународног права,566 или је бар у процесу настајања.567Постојање ове обавезе према обичајном међународном правуконстатовао је и Међународни суд правде у случајевима Крфски канали Никарагва. У случају Крфског канала, Суд је истакао обавезу Албаниједа упозори бродове о опасностима којима су били изложени уалбанским територијалним водама,568 а у Никарагви је поново потврдиообавезу држава да упозоре друге о опасностима којима могу битиизложени.569
565 Више о чињеничним и правним околностима случаја види код Devereaux F.McClatchey, „Chernobyl and Sandoz One Decade Later: the Evolution of StateResponsibility for International Disasters 1986-1996“, Georgia Journal of International

and Comparative Law, 25/1996, 662.566 На пример: Ulrich Beyerlin, „Neighbour States“ , Encyclopedia of Public International Law(ed. R. Bernhardt), Max Planck Institute, Heidelberg, 10/1981, 313; или Oscar Schachter,
International Law in Theory and Practice, Martinus Nijhoff, Dordrecht, 1991, 373.567 Jan Schneider, „State Responsibility for Environmental Protection and Preservation“,
International Law: A Contemporary Perspective, (eds. Richard Falk, Friedrich Kratochwil,Saul H. Mendlovitz), Westview Press, Boulder, CO, 1985, 613. Види такође од истогаутора: Jan Schneider, World Public Order of the Environment, University of Toronto Press,Toronto, 1979, 159.568 Међународни суд правде, Corfu Channel (United Kingdom v. Albania), Пресуда умеритуму од 9. априла 1949, (1949) ICJ Reports, 4.569 Међународни суд правде, Military and Pаramilitary Activities in аnd agаinst Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America). Merits, Judgment. I.C.J. Reports 1986, 14.
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Обавеза упозорења је на различите начине дефинисана и у великомброју уговорних извора у области животне средине. У свакомпојединачном случају, она има за циљ да државама којима прети удескатастрофалних размера пружи прилику да усвоје стратегијеевакуације или друге противмере.570 У неким уговорним режимима,чврстина обавезе и њена тачна садржина одређују се кроз проценумноштва важних чинилаца, попут природе и озбиљности могуће штетепо животну средину, географске близине потенцијално погођенедржаве месту удеса, као и економског или другог значаја интереса којимогу бити угрожени.571 У обимном прегледу државне праксе која сеодноси на обавезу упозорења у обичајном међународном праву, Вудлајфзакључује да је ова обавеза најдетаљније регулисана у ситуацијама којесе баве коришћењем заједничког природног добра, као што је системмеђународног водотока.572 Према речима овог аутора:„Пошто коришћење заједничког природног добра повећава ризик одпрекограничне штете по животну средину, постоји широка подршкау круговима правне науке и државне праксе за постојање обавезеупозорења држава о свакој ванредној ситуацији која може да изазовеизненадне штетне последице по њихову животну средину“.573Као подршку свом закључку, он наводи и Начело 9. УНЕП Нацртаначела понашања у области животне средине за руковођење државамау очувању и хармоничном коришћењу природних добара које деле двеили више држава,574 као и Нацрт чланова о загађивању водемеђународног дренажног слива Удружења за међународно право.575

570 На пример, члан 6. Конвенције из Базела о контроли прекограничног кретањаопасног отпада и његовом одлагању (1989), Basel Convention on the Control ofTransboundary Movements of Hazardous Wastes and Their Disposal (1989) 28 ILM 657;Члан 10. Конвенције о прекограничним последицама индустријских удеса од 1992,Convention on the Transboundary Effects of Industrial Accidents (1992) 31 ILM 1333.571 Узмимо за пример критеријуме из Анекса III Еспоо Конвенције о проценипрекограничног утицаја на животну средину од 1991, Convention on EnvironmentalImpact Assessment in a Transboundary Context (Espoo Convention), (1991)https://www.unece.org/env/eia/about/eia_text.html, 20.8.2018.572 Пренето према Owen McIntyre, Environmental Protection of International Watercourses
under International Law, Routledge, London, New York, 2016, 346. 573 Ibid.574 Ibid.575 Ibid.
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Удружење за међународно право стоји на истом становишту у својимБерлинским правилима о праву водних добара од 2004,576 која садржечитаво поглавље VII о „Изузетним ситуацијама“, у коме се налазедетаљна правила о обавези држава да обавесте друге угрожене државеи надлежне међународне организације о настанку „Изузетних услова“(члан 32), или „Удеса са високим степеном загађења“ (члан 33), као и дапренесу све информације о догађајима који могу да изазову поплаве(члан 34), и о условима којима се испуњавају договорени критеријумиу вези са опасношћу од суша (члан 35). У складу са развојем догађаја у обичајном међународном праву,Конвенција УН о водотоковима од 1997. предвиђа посебне обавезедржаве у случају ванредне ситуације (члан 28). Према ставу 1. члана 28.ванредна ситуација је ситуација која узрокује или представљанепосредну претњу изазивања озбиљне штете држави водотока илидругим државама и која изненадно настаје због природних узрока, каошто су поплаве, пролом леда, клизање земљишта или земљотрес, илизбог активности људи, као што су индустријски акциденти. Обавезадржаве на чијој територији настаје ванредна ситуација је да безодлагања и најефикаснијим доступним средствима, обавести другепотенцијално угрожене државе и надлежне међународне организацијео настанку ванредне ситуације (став 2.). Дакле, ова обавеза је условљенатиме што штета која може да настане мора да буде „озбиљна“. У питањује терминолошки другачији праг од прага „значајне“ штете којиконвенција тражи ради активирања обавезе неузроковања значајнештете и њених пратећих обавеза. Пракса нам за сада не даје некесмернице да ли је и суштински у питању нижи праг штете који се тражиза активирање посебне одговорности у случају ванредних ситуација.Чини се да би такво тумачење било логично јер је кључна одлика овеобавезе да она мора да се изврши без одлагања, те да нема времена затачну процену степена штете, јер се могу очекивати катастрофалнепоследице у супротном.Хелсиншка Конвенција о прекограничним водотоковима имеђународним језерима од 1992. предвиђа у члану 14. (системупозоравања и узбуњивања) следеће обавезе државе водотока:

576 Удружење за међународно право, Berlin Rules on Water Resources Law,  2004,https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/water/meetings/legal_board/2010/annexes_groundwater_paper/Annex_IV_Berlin_Rules_on_Water_Resources_ILA.pdf, 20.10.2018.
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„Приобалне стране ће се без одлагања међусобно обавештавати освакој критичној ситуацији која би могла имати прекограничниутицај. Оне ће, када је потребно, успоставити и користити усклађенеили заједничке системе комуникације, упозоравања и узбуњивањау циљу добијања и преношења информација. Ти системифункционисаће на основу усклађених поступака и средстава запренос и обраду података, о чему ће се Приобалне странедоговорити. Приобалне стране ће се узајамно обавестити онадлежним органима или контактима одређеним у те сврхе.“Дакле, овде нема условљености обавезе упозорења некимодређеним прагом прекограничног утицаја, што је много боље решењеу односу на Конвенцију УН о водотоковима. С обзиром накомплементарност две конвенције треба систематски тумачити  да јеобавеза упозорења активирана самом чињеницом настанка ванреднеситуације која може изазвати прекограничну штету, независно од тогаколика и каква та штета може да буде.Остаје још да размотримо да ли прекограничне ванредне ситуацијена међународним водотоковима према обичајном међународном правунамећу још неке додатне обавезе, поред основне обавезе упозорењасвих држава које могу да буду угрожене. Може се заступати став да, какоби имала практичног дејства, обавеза упозорења мора да буде праћенакомплементарним обавезама као што су обавеза пружања помоћи,обавеза развијања планова за заустављање последица ванреднеситуације, или обавеза достављања таквих информација које бипомогле угроженим државама да минимизују прекограничне штетнепоследице. У области опште заштите животне средине, како Удружењеза међународно право,577 тако и Експертска група Светске комисије заживотну средину и развој,578 помињу обавезе које су пратеће узпримарну обавезу упозорења. Иако Вудлајф сумња да постојиобичајноправни статус пратећих обавеза у општем праву заштите

577 Види Удружење за међународно право, First Report of the Committee on Legal Aspects
of Long-Distance Air Pollution, Report of the Sixty-First Conference , 1984, 380, OwenMcIntyre, Environmental Protection of International Watercourses under International Law,Routledge, London, New York, 2016, 347.578 World Commission on Environment and Development, Environmental Protection and
Sustainable Development: Legal Principles and Recommendations, London/Boston, Graham& Trotman/M. Nijhoff, 1987, 133.
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животне средине, он признаје да таква обавеза може да постоји услучају заштите заједничког природног добра.579Хелсиншка Конвенција од 1992. предвиђа по том питању да ћеприобалне стране на захтев једне од њих пружити узајамну помоћ (члан15(1)). Договор приобалних страна треба да разради ове поступке.Конвенција у члану 15(2) предвиђа да поступци морају да садржерешења око: усмеравања, контроле, координације и надгледањапомоћи; локалних средстава и услуга стране која тражи помоћ,укључујући, према потреби, и поједностављивање формалности у везиса преласком границе; договоре о ослобађању од одговорности, ообештећењу или пружању надокнаде за страну која помаже или за њеноособље, као и за транзит преко територије треће стране, ако јепотребно; (г) начине надокнаде за услуге пружања помоћи. Конвенција УН о водотоковима предвиђа да је одговорност надржави водотока на чијој територији настане ванредна ситуација да, усарадњи са потенцијално угроженим државама, а по потреби инадлежним међународним организацијама, одмах предузме све могућемере које околности захтевају, да спречи и отклони штетне последицеванредне ситуације (члан 28, став 3.). Конвенција предвиђа иевентуалну обавезу државе на чијој територији настане ванреднаситуација да припреми планове за ванредне ситуације у циљу одговорана њих, када је то потребно, а у сарадњи, по потреби, са другим,потенцијално погођеним државама и надлежним међународниморганизацијама (члан 28, став 4.). Дакле, обавеза сарадње у спречавањуи отклањању штете била би обавезујућа, а обавеза израде планова самоопционог карактера. Опет, систематским тумачењем обе конвенциједолазимо до закључка да је пратећа обавеза обавези упозорења обавезасарадње на пружању помоћи за спречавање и отклањање штете саосталим угроженим државама водотока, те да су модалитети тесарадње детаљно регулисани, али да се посебним споразумомзаинтересованих страна могу и строже и потпуније регулисати.

579 Пренето према Owen McIntyre, Environmental Protection of International Watercourses
under International Law, Routledge, London, New York, 2016, 347.





Предмет Фабрике целулозе на реци Уругвај пред Међународнимсудом правде кључан је за разумевање садржине обавезе дужне пажњедржаве према активностима коришћења ресурса међународногводотока, а самим тим и општег начела неузроковања значајне штете.Према Мекинтајеру, пресуда у овом предмету је садржину обавезедужне пажње повезала са процедуралним обавезама држава умеђународном водном праву и тиме јасно истакла како је за испуњењеобавезе неузроковања значајне штете приликом коришћењамеђународног водотока довољно предузети низ процедуралних корака,чијим испуњењем би се са државе аутоматски скидала свака даљаодговорност за евентуално насталу значајну штету.580 Због ове кључнеинтерпретације сматрамо да позадина предмета и садржина пресудена овом месту треба да буду детаљније изложене.
7.1. Позадина спораВлада Уругваја је одобрила изградњу две фабрике целулозе на обалиреке Уругвај, међународног водотока који чини природну границудржаве Уругвај и Аргентине. Аргентина се 4. маја 2006. године обратилатужбом против Уругваја Међународном суду правде, поднетом на основучлана 60(1) Статута реке Уругвај од 1975. године.581 Том приликом јенавела да је Уругвај прекршио Статут од 1975. тако што је дао дозволу заизградњу и пуштање у погон две фабрике целулозе на реци Уругвај, чимесу настале последице по квалитет воде реке Уругвај и по области у додируса водама те реке. У Статуту се на основу Уговора из Монтевидеа од1961,582 који успоставља речну границу између Аргентине и Уругваја,

7. СТУДИЈА СЛУЧАЈА – ФАБРИКЕ ЦЕЛУЛОЗЕ 
НА РЕЦИ УРУГВАЈ

580 Owen McIntyre, „The Proceduralisation and Growing Maturity of International WaterLaw: Case Concerning Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v Uruguay), InternationalCourt of Justice, 20 April 2010“, Journal of Environmental Law, 22(3)/2010, 475.581 Међународни суд правде, Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay),  ApplicationInstituting Proceedings, https://www.icj-cij.org/files/case-related/135/10779. pdf, 20.8.2018. Даљи наводи о чињеничним околностима предмета потичу из овог текста.582 Енглеска верзија текста доступна у 635 UNTS No. 9074, 98, потписан измеђуАргентине и Уругваја у Монтевидеу, Уругвај, 7. априла 1961.



ствара режим за коришћење реке и настоји се да се створи заједничкимеханизам у циљу оптималног и разумног коришћења Реке Уругвај, узстрого поштовање права и обавеза које настају на основу уговора идругих међународних споразума на снази између уговорница (члан 1.).Статут из 1975. поставља неколико општих материјалних правила уциљу заштите реке и више процедуралних захтева за обавештавање опојединим пројектима или активностима. Поред тога, њиме сеуспоставља и Административна Комисија за реку Уругвај (АКРУ),заједничка комисија за управљање речним сливом у чијој је надлежностиолакшавање билатералне комуникације и консултација измеђуприобалних држава око питања која се тичу коришћења реке. Пројекат изградње прве фабрике, који је израдила локалнакомпанија CMB за рачун шпанске компаније ENCE, предложен јеНационалном директорату за животну средину Уругваја 22. јула 2002.У прилогу пројекта је достављена и процена утицаја на животнусредину. У исто време је обавштена и АКРУ, али је она од уругвајскихвласти захтевала додатне информације. Међутим, ти поновљенизахтеви никада нису услишени. Уругвај је издао еколошку дозволу запројекат 9. октобра 2003. године, иако су списи које је тражила АКРУдостављени тек неколико недеља касније, тачније 27. октобра 2003. Овисписи су од суштинске важности по обавезу делотворне нотификацијепрема међународном праву, јер су садржали копију процене утицаја наживотну средину која је достављена Националном директорату 22. јула2002, коначни извештај о процени Директората датиран на 2. октобар2003 и еколошку дозволу издату 9. октобра 2003. Аргентина се каснијепожалила да списи нису ваљани за техничку процену пројекта иизразила је мишљење да Уругвај није испоштовао обавезу на основучлана 7. Статута од 1975. о нотификацији. Коначно, 7. новембра 2003.Уругвај је доставио Аргентини копију целог омота списа о пројекту, којије Аргентина проследила АКРУ 23. фебруара 2004, целих 19 месецинакон што је пројекат иницијално достављен уругвајским властима.Иако је Уругвај одобрио почетак припремних грађевинских радова зановембар 2005, компанија CMB је суспендовала радове на захтевпредседника Уругваја на 90 дана у марту 2006. и објавила намеру да употпуности оконча пројекат на дан 21. септембра 2006.Други пројекат, фабрика под називом „Орион“, изграђена је науругвајској обали реке од стране локалне компаније, иза које је стајаоинвеститор из Финске и започела је са радом 9. новембра 2007.Уругвајске власти су први пут о плану изградње обавештене крајем 2003,
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а формална пријава за почетну еколошку дозволу поднета је 31. марта2004, а допуњена 7. априла 2004. Након састанака између представникаОриона и АКРУ-а, крајем априла и октобра месеца 2004. године, АКРУ језатражио од Ориона да достави додатне информације о пројекту, алиузалуд. 16. новембра 2004. АКРУ је упутио захтев Уругвају да им доставидодатне информације о пријави за почетну еколошку дозволу,наишавши поново на ћутање. Истина, саветник АКРУ-а је присуствоваојавном слушању о теми пројекта 21. децембра 2004. 11. фебруара 2005.је Директорат за животну средину усвојио своју студију процене утицајана животну средину предложеног пројекта и препоручио да надлежноминистарство изда почетну еколошку дозволу за изградњу фабрике иприпадајуће луке, што је министарство и учинило 14. фебруара. Иако јеАргентина накнадно оспорила издавање дозволе на основу сумње да јетиме прекршен Статут од 1975. у погледу процедуралних обавезаУругваја, Уругвај је наставио да издаје дозволе за уређење локације зафабрику и пратеће радове 12. априла 2005, затим за изградњуприпадајуће луке 5. јула 2005, а фабричког димњака и бетонских темеља22. августа 2005. Накнадне дозволе су издате по отпочињањуграђевинских и индустријских радова, при чему је Уругвај о свимиздатим дозволама уредно обавештавао АКРУ. Техничка група високихексперата, коју су заједнички формирала министарства спољнихпослова обе стране на основу договора председника обе државе, јеизмеђу августа 2005. и јануара 2006. одржала 12 састанака, али нијеуспела да направи никакав помак у решавању насталог спора. Новембра2006. године упућен је захтев шпанском краљу да се прими улогепосредника у помирењу страна у спору, али ни његова интервенција ниједовела до решења спора путем преговора.Дакле, предмет спора се тицао тумачења и примене Статута од 1975,пре свега питања да ли је Уругвај поступио у складу са својимпроцедуралним обавезама на основу Статута када је одобрио изградњупоменуте две фабрике и да ли је поступио у складу са својимматеријалним обавезама о заштити животне средине на основу Статутау периоду од почетка рада фабрике Орион.

7.2. Анализа Суда у погледу процедуралне одговорности 
државе за значајну штетуУругвај је прихватио надлежност Суда на основу компромисорнеклаузуле из Статута од 1975. у погледу захтева који се тичу загађења
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или штете нанете реци Уругвај кршењем одредби Статута, укључујућии наводни штетни утицај пословања фабрике целулозе Орион наквалитет воде реке, али није прихватио тужбени захтев Аргентине уделу који повезује настало загађење ваздуха, визуелне и друге сметњеи штетни утицај на туристичку индустрију као део спора око тумачењаи примене Статута. Аргентина је сматрала да надлежност Суда наоснову одредби Статута од 1975. мора бити шира од овога, истичућикако заштита режима управљања реком обухвата и области које супогођене тим режимом управљања. Аргентина је практичноприхватила „екосистемски“ приступ у управљању међународнимводотоковима, позивајући се на члан 36. Статута, у коме се наводи даће уговорне стране координирано, кроз АКРУ, предузимати потребнемере за спречавање сваке промене у еколошкој равнотежи и законтролисање штеточина и свих других штетних чинилаца у реци и уобластима које су под утицајем реке. Суд није нашао везу између овеодредбе и захтева Аргентине који су се односили на штету од буке,визуелног загађења или непријатних мириса.583 Суд се, међутим,потрудио да истакне како му нису „достављени докази о вези измеђунаводних непријатних мириса или загађења ваздуха са воденомживотном средином реке“,584 што може да значи да би доказана везаизмеђу ових утицаја свакако активирала примену члана 36. и сходноприхватање екосистемског приступа од стране Суда.Аргентина се такође позивала на чланове 1. и 41. Статута од 1975. каона упућујуће норме. У члану 1. се наводи да је основни циљ доношењаСтатута стварање заједничког механизма потребног за оптимално иразумно коришћење реке Уругвај, уз строго поштовање права и обавезакоје настају на основу уговора и других међународних споразума на сназиизмеђу уговорница. Члан 41. обавезује уговорнице да заштите и очувајуводену животну средину, и поготово да спречавају њено загађивање,поштујући одговарајућа правила и усвајајући одговарајуће мере у складуса примењивим међународним споразумима и управљајући се, где је торелевантно, према смерницама и препорукама међународнихекспертских тела; да не умањују, у својим правним системима достигнут,
583 Међународни суд правде, Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay),Judgment of 20 April 2010, https://www.icj-cij.org/files/case-related/135/135-20100420-JUD-01-00-EN.pdf, 20.8.2018, 52.584 Ibid, сви даљи наводи потичу из текста пресуде.
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ниво техничких стандарда за спречавање загађења воде и тежину казнипредвиђених за њихово кршење; да обавештавају једна другу о свимправилима које планирају да усвоје у погледу загађивања воде, како бисе постигла једнакост норми њихових правних система. Ове норме супрема Аргентини упућујуће на обавезе страна уговорница према општеммеђународном праву и према бројним вишестраним међународнимуговорима о заштити животне средине. Упућивање на те нормепрактично их чини саставним делом Статута и тако успостављанадлежност Суда за оцену да ли се Уругвај придржавао обавезапредвиђених тим нормама. Аргентина је истакла да би одредбе Статутаод 1975. морале да буду тумачене динамично, у светлости свихрелевантних правила која су примењива на уговорнице, како битумачења Статута остала у складу са променама у стандардима заштитеживотне средине. У том смислу се Аргентина позвала на правила иначела међународног права као што су начело правичног, разумног инешкодљивог коришћења међународних водотокова, начела одрживогразвоја, превенције, предострожности и обавезе предузимања проценеутицаја на животну средину, односно на релевантне међународнеуговоре обавезујуће за стране у спору, као што су Конвенција омеђународној трговини угроженим врстама дивљег биљног иживотињског света од 1973, Рамсар конвенција о мочварама одмеђународног значаја од 1971, Конвенција УН о биолошкој разноврснотиод 1992. и Стокхолмска конвенција о дуготрајним органскимзагађивачима од 2001. Аргентина је тврдила да су ове обавезе додатне идопунске у односу на обавезе изричито предвиђене Статутом од 1975. ида се морају поштовати приликом примене Статута, осим ако од њих неодступају посебна правила Статута, као lex specialis. Уругвај је тврдио даСтатут од 1975. треба тумачити у светлости општег међународног права,али је истовремено истакао како то питање није од значаја за предметспора, јер је његово тумачење Статута у складу са разним општимначелима међународног водног права и међународног права заштитеживотне средине, односно да су уговорне обавезе на које се Аргентинапозива или ирелевантне за предмет спора, или су у питању обавезе којеје Уругвај у потпуности испоштовао. Након пажљивог текстуалног тумачења шпанског оригиналногтекста члана 1. Статута од 1975, Суд је закључио да та одредба нијеникада имала за циљ да обавезе уговорних страна тумачи на основуобавеза уговорница из других међународних уговора. Такође, Суд ниједошао до закључка да се у члану 41. налази упућујућа норма, која би у
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текст Статута уклопила обавезе уговорница према међународнимспоразумима и другим нормама, већ да та норма ствара обавезе зауговорнице да своја регулаторна овлашћења врше у складу сапримењивим међународним споразумима, у циљу заштите и очувањаводене животне средине реке Уругвај. Према томе, Суд се није огласионадлежним да процени да ли се Уругвај понашао у складу са обавезамакоје предвиђају дате норме.Суд је врло уско протумачио своју надлежност према члану 60(1)Статута – ограничио се само на своје право да протумачи и применинормативне одредбе Статута и искључио могућност да процењује осталеобичајне или уговорне обавезе које би потврдиле праксу и стандардеопштег међународног права. То значи да се домет пресуде у смислуразвоја општег међународног водног права може окарактерисати каоограничен. Међутим, исти став Суда налазимо и у ранијој пресуди упредмету Брана на Дунаву,585 где је утврђено да новонастале нормезаштите животне средине могу да буду релевантне за одредбе Уговораиз 1977. закљученог између Мађарске и Словачке, као страна у спору, уоним деловима у којима се уговорнице обавезују да усвоје мере заштитеквалитета воде, природе и рибљег фонда, иако је истом приликомконстатовао да не постоје перемпторне норме међународног права којеби имале већу правну снагу од тих уговорних норми. Иако те уговорнеодредбе захтевају усвајање заједничких мера на билатералном нивоу,пре него унутрашњих прописа предвиђених чланом 41. Статута од 1975,и једне и друге норме се могу окарактерисати као „еволуирајуће“, штозначи да њиховим предвиђањем у уговору уговорнице препознају дапостоји могућност потребе за прилагођавањем њихове садржинепромењеним околностима током времена, јер „међународни уговор нијестатичан, већ је отворен за прилагођавање настајућим нормамамеђународног права“.586Такво разумевање Суда је значајно за стални развој и применуправила и стандарда општег међународног права, јер много уговорнихизвора права међународних водотокова (али и других заједничкихприродних добара) садржи такве одредбе, које се сада морају тумачититако да се обезбеди примена правила и стандарда који су у складу са
585 Међународни суд правде, Case concerning the Gabčíkovo-Nagymaros Project (Hungary/

Slovakia), (1997), ICJ Reports 7.586 Ibid, 112.
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настајућим нормама међународног права заштите животне средине.Тако да ће даљи развој правила и начела међународног права заштитеживотне средине и међународног водног права итекако утицати натумачење претходно склопљених уговорних аранжмана о коришћењумеђународних водотокова. У том смислу треба посматрати и члан 21.Конвенције УН о водотоковима, који захтева од држава да „појединачнои по потреби заједнички, спречавају, смањују и контролишу загађивањемеђународног водотока које може да узрокује значајну штету другимдржавама водотока или њиховој животној средини, укључујући штетуљудском здрављу или безбедности, коришћењу вода за било којукорисну сврху или живим ресурсима водотока“, као и да „ће се на захтевбило које од њих консултовати са циљем да постигну заједничкиприхватљиве методе и мере“, укључујући постављање заједничкихциљева и критеријума квалитета вода, утврђивање техника и праксиради сузбијања загађења, и утврђивање листе материја чије увођење уводе међународног водотока се контролише.У погледу наводне повреде процедуралних обавеза из Статута од 1975.које је учинио Уругвај, Суд је прихватио став Аргентине да су процедуралнеи материјалне обавезе из Статута инхерентно повезане. Суд је навео да,путем сарадње, заинтересоване државе могу заједнички да управљајуризиком од настанка штете по животну средину која може да будеизазвана плановима неке од њих, а, у циљу спречавања те штете, даиспуњавају и процедуралне и материјалне обавезе предвиђене Статутом. Међутим, и поред ове инхерентне везе, Суд није био спреман даприхвати став да постоји недељивост обавеза, односно да повредапроцедуралне обавезе аутоматски доводи до повреде материјалнеобавезе, и уместо тога је утврдио да државе треба да одвојеноодговарају за те обавезе. Суд је у прилог свом ставу истакао да се нигдеу тексту Статута не може пронаћи потврда става да уговорница можеда испуни своје материјалне обавезе поштујући само процедуралнеобавезе, нити да повреда процедуралних обавеза аутоматски обухватаповреду материјалних обавеза. Штавише, Аргентина је тврдила да процедуралне обавезе из Статутаод 1975, које обухватају обавезу обавештавања, нотификације ипреговарања, заједно чине интегрисану и недељиву целину у којој АКРУкао организација игра незаменљиву улогу. Аргентина одатле изводизакључак да је Уругвај повредом обавезе обавештавања на основу члана7. повредио све процедуралне обавезе које проистичу из чланова 7-12,
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те да су неформални контакти које су Аргентина или АКРУ имали сакомпанијама које су стајале иза пројекта недовољни да би се моглоговорити о испуњењу обавезе формалне нотификације преко Комисије.Уругвај је истакао да се стране у спору могу сложити, узајамномсагласношћу, да користе различите канале комуникације како биуспоставили сарадњу и да нису везане искључиво процедуралнимаранжманима Статута. Имајући у виду обим и значај функција иодговорности које су на основу Статута од 1975. дате АКРУ-у (у штаспада и стварање правила у многим областима које су повезане сазаједничким управљањем реком; или деловање у својству помиритељау било ком спору који настане између уговорница; чињеница да је АКРУкључно тело за билатералну сарадњу у свим областима које покриваСтатут, да је снабдевена правном способношћу како би обављала својефункције, да су јој на расплагању сви потребни ресурси, информације исредства које су неопходне за њене активности, да има стално седиштеи секретаријат чије особље ужива привилегије и имунитете, да јеовлашћена да ствара помоћна тела), Суд је закључио да је АКРУ далекоод обичног преносног механизма између уговорница и да се не можесвести само на опциони механизам који је доступан уговорним странамаонда када одлуче да га користе. Суд се позвао на једну своју претходнуодлуку о сличном питању,587 и утврдио да информације које су дошле доАКРУ преко заинтересованих компанија или других невладиних изворане могу да буду замена за обавезе које су наведене у члану 7, став 1,Статута од 1975, а чији је носилац држава потписница Статута. У погледу тренутка када је Уругвај требало да информише АКРУ опројекту и обима тражене информације, Суд се сложио са Аргентином даје АКРУ требало обавестити пре одобрења или почетка имплементацијепројекта и да садржина обавезе обавештавања треба да буде одређена усветлости циља информације, на пример да информација треба даКомисији омогући да привремено одлучи, у кратком року од 30 дана, дали је план подобан да узрокује значајну штету другој страни. Суд сеослонио на дужну пажњу као на практично средство за остварење
587 У питању је предмет Одређена питања о узајамној помоћи у кривичним стварима,Међународни суд правде, Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters

(Djibouti v. France), Judgment of 4 June 2008, 150, где је Суд утврдио да информацијекоје је влада Џибутија сазнала из медија не могу да буду разлог за одбијање помоћикоју је тражила Француска на основу члана 17. Конвенције о узајамној помоћи укривичним стварима потписане између Џибутија и Француске.
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обичајноправне обавезе неузроковања значајне штете, одбивши даприхвати аргумент Уругваја да обавеза информисања не мора да будеизвршена у најранијим фазама планирања, јер тада још нису доступнесве информације које би могле помоћи Комисији да утврди да ли планможе да узрокује значајну штету другој држави, то јест да тренутак у кометражена информација постаје доступна може да падне и након издавањапочетне еколошке дозволе. Суд се ослонио на текст члана 7. шпанскеверзије Статута од 1975, који разликује обавезу обавештавања АКРУ-а,како би се јој омогућило да спроведе прелиминарно истраживање да липредвиђени план потпада под процедуру сарадње, а ако потпада, тада сеактивира шира обавеза нотификације друге стране, која треба да садржии техничке податке потребне за анализу могућег утицаја планиранихрадова на пловидбу, режим управљања реком или квалитет њених вода.Суд је стога протумачио да члан 7. захтева од Уругваја да обавести АКРУчим доспе у посед плана који је развијен довољно да омогући АКРУ-у даспроведе прелиминарну процену, иако поднете информације можда несадрже пуну процену утицаја пројекта на животну средину. Суд је такођенедвомислено утврдио да дужност информисања АКРУ-а настаје утренутку када овлашћени орган добије пројекат ради издавања почетнееколошке дозволе, а пре самог издавања дозволе. Пошто је пажљивоиспитао разне садржаје комуникација између Уругваја и АКРУ-а, Суд језакључио да је Уругвај, пропустивши да обавести АКРУ о планиранимрадовима пре издавања почетне еколошке дозволе, прекршио обавезуиз члана 7. става 1. Статута од 1975. Вреди истаћи да је Суд препознао средишњу улогу процене утицајана животну средину у контексту шире и временски следујуће обавезенотификације о плану пројекта на основу члана 7. ставова 2. и 3. Статутаод 1975. Такође је истакао и да та нотификација мора да претходииздавању почетне еколошке дозволе. Суд је утврдио да је Уругвајпретпоставио своје законодавство међународној обавези нотификацијекоја је била заснована међународним правним уговором – Статутом од1975, јер је издао почетну еколошку дозволу и дозволу за изградњу преслања формалне нотификације.588
588 На тај начин Уругвај је прекршио обичајно правило међународног права које јенаведено и у Бечкој Конвенцији о међународним уговорима у члану 27 – страна неможе да се позове на одредбе свог унутрашњег права као на изговор занеизвршавање међународног уговора, видети текст у “Međunarodni ugovori”,

Službeni list SFRJ, brој 30/1972.
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7.3. Анализа Суда у погледу материјалне одговорности државе

за значајну штетуНа почетку разматрања материјалноправних аспеката спора, Суд јеодбио став Аргентине да се Статут од 1975. може тумачити тако датерет доказивања одсуства ризика од настанка значајне штете уследделовања фабрике Орион пада на Уругвај, на основу начелапредострожности. Суд не спори да начело предострожности може дабуде од значаја за тумачење и примену Статута, али сматра да општеначело тумачења onus probandi incumbit actori (терет доказивања је натужиоцу) има већу снагу, што значи да је обавеза оне стране која тврдида постоје неке чињенице да докаже постојање тих чињеница. Странеу спору су изнеле супротстављене верзије чињеница и поткрепиле ихразличитим студијама и извештајима. Наравно да је било обостранихоспоравања независности аутора који су израдили студије, поузданостии комплетности података, јасноће и утемељености закључака, тако даје Суд решио да уместо да се изјасни о тим налазима и мишљењима самутврди све чињенице на основу доказа који су му достављени. Аргентина је сматрала да је Уругвај нарушио своје обавезе на основучланова 1, 27, 35, 36 и 41(a) Статута од 1975. и друге обавезе на основуопштег уговорног и обичајног међународног права које су неопходнеза примену Статута од 1975. Суд је протумачио да члан 1. Статутадекларише циљ његовог усвајања, а то је „оптимално и разумно“коришћење реке и закључио да тај израз служи као руководеће начелоза тумачење свих материјалних обавеза, али да само за себе није изворправа и обавеза. Оптимално и разумно коришћење је могуће постићипутем поштовања обавеза које Статут предвиђа у погледу заштитеживотне средине и заједничког управљања заједничким воднимресурсом који је предмет регулисања Статута.Суд је тако повукао паралелу између декларисаног циљаоптималног и разумног коришћења и процеса уравнотежавањасупростављених интереса приобалних држава који лежи у основиначела правичног и разумног коришћења међународног водотока,другог тежишног начела општег међународног водног права. Суд јеконкретно истакао да се оптимално и разумно коришћење можепостићи уравнотежавањем права и потребе страна уговорница дакористе реку за привредне и трговинске активности са једне стране, аса друге стране обавезом обе уговорнице да штите животну срединуреке од сваке штетне активности која потиче са њихових територија.  
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У погледу члана 27, који се односи на право сваке стране да користиводе реке које се налазе у њеној надлежности за потребе домаћинства,здравствене, индустријске и пољопривредне потребе, Суд је поновонагласио везу процедуралних правила са правичним одмеравањеминтереса обе стране. Недвомислено је потврдио, истовремено, да оваодредба, која се наизглед бави само привредним облицима коришћењазаједничких водних ресурса, мора да узме у обзир и чиниоце животнесредине. Суд је навео да чланови 7-12. Статута од 1975. обавезују свакуод уговорних страна која жели да ужива то право коришћења, те дакоришћење не може бити правично и разумно ако се не узму у обзиринтереси друге приобалне државе за коришћење водног ресурса изаштита животне средине тог ресурса.У погледу члана 35, који обавезује стране на управљање земљиштем,шумама и подземним водама на начин који не утиче значајно на режимреке или квалитет њених вода, Суд је утврдио да Аргентина ниједоставила доказе који потврђују њен став да су активности, попутсађења великих површина еукалиптуса, да би се обезбедиласировинска база за погон фабрике Орион, могле да имају такав утицај.У погледу члана 36. који захтева од страна да координирају мере уциљу спречавања промена у еколошкој равнотежи реке, Суд је утврдиода ова обавеза лежи на обе стране подједнако, те да координацију мератреба спроводити кроз АКРУ, што је у суштини и урађено путемдефинисања стандарда које је усвојила ова комисија. Суд је додатнообавезао стране да заједнички раде на примени и извршењу тих мера.Обавеза дужне пажње, која је у члану 36. постављена као стандардкординације мера, није била прекршена од стране Уругваја уконкретном случају, то јест Аргентина није успела да докаже да јеУругвај одбио да учествује у том заједничком координирању.Члан 41. Статута од 1975. веома личи на члан 21. Конвенције УН оводотоковима, и за предмет спора његово тачно значење и правнаважност били су од пресудног значаја. Суд је утврдио да обавеза из овогчлана, која тражи од држава да усвоје правила и мере у оквиру свогунутрашњег правног поретка, није истоветна обавези сарадње наспровођењу регулаторних функција које Статут поверава АКРУ-у, алије њој комплементарна, као и да садржи у себи стандард дужне пажњеу смислу обавезе понашања сваке државе, а не обавезе постизањаодређеног резултата. Другим речима, свака страна је у обавези да усвојиу свом правном поретку правила и мере који су потребни за остварењеобавеза из међународних уговора и техничких стандарда, а не да у
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сваком случају мора да обезбеди потпуну заштиту водне животнесредине и да спречи било какво загађивање воде. Такође, мере којесвака страна усвоји, морају да буду у складу са стандардима квалитетаводе које прописује АКРУ. У складу са тим, Суд је установио да се повредаобавеза и постојање штетних последица утврђује на основу правиласадржаних у Статуту од 1975, правила и техничких стандарда који суусвојени заједничким радом у оквиру АКРУ, и прописа које обе странеусвајају на основу одредби члана 41.Од великог је значаја за даљи развој једног кохерентног и практичнопримењивог режима правила међународног водног права да је у Суд уконтексту обавезе дужне пажње према заштити и очувању воднеживотне средине из члана 41. заузео став да је Уругвај био у обавези даспроведе процену утицаја на животну средину пројеката изградњефабрика. Суд је недвосмислено нагласио да активности које могу даузрокују прекограничну штету морају да буду подвргнуте процениутицаја на животну средину како би се испунила обавеза заштите иочувања водне животне средине.Суд се позвао на своју ранију праксу, која је установила да уодређеним ситуацијама уговорне одредбе морају да се тумаче тако дасе узме у обзир развој међународног права. Стога је закључио да општаобавеза заштите и очувања из члана 41(a) мора да буде тумачена ускладу са праксом која је последњих година узела маха међу државама– да се процена утицаја на животну средину сматра обавезом премаопштем међународном праву у случају ризика да ће нека индустријскаактивност узроковати значајни штетни утицај у прекограничномконтексту, а поготово ако је у питању заједничко природно добро.Штавише, Суд је нагласио да стандард дужне пажње, као и обавезаопреза и спречавања коју он подразумева, не би био испуњен ако странакоја планира активности од којих може да настане штетни утицај порежим реке или квалитет њених вода не предузме процену утицаја наживотну средину тих активности.Међутим, Суд није покушао да разради главне елементе који морајубити испуњени према општем међународном праву да би се проценасматрала адекватном. Иако Еспоо Конвенција од 1991. постављанеколико суштинских елемената за прекограничну процену утицаја наживотну средину,589 Суд је истакао да стране у спору нису потписнице
589 1991 UNECE Convention on Environmental Impact Assessment in a TransboundaryContext, 1989 UNTS 309.
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конвенције, те да Начело 5. Циљева и начела процене утицаја наживотну средину Програма УН за животну средину (УНЕП),590 самопредвиђа да, приликом процене утицаја, последице по животну срединутреба размотрити у мери у којој су оне од значаја по животну средину.Према томе, садржина сваке конкретне процене утицаја мора да будеодређена унутрашњим законодавством сваке државе, или у поступкуиздавања дозволе за конкретни пројекат. Суд је свакако потврдио дапроцена утицаја на животну средину мора да се изведе пре отпочињањаимплементације пројекта. У посебним околностима овог случаја, Суд је утврдио да је неопходноразмотрити два аспекта спровођења процене утицаја како би сеутврдила њена ваљаност. Најпре, у вези са ставом Аргентине да проценаутицаја коју је спровео Уругвај није садржала анализу алтернативнихместа изградње фабрике Орион у односу на већ изабрано еколошкиризично место, Суд је утврдио, на основу Коначне кумулативне студијеутицаја коју је 2006. године израдила Међународна финансијскакорпорација, да су алтернативне локације заправо биле проучаване ида је изабрана погодна локација, јер испуштања материја из фабрике уреку нису прешла границе прописане стандардима квалитета воде којеје прописао АКРУ. Такође, Аргентина је сматрала да је међународноправо прекршено јер процена утицаја није консултовала становништвокоје може бити погођено пројектом, али је Суд утврдио да не постојиправна обавеза консултовања становништва погођеног пројектом уизворима на које се позива Аргентина односно да је Уругвај свакакопредузео активности у правцу консултација погођеног становништва,и то како са своје, тако и са аргентинске стране реке.Још једно важно питање материјалноправних обавеза поставило се увези са ваљаношћу производне технологије коришћене у фабрициОрион. Аргентина је сматрала да на основу члана 5(d) Стокхолмскеконвенције о трајним органским загађивачима од 2001, за коју јесматрала да је примењива на основу упућујуће клаузуле члана 41(a),Уругвај има обавезу да користи најбоље доступне технике (BAT).591 Судније прихватио Стокхолмску конвенцију као релевантну, и констатовао
590 Усвојене од стране УНЕП Управног савета на 14. седници, 14/25 Dec. 1987 (UNEP/WG.152/4 Annex (1987)).591 Best available techniques, Међународни суд правде, Pulp Mills on the River Uruguay

(Argentina v. Uruguay), Judgment of 20 April 2010,  https://www.icj-cij.org/files/case-related/135/135-20100420-JUD-01-00-EN.pdf, 20.8.2018, 225.
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да на основу доступних доказа испуштање материја у реку није унескладу са BAT. Суд је констатовао да нема доказа да фабрика не поштујестандарде Статута од 1975, стандарде АКРУ-а, примењиве прописе обестране, али и истакао чињеницу да производни процес у Орионупредставља најшире прихваћени метод производње у свету, што јеутврдио на основу документа Комисије ЕУ од 2001. године – „Документо најбољим доступним техникама у индустрији целулозе и папира радиинтегрисаног спречавања загађивања и референтне контроле“.592Последње питање материјалног права којим се у оквиру члана 41. иобавезе заштите и очувања водене животне средине Суд позабавио,односило се на стварни утицај који испуштања материја из фабрикеимају на квалитет вода реке, у смислу промене њиховог хемијскогсастава, као и какве последице настају по биолошку разноврсност. Судје одбацио оптужбе које је Аргентина изнела да се Уругвај нијепридржавао стандарда очувања квалитета воде, али је на основуподнетих доказа закључио да државе које планирају пројекте, који могуда утичу на заједничке природне ресурсе, морају да покажу високстандард дужне пажње како би заштитиле те ресурсе од штете.593 Упогледу тврдње Аргентине да је фабрика Орион узроковала загађењеваздуха, Суд није пронашао довољно доказа да су емисије ношеневетром узроковале штетне утицаје у воденој животној средини, тако даније могао бити примењен члан 41, нити заснована надлежност Суда. 

7.4. Анализа Суда у погледу накнаде штетеДакле, Суд је закључио да Уругвај није испоштовао својепроцедуралне обавезе из Статута од 1975, али није пронашао довољнодоказа за закључак да Уругвај није показао довољан степен дужнепажње, или да су испуштања из фабрике Орион имала штетне последице
592 Овај документ Комисија издаје редовно у складу са променама у статусу најбољихдоступних техника. Последњи релевантан документ може се пронаћи под називом„Best Available Techniques (BAT) Reference Document for the Production of Pulp, Paperand Board“, Industrial Emissions Directive 2010/75/EU (Integrated Pollution Prevention

and Control), група аутора, Европска Комисија, 2015, http://eippcb.jrc.ec.europa.eu/reference/BREF/PP_revised_BREF_2015.pdf, 20.8.2018.593 Види више код Cymie R. Payne, „Pulp mills on the River Uruguay: The international courtof justice recognizes environmental impact assessment as a duty under international law“,
American Society of International Law Insights, 14(9)/2010, 1-11.
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по живи свет или квалитет воде или еколошку равнотежу реке. Прематоме, Уругвај није прекршио своје обавезе на основу члана 41.Најбитнији део пресуде односи се на став Аргентине да супроцедуралне и материјалне обавезе које предвиђа Статут од 1975. ускоповезане и да не могу бити одвојене једне од других приликом расправео накнади штете. Стога је Аргентина захтевала да се фабрикадемонтира јер је потпуна реституција примарна форма накнаде штетеза акте противне међународном праву. Суд је, међутим, сматрао да јењегова одлука о противправном карактеру понашања Уругваја премасвојим процедуралним обавезама сама по себи мера задовољења заАргентину, имајући у виду да су се повреде процедуралних обавезадогодиле у прошлости и да су у међувремену престале, па нема разлогада се нареди њихова обустава.Суд се позвао на своју ранију праксу која говори да приликомодређивања надокнаде штете треба настојати да се избегне несразмераизмеђу вредности штете и вредности надокнаде, односно да требадосудити задовољење или компензацију ако су у конкретном случајупогодније форме накнаде штете него реституција. С обзиром на то, Судје установио да, пошто Уругвај није био спречен да настави саизградњом и пуштањем у рад фабрике Орион након истека периодапредвиђеног за преговоре, и пошто није повредио ниједну материјалнуобавезу из Статута од 1975, демонтирање фабрике не би представљаловаљани правни лек за повреду процедуралних обавеза.Такође, Суд није могао да подржи захтев Аргентине закомпензацијом у погледу наводне економске повреде, јер није утврђенода је Уругвај прекршио неку материјалну обавезу. Нити је Суд биоспреман да, у одсуству неких посебних околности случаја, испуни захтевАргентине и нареди Уругвају да пружи гаранције како ће се убудућности уздржавати од блокирања примене Статута, нарочитоприликом поступка консултација, сматрајући да се добра вера на страниУругваја претпоставља. Суд је, такође, одбио захтев Уругваја да Судпотврди декларативном одлуком његово право да настави да управљафабриком Орион у складу са одредбама Статута од 1975, јер је сматраода таква одлука нема практичног значаја у одсуству повредематеријалних обавеза. Суд је нагласио и да обавеза сарадње две државена основу Статута од 1975. обухвата трајни мониторинг индустријскогпостројења попут фабрике Орион.
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7.5. Одговорност за штету у сплету материјалних 

и процедуралних обавезаСуд је потврдио да постоји функционална веза измеђупроцедуралних и материјалних обавеза како би се остварио циљправичног и одрживог управљања заједничким природним добром, теје разјаснио хијерархијски однос процедуралних и материјалнихправила у уговорним режимима и општем међународном праву. Односизмеђу правичног и разумног коришћења и обавезе неузроковањазначајне штете је притом нарочито размотрен, тако што је Суд потврдиода оба начела морају нормативно да буду разрађена низомпроцедуралних подобавеза, међу којима су обавеза нотификације,обавеза консултације и преговарања, обавеза размене информација, иостале обавезе које се групно своде на обавезу сарадње. Суд је приметиода процедуралне и материјалне обавезе стоје као комплементарне уостварењу циљева Статута наведених у члану 1. (оптимално ирационално коришћење реке Уругвај), као и да су материјалне обавезедоста широко дефинисане, док су процедуралне уже и конкретнијепостављене и олакшавају имплементацију циљева кроз сталан процесконсултације између заинтересованих страна.Суд је препознао средишњи значај механизма сарадње, у који спадајупроцедурални захтеви и институционални аранжмани попут АКРУ-а,како за начело правичног и разумног коришћења, које је повезао саначелом одрживог развоја,594 тако и за обавезу неузроковања значајнештете. На тај начин широка начела материјалног међународног водногправа, непогодна за практичну примену, сазревају као чврсте и јаснеправне норме кроз процес своје „процедурализације“.Међутим, Суд је одвојено испитивао поштовање тих обавеза одстране туженог у спору, те је тако имплицитно потврдио да се оне могураздвојити, као што у конкретном случају повреда процедуралнихобавеза није за последицу имала настанак прекограничне штете, илинеке друге неправичне и неразумне повреде интереса у коришћењу
594 О вези између правичности и идеје одрживог развоја писао сам раније у контекстуразраде начела правичног и разумног коришћења: “Правичност је потребна каозаштитник оних интереса који нису обично препознати од стране традиционалногправа, као што је благостање будућих генерација и интереси природне околине”,Михајло Вучић, “Правичност и коришћење заједничких водних добара”, Зборник

радова Правног факултета у Нишу, 75/2017, 123.
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вода реке Уругвај од стране Аргентине. Дакле, одговорност државе заповреду процедуралних обавеза настаје без потребе да се утврдиповреда материјалних обавеза. Исто тако, ако држава, која отпочињенеки пројекат који потенцијално може да узрокује прекограничнуштету, испоштује све своје процедуралне обавезе у вези са тимпројектом, али штета ипак настане, стандард дужне пажње кодпроцедуралних обавеза игра двоструку улогу. Поред чињенице дадржава свакако мора да испоштује своје процедуралне обавезе, било даје уопште настала нека штета или не, како не би била одговорна закршење међународног права, њено поштовање процедуралних обавезаће истовремено створити претпоставку да она није одговорна закршење обичајноправног правила неузроковања значајне штете. Дакле,поштовање процедуралних обавеза је суштински елемент у анализи дали је стандард дужне пажње испоштован приликом спречавањанастанка значајне прекограничне штете.Суд је нагласио изузетан значај АКРУ-а у свим аспектимаимплементације нормативних одредби Статута од 1975. Кроз Комисијусе остварује правично и разумно коришћење као један међудржавнипроцес, пре него јасно нормативно правило које диктира одређениисход. На тај начин је Суд прецизирао и садржину овог нормативнонедореченог, растегљивог и недовољно јасно у теорији схваћеногкровног начела међународног водног права, које је у сталнојинтеракцији са обавезом неузроковања значајне штете. Суд је узавршном параграфу своје пресуде истакао и једно идеолошкостановиште, по коме су стране у спору током година кроз АКРУуспоставиле трајну и делотворну традицију сарадње и координације,која је прерасла у заједницу интереса и права у управљању реком Уругваји у заштити њене животне средине. Тиме је Суд повезао теоријскиконцепт „заједнице интереса“, који инспирише савремено схватањеначела правичног и разумног коришћења, са обавезом сарадње. Идентификација стандарда дужне пажње у пракси је изузетно битназа питање да ли је држава испунила све обавезе које се садрже у правилунеузроковања значајне штете. У том смислу Суд је нарочито нагласиоједан посебан аспект дужне пажње, обавезу информисања суседнедржаве о датом пројекту или активности које има потенцијалнепрекограничне ефекте у најкраћем могућем року од његовог зачетка.Суд се послужио обавезама које настају на основу обичајног правиласпречавања како би боље протумачио прецизан садржај уговорниходредби Статута од 1975. Суд је утврдио да, у суштини, држава мора да
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обавести суседну државу чим се нађе у поседу плана пројекта илиактивности који је довољно развијен да би омогућио прелиминарнупроцену, или у тренутку када је за то овлашћени орган добио пројекатса захтевом за издавање почетне еколошке дозволе, а свакако преиздавања те дозволе. Иако Суд на крају није утврдио да је дошло доповреде стандарда дужне пажње, јер је изостала прекогранична штета,јасно је да држава у којој би потенцијални пројекат треба да сеимплементира може само правовременим и потпуним обавештавањемдржаве која може бити погођена да добије потпуну слику о могућимпоследицама пројекта. Дужна пажња захтева од државе на чијојтериторији пројекат треба да се имплементира да се уз разумне напореинформише о чињеничним и правним аспектима који могу битидоведени у везу са планираним пројектом или активношћу, те даправовремено предузме одговарајуће кораке да на ове правне ичињеничне аспекте одговори.595 Дакле, можемо закључити да је заделотворну и значајну примену стандарда дужне пажње на пројектеили активности који могу имати штетних прекограничних утицаја,обавеза нотификације дводелна – почетна нотификација чим се добијусазнања о постојању плана о имплементацији активности или пројекта;потоња детаљна нотификација која садржи резултате процене утицајана животну средину.Други важан аспект стандарда дужне пажње који је Суд рамотрио јеулога добре вере у испуњењу обавезе спречавања прекограничнештете, а у контексту преговарања о планираном пројекту илиактивности чији је поступак предвиђен Статутом од 1975. Суд јеутврдио да је Уругвај прекршио своју обавезу да преговоре води насмислен начин тако што је одобрио планирану активност и започео сањеном имплементацијом пре него што су преговори завршени.596 Судје нагласио да обавеза преговарања не значи и обавезу постизањаспоразума, али је утврдио да је Уругвај прекршио процедуралну обавезупреговарања у доброј вери.
595 Ово је став и Комисије за међународно право и правне теорије, види више кодRobert P. Barnidge, „The due diligence principle under international law“, International

Community Law Review, 8(1)/2006, 86.596 О доброј вери у вођењу преговора са нарочитим освртом на случај Фабрикацелулозе види код: Teresa Liguori, „The principle of good faith in the Argentina-Uruguaypulp mills dispute“, Water Law, 20(2/3)/2010, 70-75.



Најзначајнији део одлуке по развој међународног водног права инарочито одговорности државе за штету приликом коришћењамеђународних водотокова односи се на став Суда према коме је проценаутицаја на животну средину суштински корак у процедури делотворненотификације држава суседа на водотоку, односно да је спровођењепроцене утицаја међународноправна обавеза код планиранихактивности или пројеката који могу да узрокују прекограничну штету.Суд је утврдио, следећи своју функционалну везу процедуралних иматеријалних обавеза, да је процена утицаја не само суштинскиелемент обавезе нотификације него и стандарда дужне пажње наоснову које се цени одговорност државе за спречавање настанказначајне штете. Суд је обавезу спровођења процене утицаја на животну срединуописао као обавезу према општем међународном праву, што значи даје она нераскидиво везана за обичајноправну обавезу спречавањазначајне прекограничне штете која је кодификована чланом 7.Конвенције УН о водотоковима. Суд је посебно нагласио да обавезаспровођења процене утицаја није диспозитивна одредба, те да се неможе изменити путем преговора. Додуше, Суд није био спреман да усвојој анализи обради неки минимум садржине ове обавезе умеђународном праву, него је истакао да је на свакој држави да својимунутрашњим прописима одреди садржину процене утицаја на животнусредину у сваком поједином случају. У погледу нотификације, Суд јеистакао да она служи да обавести другу страну да је покренут поступакпроцене у коме она може и треба да узме учешћа како би се са пунимпознавањем чињеница утврдиле све потенцијалне опасности поживотну средину. 
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Убрзано пропадање водотокова услед загађивања и нерационалногуправљања, у садејству са климатским променама које могу донети даљеизазове по одрживо коришћење водних ресурса, доводи до потребе зашто чвршћим и прецизнијим правним правилима која уређујукоришћење међународних водотокова. У складу са тим, ова монографијанастоји да систематизује и објасни појам, правну природу, садржину ипрактичну примене једног од кључних начела међународног водногправа – начела неузроковања значајне штете.Начело неузроковања значајне штете подразумева ограничењасувереном искоришћавању природних ресурса који се налазе натериторији једне државе. Савремено међународно водно право схватаначело неузроковања значајне штете као правило које покушава дапомири два делимично супротстављена циља: циљ сваке државе даоствари суверенитет над природним ресурсима лоцираним на својојтериторији, и циљ спречавања државе да тим природним ресурсимаузрокује значајну штету. Ти ресурси се морају користити на начин којине узрокује значајну штету другим државама и територијама вандржавне надлежности и контроле. Примењено на област међународнихводотокова, начело неузроковања значајне штете подразумева да једнаприобална држава може да користи ресурсе водотока уз поштовањеправа других држава водотока на коришћење тог истог водотока, штозначи да једна приобална држава мора да пази да њена коришћења неузрокују значајну штету по та права других приобалних држава. Широкаприхваћеност начела неузроковања значајне прекограничне штете унизу међународних уговора, декларацијама међународних организација,кодификаторским подухватима међународних струковних организација,и судској и арбитражној пракси, доказ је да ово начело има карактеропштег обичајног правила међународног права.Начело неузроковања значајне штете се, у нормативнојконструкцији међународног водног права, спроводи у живот крозинтеракцију са друга два основна начела ове правне области –материјалноправног начела правичног и разумног коришћења ипроцесноправног начела сарадње. Однос неузроковања значајне штетеса правичним и разумним коришћењем је однос комплементарности.

8. ЗАКЉУЧАК
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Правично и разумно коришћење служи као метод за одређивањерасподеле водних ресурса једног међународног водотока на свеприобалне државе. У оквиру тог метода узима се у обзир низ чинилацакоји утичу на процес добијања резултата расподеле. Неузроковањезначајне штете је један од равноправних чинилаца који се мора узети уобзир приликом одређивања резултата расподеле. Чак се њему, уситуацијама када постоји више супростављених захтева закоришћењем ресурса међународног водотока, при чему нема довољнеколичине ресурса да подмири све потребе, мора дати предност узначају. У том смислу, важна је веза основних људских потреба инеузроковања значајне штете као чинилаца процеса одређивањаправичних и разумних удела. Свака штета која значајно нарушавамогућност задовољења основних људских потреба аутоматски јенеправична и неразумна, односно проглашава то коришћење које јеузроковало дату штету неправичним и неразумним. Посебно је тослучај са загађењем воде или животне средине међународног водотокакао врсте штете, јер код њега важи необорива претпоставка да јекоришћење које загађује у значајној мери неправично и неразумно. Однос неузроковања значајне штете и начела сарадње државамеђународног водотока однос је циља и средстава. Начело сарадње јепроцесно начело које омогућава, дејством различитих механизама,попут размене информација, консултација, преговарања, обавештавања,оснивања заједничких тела за управљање водотоковима, да државеводотока спроведу у живот циљ неузроковања значајне штете. Сарадњасе у том смислу јавља као средство превенције, то јест спречавањанастанка значајне штете, али и лечења, то јест контроле и смањењазначајне штете ако она ипак настане.Правно релевантна штета која потпада под домет начеланеузроковања значајне штете мора да испуни низ критеријума. Пресвега, она треба да потиче од делатности коју обавља сама држава, прекосвојих органа или предузећа у свом власништву, или од делатности којасе одвија на територији над којом држава има контролу. Штета мора дапређе границу те државне територије. Треће, мора да постоји физичкавеза између узрочне активности и настале штете. Коначно, штета морада буде значајна. Значајна штета је праг који се налази негде измеђузанемарљиве штете која се може и мора трпети од стране погођенедржаве и катастрофалне штете која би била непоправљива. Значајнаштета може да се огледа у умањењу квантитета или квалитета воднихресурса, у штети по људско здравље и безбедност, флору и фауну
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међународног водотока, повезане екосистеме, па чак и по културнонаслеђе које са водотоком чини јединствену целину. Међународниуговори, судска и арбитражна пракса и ставови доктрине не одређујудовољно јасно где се налази праг значајности код степеновања штете. Усваком случају, одређивање прага значајне штете сложено је питање којезависи пре свега од самих заинтересованих држава и њиховог процесасарадње. У том смислу у овој монографији се прихвата извеснарелативизација појма значајне штете по којој се неузроковање значајнештете везује за испуњење процесних обавеза: интегрисаног управљањаводотоковима, обавештавања о планираним мерама, процене утицајана животну средину (нарочито) и адекватним реаговањем у ванреднимситуацијама. Другим речима, у пракси посматрано, испуњење овихобавеза ће у највећем броју случајева спречити значајну штету или јеконтролисати и смањити испод прага значајности тако да се питањекомпензације не би ни постављало. Процесна функција одређивањапрага штете служи за одређивање тренутка у коме једна приобалнадржава, у уверењу да је претрпела штету као последицу понашања другеприобалне државе, може да изнесе ово питање пред ту другу државу, салегитимним очекивањем да ће друга држава желети да одговори наваљан начин. У том смислу терет доказивања значајне штете лежи надржави која ту чињеницу износи. Ако успе да докаже настанак значајнештете, терет доказивања се пребацује на државу штетника која мора дадокаже неки основ за искључење своје одговорности, осим ако је упитању ситуација када штета настаје од изузетно опасног загађења гдеје одговорност апсолутна. Правна природа обавезе неузроковања значајне штете је стандарддужне пажње. Овај појам у међународном праву означава правнистандард који служи за процену да ли се неки субјект, чије деловањеизазива штетне последице, приликом предузимања штетне делатностипонашао са потребним степеном бриге који се може разумно захтеватиод њега. У различитим међународноправним режимима дошло је донормативне и институционалне фрагментације која је открила значајнаразмимоилажења у примени дужне пажње, како у погледу ширинепримене, тако и у погледу садржине самог стандарда. Та фрагментацијаје присутна и на нивоу посебног режима међународног водног права.Уопштено посматрано, дужна пажња подразумева предузимање мераради спречавања или минимизације могућности за настанак значајнештете, при чему се те мере цене према датим околностима свакогводотока, способностима државе која их предузима и величини ризика
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од настанка значајне штете. Посебне околности самог водотока бићепресликане у посебним уговорима билатералног или регионалногкарактера о коришћењу међународних водотокова који ће поставитиадекватне стандарде дужне пажње за те околности. У погледу величинеризика, активности се могу степеновати, тако да одређене активностиносе са собом стандард дужне пажње који се приближава објективнојодговорности. То су изузетно ризичне активности (ризичне саме посеби, попут рада нуклеарних постројења) које могу да изазову врлозначајну прекограничну штету. Зато државе међусобно закључујууговоре који регулишу те активности и предвиђају објективнуодговорност како би осигурале неку врсту накнаде штете за невинежртве. За остале активности степеновање стандарда дужне пажњезависи од јачине непосредности везе дате активности са последицамапо животну средину које могу да изазову. Стандард дужне пажњеразликује се и према способности сваке државе да га испуни, преманечему што се другачије назива заједничка али различита одговорностидржава. Државе у развоју не могу да контролишу активности на својојтериторији на исти начин као развијене државе, што утиче на оцену дали су прекршиле обавезу дужне пажње. Што не значи да су неразвијенедржаве потпуно лишене терета обавезе неузроковања значајне штете.Кључно је да ли су оне у доброј вери приступиле сарадњи са погођенимдржавама, у складу са својим скромним способностима. Како би свакадржава могла да испуни своју обавезу дужне пажње, потребно је даусвоји многе прописе који се односе на спречавање прекограничнештете. На првом месту је прописивање јасних поступака за спровођењепроцена утицаја на животну средину и добијања дозвола за активностиза које се разумно може претпоставити да могу узроковати штетуживотној средини. Прописи се доносе у циљу минимизирања ризика одзначајне прекограничне штете по животну средину других држава илиобласти ван надлежности држава. Држава мора да предузме све правне,управне и друге мере укључујући и одговарајуће механизме надзора.Уколико поменуте активности обављају приватна предузећа, обавеза једржаве да успостави одговарајући регулаторни оквир и да га примењује.Међутим, унутрашње законодавство није једино меродавно заодређивање да ли је стандард дужне пажње испуњен. Обавеза дужнепажње мора да се изврши и у светлости конкретнијих руководећихначела која се садрже у међународном праву, при чему Хелсиншкаконвенција, са својим софистицираним системом екостандарда као штосу најбоља доступна технологија и најбоље праксе у области животне
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средине, као и претходна процена утицаја на животну средину и начелопредострожности, представља најбољи правни оквир. Да не постоје овизаједнички међународни стандарди, проналажење опште прихваћенихминималних стандарда у односу на конкретну проблематичнуактивност било би изузетно тешко, с обзиром на јединственостоколности које владају на сваком водотоку и мали број глобалних изворана овом пољу. Међутим, у региону Западне Европе, у коме је настала оваконвенција, постоји значајна сличност стандарда и пракси, те ћеприступањем све већег броја држава овој конвенцији доћи допозитивних преливања из нормативног текста конвенције у унутрашњезаконске текстове држава чланица, односно до глобализације овихстандарда и пракси. На крају, видљиво је да обавезе процедуралногкарактера морају бити испуњене јер су оне кључни доказ за скидањеодговорности за настанак значајне штете са поједине државе, то јесткључни доказ да је држава и поред настанка значајне штете поступаласа дужном пажњом у спречавању настанка штете. А када значајна штетанастане, опет те исте процедуралне обавезе одређују садржинуматеријалне обавезе контроле и смањења значајне штете.У оквиру посебних процедуралних обавеза којима се спроводи уживот начело неузроковања значајне штете на првом месту је општипринцип интегрисаног управљања водним ресурсима међународногводотока. Интеграција подразумева интеграцију сектора политике,интеграцију одговорности различитих одсека државне управе,интеграцију различитих научних дисциплина, интеграцију измеђумеђународне, регионалне и државне сарадње у управљању воднимдобримам, интеграцију између различитих облика коришћења воднихдобара. Слив водотока се посматра као интегрална јединица управљања.Државе морају да развијају законске, административне, економске,финансијске и техничке мере за спречавање, контролу и смањењезначајне штете, да спроводе надзор над потенцијално штетнимактивностима, да приступају консултацијама и размени података,спроводе процене утицаја на животну средину, израђују планове занепредвиђене околности. Применом свих ових метода ствара се једанрежим интегрисаног управљања. Дакле, кључно је одржавати режимконстантно освежен најскоријим подацима о стању на водотоку. Зато јетолико важна и посебна обавеза размене информација и податакаизмеђу приобалних држава. Заједнички надзорни програми могу дапомогну у прикупљању тих података. Стандардизација метода проценеподатака, установљавање јединствених или упоредивих граничних
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вредносних емисија доводи до боље координације и одговора на изазовепотенцијално штетниј активности. Најбољи начин да се све ове мереостваре јесте да приобалне државе изграде посебна управна тела којаби била задужена за прекограничну сарадњу.Обавеза обавештавања о планираним мерама коришћењамеђународног водотока подразумева да приобална држава која треба даодобри активност код које постоји ризик од настанка значајнепрекограничне штете, мора да обавести о постојећим плановима за туактивност све државе на које последице дате активности могуевентуално да утичу. Главна улога поступка обавештавања опланираним мерама је да олакша договорену, практичну применуначела правичног и разумног коришћења, и да обезбеди поштовањеобавезе нечињења значајне штете. Гледано са становишта општегмеђународног права, обавеза обавештавања терети државу пореклаактивности да пружи обавештења о свим потенцијалним негативнимутицајима који могу бити релевантни за заштиту интереса другихдржава водотока. Праг штетног утицаја који активира примену овеобавезе нижи је од прага значајне штете, али садржински није јасно учему је разлика. Нити се то на основу расположиве праксе можеутврдити. Циљно тумачење ове обавезе, која је превентивног карактера,било би да се за сваки пројекат који укључује коришћење ресурсазаједничког водотока мора обавестити друга страна, те да се за пројектепотенцијално штетне по животну средину мора доставити и проценаутицаја као саставни део документације у прилогу обавештења. Наоснову поступања Међународног суда правде, видимо да се подзначајним штетним утицајем на животну средину не сматра изградњафабрике чија делатност може да буде еколошки контроверзна, већ самопуштање у погон такве фабрике.Обавеза процене утицаја на животну средину активности које могуда изазову прекограничну штету део је општег обичајног међународногправа, што је потврдио и Међународни суд правде. Врло је битно заостварење начела неузроковања значајне штете у пракси да Светскабанка финансира пројекте који обавезно претходно пролазе поступакпроцене утицаја на животну средину како би се установиле њиховемогуће унутрашње, прекограничне и глобалне последице по животнусредину, тако да су ти поступци сада правило којим све главне развојнеагенције условљавају додељивање средстава за пројекте. То је посебнозначајно у вези са међународним водотоковима, јер у овој областипланиране мере коришћења или развоја водних добара обично
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подразумевају масивне инфраструктурне инвестиције. Такође, највећиброј међународних водотокова се налази у земљама у развоју које немогу саме да изнесу те инвестиције. На основу позитивних одредбимеђународног права, пре свега Еспоо конвенције, али и Хелсиншкеконвенције, могуће је идентификовати критеријуме ваљане проценеутицаја. Најпре, процена мора да буде спроведена већ у фази планирањапредложеног пројекта или активности, како би остало довољновремена за  правилну анализу резултата. Друго, до завршеткаконсултација са свим потенцијално угроженим државама, држава којапредлаже активности које могу да изазову прекограничну штету не смеса њима да настави. Треће, природа предложене активности и њенемогуће последице по животну средину, онако како их идентификујепроцена утицаја, морају да буду јасно установљене и прослеђенепотенцијално угроженима. Подразумева се да у погледу свакогобавештења и потоњих консултација на основу обавештења, странеморају да поступају у доброј вери. Процена утицаја на животну срединује најважнији процесни механизам за остварење циља начеланеузроковања значајне штете јер је њено одсуство prima facie показатељда држава није са дужном пажњом поступала према обавезинеузроковања значајне штете. Дакле, ако би настала значајна штета однеке активности за коју није урађена процена утицаја на животнусредину, држава одговорна за тај пропуст би прекршила аутоматскиобавезу неузроковања значајне штете. У супротном, материјалназабрана прекограничне штете би у великој мери постала бесмислена, собзиром да би настанак значајне штете  највероватније обесмислиодаљу корист од међународног водотока за све приобалне државе. Тадаби ова забрана могла да послужи само као основа за одређивањенакнаде која се дугује оштећеној држави.Коначно, ванредне ситуације на међународном водотоку, било данастају деловањем природног (поплаве нпр.) или људског фактора(индустријски удеси) захтевају посебан степен одговорности државе заспречавање настанка значајне штете од таквих хаварија. Ванреднаситуација подразумева да се потенцијални узрок настанка значајнештете већ догодио, али размере и територијално простирање штетејош нису видљиве. Чак се може догодити, на крају, да штета и не будепрекограничног карактера, али неке обавезе државе на чијојтериторији се ванредна ситуација догађа свеједно морају да се испуне.То је пре свега обавеза правовременог упозорења свих суседних ипотенцијално угрожених држава као и међународних организација



надлежних за управљање водотоком. Систематским тумачењемКонвенције УН о водотоковима и Хелсиншке конвенције долазимо дозакључка да осим обавезе упозорења међународно водно правопредвиђа и обавезу сарадње државе на чијем делу водотока је насталаванредна ситуација на пружању помоћи за спречавање и отклањањештете са осталим угроженим државама водотока, те да су модалитетите сарадње детаљно регулисани, али да се посебним споразумомзаинтересованих страна могу и строже и потпуније регулисати.Из студије случаја види се да једном када дође до спора измеђуприобалних држава око коришћења међународног водотока судовинеће бити склони да улазе у материјалноправна питања попутутврђивања да ли је значајна штета заиста настала већ ће досудитиправду на основу поштовања процедуралних аспеката начеланеузроковања значајне штете. Дакле, судови ће упућивати стране намеханизам сарадње, који се мора спроводити уз поштовање свихпосебних обавеза процедуралног карактера, поготово процене утицајана животну средину, обавештења о планираним мерама и разменеинформација. Тиме се наглашава идеја да су приобалне државе у некојврсти заједнице у оквиру које треба да траже најбоља могућа решењаза своје спорове око коришћења водотока, поступајући у доброј вериједне према другима, поштујући међународноправне процесне обавезеи стандарде заштите животне средине и добре праксе које прописујемеђународно право.
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