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I
UVODNA RAZMATRANJA

1. Pojam korektivne pravde i njena funkcija
pred Medunarodnim sudom

Pojam korektivne pravde u medunarodnom pravu moZemo definisati
kao delatnost suda ili arbitraznog tribunala koja ima za cilj da ispravi
poremecaje u sistemu medunarodnih odnosa koji su regulisani
medunarodnim pravom. Poremecaji medunarodnih odnosa koji su regulisani
medunarodnim pravom nastaju usled razlika u tumacenju postojecih pravnih
pravila od strane subjekata medunarodnog prava. Razlike u tumacenju
postojec¢ih pravnih pravila nazivamo medunarodnopravni spor, ili
jednostavno spor. Po toj terminologiji, korektivna pravda ima za cilj da resi
spor izmedu subjekata medunarodnog prava.

Spor koji nastane usled razlika u tumacenju medunarodnog prava moze
da izazove negativne posledice po medunarodnopravni poredak i
medunarodne odnose uopste. U redovnom stanju, kada spora nema, svaki
subjekt medunarodnog prava postuje obaveze koje je svojom voljom
preuzeo u odnosu na druge subjekte (ugovorne obaveze), kao i obaveze koje
ga terete na osnovu obicajnih pravila medunarodnog prava (obicajno
pravo), a u nekim situacijama i obaveze koje ga vezuju samom ¢injenicom
da je subjekt medunarodnopravnog poretka (ius cogens). U neredovnom
stanju, kada nastane spor, moguce je da je doslo do dve situacije.

U prvoj situaciji, subjekt medunarodnog prava dovodi u sumnju pravnu
utemeljenost svoje obaveze ili svog Cinjenicnog stanja, i ne Zeli viSe da tom
obavezom bude vezan, niti da to Cinjeni¢no staje postuje, ali drugi subjekt
ili subjekti koji imaju pravo da pozivaju prvog subjekta na ispunjenje
obaveze, ili im odgovara ¢injenicno stanje koje prvi subjekt osporava, i dalje
smatraju da su ta obaveza ili to ¢injeni¢no stanje pravno osnovani. Dolazi
do potrebe za primenom korektivne pravde da bi se data pravna situacija
razjasnila, da bi se ispravio nastali poremecaj u medunarodnim odnosima
kako bi se poredak opet vratio u nesporno, odnosno redovno stanje.

U drugoj situaciji, subjekt medunarodnopravnog poretka svojom
radnjom ili propustanjem (aktom, ¢inom) krsi svoju obavezu. Takav akt
subjekta medunarodnog prava nazivamo aktom protivnim medunarodnom
pravu (medunarodnim protivpravnim aktom ili samo protivpravnim
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aktom). Posledica protivpravnog akta je povreda medunarodnopravne
obaveze. Povreda medunarodnopravne obaveze je poremecaj
medunarodnih odnosa regulisanih medunarodnim pravom. Korektivna
pravda ima za cilj u ovoj situaciji da ukloni nastalu povredu
medunarodnopravne obaveze i sve posledice koje su na osnovu nje nastale,
tako da se ponovo uspostavi nesporno, redovno stanje.

Medunarodni sud se naziva i Medunarodnim sudom pravde. To je
pravosudno telo koje reSava medudrZavne sporove, sporove medu
drZzavama kao glavnim subjektima medunarodnog prava. U skladu sa
¢lanom 38. Statuta Medunarodnog suda pravde, obaveza Suda je da odlucuje
o sporovima Kkoji se iznesu pred njega.! Kao i svako drugo pravosudno telo,
Sud ima formalnu sudsku funkciju koja se sastoji iz tumacenja prava i
reSavanja sporova. Sud kroz svoje odluke doprinosi razvoju formalnih izvora
prava po kojima sudi - u njegovom slucaju izvora medunarodnog prava -
tako Sto razjasnjava sporna tumacenja tih pravila. Sa druge strane, s obzirom
da je glavni sudski organ univerzalne medunarodne organizacije za mir i
bezbednost u svetu - Ujedinjenih nacija, Sud ostvaruje sudsku funkciju i
tako Sto doprinosi mirnim i bezbednim odnosima izmedu stranaka - drzava
- tako Sto Ce svojim znanjem, iskustvom i autoritetom, uz pozivanje na
vazeca pravila medunarodnog prava i pravdu, otklanjati sporove medu
njima. Prema tome, Medunarodni sud pravde je glavni univerzalni
mehanizam korektivne pravde u medudrZavnim odnosima.

Da bi otklonio spor medu drZzavama, Medunarodni sud neophodno mora
da utvrdi zasto je spor izbio, ko je sporu na koji nacin doprineo, koje su
posledice spora koje su nastale i kako posledice otkloniti.

Utvrdivanje pitanja zasto je spor izbio odnosi se na takozvanu pozadinu
spora, odnosno na razloge koji su doveli do toga da je nastao poremecaj u
medunarodnim odnosima koji drZzave ne mogu da reSe same ili uz
posredovanje drugih aktera medunarodnih odnosa, te su reSile da spor
iznesu pred nezavisnog arbitra - Medunarodni sud. Utvrdivanjem pozadine
spora Medunarodni sud dolazi u situaciju da moZe da primeni korektivnu
pravdu kako bi spor resio.

Utvrdivanje pitanja ko je sporu na koji nacin doprineo je zapravo pitanje
odgovornosti. Pripisivanjem ponasanja koje je dovelo do izbijanja spora
odredenoj drZzavi i uporedivanjem tog ponaSanja sa normom
medunarodnog prava koja je bila predvidena da reguliSe to ponaSanje i

! Statute of the International Court of Justice, https:/ /www.icj-cij.org/en/statute, 20.10.2019.
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obavezivala datu drZavu, odgovornost se utvrduje retroaktivno, i time se
razjasnjava pravni odnos koji postoji izmedu strana u sporu. Na primer; ako
se pred Sudom u sporu pojavljuju dve drZave od kojih jedna tvrdi da je druga
prekrsila medunarodnu obavezu prema njoj koja je bila garantovana
ugovorom, a druga da je samo iskoristila izuzetak koji taj ugovor ili neko
drugo pravilo medunarodnog prava predvida u odnosu na navodno
prekrSenu ugovornu obavezu, Sud mora da utvrdi da li postoji ili ne postoji
odgovornost za nepoStovanje ugovorne obaveze. Ukoliko je drzava, koja
tvrdi da je ugovor povreden, pre iznoSenja spora pred Sud preduzela
protivmere protiv druge drzave, moZe se postaviti i pitanje njene
odgovornosti za te protivmere, pogotovo ako Sud na kraju utvrdi da druga
drZava nije prekrsila ugovor.

Utvrdivanje pitanja koje su posledice spora je neraskidivo povezano sa
pitanjem odgovornosti. Posledice spora su uvek odraz poremecaja u
medunarodnim odnosima koji su i doveli do spora. Usled tih poremecaja,
desilo se da je doSlo do razli¢itog tumacenja prava i obaveza koje stranke u
sporu duguju jedna drugoj. To razli¢ito tumacenje, kao Sto je ve¢ navedeno,
moZe da dovede i do povrede obaveze koju jedna strana duguje drugoj - do
protivpravnog akta. Protivpravni akt sa sobom donosi ¢esto i neku vrstu
Stete, bilo da je to Steta po pravnu i materijalnu situaciju stranaka u sporu,
bilo da je u pitanju Steta po medunarodnopravni poredak uopste. Po reCima
Ancilotija (Anzilotti):

Prekrsaj pravila uvek je povreda interesa koji je zasti¢en pravilom, pa tako
i subjektivnog prava lica Ciji je interes povreden; u medunarodnim odnosima,
nastala Steta je uglavnom nematerijalna (nepostovanje casti i ugleda drZave
kao pravnog lica), a ponekad i materijalna (novcana ili imovinska $teta u
pravom smislu reci).?

Dakle, Steta moZe da bude konkretna, bilo da je materijalna u smislu da je
doslo do gubitaka u imovini ili ljudskim Zivotima, ali i nematerijalna, u smislu
da je povreden drZavni ugled, suverenitet ili teritorijalni integritet. Medutim,
Steta moZe da bude i apstraktna, u smislu da je doSlo do povrede
medunarodnopravnog poretka, Sto kruni njegov legitimitet kao okvira za
odvijanje medunarodnih odnosa. U slucaju teZih sporova, moze se govoritiio
Sirem konceptu apstraktne Stete po medunarodni mir i bezbednost koja se
ogleda u naruSavanju medunarodnim pravom regulisanih mirnih i

2 Dionisio Anzilotti (1902). Teoria Generale Della Responsabilita Dello Stato Nel Diritto
Internazionale. Firenze, 13-14.
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ravnopravnih odnosa medu drZavama, zasnovanih na principu suverene
jednakosti, prijateljstva i uzajamnog poStovanja. Sve ove vrste Stete moraju se
nekako ispraviti, kako bi se situacija koja je postojala u uzajamnim odnosima
izmedu drZava u sporu i u medunarodnopravnom poretku uopste, vratila u
stanje koje je postojalo pre izbijanja spora, ako je to ikako moguce. Na taj nacin
se garantuje mir i stabilnost, predvidivost i sigurnost medunarodnih odnosa.
Drugim re¢ima, Sud mora da primeni mehanizme korektivne pravde kako bi
ispravio stanje nastalo usled posledica spora, to jest kako bi povratio pravnu
ili materijalnu situaciju stranaka u sporu i/ili ponovo potvrdio vaznost
medunarodnopravnog poretka i predupredio dalja krSenja.

Pravda pred Sudom nikada nije retributivna, ona nema za cilj da kaznjava
krivce i zadovoljava Zrtve, ve¢ samo da ispravlja poremecaje u pravnim
odnosima tako S$to pravnu situaciju vraca u stanje koje je postojalo pre
nastanka poremecaja, bez ikakvih dodatnih tereta na racun drzava koje su
odgovorne za poremecaje. Zato takvu vrstu pravde i nazivamo korektivnom.

2. Korektivna pravda
i terminoloske nedoumice

Korektivna pravda za cilj ima da res$i spor. Korektivna pravda pred
Medunarodnim sudom oznacava niz mehanizama kojima se resavaju sporovi
izmedu drzava koje se pojavljuju kao stranke pred Sudom. U nasem jeziku
nema nekog jedinstvenog termina koji bi obuhvatio sve te mehanizme. Zbog
toga u nasoj naucnoj literaturi vladaju izvesne terminoloske nedoumice.

Izraz judicial remedy ili samo remedy, koji se koristi u literaturi na anglo-
americkom govornom podrucju da jedinstvenim pojmom obuhvati sve
mehanizme korektivne pravde, bukvalno bi se mogao prevesti kao sudski
pravni lek odnosno pravni lek, i ponekad se Koristi i u nasoj literaturi za
opSti pojam mehanizama korektivne pravde, pogotovo u delu literature
koja se bavi medunarodnim ljudskim pravima. Smatramo da bi koris$¢enje
tog izraza zbunjivalo Citaoce u Srbiji, jer su pravni lekovi u nasoj pravnoj
terminologiji sredstva koja stoje na raspolaganju strankama da prinudno
ostvare svoja prava koristeci pravosudni sistem (tuzba, Zalba, predlog za
izvrsenje itd.). U anglo-americkoj pravnoj teoriji, nasuprot tome, razlikuju
se dve vrste pravnih lekova- procesni i materijalni. Procesni pravni lekovi
su identi¢ni pojmu pravnih lekova u nasem jeziku, dok se druga vrsta
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odnosi na ishod sudskog postupka, na sudsku pomo¢ koja je pruZzena
uspesSnom tuziocu.?

U naSoj i stranoj literaturi se kao opsti pojam mehanizama korektivne
pravde srece i izraz reparacija, pogotovo za medudrZavne sporove, $to je
slucaj i sa sporovima pred Medunarodnim sudom. Tako Grefrat (Graefrath)
naziva naknadu materijalne Stete reparacijom, a naknadu nematerijalne
Stete satisfakcijom,* dok Volfram (Wolfrum) smatra kako je izraz reparacija
pogodan da pokrije sve vrste sudskih mera koje se preduzimaju kao
odgovor na protivpravne akte drzava.® Medutim, reparacija ne moze da
pokrije one mehanizme korektivne pravde koji ispravljaju poremecaje u
medunarodnim odnosima koji nisu povezani sa protivpravnim aktom. Osim
toga, izraz reparacija se u nasoj medunarodnopravnoj teoriji uglavnom
povezuje sa ratnom reparacijom, potraZivanjima koja tokom oruZanog
sukoba nastanu zbog materijalne Stete po ljude i imovinu.® Pa ¢ak i u tom
smislu moZe se ista¢i kritika da reparacija kao termin nije u duhu srpskog
jezika i prili¢no rogobatno zvuci.

Sa druge strane, izraz naknada Stete nije dovoljno sveobuhvatan za svrhu
odredivanja opsega teme ove monografije, jer se primena korektivne pravde
od strane Medunarodnog suda ne vezuje uvek za postojanje neke konkretne
Stete. Deklaratorna presuda, jedan od glavnih mehanizama korektivne
pravde u praksi Suda, uopste ne mora da se tice odgovornosti za nastanak
Stete, ve¢ samo spora oko tumacenja prava, iako potencijalno taj spor moZze
da izazove Stetu. Medutim, kao $to ¢emo videti, deklaratorna presuda nije
obic¢no savetodavno misljenje Suda, ona je presuda koja obavezuje stranke i
ponekad se i njome utvrduje odgovornost za protivpravni akt, tuZena drzava
osuduje, i njena izreka, kojom Sud konstatuje da je tuzena drzava povredila
pravo, zapravo je korektivna pravda koja se daje tuZiocu.

[spravljanje stanja nastalog sporom mozemo zato nazvati jednostavnim
izrazom naknada. Smatramo da je ovaj izraz najviSe u duhu srpskog jezika i

3Vidi: Dinah Shelton (2005). Remedies in International Human Rights Law. Oxford
University Press, 7.

* Bernhard Graefrath (1984). Responsibility and Damages Caused: Relationships between
Responsibility and Damages. Collected Courses of the Hague Academy of International Law
vol 185. Brill Nijhoff, 69.

5 Rudiger Wolfrum (1987). Reparation for Internationally Wrongful Acts. Max Planck
Encyclopedia of Public International Law 10, 383.

6Vidi na primer Stevan Pordevi¢ (ur.) (2016). Ratna steta, Jugoslavija i medunarodno pravo.
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu.
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da moZe najbolje da u jednoj reci opiSe funkciju korektivne pravde. Ako
bismo koristili izraz naknada kao jedinstveni pojam za sve mehanizme
korektivne pravde pred Medunarodnim sudom, mogli bismo da pomirimo
sve posebnosti posledica spora u jednom izrazu - postojanje odgovornosti
za protivpravni akt ili obican spor oko tumacenja prava, nastanak Stete ili
povreda prava bez nastanka Stete. Naknada bi bila genericki termin za sve
nacine na koje ¢e drzava koja je doprinela poremecaju medunarodnopravnih
odnosa biti obavezana da taj poremecaj ispravi.

3. Mehanizmi korektivne pravde
pred Medunarodnim sudom

Korektivna pravda pred Medunarodnim sudom oznacava skup razlicitih
mehanizama za reSavanje sporova. U okviru ove monografije se analizira
sedam takvih mehanizama, odnosno sedam naknada.

Prvi oblik naknade se odnosi na situacije kada Medunarodni sud
primenjuje korektivnu pravdu tako Sto utvrduje da je do povrede prava
doslo i da je za tu povredu odgovorna odredena stranka, ili samo daje
tumacenje neke pravne situacije koja je medu strankama sporna. Takva,
deklaratorna presuda Suda, ne bi mnogo zadirala u suverenitet stranaka,
iako pravno obavezujuca, snosila bi sa sobom pre svega politicke i moralne
posledice po stranku cija se odgovornost za povredu prava deklariSe i
samim tim bi bila lako izvrsiva.

Medutim, ponekad nije dovoljno da se samo proglasi ko je odgovoran,
potrebno je da odgovorna drzava preduzme neku posebnu vrstu radnje
kojom bi se otklonile posledice. Takvu vrstu naknade nazivamo izvrsenje
primarne obaveze. Kod ove naknade Sud nastoji da povrati pravni odnos koji
je postojao kod stranaka pre protivpravnog akta, tako Sto osuduje tuZenog
da izvrsSi ugovornu obavezu koju je prekrsio. Dakle, ova naknada ide jedan
korak dalje od deklaratorne presude, pored konstatacije da je tuZeni
prekrsSio pravo, ona ga tera da pravo isposStuje u meri u kojoj je to i dalje
moguce. Zato je ova naknada i invazivnija po drZavni suverenitet.

Ukoliko je protivpravni akt za koji je utvrdena odgovornost tuZene
drZave i dalje u toku u vreme donoSenja presude, Sud moZe da obaveZe tu
drZavu da prestane da vrsi radnju koja je dovela do krSenja prava. Ova vrsta
naknade se naziva prestanak (cessation) i ima za cilj da obustavi radnju koja
povreduje tuZioCevo pravo. Postoje dileme u teoriji da li je uopsSte prestanak
naknadaiili je samo nalog Suda da se prestane sa kr§enjem prava. Medutim,
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praksa pokazuje da drZave razumeju obavezu prestanka kao neophodan
preduslov da se dode do uspostavljanja ranijeg stanja. Takode, prestanak je
razlog za okoncanje spora pred Medunarodnim sudom, te je on fakticki
mehanizam korektivne pravde.

Cetvrta vrsta naknade se naziva obecanja i jemstva neponavljanja. To je
vrsta naknade koja je relativno vezana uz prestanak i kroz njeno objasnjenje
se lakSe razume zasto je i prestanak naknada. Kod ove naknade odgovorna
drzava daje obecanje da se krSenje prava nece ponavljati u buducnosti,
odnosno preuzima na sebe nesto teZu obaveza polaganja jemstva kao
garancije neponavljanja. Time se korektivna pravda ispoljava u povecanoj
sigurnosti oStecene drzave od novih povreda prava

S obzirom na prirodu funkcije korektivne pravde, ¢ija je prvenstvena
ideja da ukloni sve posledice povrede prava kao da ih nikada nije ni bilo, u
slucajevima kada je to fizicki moguce, Sud ¢e dosuditi obavezu odgovorne
drzave da preduzme sve potrebne radnje da uspostavi stanje koje bi
postojalo da do povrede prava nije doslo - takozvano uspostavljanje ranijeg
stanja (restitutio in integrum), povracaj u predasnje stanje, potpuna ili
prirodna restitucija.

Dalje, Sud moZe odluciti, i to je ono $to nazivamo naknada Stete u uzem
smislu reci ili odSteta, da se nastala Steta nadoknadi materijalno, u novcu
pre svega, rede u drugim imovinskim pravima i interesima (compensatio).
Owvu vrstu naknade ¢emo nazivati u daljem tekstu kompenzacija ili odsteta,
a ponekad i nov€ana naknada, iako je ovaj poslednji termin manje precizan,
jer se kompenzacija ne mora isplatiti u novcu, mada je to najceS¢i i
najjednostavniji nacin.

Konacno, priroda je medunarodnog prava da je to sistem koji funkcionise
izmedu drZava ciji su interesi ponekad viSe usmereni ka apstraktnim
interesima dostojanstva, jednakosti i uzajamnog poStovanja. Stoga, u
sluc¢ajevima kada su povredeni drzavni interesi pre svega, ali ne nuzno samo
u tim slucajevima vec i generalno kada nastane nematerijalna Steta, Sud moze
dosuditi i zadovoljenje (satisfakcija, satisfactio), kao specificnu vrstu naknadu
Stete. U daljem tekstu koristi¢emo izraz satisfakcija za ovaj oblik naknade.

4. Opravdanost i znacaj monografije

Pitanje korektivne pravde pred Medunarodnim sudom je u doktrini
donekle periferno pitanje, kako istice Kristin Grej (Christine Gray),
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nesumnjivo jedan od najvecih autoriteta za ova pitanja.” Pogotovo u nasoj
pravnoj teoriji, pitanje naknade, ne samo pred Medunarodnim sudom
pravde, nego pred medunarodnim sudovima i tribunalima uopSte, nije
sistematski razmatrano, i zapravo ne postoji delo koje se bavi posebno ovim
pitanjima, ve¢ se ono delimic¢no provlaci kao sporedno u delima koja se bave
procedurama pred Medunarodnim sudom pravde ili opStim pitanjima
medunarodnog prava.

0d vaznijih radova izdvojili bismo ¢lanak Sanje Paji¢ koji se koncentriSe
na nov¢anu naknadu za ekolosSku Stetu u jednom konkretnom primeru
spora izmedu Kosta Rike i Nikaragve;® sjajnu doktorsku disertaciju Bojane
Cuckovi¢ koja se opet bavi ekoloskom $tetom ali na sveobuhvatan naéin sa
stanoviSta odgovornosti drzave i sadrZi jedan zanimljiv odeljak o
specificnim pitanjima naknade Stete i drugih posledica medunarodne
odgovornosti u medunarodnom pravu zastite Zivotne sredine;’ zanimljiva
monografija Aleksandra Gaji¢a o privremenim merama, koje imaju ulogu
preduslova za ostvarivanje naknade u postupku pred Sudom;!° i vise kao
dopunska literatura u smislu opsteg tumacenja instituta pred Sudom pa po
analogiji i instituta naknade ¢lanak Bojana Milisavljevi¢a o tumacenju
pravila u praksi Suda. Cu¢kovié, na primer, uopste ne govori o naknadi ili
korektivnoj pravdi kao opstim pojmovima, ve¢ o, posledicama ustanovljene
odgovornosti drzave, medu kojima navodi - naknadu Stete, ,povracaj u
predasnje stanje, prestanak vrSenja protivpravnog akta i zabranu njegovog
ponavljanja“?

Prema tome, postoji itekako potreba za objavljivanjem jedne usmerene i
sistematske studije o nacinu na Kkoji se naknada primenjuje pred
Medunarodnim sudom pravde. U kontekstu razvoja medunarodnopravne

7 Christine Gray (1990) Judicial Remedies in International Law, Oxford: Oxford University
Press, 1.

8 Sanja Paji¢ (2018). Nov¢ana naknada ekoloske Stete pred Medunarodnim sudom pravde:
u predmetu Kostarika protiv Nikaragve. Pravni Zivot : list za pravna pitanja i praksu
67(12): 99-116.

9Bojana Cuckovi¢ (2012). Primena pravila o odgovornosti drzave za ekolosku stetu.
Doktorska disertacija. Pravni Fakultet Univerzitet u Beogradu.

10 Aleksandar Gaji¢ (2008). Privremene mere Medunarodnog suda pravde. Beograd: Sluzbeni
glasnik.

11 Bojan Milisavljevi¢ (2018). Medunarodni sud pravde izmedu deduktivnog i induktivnog
pristupa u tumacenju pravila. Pravni Zivot : list za pravna pitanja i praksu 67(12): 117-131.

12 Cuekovié (2012), 378.
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teorije, ova monografija popunjava delimicne praznine u teorijskoj obradi
izuzetno vaznih pitanja. Fokus na Medunarodni sud je uslovljen dosadasnjim
poljem interesovanja i istraZivanja autora, ali i znac¢ajem ovog tela kao neke
vrste neformalnog vrhovnog suda na ¢iju se praksu ugledaju i ¢esto je u
svojim odlukama citiraju i usvajaju i drugi medunarodni sudovi i tribunali.'®
Proliferacija medunarodnog pravosuda koja se dogodila u poslednjim
decenijama je otezala teorijsko uopsStavanje zajednickih nacela. U tom smislu,
razumljiva je relativna neodredenost i isuviSe opSti pristup koji prema
naknadi gaje Pravila o odgovornosti drZave za akte protivne medunarodnom
pravu koja su nastala u okviru rada Komisije za medunarodno pravo.'* Opsta
teorija naknade u medunarodnom pravu tek treba da se popuni sadrzajem i
da dobije svoj definitivni oblik. Trenutno imamo velike razlike u shvatanju
mnogih elemenata naknade izmedu prakse regionalnih sudova za reSavanje
sporova o ljudskim pravima; prakse medudrZavnih arbitraZnih tribunala;
prakse investicionih arbitraznih tribunala bilo onih formiranih ad hoc, bilo
po pravilima Centra za reSavanje investicionih sporova; tela za reSavanje
sporova Svetske trgovinske organizacije; medunarodnih krivi¢nih sudova; i
naravno Medunarodnog suda pravde. Sve te razlicite institucije mozda
zahtevaju i razli¢ite koncepcije naknade u zavisnosti od svoje prirode, vrste
stranaka koje se pojavljuju pred njima, materije predmeta o kojima odlucuju,
ili bar razlicite nacine na koje primenjuju naknadu.'® Sve su to razlozi za jednu
sistematsku analizu nacina na koji tako vazna institucija kao Sto je
Medunarodni sud shvata naknadu. U perspektivi, autor ¢e nastojati da uradi
komparativnu analizu shvatanja naknade pred svim razli¢itim sudskim
mehanizmima za reSavanje sporova u medunarodnom pravu. Ovo je dobar
i vaZan pocetak jednog tako kapitalnog rada.

Takode, pitanje naknade pred Medunarodnim sudom pravde je za svaku
drzavu koja moze da se nade kao stranka pred Sudom kljucno, jer ako se

13 U tom smislu vidi rad ovog autora o uticaju prakse Medunarodnog suda pravde na druge
sudove i tribunale u tumacenju instituta privremenih mera zastite: Mihajlo Vuci¢ (2018).
Binding Effect of Provisional Measures as an Inherent Judicial Power -an Example of
Cross-Fertilization. Annals of the Faculty of Law in Belgrade 66(4): 127-142.

* Draft Articles on State Responsibility for Internationally Wrongful Act adopted by the
International Law Commission on First Reading, Yearbook of the International Law
Commission, 1996, vol. II, Part Two.

15 James Crawford (2016) Flexibility in the Award of Reparation: Role of the Parties and
the Tribunal. Contemporary Developments of International Law: Essays in Honor of
Budislav Vukas (eds. Riidiger Wolfrum, Maja Sersi¢ and Trpimir Sosi¢). Brill/Nijhoff, 693.
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shvati $ta je naknada, kako se ona dosuduje i koje su njene posledice po
drzavni suverenitet, postaje jasnije Sta se od sudskog postupka moZe
ocekivati. Proucavanje sudske prakse na nacin na koji to Cini ova
monografija ¢e pomo¢i drzavnim zvani¢nicima da sagledaju kakve su
posledice po drzavne interese ako se spor izgubi, odnosno kakve koristi
postoje ako se spor dobije. U skladu sa tim bice lakSe planirati drZzavnu
strategiju parniCenja pred Sudom i opStu spoljnu politiku drZzave u odnosu
na medunarodnopravni poredak.

Prema tome, jedna monografija o ovom pitanju je bila neophodna kako
bi popunila prazninu koja postoji u domacoj pravnoj nauci, kako bi doprinela
na sistematican i originalan nacin medunarodnoj teoriji o pitanju korektivne
pravde, ali i kako bi posluZila kao prakti¢an prirucnik za upotrebu u nekim
buduéim postupcima koje Republika Srbija bude vodila kao stranka pred
Sudom i uopste u kreiranju i vodenju srpske spoljne politike.

5. Ciljevi i struktura monografije

Na osnovu prethodnih razmatranja, moZemo da definiSemo nekoliko
ciljeva monografije.

Prvi cilj jeste da ispita na sistematski nacin koje sve mehanizme
korektivne pravde poznaje praksa Medunarodnog suda i kakav je odnos
medu njima. Analizom predmeta vodenih pred Sudom treba utvrditi da li
postoje opsta nacela kojima se Sud rukovodi prilikom dosudivanja naknade,
koliko se ta nacela postuju i zasto postoje odstupanja u izvesnim slucajevima.

Drugi cilj jeste da se problem korektivne pravde postavi u odnos prema
funkciji Medunarodnog suda kao tela za reSavanje medudrZavnih sporova.
S obzirom na suverenitet drzave, Medunarodni sud ima delikatan zadatak
da izabere naknadu koja ¢e na najbolji nacin resiti spor, a da se pritom o¢uva
integritet Suda i da drZava prihvati da naknadu izvrsi.

Treci cilj monografije jeste da pokaze kako praksa Medunarodnog suda
uti¢e na razvoj mehanizama korektivne pravde u medunarodnom pravu
uopste. S obzirom na svoj centralni poloZaj u medunarodnom pravosudu,
Medunarodni sud moZe da utice na tumacenje pravila u mnogo vecoj meri
nego Sto je to moguce kod obicnog suda. Zato njegovi komentari u
presudama o sadrZini, obimu, cilju i nacinu izvrSenja odredene naknade
neminovno vrse uticaj na stvaranje i promenu opstih pravila medunarodnog
prava u ovoj oblasti.
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Imajuéi u vidu sve prethodno navedeno, struktura monografije je
podeljena na nekoliko delova. Na pocetku rasprave izdvojeno je u okviru
jednog poglavlja nekoliko sa korektivnom pravdom povezanih tema koje
smo zajednicki nazvali prethodna pitanja (poglavlje 2). U okviru tog
poglavlja najpre se raspravlja pitanje nacina na koji stranke traze naknadu
pred Sudom (2.1). Interakcija izmedu stranaka i Suda je od znacaja za odabir
naknade jer Sud ne moZe da ide izvan zahteva stranaka (non ultra petita).
Osim toga, adekvatnost naknade Sud ceni i na osnovu €injenice da su stranke
vec¢ u nekoj vrsti prethodnog sporazuma oko nadleZnosti Suda da resava
njihov spor, ili, naprotiv, postupak otpocinje jednostranom tuzbom, Sto
govori o veCem politickom naboju i teZem stepenu poremecaja u
medunarodnim odnosima izmedu stranaka. Takode, na izbor naknade utic¢u
i ¢injeni¢ne okolnosti koje stoje u pozadini spora.

Pitanje nadleznosti Medunarodnog suda da dosuduje naknadu (2.2) je
izuzetno vazno, s obzirom da je to Sud ¢ije su stranke suverene drzave, te
pitanje ovla$¢enja Suda da strankama izdaje naredenja da isprave posledice
svojih protivpravnih radnji nije uvek nesporno. Ovo poglavlje je podeljeno
na deo o opStim pitanjima nadleZnosti i na posebne delove koji se bave
nadleZnoS$¢u za vrste naknade koje su u teoriji medunarodnog prava i praksi
drZava najspornije.

Trece prethodno pitanje je pitanje privremenih mera zastite (2.3), kao
sudskog mehanizma koji predstavlja meSavinu obi¢nog procesnog sredstva
za efikasnost vodenja postupka, i sredstva za postizanje adekvatnosti
naknade. Privremene mere obezbeduju odredena prava i interese od
nenadoknadive Stete koja bi, da se privremene mere ne izreknu, ucinila
konac¢no pitanje naknade bespredmetnim. Privremene mere takode
sprecavaju da nastali spor izmedu drzava eskalira do te mere da se dovede
u pitanje delotvornost sudskog postupka.

Sledece poglavlje (3) se bavi deklaratornom presudom, kao vrstom
naknade koja je najc¢eSca u praksi Suda. Iako na prvi pogled ne predstavlja
naknadu, s obzirom da sporovi u kojima se ona dosuduje ne ukljucuju
odgovornost drZzave za protivpravni akt, deklaratorna presuda je opet
sredstvo korektivne pravde, jer svojim tumacenjem sporne pravne situacije
zadovoljava stranke i uspostavlja situaciju koja je postojala pre izbijanja
spora u medunarodnopravnom poretku i bilateralnim odnosima stranaka.
Deklaratorna presuda ima nekoliko podvrsta (3.2), ali je uvek u pitanju
obavezujuca presuda koja utvrduje prava i obaveze strana u sporu i samom
izrekom predstavlja dovoljnu naknadu zainteresovanim stranama.
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Sledece poglavlje (4) je posveceno izvrSenju primarne obaveze. [zvrsenje
primarne obaveze je naknada koja obavezuje stranku na odredeno
ponasanje, koje najfeS¢e ima za cilj da izvrsi ugovornu obavezu koju je ta
stranka prekrsila, usled ¢ega je nastao spor izmedu stranaka. Njena veza sa
drugim vrstama naknade je vrlo bitna jer se izvrSenje primarne obaveze
nikada ne prepostavlja, ve¢ Sud ceni sve okolnosti slucaja da bi utvrdio da
li ¢e obavezati odgovornu stranku na izvrSenje primarne obaveze i na taj
nain zadovoljiti oStecenog, ili ¢e dosuditi neku naknadu Stete
(kompenzaciju, restituciju, satisfakciju).

Poglavlje (5) se bavi na jedan povezan nacin dvema naknadama. Prva je
prestanak, a druga obecanja i jemstva neponavljanja. Prestanak je naknada
koja je usmerena ka obustavljanju protivpravnog ponasanja koje je dovelo
do protivpravnog akta. Obecanja i jemstva neponavljanja su dve vrste
garancija da do istog protivpravnog akta nece doc¢i u budu¢nosti ponovo. Za
obe naknade se mora utvrditi odgovornost Stetnika. Povezane su dejstvom
koje je komplementarno i ide u razli¢itim smerovima, prestanak deluje ka
proslosti i tezi da obustavi nesto Sto je dovelo do narusavanja pravne
situacije stranaka u sporu, a obecanja i jemstva neponavljanja predstavljaju
garanciju da ti odnosi nece biti ponovo naruseni u buduénosti.

Sesto poglavlje se bavi uspostavljanjem ranijeg stanja (6). Ova vrsta
naknade spada u klasican oblik naknade Stete i naziva se joS i restitucijom.
Ponekad se za nju govori da je primarna naknada, jer osnovni cilj naknade
i jeste da se stanje odnosa koje je postojalo pre poremecaja u odnosima
uspostavi ponovo. Medutim, praksa Medunarodnog suda nam pokazuje da
je restitucija naknada koja ne uZiva neko posebno mesto u hijerarhiji
naknada osim u specificnim okolnostima (6.1), da je njen nacin izvrSenja
obic¢no stvar dogovora izmedu stranaka nakon donoSenja presude o obavezi
uspostavljanja ranijeg stanja (6.2), da ona ima mnogo vrsta i oblika (6.4), te
da su neki od najpoznatijih predmeta vodenih pred Sudom okonc¢ani ovom
naknadom, ili se ona barem razmatrala u njima (6.5).

Kompenzacija je naknada koja je tema sedmog poglavlja (7). Ova vrsta
naknade predstavlja naknadu Stete u uZem smislu i redovan oblik naknade
u unutras$njim pravnim sistemima, pre svega u vidu novcane naknade.
Medutim, u praksi Medunarodnog suda ona se dosuduje srazmerno retko
u odnosu na ukupan broj predmeta, ali je ¢esto traZena. Njome se pokrivaju
razliciti oblici materijalne i nematerijalne stvarno nastale Stete (7.4, 7.5),
kao i Stete po samu drZavu ili njene gradane (7.5, 7.6). Najvedi prakti¢ni
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problem kod kompenzacije je odmeravanje visine iznosa naknade, odnosno
vrednovanje kompenzacije (7.7).

Konac¢no, osmo poglavlje se bavi satisfakcijom (8). Satisfakcija je
specificna jer se dosuduje u slucajevima nastanka finansijski teSko
procenjive Stete po neposredne interese drzave. Njeni oblici su raznovrsni
(8.2) i ona igra mnoge uloge u reSavanju sporova pred Sudom u zavisnosti
od okolnosti (8.1). Cesto se izjednacava sa deklaratornom presudom sa
kojom zaista ima sli¢nosti (8.3.1), ali najceS¢e poprima oblik formalnog
izvinjenja (8.3.2). Ipak, moZe da bude nov¢ana, medutim to je retkost i ima
samo simbolicku svrhu te se ne sme mesati sa kompenzacijom (8.4).

Na kraju (9) monografije data su zaklju¢na razmatranja. S obzirom da
skoro svako poglavlje ima i svoje posebne zakljucke, u ovom poglavlju su
dati opSti rezultati istrazivanja pitanja korektivne pravde pred
Medunarodnim sudom.






11
PRETHODNA PITANJA

1. Nacin na koji stranke u sporu traze naknadu

1.1. Uvod

Uzajamni odnos izmedu Medunarodnog suda i drzava koje su stranke
pred Sudom je Kljutan za razumevanje zasto se naknada uopste traZi od
Suda, kao i za tumacenje sadrzine svake posebne vrste naknade i njene
funkcije u smislu nacina reSenja spora. Stranke ulazu zahteve za odredenim
naknadama, ili uopSte ne pominju naknadu u svojim podnescima, dok Sud,
iako u nacelu vezan zahtevima stranaka, ili prihvata njihove zahteve, ili ih
menja, pa dosuduje drugu vrstu naknade u odnosu na traZenu, ili dosuduje
naknadu iako je stranke nisu uopste pomenule.

[z ugla stranaka, to jest drZava u sporu, deluje da nacin na koji pristupaju
Sudu utice na ishod spora u smislu naknade koja ¢e biti dosudena. Stranke
pristupaju Sudu bilo zajednickom notifikacijom, bilo posebnim
sporazumom, bilo jednostranom tuzbom. Od pocetnih podnesaka do
zavrsne reci, zahtevi za naknade se mogu menjati tokom trajanja postupka,
tako da se u praksi deSava da stranke viSe puta izmene svoje izvorno
potrazivanje Koje su iznele u prvom obracanju Sudu.'®

Trenutak u kome se spor iznese pred Sud je od znacaja za nacin na koji
¢e stranke traziti naknadu, s obzirom da od pocetka sudskog postupka
dolazi do promene u dinamici njihovih medusobnih odnosa. Podnesci u
pocetnoj fazi postupka su prva prilika kada stranke mogu da zatraze
naknade koje smatraju pogodnim za reSavanje svog spora. Clan 4. stav 1.
Statuta Medunarodnog suda pravde predvida proceduru za otpocinjanje
postupka pred Sudom:

Sporovi se iznose pred Sud bilo notifikacijom o posebnom sporazumu ili
pisanom tuzbom koja se Salje Sekretarijatu. U svakom slucaju, mora se
navesti predmet spora.

Nacin na koji otpocinje postupak pred Sudom je takode od znacaja za
dalji razvoj postupka i shodno tome i za kona¢nu naknadu. Ako su stranke

16 Serena Forlati (2014). The International Court of Justice: An Arbitral Tribunal or a Judicial
Body?. Springer, 108.



24

postigle poseban sporazum o reSavanju spora pred Sudom, to znaci da ve¢
imaju nekih dodirnih ta¢aka oko nacina za reSenje svojih suprotstavljenih
videnja pravnog i Cinjeni¢nog stanja koje je predmet spora:
politicka odluka dve ili vise drZava da pred Sud iznesu svoj spor znaci da
su stranke saglasne oko kljucnog pitanja da Zele svoje razlike da pomire
ne samo putem medunarodnog prava, vec i kori$¢enjem posebne sudske
tehnike.'’

Takode, u teoriji se istiCe povodom toga:

kada se spor iznese pred Sud obicno se smatra pozitivnim ako postoji
saglasnost ili sporazum (makar precutnog karaktera) izmedu stranaka
da iznesu spor pred Medunarodni sud pravde.’®

Kada stranke sporazumno iznesu spor pred Sud, postupak e biti manje
komplikovan nego kada se postupak pokrene tuzbom. U slucaju saglasnosti
o reSavanju spora pred Sudom nece biti prigovora o nadleZnosti koji
oteZavaju rad Suda i oteZu spor. Takode, stranke mogu i da se u sporazumu
opredele za naknadu koju smatraju pogodnom za reSavanje spora, Sto ¢e
dodatno olaksati posao Sudu.

Osim toga, sam predmet spora utiCe na konacni izbor naknade. Stranke
imaju pravo da izaberu naknadu koja najviSe odgovara njihovim interesima,
stav je Clana 43. stava 2(b) Pravila o odgovornosti drzava Komisije za
medunarodno pravo. Komentar na pravila o odgovornosti precizira ovu
odredbu na slede¢i nacin:

Generalno gledano, ostecena drZava ima pravo da izabere izmedu
dostupnih oblika naknade. Tako, ona moZe da izabere kompenzaciju pre
nego restituciju, kao sto je uradila Nemacka u slucaju Fabrike u HorZovu,
ili kao sto je Finska izabrala u sporazumnom okoncanju spora oko prava
prolaza kroz Veliki pojas. Ili moZe da se zadovolji sa deklaratornom
presudom.”

17Shabtai Rosenne (2006). The Law and Practice of the International Court 1920-2005, vol.
II. Martinus Nijhoff Publishers, 168.

18 Peter Tomka (2002). The Special Agreement. Judge Shigeru Oda Liber Amicorum Vol I
(eds. Nisuke Ando, Edward McWhinney and Ridiger Wolfrum). Kluwer Law
International, 691.

19 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with
Commentaries, 120.
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1.2. Uticaj sudske prakse na formulisanje zahteva stranaka
za naknadom

Ponekad se u teoriji ¢uje stav da je deo medunarodnog prava koji
ureduje odgovornost drZzave suStinski stvoren sudskim kreativnim
tumacenjima (takozvano ,pravo sudija“ - judge made law),?® medutim, u
pogledu naknade, stranke u sporu su glavni protagonisti stvaranja prava,
jer one uticu na presude nacinom na koji podnose zahteve za naknadu. Bez
zahteva stranaka, zadatak Suda bi bio oteZan, jer bi morao da razjasnjava i
tumaci medunarodne pravne pojmove vezane za naknadu po sluZbenoj
duZnosti, izolovan od shvatanja samih stranaka. S obzirom da stranke
odreduju ratione materiae nadleZnost Suda svojim sporazumima, Sud ne
sme da dosudi naknadu koja bi bila izvan prenete mu nadleznosti. Sud je
joS u predmetu Fabrika u HorZovu u vezi sa tim zakljucio:

Nacelo je medunarodnog prava da povreda obaveze stvara obavezu
naknade stete u odgovarajucem obliku. Naknada stete je prema tome
neophodna dopuna propustanju da se primeni konvencija.?*

Ovaj stav Suda je povezan sa odnosom izmedu povrede primarne
obaveze i sekundarne obaveze da se isprave posledice povrede. Sud smatra
da nema potrebe da se izri¢ito u sporazum stranaka unese odredba o
njegovoj nadleznosti da dosudi naknadu. Medutim, i nakon ovog spora su
se javljali prigovori o nadleZnosti Suda da dosuduje naknadu. Svi ti prigovori
su odbijani sa pozivom na presudu u Fabrici u HorZovu, $to dovoljno govori
0 njenom znacaju za utemeljenje sudske prakse.

Medutim, ako stranke sporazumno izaberu naknadu koju Zele da im Sud
dosudi, Sud mora da pokloni paZznju argumentima koji se navode u prilog
valjanosti te naknade za konkretne okolnosti spora. U teoriji je postignuta
saglasnost oko stava da odredene naknade moraju da se dosude na nacin
na Kkoji to stranke zahtevaju.?? Ukoliko stranke odluce da izostave argumente
oko pitanja naknade iz svojih podnesaka, Sud ima nadleznost da odredi
naknadu koju smatra odgovaraju¢om. Dakle, ni stranke nisu u potpunosti

20 Alain Pellet (2011). Some Remarks on the Recent Case Law of the International Court of
Justice on Responsibility Issues. International Law—A Quiet Strength. Le droit
international— une force tranquille. (Miscellanea in memoriam Geza Herczegh) (ed. P
Kovacs). Pazmany Press, 112.

2 PCIJ, Factory at Chorzow (Germany v. Poland), 1928 PC.L]. (ser. A) No. 17 (Sept. 13), para. 21.

22 Brownlie (1996), 565.
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»gospodari spora“? Sud je u svaom trenutku ,nadzornik nad sporom‘, kako
sam sebe definiSe u presudi u slucaju Severni Kamerun:

Postoje urodena ogranicenja vrsenja sudske funkcije koje ovaj Sud, kao
sud pravde, ne sme da zanemari. Prema tome, moZe da postoji
nesaglasnost izmedu Zelja tuZioca, ili obe stranke u sporu, sa jedne strane,
a sa druge strane obaveze Suda da zadrZi svoj sudski karakter. Sud sam
mora da cuva svoj sudski integritet, a ne stranke.**

Receno je za praksu Stalnog suda medunarodne pravde da i najmanja
analiza njegove prakse pokazuje da je tokom dvadeset godina postojanja i
rada ostao dosledan praksi konceptualnog rezonovanja - identifikaciji
objektivnog znacenja nacela i dedukcije na osnovu tako definisanih nacela.?®

1.3. Uticaj rada Komisije za medunarodno pravo
na formulisanje zahteva za naknadom

Pored Suda i stranaka pred Sudom, na tumacenje naknade je nemerljivo
uticao rad Komisije za medunarodno pravo koja je pre svega izvrsila analizu,
sintezu i progresivni razvoj medunarodnog prava u oblasti odgovornosti
drZave. Komisija je ,kodifikacijom prava odgovornosti drZave postavila
opsSta pravila tako Sto ih je delimi¢no izmisljala. Pravila o odgovornosti
drZave su izvlacena iz slucajeva, prakse drZzava i nedovrsenih teoretskih
razmatranja opstih pravnih ideja“?® Zahtevi drzava u pogledu naknada su
posredno bili predmet interesovanja Komisije, jer se i kroz njih moZe uociti
praksa drzava, pravna shvatanja i tumacenja. Prvi stav Komentara na Pravila
o odgovornosti drZava za akte protivne medunarodnom pravu predvida:

Ovaj nacrt ima za cilj da formulise, putem kodifikacije i progresivnog
razvoja, osnovna pravila medunarodnog prava u pogledu odgovornosti
drZava za akte protivne medunarodnom pravu. Naglasak je na sekundarnim

2 Forlati (2014), 113.

241CJ, Case Concerning the Northern Cameroons (Cameroon v. United Kingdom) (Preliminary
Objections) [1963] IC] Rep 37, 29.

25 Akbar Rasulov (2013). The Doctrine of Sources in the Discourse of the Permanent Court
of International Justice. Legacies of the Permanent Court of International Justice (eds.
Christian J. Tams and Malgosia Fitzmaurice. Martinus Nijhoff Publishing, 308-309.

% James Crawford (2013). The International Court of Justice and the Law of State
Responsibility. The Development of International Law by the International Court of Justice
(eds. C.]. Tams and J. Sloan). Oxford: Oxford University Press, 74.
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pravilima o odgovornosti drzava: to jest, opstim uslovima medunarodnog

prava po kojima drZava moZe da bude odgovorna za protivpravne radnje

ili propustanja, kao i za pravne posledice koje iz njih slede.”’

Naknade su jedna od posledica protivpravnih akata i zato se Pravila o
odgovornosti njima posredno bave. Cilj ove monografije je, medutim, da
pruZi jednu sveobuhvatnu analizu naknade pred Medunarodnim sudom, da
izloZi nacin na koji se naknada shvata u tom odnosu stranke-Sud-analiticari,
kako bi se izvukli zakljucci koji su zajednicki za sve tri strane i razreSile
eventualne nedoumice koje postoje.

1.4. Uticaj predmeta spora na formiranje zahteva za naknadu

Predmet spora uti¢e na nacin otpocCinjanja postupka pred Sudom.
Relativno malo sporova je izneseno pred Sud putem posebnog sporazuma
o uspostavljanju nadleZnosti. Od svih predmeta iz prakse Suda do sada,
samo sedamnaest je zapoceto putem notifikacije o posebnom sporazumu.
Petnaest od tih sedamnaest se ticalo sporova oko suvereniteta i
teritorijalnog razgranicenja.

Sporovi oko teritorija su sporovi koji najces¢e ne ukljuCuju pitanje
odgovornosti drZzave za protivpravne akte. To se vidi i iz Cinjenice da je
vecina teritorijalnih sporova dospela pred Sud putem notifikacija o
posebnom sporazumu, a ne jednostranih tuzbi. Sporovi oko suvereniteta se
isklju¢ivo odnose na utvrdivanje pravnog naslova nad odredenom spornom
teritorijom. Od Suda se ,zahteva da odredi da li nad odredenom teritorijom
suverenitet ima drzava A ili drzava B“?8

U predmetu Mincer i Ekrehos,? Velika Britanija i Francuska su iznele spor
pred Sud putem posebnog sporazuma: ,imajuci u vidu da su nastale razlike
medu njima rezultat razlicitih pretenzija na suverenost nad ostrvcima i
stenama u grupama Mincer i Ekrehos** stranke su zatrazile od Suda:

2 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with
Commentaries, 31.

28 Tomka (2002), 561.

291CJ, The Minquiers and Ecrehos case, Judgment of November 17th, 1953 : I.C.J. Reports
1953, p. 47.

3 [bid.
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da utvrdi da li suverenitet nad ostrvcima i stenama (u meri u kojoj je nad
njima moguce zasnovati vlast) u grupama Mincer i Ekrehos pripada
Ujedinjenom Kraljevstvu ili Republici Francuskoj.3!

U predmetu Suverenitet nad izvesnim pogranicnim oblastima (Belgija
protiv Holandije),** Belgija i Holandija su iznele spor oko suvereniteta nad
odredenim delovima teritorije pred Sud putem posebnog sporazuma u
kome su zahtevale sledece:

0d Suda se traZi da utvrdi da li suverenitet nad parcelama koje su

navedene u prilogu i koje su bile poznate izmedu 1836. i 1843. godine kao

br. 91ibr. 92, sekcija A, Zonderejgen, pripada Kraljevini Belgiji ili Kraljevini

Holandiji*®

Slican je i slucaj Suverenitet nad Pedra Branka, Pulau Batu Puteh,
Srednjim stenama i Donjem Grebenu (Malezija protiv Singapura):3*

0d Suda se traZi da utvrdi da li suverenitet nad:

a) Pedra Branka, Pulau Batu Puteh;

b) Srednjim stenama

c) Donjem Grebenu

Pripada Maleziji ili Republici Singapur?

U slucaju Spor oko granice (Burkina Faso protiv Malija)®*, stranke su
zahtevale od Suda da utvrdi sledece:

Gde je granicna linija izmedu Republike Gornja Volta (tadasnji naziv za
Burkinu Faso prim. M.V.) i Republike Mali u spornoj oblasti koja se navodi ovde?

U slucaju Suverenitet nad Pulau Ligitan i Pulau Sipadan (Indonezija protiv
Malezije), stranke su iznele sledeci zahtev pred Sud:

0d Suda se traZi da odredi na osnovu ugovora, sporazuma i drugih dokaza
koje su stranke podnele, da Ii suverenitet nad Pulau Ligitan i Pulau Sipadan
pripada Republici Indoneziji ili Maleziji.3°

31 Ibid.

821C]J, Case concerning Sovereignty over certain Frontier Land, Judgment of 20 June 1959:
I.C.J. Reports 1959, p. 209.

33 Ibid.

341CJ, Sovereignty over Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks and South Ledge
(Malaysia/Singapore), Judgment, I.C.J. Reports 2008, p. 12.

%51C]J, Frontier Dispute, Judgment, 1.C.]J. Reports 1986, p. 554.

36 1CJ, Sovereignty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan (IndonesialMalaysia), Judgment, I.
C.]. Reports 2002, p. 625.
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Iz svih navedenih primera sporova oko teritorijalnog suvereniteta, moze
se primetiti da je koriS¢ena gotovo identi¢na formulacija u svim posebnim
sporazumima kojima su zahtevi za naknadom izneti pred Sud. Od Suda se
trazilo da odredi da li suverenitet nad odredenim spornim oblastima pripada
jednoj ili drugoj drzavi. Stranke su u navedenim slucajevima traZile usvajanje
deklaratornih presuda o utvrdivanju prava nad teritorijom (vidi sekciju 3.2.1 -
Utvrdivanje prava). Sud nije u presudama nametao nikakve obaveze strankama
koje bi ih primorale da se ponaSaju na odredeni nacin. Ostavio im je slobodu
da izvrSe presudu putem kasnijeg sporazuma o izreci. S obzirom da ove
presude ne sadrZe naloge o posebnom nacinu izvSenja presude, zakljuceno je
da ,stranke mogu da se posluze sudskom izrekom kao osnovom za kasnije
pregovore u cilju uspostavljanja novog pravnog stanja izmedu njih“3’

Sporovi o suverenitetu po prirodi spora nisu ni zahtevali takav nalog, pa
je utvrdivanje prava bila dovoljna naknada iz perspektive Suda. Drzave koje
su bile u sporu bile su saglasne da postoji sporno pravno pitanje
suvereniteta nad odredenom teritorijom izmedu njih. Dakle, priroda spora
je uticala na nacin na koji su pristupile Sudu i definisale vrstu pitanja i
naknade koju od Suda traZe. U najveCem broju navedenih slucajeva nije
doslo ni do prethodne povrede neke medunarodne obaveze.

Slican uticaj se moZe primetiti i kod sporova oko teritorijalnog
razgranicenja. Razgranicenja na moru ili na kopnu su postupci u kojima se od
Suda zahteva odluka o primenjivom pravu kao osnovu razgranicenja, dok se
sam postupak razgranicenja kasnije sprovodi na osnovu posebnog sporazuma
strana u sporu, ili se od Suda trazi da sam utvrdi granicu na moru ili na kopnu.*

U slucaju Epikontinentalni pojasevi u Severnom moru, ciji je predmet
spora bilo razgranicenje u oblasti epikontinentalnog pojasa u Severnom
moru, stranke su sklopile poseban sporazum kojim su pred Sud iznele
slededi zahtev:

Koja nacela i pravila medunarodnog prava su primenjiva na razgranicenje
izmedu stranaka u oblastima epikontinentalnog pojasa u Severnom moru
koja im pripadaju izvan delimicne granice koja je ustanovljena veé
pomenutom Konvencijom od 1. decembra 1964. godine?*®

37 Hersch Lauterpacht (1933). The Function of Law in the International Community. Oxford
University Press, 340.

38 Tomka (2002), 691.

391CJ, North Sea Continental Shelf (Germany/Netherlands and Germany/Netherlands) [1969]
(Judgment) ICJ Rep 3.
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U slucaju Epikontinentalni pojas (Tunis protiv Libije), stranke su podnele
sledeci zahtev:

Koja su nacela i pravila medunarodnog prava primenjiva na razgranicenje
izmedu stranaka u oblastima epikontinentalnog pojasa koje pripadaju
Republici Tunis i Narodnoj Socijalistickoj Libijskoj Arapskoj DZamahiriji?*°
U slucaju Ostrvo Kasikili/Sedudu, stranke su zahtevale od Suda sledece:

Da sud utvrdi, na osnovu Anglo-Nemackog ugovora od 1. jula 1890. i
pravila i nacela medunarodnog prava, granicu izmedu Namibije i Bocvane
oko ostrva Kasikili/Sedudu kao i pravni status tog ostrva.*!

Najveci broj sporova oko teritorijalnog razgranicenja se ticao zahteva
koji su nastali na osnovu neobeleZenih grani¢nih linija ili razlicitih
tumacenja postojecih granica. Stranke koje nisu mogle da reSe takve sporove
diplomatskim sredstvima, iSle su pred Sud putem posebnog sporazuma.
Kao Sto se vidi iz navedenih primera, zahtevi stranaka u sporovima oko
teritorijalnog razgranicenja, Sireg su obima nego sporovi oko suvereniteta.
0d Suda se ne trazi da odredi pravni naslov nad odredenom teritorijom, ve¢
se trazi odluka o nacelima i pravu koji se mogu primeniti za odredivanje
teritorijalnih granica. Ne trazi se od Suda da ta nacela i pravila i primeni, ve¢
da utvrdi koja su nacela i pravila koje ¢e same stranke primeniti za reSenje
svog spora.

Pojedini autori tvrde da medunarodno pravo koje se odnosi na drzavnu
odgovornost i medunarodno pravo koje se odnosi na teritorijalna pitanja
nemaju dodirnih tac¢aka.*? S obzirom na to, zakljucuje se kako vrsta spora
nema mnogo uticaja na nacin na koji se formuliSu zahtevi, jer je deklaratorna
presuda jedina moguc¢nost reSavanja spora kod teritorijalnih sporova, dok
kompenzacija ili restitucija nisu opravdane.®® Medutim, takav zakljucak
nema uporista u sudskoj praksi, jer je Sud imao i predmete o teritorijalnim
sporovima u kojima je tuzilac tuzbom zahtevao kompenzaciju.

U slucaju Spor oko granice na kopnu i moru (Kamerun protiv Nigerije),*
Kamerun je zahtevao od Suda da utvrdi da je Nigerija odgovorna i ima

*01C]J, Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya v Malta) [1985] (Judgment) IC] Rep 13.
“11C], Kasikili/Sedudu Island (Botswana v Namibia) [1999] (Judgment) IC] Rep 1045.

* Enrico Milano and Irini Papanicolopulu (2011). State Responsibility in Disputed Areas on
Land and at Sea. Zeitschrift fiir Ausldndisches Offentliches Recht und Vélkerrecht 71(3): 588.

3 Ibid.

“1CJ, Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria:
Equatorial Guinea intervening) (Merits) [2002] IC] Rep 303.
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obavezu da naknadi nastalu Stetu (novéanom kompenzacijom). U zahtevu
se navodi:

a)da Kamerun ima suverenitet nad poluostrvom Bakasi prema medu-
narodnom pravu i da je to poluostrvo sastavni deo teritorije Kameruna.

d) da u pogledu prekrsaja pravne obaveze, koji su gorenavedeni, Savezna
Republika Nigerija ima izricitu duZnost da obustavi svoje vojno prisustvo
na teritoriji Kameruna, i da izvrsi momentalno i bezuslovno povlacenje
svojih trupa sa kamerunskog poluostrva Bakasi;

e) da, shodno tome, na osnovu materijalne i nematerijalne stete koja je
naneta Republici Kamerun, naknada u visini koju odredi Sud treba da bude
isplacena od strane Nigerije Republici Kamerun, $to podrazumeva da se
pred Sudom sprovede postupak precizne procene Stete koja je nastala po
Saveznu Republiku Nigeriju.*

Ovo je nesto sloZeniji slucaj jer obuhvata ne samo zahtev za usvajanje
deklaratorne presude oko pitanja suvereniteta nad odredenim delom
teritorije, veC i potraZivanje naknade Stete koja je nastala upotrebom sile i
utvrdivanje okolnosti koje su dovele do nastanka materijalne i nematerijalne
Stete koju je pretrpeo Kamerun. Medutim, suStina spora je bila pitanje
suvereniteta nad poluostrvom Bakasi i ¢injenica da su suverena prava
naruSena. Sud je jednoglasno odbio da raspravlja o zahtevu za naknadu Stete
i odluc¢io samo o suverenitetu. Sud je smatrao da je deklaratorna presuda
dovoljna naknada.

Slucaj Prea Viher,*® o kome ¢emo raspravljati nasiroko nesto kasnije, je
takode primer teritorijalnog spora u kome je traZena i naknada Stete, ovoga
puta u vidu restitucije. Sud je dosudio restituciju, na osnovu nalaza da je
odredeni deo teritorije zaista pripadao drzavi koja je restituciju trazila.
Prema tome, ne moZe se braniti stav da kod teritorijalnih sporova, zahtevi
za kompenzacijom i restitucijom nisu validni.

Drzave su smatrale da imaju pravo na kompenzaciju ili restituciju i u
drugim teritorijalnim sporovima. Sledeci primer je Teritorijalni i pomorski

* Ibid, 316.

*1CJ, Case concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), Merits, Judgment
of 15 June 1962: 1.CJ. Reports 1962, p. 6.
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spor (Nikaragva protiv Kolumbije)*’, u kome je Nikaragva zadrzala pravo na
kompenzaciju u svojoj tuzbi:

lako je osnovna svrha ove tuZbe dobijanje potvrde o pravnom naslovu i

odredivanje pomorske granice, Vlada Nikaragve zadrZava pravo da

zatraZi kompenzaciju za neosnovano obogacenje koje je nastalo nakon

zaposedanja ostrva San Andres i Providensia od strane Kolumbije, kao i

klju¢nih pomorskih oblasti sve do 82. meridijana, i to bez zakonitog

pravnog naslova. Vlada Nikaragve takode zadrZava pravo da traZi
kompenzaciju za ometanje ribarskih brodova koji plove pod zastavom

Nikaragve ili su u njoj registrovani.*®

Drzave Cesto koriste deklaratorne presude i zadrzavanje prava da
naknadno traZe druge vrste naknada kao pregovaracki ulog, koji moze da
izvrsi pritisak na drugu stranu da u toku trajanja sudskog postupka popusti
i pristane na sporazumno reSenje spora.

Sledeci slucaj koji ide u prilog nasoj tvrdniji je Pravni status Jugo-istocnog
Grenlanda,* u kome je tuzilac zadrzao pravo da trazi naknadu u samom
tuzbenom zahtevu. Ovaj postupak je obustavljen jer je tuzilac, Danska, na
kraju povukla tuzbu.

Dakle, postoji tendencija kod drzava da, pored deklaratornih presuda, u
sporovima oko teritorije i suvereniteta traze i druge naknade, a Sud nije
odbacivao ovakve zahteve kao nedozvoljene. Medutim, iz prakse se vidi da
Sud ipak, s obzirom na predmet spora, najvise tezi da reSava ove sporove
deklaratornom presudom.

1.5. Uticaj nacina otpocinjanja postupka
na formiranje zahteva za naknadu

U zavisnosti da li postupak pred Sudom otpocinje notifikacijom o
posebnom sporazumu ili tuZbom, zahtevi za naknadu ¢e obi¢no imati
posebne karakteristike.

Posebni sporazum je , klasi¢ni metod otpocinjanja postupka pred Sudom"“*
[zvorno je nastao u medunarodnoj arbitraznoj praksi, jer je sporazum o arbitrazi

471C], Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v Colombia) (Merits) [2012] IC] Rep 624.
8 Ibid, 633.

* PCIJ, Legal Status of the South Eastern Territory of Greenland (Norway v Denmark) (Order
Interim Measures of Protection) [1932] PCIJ Rep Series A/B No 48.

50 Rosenne (2006), 643.
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neophodan preduslov za otpo¢injanje arbitraznog postupka.>! Sporovi koji su
pred Sud dosli na ovaj nacin su prepoznatljivi, jer je predmet spora detaljno
definisan ovim sporazumom, a nadleZnost nesporna, zbog saglasnosti oko Suda
kao arbitra za reSavanje spora izmedu stranaka.>> Medutim, vrlo mali broj
sporova je iznesen pred Sud na osnovu posebnog sporazuma, jer stranke retko
uspeju da se saglase oko tacne prirode i sadrzine spora. Osim toga, ¢injeni¢no
stanje je retko izbalansirano, ve¢ obi¢no vise ide u prilog jednoj nego drugoj
strani, pa zato strana koja je u slabijem poloZaju nije voljna da ide pred Sud
sporazumno. Konacno, postavlja se i pitanje zasto stranke same ne reSe spor;
ako su vec saglasne oko mnogih tacaka koje su deo posebnog sporazuma?

Posebni sporazum ,,omogucava strankama da saraduju na definisanju
spora i u cilju pronalazenja nacina za resSenje spora pred Sudom"“>? Posebni
sporazum Ce u velikoj meri predodrediti nacin na koji stranke formulisu svoje
zahteve u odnosu na Sud. Takode, posebni sporazum ce definisati i stvarnu
nadleznost Suda: ,na strankama je da definiSu predmet spora ... pred
Medunarodnim sudom pravde. Taj predmet spora Ce se definisati obicno u
posebnom sporazumu, ili u tuzbi i odgovoru na tuzbu, ili protivtuzbi (ako
postoji)“>* Definisanje predmeta spora utie na nacin na koji ¢e stranke
formulisati zahteve za naknadu. Obi¢no se u preambuli posebnog sporazuma
definiSe spor koji je nastao medu strankama, da bi se na osnovu te definicije
podneo zajednicki zahtev Sudu da spor presudi. Stranke Cesto preferiraju
deklaratornu presudu u odnosu na restituciju ili kompenzaciju. Prema tome,
otpocinjanje postupka putem posebnog sporazuma utice na zahtev za
naknade u pravcu veceg favorizovanja deklaratorne presude.

Teoreticari navode kako sporovi koji su pred Sud izneti posebnim
sporazumom nisu toliko politi¢ki osetljivi kao oni koji otpocinju tuzbom.>
Nijedan od ,velikih politickih sukoba o kojima je Sud morao da se izjasni
poput - Anglo-Iranske naftne kompanije, Nuklearnih proba, Teheranskih
talaca, sporaizmedu SAD i Nikaragve, Zakonitosti upotrebe sile, Genocida -
nije dospeo pred Sud putem posebnog sporazuma“°® Manjak politickog

51 Ibid,

52 Kolb (2013), 535.
53 [bid, 536.

5 Forlati (2014), 113.
55 Kolb (2013), 535.

% Christian Tomuschat. (2012) Article 36. The Statute of the International Court of Justice
- A Commentary (eds. Andreas Zimmerman, Christian Tomuschat, Karin Oellers-Frahm,
Christian J. Tams). Oxford University Press, 662.
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naboja moZe da bude razlog zaSto stranke u datim sporovima ne traZze
restituciju ili kompenzaciju, jer su ove naknade delimi¢no prinudnog
karaktera, mada stoji Cinjenica da ima i sporova koji su zapoceti
sporazumom pred Sudom, ali nisu liSeni politicki osetljivih dimenzija.

Vecina sporova koji su dospeli pred Sud posebnim sporazumom su, kako
smo videli, teritorijalne prirode, i takvi sporovi su obi¢no vrlo sloZeni po
¢injeni¢nom stanju i pravnim elementima. TeSko da se moZe reci da sporovi
oko teritorija i granica nisu politi¢i osetljivi, jer kod njih dolazi do
medusobnog suprotstavljanja razlicitih drZzavnih pretenzija na ogranic¢ene
resurse (istu teritoriju). Vlade mogu da budu narocito osetljive na pitanja
¢ak i minornih teritorija zbog unutrasnje politike, a narodi (odnosno biracka
tela) zbog identiteta.

U proceduralnom smislu, posebni sporazum daje strankama najvecu
mogucnost uticaja na Sud, tako da Sud mora da pristupi slucaju u skladu sa
njihovim Zeljama.>” Stranke odreduju okvir daljeg toka postupka svojim
sporazumom. Na primer, odreduju vremenske rokove za trajanje pismenog
i usmenog dela postupka, ili izvodenja dokaza. Tako u sluc¢aju Mincer i
Ekrehos,® €lan 2. posebnog sporazuma predvida:

Bez prejudiciranja pitanja tereta dokazivanja, strane ugovornice se slazu
da, imajuci u vidu ¢lan 37. Pravila Suda, pismeni deo postupka treba da se
sastoji od:

1) Podneska Ujedinjenog Kraljevstva koji treba da se dostavi u roku od 3

meseca od notifikacije Suda o ovom Sporazumu u skladu sa ¢lanom 3.

Sporazuma;

2) Protiv-podneska Francuske koji treba da se podnese u toku od tri meseca
od dana dostavljanja podneska Ujedinjenog Kraljevstva;

3) Odgovora Ujedinjenog Kraljevstva koji treba da bude pracéen protiv-
odgovorom Francuske u roku koji Sud odredi.

U velikom broju slucajeva, stranke su se putem posebnog sporazuma
dogovorile da ¢e posti¢i i naknadni sporazum na osnovu sudske odluke,
kada jednom bude doneta. U predmetu Epikontinentalni pojas u Severnom
moru (Nemacka protiv Danske), ¢lan 1. posebnog sporazuma je predvidao:

1) Medunarodni Sud pravde treba da odluci o sledecem pitanju: Koja nacela
i pravila medunarodnog prava su primenjiva na razgranicenje izmedu

57 Kolb (2013), 535.

581CJ, The Minquiers and Ecrehos Case (France v United Kingdom) [1951] IC] Pleadings,
Special Agreement, 9.
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stranaka u oblastima epikontinentalnog pojasa u Severnom moru koje im
pripadaju izvan delimicne granice koja je uspostavljena gore pomenutom
Konvencijom od 9. juna 19657

2) Vlade Kraljevine Danske i Savezne Republike Nemacke Ce razgraniciti
epikontinentalni pojas u Severnom moru izmedu svojih drZava putem
sporazuma koji e pratiti odluku koja se zahteva od Medunarodnog suda
pravde.>®

[sti pristup nalazimo i u slucaju Epikontinentalni pojas (Tunis protiv
Libije), i Epikontinentalni pojas (Libija protiv Malte). U ovom drugom, stranke
su zahtevale od Suda da odredi pravila i nacela koja su primenjiva na
razgranicenje sporne oblasti i kroz poseban ¢lan 3. posebnog sporazuma
unele sledecu odredbu:

Nakon konacne odluke Medunarodnog suda pravde, Vlada Republike
Malte i Vlada Libijske Arapske Republike ¢e zapoceti pregovore kako bi
odredile oblast svojih epikontinentalnih pojaseva i kako bi zakljucile
sporazum u tu svrhu koji bi bio u skladu sa odlukom Suda.®®

Nacin na koji su stranke otpocele postupak pred Sudom i ¢injenica da
su se dogovorile na koji ¢e nacin izvrsiti presudu Suda (pregovorima i
naknadnim sporazumom), ide u prilog tvrdnji da stranke najceSce traze
deklaratornu presudu kao naknadu (radije nego restituciju ili kompenzaciju
na primer), ukoliko spor otpocinju posebnim sporazumom. Nema nijednog
primera u praksi Suda da su stranke sporazumno otpocele postupak pred
Sudom u kome je kao naknada traZzena kompenzacija ili restitucija.

Sa druge strane, spor se moZe otpoceti i podizanjem tuZbe. Stranke
mogu ugovorom da predvide da ¢e se u toku njihovih pravnih odnosa oko
nekog pitanja, svi nastali sporovi resavati tuzbom pred Medunarodnim
sudom pravde. To se moZe predvideti izri¢itom odredbom ugovora, ili se
moze dogoditi da ugovor nista ne govori o tom slucaju, ali ga izriCito ne
zabranjuje. Svakako je uobicajenija izri¢ita odredba, a i to je najbolji nacin
da se izbegnu prigovori nadleznosti.®!

TuZba je najceSce koriS¢en nacin za otpocinjanje postupka pred Sudom.
Svakako da je ova c¢injenica uticala na praksu Suda u pogledu naknada. U

591CJ, North Sea Continental Shelf (Germany/Netherlands and Germany/Danmark) [1969]
(Judgment) ICJ Rep 3, 6.

60 IC], Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya v Malta) [1985] (Judgment) IC] Rep 13, 16.
1 Kolb (2013), 755.



36

ovim predmetima, drZave koje su stranke pred sudom ne saraduju oko
definisanja predmeta spora. TuZilac samostalno odreduje svoje zahteve u
tuzbi, za razliku od posebnog sporazuma u kome se zajednicki ureduju ta
pitanja izmedu stranaka. Posledi¢no, stranke se u sporovima koji su otpoceli
po tuzbi ponasaju agresivnije u parnic¢enju, jer je odnos sa drugom stranom
od pocetka neprijateljski. Nije cudo Sto su kompenzacija i restitucija mnogo
ceS¢e u zahtevima za naknadu koji su deo tuzbenog zahteva, u odnosu na
zahteve iz posebnog sporazuma, u kojima dominira deklaratorna presuda.
Medutim, vide¢emo u daljem toku rasprave da su uopSteno gledano
deklaratorne presude dominantne naknade (poglavlje 3).

Jos$ jedna odlika tuZbenog zahteva je da tuZilac obic¢no traZi nekoliko
naknada odjednom, i obi¢no ne precizira nacin na koji treba naknaditi stetu.
Bilo da se traZi restitucija, kompenzacija ili satisfakcija, obi¢no se ne pominje
mehanizam za izvrSenje presude kojim Ce zahtev biti usvojen. Zato se na
kraju dogada da drZave ne podnesu tacan spisak predmeta koji podlezu
restituciji, ne obrazloZe visinu iznosa naknade koju potrazuju u vidu
kompenzacije, niti preciziraju nacine na koji se moZze posti¢i satisfakcija.
Vecina zahteva trazi da se utvrdivanje naknade odigra u meritornoj fazi
spora, ili u fazi nakon toga.

Otpocinjanje postupka tuZzbom ima i odredene procesne posledice za
dodeljivanje naknade. Slucajevi koji pred Sud dospeju podizanjem tuzbe
procesno su sloZeniji od onih koji po€inju posebnim sporazumom.
Uobicajeni su prigovori nadleZnosti koje ulaZe tuZena strana, ili prigovori u
odnosu na podobnost pitanja da bude predmet rasprave pred Sudom,*? tako
da je gotovo polovina sporova od ukupnog broja predmeta pred Sudom
morala da prode kroz odvojeni postupak za utvrdivanje nadleznosti.5* Cesto
Sud usvaja prigovore o nadleZnosti i tako uopste i ne dospe do faze
odlucivanja o naknadi. Medutim, izneti zahtevi stranaka o naknadama, iako
je dati postupak obustavljen pre donosSenja presude, korisni su za analizu
pojma naknade u medunarodnom pravu.

2 Tomka (2002), 259.

®Vanda Lamn (2014). Compulsory Jurisdiction in International Law. Edward Elgar
Publishing, 244.
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2. Nadleznost suda da dosuduje naknade

2.1. Opsta nadleznost Suda za pitanja naknade

Pitanje da li postoji nadleznost Suda da dosuduje naknadu je vazno
prethodno pitanje u raspravi o naknadama pred Medunarodnim sudom
pravde. Najpre, stranke slobodnom voljom mogu da ovlaste Sud da dosudi
neku odredenu vrstu naknade, koja naravno treba da bude u skladu sa
prirodom sudijske funkcije. Medutim, praksa pokazuje da stranke retko
izric¢ito daju nadleznost Sudu da odlucuje o naknadi, te je klju¢no pitanje
opsega nadleZnosti Suda u slucajevima kada sporazumom nije data izricita
nadleZnost po tom pitanju.

Statut Medunarodnog suda pravde sadrzi odredbe koje definiSu sudsku
funkciju, ali ne pominju izric¢ito naknadu koja moZe da bude dosudena
presudama. Logickim tumacenjem ovog izvora prava, moZe se zakljuciti da
Sud ima diskreciono ovlas¢enje da odluci kojim ¢e nac¢inom resiti spor.®*
Nacelno govoreci, ovlas¢enje Suda da dosudi naknadu je regulisano ¢lanom
36. stavom 2. Statuta, u kome se navodi:

,DrZave ugovornice ovog Statuta mogu u svakom trenutku da proglase da
priznaju kao obavezujucu ipso facto i bez posebnog sporazuma, u vezi sa
bilo kojom drugom drzavom koja prihvata istu obavezu, nadleznost Suda
u svim pravnim sporovima koji se ticu:

a) tumacenja ugovora;

b) svakog pitanja medunarodnog prava;

c) postojanja Cinjenice koja bi, ukoliko se ustanovi, predstavljala povredu
medunarodne obaveze;

d) prirodu ili obim naknade za povredu medunarodne obaveze.

U prvom predmetu po kome je postupao Stalni sud medunarodne
pravde, Vimbldon,*> Sud je uspostavio nadleznost na osnovu ¢lana 387.
Versajskog ugovora, koji je predvidao da u slu¢aju povrede odredbi ¢lanova
380-386. Ugovora, ili sporova oko tumacenja ovih odredbi, svaka
zainteresovana strana moZe da se obrati nadleZnom telu koje je u tu svrhu

6 Vidi na primer miSljenje sudije Tomke u ¢lanku, Peter Tomka (2002). The Special
Agreement. Judge Shigeru Oda Liber Amicorum Vol I (eds. Nisuke Ando, Edward
McWhinney and Riidiger Wolfrum). Kluwer Law International, 691.

8 PCIJ, S.S. Wimbledon (UK. v. Japan), 1923 PC.L]. (ser. A) No. 1 (Aug. 17).
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ustanovilo DruStvo naroda. Jedna od stranaka u sporu, Francuska, uloZila je
zahtev za naknadu Stete nastale navodnom povredom relevantnih ¢lanova
Ugovora, te je Sud reSio da se Steta mora nadoknaditi iako Ugovor nista nije
predvideo po tom pitanju. TuZena drZava nije osporila nadleZnost Suda da
dosuduje naknadu.

Stalni sud medunarodne pravde se u predmetu Fabrika u HorZovu,
neposredno bavio ovim pitanjem. Poljska je u ovom slucaju izriCito postavila
pitanje nadleZnosti Suda da dosuduje naknadu. NadleZnost Suda u sporu
bila je uspostavljena na osnovu ¢lana 23(1) Zenevske konvencije koja je
predvidala da ¢e Sud odlucivati o razlikama u tumacenju i primeni njenih
clanova. Poljska je smatrala da u te razlike ne spadaju sporovi oko naknade
Stete za povrede odredbi konvencije. Sud nije prihvatio tu argumentaciju i
u nastavku presude je izneo stav koji je postao Cuven:

Nacelo je medunarodnog prava da povreda obaveze stvara obavezu
naknade Stete u odgovaraju¢em obliku. Naknada Stete je, prema tome,
neophodna dopuna propustanju da se primeni konvencija i nema potrebe
da se ona izricCito predvida u tekstu konvencije. Iz toga sledi da su razlicita
misljenja oko naknade Stete usled propustanja da se primeni konvencija
zapravo razlike u tumacenju konvencije.®

U svim narednim postupcima Sud se pridrzavao stava iz ovog
predmeta. Restriktivno tumacenje Poljske, prema kome kompromisorna
klauzula mora da sadrzi izri¢itu odredbu o nadleZznosti Suda za
dosudivanje naknade Stete, odbacena je, sa pozivanjem Suda na raniju
arbitraznu praksu, ali i kasniji razvoj prava. Jer, iako su neki arbitrazni
tribunali izri¢ito ovlas¢ivani da odlucuju o zahtevima za novfanom
kompenzacijom, od mnogih drugih se traZilo samo da odluce o ,svim
zahtevima®“, te su dati tribunali shodno pretpostavljali da je namera
stranaka upravo da ih ovlaste da se izmedu ostalog bave i naknadom. Cak
i u onim slucajevima u kojima se od arbitara trazilo izricito da reSe samo
pitanje odgovornosti, bez ikakvog pominjanja naknade, desavalo se da
arbitri sami pretpostave da imaju nadleznost i za naknadu.®”

U svom izdvojenom misljenju u Fabrici u HorZovu, sudija Erlih (Ehrlich)
je smatrao da je Sud morao da ustanovi nameru stranaka prilikom

8 PCIJ, Factory at Chorzow (Germany v. Poland), 1928 PC.L]. (ser. A) No. 17 (Sept. 13), para. 21.

¢7Vidi na primer slucajeve La Masica Case (Great Britain v Honduras), United Nations
Reports of International Arbitral Awards, Volume XI pp. 549-561; ili Rhodope Forests
(Bulgaria v Greece), United Nations Reports of International Arbitral Awards, Volume I1I,
p. 1405.
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usvajanja Zenevske konvencije kako bi odredio da li su one Zelele da
prenesu na Sud nadleZnost za dosudivanje naknade. Isticao je kako tokom
postupka nije pruzen nijedan argument u prilog tvrdnji da drZzavna praksa
u pogledu shvatanja izraza tumacenje i primena ugovora podrazumeva pod
tim i davanje nadleZnosti medunarodnim sudovima i tribunalima za
odredivanje priroda i opsega naknade. Medutim, vec¢insko misljenje Suda
se vodilo slede¢om logikom - ako se od njih traZi da na osnovu spora o
y2tumacenju i primeni“ konvencije donesu odluku o postojanju povrede
obaveze iz konvencije, logi¢no je da im taj isti zahtev daje za pravo da
odluce o mnogo manje vaznoj stvari kao S$to je priroda ili obim naknade za
tako utvrdenu povredu.®®

Prema Loterpahtu, ovakvo tumacenje Suda nije zadovoljavajuce, i on je
misljenja da se pravi razlog prihvatanja nadleznosti za odredivanje naknade
krije iza ove fasade od re¢i na samom kraju iste presude gde Sud tvrdi:

Tumacenje koje bi Sud ogranicilo samo na konstatovanje da je Konvencija
neispravno primenjena ... bez mogucnosti da odredi pod kojim uslovima
se ugovorna prava mogu povratiti, bilo bi suprotno onome sto je po prirodi
stvari cilj klauzule (kompromisorne, primedba M.V), jer bi takva vrsta
nadleZnosti, umesto da jednom za svagda resi spor, ostavila mogucnost za
dalja sporenja.*’

Dakle, zakljucak je da Sud tumaci klauzulu o nadleZnosti za reSavanje
sporova oko tumacenja i primene odredenog medunarodnog ugovora koju
mu podnose stranke u sporu, od kojih jedna trazi naknadu za navodnu
povredu neke od odredbi datog ugovora, tako da istovremeno ta klauzula na
njega prenosi nadleznost da utvrdi prirodu i obim naknade. Medutim, u istoj
presudi, Sud je konstatovao da tako shvacena nadleZnost ima svoja
ogranic¢enja. Nemacka je traZila nacelnu odluku koja bi sprecila eventualno
prebijanje obaveze za naknadu dosudene Stete sa protivpotrazivanjima,
odnosno koja bi odredila posebne okolnosti pod kojima bi to prebijanje bilo
dozvoljeno. Sud je istakao kako se nadleznost za utvrdivanje prirode i obima
naknade Stete ne moZe shvatiti tako da omoguci Sudu da raspravlja o bilo
kom pitanju medunarodnog prava samo iz razloga $to bi nacin na koji bi se
to pitanje raspravilo mogao da ima uticaja na delotvornost traZzene naknade.
Dvojica sudija su u izdvojenom misljenju dosla do suprotnog zakljucka,

% Factory at Chorzow, para. 23.

% Hersch Lauterpacht, The Development of International Law by the International Court,
Cambridge, Cambridge University Press, 1982, 246.
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isticuci kako nadleZnost za odredivanje oblika i vrste naknade mora da u sebi
obuhvati i odlucivanje o nacinu izvrSenja obaveze naknade, na primer da li
¢e naknada biti isplac¢ena u novcu ili drugim vrednostima.”® S obzirom da se
Poljska, kao tuZena drZava, u datom slucaju nije ni pozivala na mogu¢nost
prebijanja dosudene obaveze naknade Stete Nemackoj sa nekim svojim
protivpotrazivanjima, Sud nije ni morao da se izjasni o nemackom zahtevu.

U slucaju Krfskog kanala,”* Sud je u istom smislu tumacio svoju
nadleZnost da dosudi naknadu Stete, iako se nije pozivao na prethodnu
praksu iz Fabrike u HorZovu. U ovom predmetu su Ujedinjeno kraljevstvo
Velike Britanije i Severne Irske i Albanija posebnim sporazumom dali
nadleZnost Sudu da odluci o dva pitanja: a) da li je Albanija odgovorna po
medunarodnom pravu za eksplozije u svojim teritorijalnim vodama i za
materijalnu Stetu i gubitak ljudskih Zivota koji su nastali kao posledica te
eksplozije? kao i b) da li postoji obaveza kompenzacije?; c) dali je Ujedinjeno
Kraljevstvo po medunarodnom pravu povredilo albanski suverenitet putem
radnji koje je preduzela kraljevska mornarica u albanskim vodama i da li
postoji obaveza da se Albaniji pruZi satisfakcija. Zahtev za kompenzacijom
Velike Britanije odnosio se na gubitak jednog broda i oSteéenje drugog, kao
i na penzije i druge troSkove koje je Vlada Velike Britanije morala da snosi
zbog smrtnih slucajeva i povreda svog vojnog osoblja. Albanija je osporila
pravo Suda da odlucuje o visini iznosa naknade, ali je Sud smatrao da je u
neskladu sa opsSteprihvac¢enim pravilima tumacenja tvrditi da klauzula o
nadleZznosti za odredivanje obaveze kompenzacije ne obuhvata i nadleznost
za utvrdivanje visine iznosa naknade. Ponovo je iskoriS¢en argument da bi
spor ostao nereSen do kraja ako bi se Sud zaustavio samo na utvrdivanju
postojanja obaveze kompenzacije, a ne i njenog iznosa. Sud je takode
konstatovao da su obe strane prihvatanjem Rezolucije Saveta bezbednosti
Ujedinjenih nacija kojom se upucuju na reSavanje spora pred Sudom duzne
da prihvate ovakvu nadleZnost jer bi u suprotnom ostavile moguénost
izbijanja novog spora.”?

U oba analizirana slucaja, Sud se vodi nacinom tumacenja ugovora Kkoji
je u skladu sa nacelom delotvornosti. Dok se u prvom primeru radilo o
Sirokom tumacenju odredbe o nadleZnosti za reSavanje sporova oko
y2tumacenja i primene”“ ugovora, kao odredbe koja obuhvata i reSavanje

7% Factory at Chorzow, para. 66 i 92.
711CJ, Corfu Channel case, Judgment of April 9th, 1949 : 1.C.]. Reports 1949, p. 4.
72 Ibid, 26.
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pitanja naknade za povrede ugovornih obaveza, u drugom primeru je zahtev
za utvrdivanjem obaveze naknade Stete protumacen kao istovremeni zahtev
za utvrdivanjem visine iznosa naknade.

Jos jedan primer delotvornog tumacenja ugovora je slucaj Borsgrav,” u
kome je Spanija zahtevala od Suda da utvrdi da ima nadleZnost da presuduje
o0 pitanjima odgovornosti, iako to nije izri¢ito pomenuto u sporazumu o
nadleznosti koji su uglavile stranke - Spanija i Belgija. Stalni sud
medunarodne pravde je zakljucio da u tekstu sporazuma nema nikakvih
preciznijih izraza i da u celini odiSe apstraktnos$cu. Zato je tumacio ugovor
tako Sto je posmatrao ponasanje stranaka tokom trajanja ugovornog odnosa,
da bi zakljucio da ima nadleZnost da odredi opseg sopstvene nadleZnosti
(kompetenz-kompetenz). Restriktivno tumacenje kompromisorne klauzule
nije prihvaceno ni Beckom konvencijom o ugovornom pravu, a ni kasnijom
praksom Medunarodnog suda pravde.

Sledeci predmet u kome se raspravljalo o nadleZnosti Suda da dosuduje
naknadu je Spor o ribolovu (Nemacka protiv Islanda).”* Nemacka je trazila
naknadu za Stetu koju su pretrpeli njeni ribarski brodovi ili ribolovne
aktivnosti zbog intervencije patrolnih ¢amaca obalske straZe Islanda.
NadleZnost Suda se zasnivala na Sporazumu od 1961. u kome je stajalo da
¢e Sud imati nadleZnost da reSava sporove oko prosirenja granice ribolovnih
prava Islanda, na zahtev jedne od strana. Nemacka je u svom zahtevu
upucenom Sudu traZila da Sud ustanovi da su radnje ometanja ribolovackih
brodova registrovanih u Nemackoj ili njihovih aktivnosti, koje su
preduzimali ¢amci obalske straze Islanda, izvrSene uz upotrebu sile ili uz
pretnju upotrebe silom, nezakonite prema medunarodnom pravu, te da je
Island duZan da isplati kompenzaciju.

Sud je konstatovao da je pitanje kompenzacije za navedene radnje deo
spora izmedu strana povezanog sa proSirenjem granice ribolovne zone od
strane Islanda. Sudije nisu bile jedinstvene u tom stavu, postojala su i
miSljenja po kojima nezakonitost radnji Islanda nije posledica proSirenja
njegove ribolovne zone, ve¢ nepostovanja privremenih mera izrecenih od
strane Suda, medutim, sudija Valdok (Waldock), kao glas vecine, ponovio je
dobro nam poznat stav iz prethodna dva primera o delotvornom tumacenju
kompromisorne klauzule:

73 PCIJ, Borchgrave (Spain v. Belgium) 1937 P.C.L]. (ser. A/B) No. 72 (Nov. 6).

7*1C], Fisheries Jurisdiction (Federal Republic of Germany v. Iceland), Judgment of 2 February
1973, 1974 IC] Reports 175, para. 203.
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Cini mi se da bi tumadenje tih reci bilo suvi$e usko ako bismo smatrali da
one daju nadleznost Sudu da odluci samo o pitanju prosirenja nadleznosti
kao takve. Po mom misljenju, incidenti koji su nastali kao posledica
proSirenja granica zone ribolova od strane Islanda i zahtevi proistekli iz
tih incidenata ocigledno Cine deo spora u vezi sa tim proSirenjem - to su
reci vrlo uopstenog znacenja.”

U daljoj praksi, Sud je po automatizmu pretpostavljao da mu sporazumi
o nadleZnosti za reSavanje sporova oko tumacenja i primene ugovora daju
i ovlas¢enje da dosudi naknadu. Liberalno shvatanje sopstvene nadleZnosti
nije bilo pra¢eno nekim posebnim osvrtom na sopstvenu raniju praksu ili
brojne arbitrazne odluke koje ovo shvatanje potvrduju.’

2.2. NadleZnost za usvajanje deklaratorne presude

Posebno u vezi sa deklaratornom presudom, nadleZznost Suda se moZe
protumaciti na osnovu ¢lana 38. Statuta u kome se nalazi Siroko formulisana
nadleznost Suda da odlucuje, u skladu sa medunarodnim pravom, o
sporovima koji se pred njega iznesu. Takode, ¢lan 59. Statuta predvida da
odluka suda nema obavezujucu snagu osim za stranke u sporu i u pogledu
konkretnog spora. Deklaratorna presuda je naknada prava, jer ona ispravlja
poremecaj u pravom regulisanom odnosu dve strane koji je nastao razlicitim
tumacenjem istih prava i obaveza, i time nadoknaduje stabilnost i opsteg
pravnog poretka.

Sud je u svojoj praksi izricito odbacio prigovore ovlas¢enju da usvaja
deklaratorne presude kao irelevantne. U slucaju Severni Kamerun,”” Sud
kaZe da je njegova nadleZnost da na osnovu odgovarajucih okolnosti spora
donese deklaratornu presudu nesporna. Sud se poziva na praksu svog
prethodnika, glavni sudski organ Drustva naroda, Stalni sud medunarodne
pravde, Kkoji je u slucaju Fabrika u HorZovu,”® definisao kakva je priroda
naknade koja se postize deklaratornom presudom:

... da se obezbedi priznanje jednog pravnog stanja, jednom za svagda, i sa
obavezujuc¢om snagom za stranke u sporu; tako da njihova pravna pozicija

7 Ibid, 227.

76 Vidi na primer slucaj Iranskih talaca: 1C], United States Diplomatic and Consular Staff in
Tehran (United States of America v. Iran), Judgment, 1.C.J. Reports 1980, p. 3.

’71CJ, Case Concerning the Northern Cameroons (Cameroon v. United Kingdom) (Preliminary
Objections) [1963] IC] Rep 37.

78 PCIJ, Factory at Chorzow (Germany v. Poland), 1928 P.C.L]. (ser. A) No. 17 (Sept. 13).
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koja na taj nacin bude ustanovljena ne moZe opet da bude dovedena u
pitanje u meri u kojoj se to tice pravnih posledica koje proizlaze iz presude.”

Prema tome, ¢lan 59. nema za cilj da isklju¢i moguénost donosSenja
deklaratornih odluka, ve¢ da iskljuci obavezujuce dejstvo sudske presude
na drzave koje nisu bile u€esnice u sporu, ili na druge sporove izmedu istih
drzava.®

Stalni Sud medunarodne pravde je takode u svojoj praksi izricito
zakljucio da ima nadleZnost da izrice deklaratorne presude. U predmetu
Nemacki interesi u Poljskoj Gornjoj Sleziji 8 Stalni sud medunarodne pravde
nije prihvatio argument Poljske da Sud ne moZe da uopsteno tumaci poljsko
pravo ve¢ samo da tumaci njegovu primenu na konkretan slucaj. Sud se
oslonio na ¢lan 14. Povelje DruStva naroda koji ga je ovlastio da saslusa i
odluci o svakom medunarodnom sporu koji ugovorne strane iznesu pred
njega. Sud je naveo i ¢lanove 36. stav (2)a i 63. svog Statuta koji daju
ovla$¢enje Sudu da daje tumacenja ugovora u sporovima na osnovu opcione
klauzule o nadleZnosti, odnosno ovlas¢enje ostalim ugovornim stranama
ugovora, koji je predmet Spora pred Sudom izmedu dve drzave, da se u spor
umesaju. Sud je zakljucio da sve ove odredbe uzete u celini daju ovlas¢enje
za izricanje deklaratornih presuda. U praksi Stalnog suda medunarodne
pravde, predmeti su se ticali uglavnom tumacenja medunarodnog ili
privatnopravnog ugovora, ili reSavanja spora oko suvereniteta nad nekom
teritorijom, te se nije dogodilo da Sud ima potrebu da izri¢e deklaratornu
presudu koja nalaZe nekoj stranci da se ponaSa na odredeni nacin
(propisujuca deklaratorna presuda, vidi odeljak 3.3.2). Tek je Medunarodni
sud pravde doprineo razvoju ovakve prakse.

2.3. NadleZnost za izvrsenje primarne obaveze

NadleZnost Suda da dosudi izvrSenje primarne obaveze je takode bila
sporna u delu doktrine, jer u Statutu Medunarodnog suda pravde ne pise
nista o tome. Jedan argument protiv smatra, da Sud ne sme da nareduje
drzavama da izvrSavaju primarne obaveze, jer to naruSava drZavni

79 Ibid, 37.

% U tom smislu vidi i odluku Stalnog suda medunarodne pravde u slu¢aju nemackih
interesa u Poljskoj Gornjoj Sleziji, PCIJ, Case Concerning Certain German Interests in Upper
Silesia (Germany/Poland) (Merits) [1926] PCI] Series A, No. 7, pp. 19.

81 PCIJ, German Interests in Polish Upper Silesia (Germany v. Poland), 1925 P.C.L]. (ser. A) No.
6 (Aug. 25).
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suverenitet, Sud je tu da tumaci pravo a ne da izdaje obavezujuce naloge, za
Sta bi bio nadlezan samo Savet bezbednosti.®* Medutim, obavezujuc¢i nalog
nije isto Sto i presuda o naknadi koja se ispunjava izvrSenjem primarne
obaveze, Sud jednostavno mora da objasni koji je pravi nacin naknade i ako
zakljudi da je to izvrSenje primarne obaveze drzave cija je odgovornost za
povredu primarne obaveze utvrdena, to opet ne znaci da Sud moZe da tu
stranku natera da presudu izvrs$i, to jest da izvrsi primarnu obavezu, jer Sud
ne raspolaze sopstvenim aparatom prinude.®®

Pristalice negativnog stava prema nadleZnosti Suda za ovu vrstu
naknade smatraju da samo izriciti sporazum stranaka u sporu moze da
prenese na Sud nadleZnost da donese presudu kojom se odgovornoj drzavi
nareduje da izvrSi primarnu obavezu, i uporiSte za taj stav nalaze u
obrazloZenju Suda u presudi Haja dela Tore.®* Stranke u ovom sporu su
zahtevale od Suda da odluci na koji nacin treba da se izvrsi njegova odluka
iz presude u slucaju Azil.®> Na osnovu ovog zahteva stranaka se moze
zakljuciti da se od Suda trazilo da naredi izvrSenje primarne obaveze,
odnosno da napravi izbor izmedu razli¢itih nac¢ina na koji se azil moze
ukinuti.? Sud je odbio da napravi takav izbor i usvojio sledeci zakljucak:

Ti nacini zavise od cinjenica i mogucnosti koje stranke najbolje mogu same
da procene. Izbor izmedu njih ne bi bio zasnovan na pravnim obzirima ve¢
samo na prakti¢nim potrebama ili politickom oportunitetu, a takvi izbori
nisu deo sudijske funkcije.?’

Sud je zaklju¢io da ne mora da ulazi u pitanje svoje nadleznosti da
nareduje izvrSenje primarne obaveze, jer su stranke same u mogu¢nosti da
odluce o nacinu na koji treba izvrsiti svoje obaveze. Slucaj Haja de la Tore je
usamljen, jer je Sud tokom svoje prakse zapravo viSe puta naredivao
izvrSenje primarne obaveze, ali nije pritom naznacio nacine na koje obavezu

8Vidi o tome kod James Crawford (2013). State Responsibility: The General Part.
Cambridge: Cambridge University Press, 468.

8 Mada postoje i autori koji smatraju da Sud moze da izdaje i obavezujuce naloge, za Cije
bi se izvrSenje starao Savet bezbednosti kao organ UN koji ima prinudna ovlascenja, vidi
Christoph Schreuer (2004). Non-Pecuniary Remedies in ICSID Arbitration. Arbitration
International 20(4): 325, 326.

841CJ, Haya de la Torre Case (Colombia v Peru) [1951] IC] Rep 71.

81CJ, Colombian-Peruvian Asylum Case (Colombia v Peru) [1950] IC] Rep 266.
8 Haya de la Torre Case, 79.

8 Ibid.
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treba izvrsiti.?¢ Dakle, Sud postavi cilj koji stranke imaju pred sobom, ali
ostavi strankama izbor puta kojim mogu da dodu do cilja.

Recimo, u slucaju Fabrike u HorZovu, Nemacka je zahtevala od Suda da
zabrani Poljskoj izvoz odredenih proizvoda ili da naredi poljskoj vladi da
obustavi proizvodnju odredenih hemijskih proizvoda u fabrici oko cijeg se
poslovanja vodio spor. S obzirom da nijedna od ove dve radnje nisu bile
potrebne da bi se ispunila kompenzacija dosudena Nemackoj, Sud je
konstatovao da nema potrebe da razmatra pitanje da li bi bilo moguce da
Sud uputi jednoj suverenoj vladi naredbu usmerenu na ispunjenje
nemackog zahteva. Medutim, Sud je konstatovao da je takva naredba
svakako uobiajena u privatnopravnim ugovornim odnosima i da bi
Cinjenice od znacaja za utvrdivanje opravdanosti izricanja naredbe bile
drzavno vlasniStvo nad fabrikom, kao i pravi¢nost i valjanost izricanja
naredbe na osnovu okolnosti datog slucaja.®

U predmetu Slobodne zone Gornje Savoje i Okruga Geks,”° Sud je naloZio
Francuskoj da povuce svoju carinsku granicu kako bi ispoStovala preuzete
ugovorne obaveze, te da nastavi da poStuje grani¢ni reZim sve dok on ne
bude izmenjen sporazumom zainteresovanih strana.

U slucaju Nuklearnih proba,' Australija i Novi Zeland su zajedno
zahtevali od Suda da naredi Francuskoj da viSe ne preduzima testove. Pitanje
nadleZnosti se nije na kraju postavilo, jer je Sud resavao pitanje postojanja
spora kao prethodno pitanje.

U slucaju Prava prelaza preko indijske teritorije,* Sud je imao nadleznost

na osnovu opcione klauzule. Pakistan je zahtevao od Suda da naredi Indiji
da obustavi radnje koje su ugrozavale njegovo pravo prelaza.

U slucaju Skretanja vode iz reke Meze,” Holandija je zahtevala od Stalnog
suda medunarodne pravde da naredi Belgiji da obustavi sve radove koje je

8 Za primer vidi slu¢aj Nalog za hapsenje - 1C], Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic
Republic of Congo v Belgium) (Judgment) [2002] IC] Rep 3.

8 Factory at Chorzow, para. 57.

%0 PCIJ, Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex (second phase), Order made on 6
December 1930, Series A. -N°24.

911CJ, Nuclear Tests (Australia v. France), Judgrnent, I.C.]. Reports 1974, p. 253.

921CJ, Case concerning Right of Passage over Indian Territory (Merits) , Judgrnent of 12 April
1960: 1.C.J. Reports 1960, p. 6.

93 PCIJ, Diversion of Water from Meuse (Netherlands v. Belgium), 1937 P.C.L]. (ser. A/B) No.
70 (June 28).
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Holandija smatrala nezakonitim i da povrati u stanje koje je u skladu sa
medusobnim ugovorom sve radove koji su preduzeti uz krSenje odredbi
ugovora. Ni u jednom od ovih predmeta Sud se nije bavio svojim
ovlas¢enjem da izrice ovakve naredbe. Medutim, nijednog trenutka se ta
nadleznost nije dovodila u pitanje.

U nekoliko predmeta pred Medunarodnim sudom, deSavalo se da su
tuzioci podnosili zahteve da Sud utvrdi da su tuZene drzave u obavezi da se
ponasaju na odredeni nacin. Na primer, u slu¢aju Hrama Prea Viher,’* Sud
je u obrazloZenju presude jasno istakao da je ona deklaratornog karaktera
i da ne predstavlja obavezuju¢u naredbu. Vlada KambodZe je u usmenom
delu postupka zahtevala da sud utvrdi i presudi da skulpture koje su
tajlandske vlasti uklonile iz manastira pocevsi od 1954. godine treba da
budu vracene kambodZanskom narodu od strane tih vlasti. Sud je povodom
zahteva konstatovao da u njemu nema nista novo u odnosu na prvobitni
zahtev KambodzZe u pogledu suvereniteta nad teritorijom manastira, te
posto je utvrdio da se manastir zaista nalazi pod suverenitetom KambodZe,
Sud je posledi¢no konstatovao da je Tajland u obavezi da vrati u Kambodzu
sve predmete koji se mogu identifikovati na osnovu zahteva Kambodze.

lako nema nikakvih pravno-logickih razloga da se na osnovu ¢lana 36(2)
Statuta zakljuci kako Sudu ne pripadaju ovlaS¢enja za dosudivanje izvrSenja
primarne obaveze, deo doktrine koji osporava ovu vrstu nadleznosti Suda
istice da nisu zanemarljive praktine teSkoce skopcane sa prirodom
obavezujucih naredbi.

U slucaju Teheranski taoci konacno se pokrenula diskusija oko ovlas¢enja
Suda da izrice presude o izvrSenju primarnih obaveza strankama, umesto
obi¢ne deklaratorne presude o tumacenju i primeni ugovora, iako sporazum
stranaka u tom sporu nije zahtevao nikakvu naknadu. Sjedinjene Americke
DrZave (SAD) su u svom podnesku zahtevale da Sud utvrdi i presudi da je
Iran prekrsio svoje pravne obaveze prema SAD; da Iran podleZe posebnoj
obavezi da odmah obezbedi pustanje svih drZavljana SAD koji se trenutno
nalaze zadrzani u prostorijama kompleksa americke ambasade u Teheranu
i da obezbedi da sva ta lica i svi drugi drZavljani SAD u Teheranu mogu
slobodno da napuste Iran; kao i da Vlada Irana privede pred svoje
odgovorne vlasti u svrhu istrage lica koja su odgovorna za krivicna dela

941C]J, Case concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), Merits, Judgment
of 15 June 1962: 1.CJJ. Reports 1962, p. 6.; Vidi viSe o predmetu spora kod Mihajlo Vucic,
Marko Novakovi¢ (2014) Osvrt na presudu i interpretaciju Medunarodnog suda pravde
u slucaju Prea Viher, Medunarodni problemi 66 (1-2): 51-70.
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ucinjena prema prostorijama i osoblju ambasade SAD i prostorijama
konzulata. Nije najjasnije iz ove formulacije da li je zahtevana samo
deklaratorna presuda o svim pitanjima ili i izvrSenje primarne obaveze. Sud
je utvrdio da je Iran prekrSio svoje obaveze prema SAD i u produzetku
konstatovao:

Sud donosi odluku da Vlada Islamske republike Iran mora odmah da
preduzme sve korake da ispravi situaciju nastalu nakon dogadaja od 4.
novembra 1979. i svega Sto je nastalo nakon tih dogadaja, te da u tom cilju:

a) mora smesta da obustavi nezakonito zadrZavanje otpravnika poslova i
drugih pripadnika diplomatskog i konzularnog osoblja SAD koji se
trenutno nalaze kao taoci u Iranu, da svakog od njih oslobodi i preda ih
na cuvanje sili zastitnici (na osnovu clana 45. Becke konvencije o
diplomatskim odnosima od 1961.);

b) mora da obezbedi da sve navedene osobe imaju mogucnosti da napuste
teritoriju Irana, ukljucujudi tu i prevozna sredstva;

c¢) mora odmah da preda na cuvanje sili zastitnici prostorije, imovinu, arhivu
i dokumentaciju Ambasade i Konzulata SAD u Teheranu.

Sud donosi odluku da nijedan pripadnik diplomatskog ili konzularnog
osoblja SAD ne sme da bude zadrZan u Iranu radi vodenja bilo kakvog sudskog
postupka protiv njega ili pozivanja u svojstvu svedoka.

S obzirom da je Sud izrekao naredbu drzavi u sporu, ali da pritom nije
diskutovao o prirodi te naredbe, ostaje dilema da li je u konkretnom slucaju
Sud poistovetio naredbu sa deklaratornom presudom kojom se konstatuje
obaveza stranke na neku radnju ili propustanje, odnosno da li je Sud
smatrao da se i jedna i druga nadleZnost podrazumevaju na osnovu
formulacije opcione klauzule ili svog tumacenja kompromisorne klauzule
iz Fabrike u HorZovu.

Pored Teheranskih talaca, slucajevi koji su primer naknade u vidu
izvrSenja primarne obaveze su i Srpski zajmovi, Svetionici, SokobelZ, gde je
Sud utvrdio da je ugovor izmedu stranaka stupio na snagu i da ih obavezuje,
ili da je arbitrazna presuda obavezujuca, iako ta tvrdnja formalno gledano i
nije naredba da stranka preduzme neku posebnu radnju, ali iz nje jasno sledi
Sta stranke treba da ucine.” U slucaju Srpski zajmovi Sud je utvrdio sledece:

U pogledu Srpskog 4-procentnog zajma od 1885, poverilac ovog duga ima
pravo, bez obzira na svoje drzavljanstvo, da dobije po svom slobodnom

% Gray (1990), 98.
y
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izboru isplatu nominalne vrednosti dospelih, ali neisplacenih kupona, kao
i onih koji tek treba da dospeju, kao i obveznica koje su povucene za otkup,
ali nisu refundirane i koje su kasnije povucene. Zatim, da u pogledu
zajmova od 5% iz 1902, 44% od 1906, 48% od 1909. i 5% iz 1913,
poverioci ovih dugova mogu da dobiju isplatu nominalne vrednosti
dospelih, ali neisplacenih kupona, kao i jo$ nedospelih, kao i nedospelih
obveznica koje su povucene za otkup, ali nisu refundirane i onih kasnije
povucenih u zlatnim francima.*®

Navedeni citat iz odluke Suda je jasan primer kako je tuzena drZzava
morala da izvrsi obavezu na osnovu sporazuma strana u sporu, ¢ak i ako
Sud ne koristi re¢ ,naredba“ izriCito. S obzirom da je Sud utvrdio da tuzilac
ima pravo na iznose koji su navedeni u sporazumu strana u sporu, jasno je
da je potrebna konkretna radnja da bi se te obaveze ispunile.

[sti pristup Sud ima i u slucaju Svetionici,’” odakle navodimo jos jedan
direktan citat:

Ugovor izmedu francuske firme Collas & Michel i viade Otomanskog
carstva zakljucen 1. aprila 1913, kojim je produZen ugovor o koncesiji
datoj toj firmi za period od 4. septembra 1924. do 4. septembra 1949,
stupio je na snagu i obavezuje grcku vladu u pogledu svetionika koji se
nalaze na teritoriji Krita i susednih ostrvaca kao i Samosa, koji su pripali
toj drZavi nakon Balkanskih ratova.

U oba navedena slucaja, Sud je smatrao da tuZena strana mora da
postuje svoje primarne obaveze i nalozio je da se putem posebnih radnji te
obaveze izvrse, doduSe ne navodeci tacno kojim radnjama, ali se to iz odluke
podrazumeva. Tesko je tvrditi da Sud nije naloZio tuZzenom odredeno
ponasanje, ve¢ da je samo doneo deklaratornu presudu, jer bi formulacija
presude tada bila potpuno drugacija.

Jo$ jedan slucaj gde je Sud naloZio da se preduzme odredena radnja kako

bi tuZena drZava izvrsila svoje pravne obaveze je slucaj Vojne i paravojne
aktivnosti protiv Nikaragve,®® gde Sud zakljucuje sledece:

% PCIJ, Payment of Various Serbian Loans Issued in France (France v. Yugoslavia), 1929 P.C.L].
(ser. A) No. 20 (July 12).

97 PCl], Lighthouses Case between France and Greece (France v. Greece), 1934 P.C.L]. (ser.
A/B) No. 62 (Mar. 17).

98 1CJ, Case Concerning Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua
(Nicaragua v United States of America) (Merits) [1986] IC] Rep 14.
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Sjedinjene Americke Drzave imaju obavezu da odmah prestanu i da se
uzdrZe od svih mogucih akata koji mogu da predstavijaju krsenje
prethodno preuzetih pravnih obaveza.

MoZe se ova odluka tumaciti i kao naredba odgovornoj drzavi da
prestane sa protivpravnim aktima i da se uzdrzi od njihovog daljeg
ponavljanja. Medutim, to ne znaci da ova naredba nije istovremeno i
naredba o izvr§enju primarne obaveze. Na tom stanovistu je i Srojer.?* U
suStini, malo je doktrinarnih stavova koji nam govore da Sud nema
ovlasc¢enja da naredi drzavi izvrSenje primarne obaveze kao vid naknade
Stete. Sud ima inherentnu, podrazumevajucu nadlezZnost da naredi izvrSenje
primarne obaveze kao Sto ima i u pogledu dosudivanja bilo koje druge
naknade dozvoljene po medunarodnom pravu, a koja je u skladu sa
prirodom sudijske funkcije. Vidimo da sudska praksa podrzava takav stav,
jer u mnogim slucajevima se odgovornoj drzavi, makar implicitno, nareduje
preduzimanje odredene radnje u cilju izvrSenja preuzetih pravnih obaveza.
Ukoliko je presuda jasna u pogledu dejstva koje proizvodi, manje je bitno
kako je jezicki formulisana.

2.4. NadleZnost za kompenzaciju

Statut Suda u ¢lanu 36. predvida nadleZnost za odlucivanje o prirodi i
obimu naknade. Medutim, na osnovu ove odredbe se ne mozZe sa sigurnosc¢u
reci koje vrste naknade su dozvoljene. Opciona klauzula o nadleZnosti Suda
iz Clana 36. se ne Kkoristi ¢esto u praksi, tako da nemamo primere sporova
zasnovanih na ¢lanu 36. u kojima je Sud dosudio nov¢anu naknadu Stete, ali
je nesumnjivo da ona spada pod ovlas¢enje odlucivanja o ,,prirodi i obimu“
naknade. U slucajevima kada je trazena kompenzacija, Sud nikada nije
dovodio u pitanje svoje ovlaS¢enje da odluci o tom pitanju, niti je odbio da
se prihvati nadleZnosti pod izgovorom da je tako neSto izvan granica
ovlaséenja iz ¢lana 36(2); jednostavno je prihvatao nadleZznost ali na kraju
nije morao da se bavi pitanjem kompenzacije ili se desavalo da odbije
nadleznost po nekom drugom osnovu.'®

9 Schreuer (2004), 327.

190 Vidi na primer spor Velike Britanije i Norveske oko ribolova, IC], Fisheries case, Judgment
of December 18th, 1951: I.C.J. Reports 1951, p. 116.
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3. Privremene mere zastite

Privremene mere zastite stoje u neposrednoj vezi sa ostvarivanjem
korektivne pravde pred Medunarodnim sudom, jer se njihovim izricanjem
sprecava da dode do povrede prava, ili da se ve¢ u€injena povreda prava
nastavi dok se o spornim pravima konacno ne odluci. S obzirom na dugo
trajanje medunarodnih sudskih postupaka, privremena mera je neka vrsta
privremenog zadovoljenja stranke €iji zahtev za naknadom Sud razmatra,
koja formalno ne prejudicira odluku u meritumu, ali upucuje na ¢injenicu
da je zbog ponaSanja jedne od strana u sporu nastala, ili je izvesno da ¢e
nastati neka Steta, koju privremenom merom treba spreciti od uvecanja ili
nastanka. U vezi sa privremenim merama postoji nekoliko nedoumica
kojima se doktrina bavi na razliCite naCine. Pomenimo samo pitanje
nadleZnosti suda da dosuduje privremene mere, pitanje njihove obaveznosti
i pitanje nadleZnosti za izricanje privremenih mera kada nadleznost u
meritumu jo$ nije uspostavljena.l’!

Na osnovu €lana 41. Statuta, Sud ima pravo da izrice, ukoliko okolnosti
slucaja to zahtevaju, privremene mere koje je neophodno preduzeti kako bi
se oCuvala prava obe stranke u postupku. U svojoj praksi, Medunarodni sud
pravde i njegov prethodnik, Stalni sud medunarodne pravde, tumacili su
ovu odredbu tako da privremene mere mogu da se odnose na naredbe koje
drzavama nalazu da se uzdrZe od odredenog ponaSanja koje moZe da
pogorsaiili prosiri postojeci spor, ili da ugrozi prava koja su predmet konac¢ne
presude, kao na primer u predmetima Preduzece za proizvodnju elektricne
energije Sofije i Bugarske,'* Nuklearne probe, ili Vojne i paravojne aktivnosti
protiv Nikaragve,'® ali i na naredbe koje obavezuju na odredenu pozitivnu
¢inidbu. U slucaju Anglo-iranske naftne kompanije,'®* Medunarodni sud
pravde je naredio da se sporazumom izmedu Vlade Velike Britanije i Vlade
Irana osnuje nadzorni odbor naftne kompanije i ¢ak propisao detaljan

101 Za dublju analizu ovih pitanja vidi Mihajlo Vuci¢ (2018) Binding Effect of Provisional
Measures as an Inherent Judicial Power -an Example of Cross-Fertilization, Annals of
the Faculty of Law in Belgrade 66(4): 127-142.

102 pCl], Electricity Company of Sofia and Bulgaria (Belgium v. Bulgaria), 1939 P.C.1]. (ser.
A/B) No. 77 (Apr. 4).

103 1CJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America). Merits, Judgment. 1.C.]. Reports 1986, p. 14.

1041CJ, Anglo-Iranian 0il Co. case (jurisdiction), Judgment of July 22nd, 1952: 1. C. ]. Reports
1952, p. 93.
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sastav i duznosti odbora. U Sporu o ribolovu izmedu Ujedinjenog kraljevstva
i Islanda,'®> Sud je naredio Velikoj Britaniji da obezbedi da brodovi
registrovani na njenoj teritoriji ne love viSe od 170.000 tona ribe godiSnje,
kao i da Vlada Velike Britanije dostavi Vladi Islanda i Sekretarijatu Suda sve
relevantne podatke, izdate naredbe i aranZmane koji se odnose na kontrolu
i regulativu ulova ribe u naznacenoj zoni.

U odredenim slucajevima Sud je od stranke koja trazi izricanje
privremenih mera zahtevao da dokaze da bi njena prava bila nepopravljivo
oStecena, ali sadrzina izraza nepopravljiva Steta nije najjasnija iz sudske
prakse. Slucaj Otkaz ugovora izmedu Kine i Belgije,'°® prvi je primer izricanja
privremenih mera u praksi Stalnog suda medunarodne pravde. Belgija je
tvrdila da je predmetni ugovor i dalje na snazi, a Kina to osporavala. Belgija
je zato zatrazila od Suda da izrekne privremene mere zastite za oCuvanje
ugovornih prava koja bi naknadno mogla da budu priznata Belgiji ili njenim
drZavljanima. Sud je, prema nekim shvatanjima, u ovoj odluci ogranicio
svoju mogucnost da izrice privremene mere, ukoliko se one odnose na
oCuvanje prava, za Cije bi krSenje kasnije mogla da bude dosudena nov¢ana
naknada.'”” Sud je, zapravo, konstatovao, kako povreda prava Belgije i njenih
drZavljana iz Ugovora od 1865, sklopljenog izmedu stranaka u sporu, ne
moZe jednostavno da bude naknadena isplatom novCane naknade, tj.
kompenzacijom, uspostavljanjem ranijeg stanja ili nekim drugim oblikom
naknade Stete, te da je svrha privremenih mera da spreci ugrozZavanje svih
navedenih ugovornih prava. Medutim, predmetna prava su upravo bila onog
tipa za koji su arbitraZe u svojoj praksi uglavnom dosudivale novcanu
naknadu.!®® Sud je, kako primecuje Grej, viSe ukazivao na generalnu
neadekvatnost dosudivanja kompenzacije za oblike nematerijalne Stete.?®

Dakle, privremene mere stoje u neposrednoj vezi sa pitanjem naknade
pred Stalnim sudom medunarodne pravde, jer je Sud izricao privremene
mere upravo u onim slucajevima kada je naknada za povredena prava bila

W5 1CJ, Fisheries Jurisdiction (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v.
Iceland), Interim Protection, Order of 17 August 1972, 1.C.J. Reports 1972, p. 12.

106 PCI], Denunciation of Treaty of November 2nd, 1865, between China and Belgium (Belgium
v. China), 1927 P.C.L]. (ser. A) No. 8 (Order of Jan. 08).

107 peter J. Goldsworthy (1974) Interim Measures of Protection in the International Court
of Justice, American Journal of International Law 68(2): 258.

187a primere arbitrazne prakse vidi Christine D. Gray (1990) judicial Remedies in
International Law, Oxford, Oxford University Press, 71.

199 [pid.
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novcana, s obzirom da takva vrsta naknade ne moze uvek u stvarnosti da
povrati povredeno pravo. Imaju¢i navedeno u vidu, potpuno je logi¢no Sto
je u jedinom preostalom slucaju izricanja privremenih mera pred ovim
prethodnikom Medunarodnog suda pravde - Preduzeée za proizvodnju
elektricne energije Sofije i Bugarske -posto je Belgija zatraZila od Suda da ne
dozvoli nastavak postupka pred bugarskim sudom protiv njenog preduzeca
koje je poslovalo u Sofiji, iako bi normalna naknada za povredu prava u
ovom slucaju bila nov¢ana, Sud preSao preko ovog pitanja cutke i izrekao
traZene mere zastite.

[sto tako u predmetima Anglo-iranska naftna kompanija i Spor oko
ribolova Ujedinjenog kraljevstva i Islanda, Medunarodni sud pravde je
izrekao privremene mere zastite prava za ¢iju povredu je kompenzacija
bila oc¢igledno odgovaraju¢a. U prvom primeru, Sud je svaku pretecu
povredu prava smatrao za dovoljan razlog da izrekne privremene mere,
udrugom je konkretno istakao kako bi implementacija islandskih propisa
ugrozila prava Ujedinjenog Kraljevstva i uticala na moguénost
dosudivanja pune naknade u sluc¢aju da presuda bude u njegovu korist.!1°
Slican stav Sud je pokazao i u slucaju Nuklearne probe, medutim u
predmetu Egejsko more, Sud je odbio zahtev GrCke da se njenim
suverenim pravima istrazivanja i iskoriS¢avanja epikontinentalnog pojasa
da privremena zastita.!'! ObrazloZenje je bilo da se povreda ekskluzivnog
prava obalne drzave da iskoriS¢ava svoj epikontinentalni pojas ne moze
sama po sebi koristiti kao razlog za izricanje zastitnih mera iz ¢lana 41.
Statuta, ve¢ samo u slucaju da su mere potrebne kako bi se ta prava
ocuvala. Prema rec¢ima Suda:

U slu¢aju pred nama, navodna povreda ekskluzivnog prava Grcke da
sakuplja informacije o prirodnim resursima zone epikontinentalnog
pojasa koju je ucinila Turska, ukoliko bi se ustanovila, mogla bi da bude
ispravljena odgovarajucim sredstvima naknade.*'?

U skladu sa tim, Sud je zaklju¢io da nema opasnosti od nepopravljive
Stete po grcka suverena prava koja su bila predmet spora. Dakle, ovaj pristup
je znatno restriktivniji nego u prethodnim primerima. S obzirom da je
moguca odgovaraju¢a naknada Stete za pretecu povredu prava, nije

110 Fisheries Jurisdiction, p. 15.

H1L1CJ, Aegean Sea Continental Shelf, Interim Protection, Order of 11 September 1976, 1.C.J.
Reports 1976, p. 3.

112 Ipid, 11.
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dozvoljeno izricanje privremenih mera. DoduSe, jedan sudija je u
izdvojenom misljenju primetio da se iz okolnosti slu¢aja uopste nije moglo
ustanoviti koja bi naknada bila odgovarajuca.!’®

Jo$ jedno vazno pitanje koje se postavlja u vezi sa odnosom dejstva
privremenih mera zastite i korektivne pravde je mesto sprecavanja
pogorsanja ili proSirenja spora kao razloga za izricanje privremenih mera
u tom odnosu. U slucaju Istocnog Grenlanda, Stalni sud medunarodne
pravde nije Zeleo da se izjasni o opravdanosti ovog razloga za izricanje
privremenih mera, jer je zaklju¢io da nema moguénosti da se ostvare
neZeljeni incidenti koje je Norveska navela kao razlog u svom zahtevu za
privremenim merama.'** Slicno i u odluci o privremenim merama u
Egejskom moru, Sud je pretpostavio da stranke nece preduzimati radnje
koje bi krSenjem Povelje UN i preporuka Saveta bezbednosti dovele do
pogorsanja ili proSirenja spora. Medutim, u Granicnom sporu izmedu
Burkine Faso i Malija, Sud je konacno jasno istakao kako ima pravo da
izrekne privremene mere, nezavisno od zahteva stranaka u sporu, kako bi
spreCio pogorsanje ili proSirenje spora kad god to okolnosti slucaja
zahtevaju.''®

Restriktivan pristup razlozima za izricanje privremenih mera iz
predmeta Egejsko more je posledica moguceg straha Suda da ce njegova
naredba o privremenim merama ostati neispunjena, Sto kruni autoritet
za reSavanje spora u meritumu (kao S$to se dogodilo u predmetu
Nuklearne probe), medutim, nikako se ne moze prihvatiti argumentacija
da su privremene mere nepotrebne, ako je u nekom kasnijem trenutku
moguce zamisliti da ¢e se stranci koja privremene mere traZi dosuditi
odgovarajuéa naknada, jer je prvenstvena uloga Suda da aktivno Stiti
prava stranaka u postupku procesnim mehanizmima na raspolaganju, a
ne da predvida buduci razvoj dogadaja i shodno tome reaguje.

Medutim, kasniji razvoj prakse pokazuje da je restriktivnost napusStena
i da se privremene mere ponovo izricu shodno njihovoj prvenstvenoj
funkciji zaStite ugroZenih prava. Vidljivo je to i u predmetima Teheranski

113 Vidi izdvojeno misljenje sudije Elijasa koje kritikuje odluku Suda sa stanovista njegove
prethodne prakse i ustanovljene arbitrazne prakse, Ibid, 27.

14 pClJ, Legal Status of Eastern Greenland (Denmark v. Norway), 1933 P.C.L]. (ser. A/B) No.
53 (Apr. 5).

115 1CJ, Frontier Dispute, Provisional Measures, Order of 10 January 1986, I.C.J. Reports 1986,
p. 3.



54

taoci, vojne i paravojne aktivnosti protiv Nikaragve i Burkina Faso/Mali gde
Sud ponovo istice kako je uloga privremenih mera da spreci nastanak
nepopravljive Stete po ugroZena prava. To, naravno, ne znaci da e izricanje
privremenih mera neminovno voditi i do dosudivanja naknade, naprotiv,
ukoliko Sud proceni da prava koja su privremeno bila zasti¢ena nisu bila
povredena, odnosno ugroZena, nema razloga da se govori o nekoj naknadi
za tu povredu ili ugrozavanje.
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DEKLARATORNA PRESUDA

1. Pojam deklaratorne presude

Deklaratorna presuda je najces¢i oblik naknade pred Medunarodnim
sudom pravde, jer je to najfleksibilniji oblik naknade. Prema recima jednog
autora, ,nebrojeno je mnogo uloga koje deklaratorna presuda moZe da igra
u parnici pred Medunarodnim sudom“!® Drzave nekad traze deklaratornu
presudu kao glavni i jedini oblik naknade, a nekad uz druge oblike naknade
kao Sto je uspostavljanje ranijeg stanja, kompenzacija ili izvrSenje primarne
obaveze. Sama re¢ ,deklaratorna“ je toliko neodredena da se moZe odnositi
na razne stvari, ali je u sustini uvek rec o deklaraciji suda o postojanju nekog
prava i njegovoj povredi, zbog koje se uspostavlja odgovornost. Neki autori
zbog ovakve neodredenosti nazivaju deklaratornu presudu zgodnom, ali
nepouzdanom,’’” mada se ne vidi jasno iz njihovog pisanja $ta bi to
konkretno znacilo. MoZda je razlog takvom stavu cCinjenica da se
deklaratorna presuda zahteva kao naknada u najve¢em broju slucajeva pred
Sudom, i to od sporova oko teritorija do eksproprijacija.

Drugi autori smatraju da je deklaratorna presuda pogotovo pogodna
za medunarodno pravo, jer drZi ravnomerno odstojanje izmedu nezavisnog
reSavanja spora i drzavnog suvereniteta,!'® kao i da je njena prednost u
tome, Sto je uvek dostupna kao naknada za povredu prava drzave, dok je
kompenzacija za neposredne povrede drZavnih interesa joS uvek podloZna
sumnji.!*?

Deklaratorna presuda se definiSe u teoriji kao sudska odluka koja tumaci
pravno pitanje nezavisno od konkretnih posledica tog tumacenja na

116 Juan José Quintana (2015) Litigation at the International Court of Justice: Practice and
Procedure. Brill: Nijhoff, 1167.

117 Tan Brownlie (1996). Remedies in the International Court of Justice. Fifty Years of the
International Court of Justice: Essays in honour of Sir Robert Jennings (eds. Robert Yewdall
Jennings, Vaughn Lowe and Malgosia Fitzmaurice). Cambridge: Cambridge University
Press, 559.

118 Gray (1990), 98.

119 Ibid.
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posebne okolnosti slucaja.'?® Na drugom mestu nalazimo definiciju
deklaratorne presude kao: ,sudskog akta u okviru nadleznosti Suda, ali u
stvari obic¢ne deklaracije sa snagom presudene stvari, koja resava spor*.!?!
Dok je prva definicija suviSe uopStena, €ini se da ova druga jasnije ocrtava
elemente deklaratorne presude i razgranicava je precizno u odnosu na
savetodavno miSljenje. Glavna odlika deklaratorne presude nije to Sto ona
tumaci neko pravno pitanje (kao Sto se moZe zakljuciti na osnovu prve
definicije, i $to je u osnovi uloga savetodavnog misljenja), ve¢ da resi sudskim
putem jedan pravni spor (Sto je sustina druge definicije). Glavna posledica
deklaratorne presude je ,konacno definisanje prethodno postojecih prava
stranaka u sporu bez dodatka nekih obavezujuc¢ih naloga“'?? To Sto
deklaratorna presuda ne mora da podrazumeva prinudu, u smislu da se na
osnovu nje odgovorna stranka ne mora naterati da preduzme odredenu
radnju, ne oduzima nista od njene efikasnosti kao oblika naknade. Prema
¢lanu 59. Statuta Medunarodnog suda pravde, deklaratorna presuda je
obavezujuca za strane u sporu, iako nema izvrsni karakter.

2. Vrste deklaratorne presude

Neki autori smatraju da se deklaratorna presuda ¢esto zloupotrebljava
kao naknada,'® jer stranke defini$u svoje zahteve kao deklaratorne iako su
oni ¢esto preliminarni, odnose se na pravne naslove, na ponasanje suprotno
medunarodnom pravu, na posebne radnje izvrSenja arbitrazne presude, na
satisfakciju i na primenjiva nacela. Drugi autori isticu, kako se
deklaratornom presudom strankama na obavezujuci nacin razjasnjavaju
znacenja odredenih pravnih normi, znacaj odredenih Cinjenica u vezi sa
primenjivim pravom, pravno dejstvo i znacaj odredenog stanja, ili prava i
obaveze stranaka koje se nalaze u odredenom pravnom odnosu.***

Tesko je napraviti neku klasifikaciju deklaratornih presuda. Braunli i
Kolb, kao Sto vidimo, to pokuSavaju, ali su odredene kategorije koje pominju

120 Hersch Lauterpacht (1982). The Development of International Law by the International
Court. Cambridge: Cambridge University Press, 250-252.

121 Juliette McIntyre (2012). Declaratory Judgments of the International Court of Justice.
Hague Yearbook of International Law 25: 131.

122 Ipid.
123 Brownlie (1996), 560.
124 Robert Kolb (2013). The International Court of Justice. Hart Publishing, 755.
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nedovoljno razgranicene, jer je nemoguce smestiti u neke kalupe Sirok
dijapazon prava i obaveza koje se Stite ovom vrstom naknade. Neka opStija,
apstraktnija kategorizacija je moZda i poZeljnija, te tako odredeni autori dele
deklaratorne presude na tri vrste: a) utvrdivanje prava ili pravnog osnova;
b) utvrdivanje primenjivog prava; c) utvrdivanje odgovornosti.'?

2.1. Utvrdivanje prava

Utvrdivanje prava se odnosi na situacije kada stranke zahtevaju od Suda
da utvrdi da li neko pravo ili pravni naslov postoji ili ne. Sud ne treba da
odredi dalije doSlo do povrede pravaidalije potrebno da se povreda prava
naknadi. Sud je u tom smislu sredstvo ne samo Korektivne vec¢ i preventivne
pravde.'?® Tipi¢an primer su odluke o razgranicenju, gde je zadatak Suda da
ispravno utvrdi granicu, ¢ak i ako se nije dogodila konkretna povreda
obaveze. Na primer u slucaju Granica na Crnom moru (Rumunija protiv
Ukrajine),'* tuZzilac je zahtevao od Suda da utvrdi sledece:

Ostavljajuci za sebe pravo da dopuni, popravi ili izmeni sadasnji zahtev
tokom trajanja postupka, Rumunija trazi od Suda da u skladu sa
medunarodnim pravom i posebno sa kriterijumima clana 4. Dodatnog
sporazuma, povuce jedinstvenu morsku granicu izmedu epikontinentalnih
pojaseva i iskljucivih ekonomskih zona ove dve drZzave na Crnom moru.'?®

Ovi slucajevi su specifi¢ni ako govorimo o naknadi pred Sudom uopste,
jer se u njima ne radi o nastalim posledicama protivpravnog akta, ve¢ o
posledicama spora uopste. Ukoliko bismo posmatrali naknadu kao ¢istu
naknadu Stete, onda bismo mogli da primetimo kako do protivpravnog akta
nije doSlo, te nema nikakve Stete po pravni poredak, a kamoli po neke
materijalne interese strana u sporu, Sto bi znacilo da deklaratorne presude
koje utvrduju pravo nisu presude koje stranama u sporu daju neku naknadu.
Medutim, s obzirom da su strane u sporu pre toga imale nejasnu pravnu
situaciju, postojala je mogu¢nost da od toga nastane Steta, da se desi da zbog
te nejasnoce dode do protivpravnog akta jedne od strana. Tako da je Sud

125 MclIntyre (2012), 132.
126 Ihid.

1271CJ, Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, I.C.J. Reports
2009, p. 61.

1281CJ, Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v Ukraine) [2004] IC] Pleadings,
Application Instituting Proceedings, 5-6.
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deklaratornom presudom preventivno otklonio mogu¢nost nastanka Stete
u ovom slucaju, ali istovremeno se moZe reci i da je naknadio pravnu
situaciju stranaka u stanje u kome spor medu njima viSe ne postoji, na neki
nacin je dakle, doSlo do uspostavljanja ranije postojeceg, nespornog stanja,
Sto i jeste osnovna svrha naknade.

Argument za svrstavanje ove vrste presude u naknadu postaje jos jaci
ako se ima u vidu da stranke cesto zahtevaju deklaratornu presudu za
utvrdivanje prava u kombinaciji sa nekom drugom naknadom koja je
prinudnijeg karaktera. Primer iz prakse koji navodimo je slucaj Pravo
prolaza preko teritorije Indije (Portugal protiv Indije),'* Koji se ticao prava
prolaza izmedu ostataka portugalskih kolonijalnih enklava na indijskom
potkontinentu. 1954. godine su paravojne grupacije indijskih drzavljana
okupirale dve enklave kako bi ih ujedinile sa ostatkom drZavne teritorije
Indije, a zatim su indijske drZavne vlasti zabranile prolaz portugalskim
trupama koje su Zelele da ponovo uspostave kolonijalnu vlast. Portugal je
podneo tuzbu protiv Indije u kojoj je zahtevao sledece:

Da Sud utvrdi i izjavi da je Portugal nosilac odnosno uZivalac prava prolaza
izmedu svoje teritorije u Damau (Damdo) i enklava u Dadri i Nagar-Aveli
(Dadrd, Nagar-Aveli), kao i izmedu samih enklava, i da to pravo obuhvata
prolaz lica i robe, ukljuc¢ujuci i oruZane snage i druge cuvare reda i zakona,
bez ogranicenja ili teskoca i na nacin i u obimu koji zahteva delotvorno
vrSenje suverene vlasti Portugala na datim teritorijama.
Da presudi kako Indija mora smesta da obustavi ovu de facto situaciju
tako $to e dozvoliti Portugalu da nesmetano uZiva pravo prolaza pod
navedenim uslovima.*>
Dakle puna naknada za Portugal bi predstavljala utvrdivanje prava
prolaza, dosudivanje prestanka smetanja prava prolaza i izvrsenje primarne
obaveze Indije da obezbeduje dalji nesmetan prolaz.

2.2. Utvrdivanje primenjivog prava

Utvrdivanje primenjivog prava podrazumeva zahtev stranaka Sudu da
odredi relevantno i primenjivo pravo za njihov konkretni pravni odnos.

1291C], Case concerning Right of Passage over Indian Territory (Portugal v India) (Merits)
[1960] IC] Rep 6.

1301CJ, Case Concerning Right of Passage Over the Indian Territory (Portugal v India) [1955]
ICJ Pleadings, Application Instituting Proceedings, 6-7.
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Prema tome, Sud u toj fazi treba da odredi okvir u kome ¢e se ceniti odnos
izmedu stranaka, Ova vrsta deklaratorne presude omogucava strankama da
sa autoritativnog mesta nauce kako treba da se ponasaju u buducnosti.!*!

Primer takvog spora je slucaj Razgranicenje epikontinentalnog pojasa
(Nikaragva protiv Kolumbije).'3* Predmet spora je bila granica izmedu
epikontinentalnih pojaseva dve susedne zemlje izvan 200 nautickih milja
od obale Nikaragve. Nikaragva je zahtevala od Suda da utvrdi i presudi o
sledecem:

Prvo: Tacan tok pomorske granice izmedu Nikaragve i Kolumbije u
oblastima epikontinentalnog pojasa koje im pripadaju izvan granica koje
je Sud odredio u svojoj presudi od 19. novembra 2012. godine.

Drugo: Nacela i pravila medunarodnog prava koja odreduju prava i
obaveze dve drzave u vezi sa istaknutim zahtevima prema
epikontinentalnom pojasu koji se preklapaju i sa kori§¢enjem resursa ovog
pojasa, dok traje postupak utvrdivanja pomorske granice izmedu njih
izvan 200 nautickih milja od obale Nikaragve.'*?

[ ovo je zahtev za naknadom po svojoj sustini. Pravni spor postoji izmedu
stranaka u pogledu primenjivosti odredenih pravnih nacela ili pravila na njihov
medusobni odnos. Trazi se presuda Suda koja ¢e odluciti o primeni prava, i
takva presuda ce otkloniti spor izmedu stranaka, Sto u skladu sa ¢lanom 38.
Statuta znaci da Ce se odnos stranaka povratiti u stanje pre izbijanja spora.

2.3. Utvrdivanje odgovornosti

Utvrdivanje odgovornosti podrazumeva da Sud treba da odredi da li je
doslo do povrede primarne obaveze i da li je data drzava odgovorna za tu
povredu. Ova vrsta presude se moZe tumaciti usko ili Siroko. Usko tumacenje
bi znacilo da Sud treba samo da odluci o pitanju odgovornosti, a da ne
procenjuje visinu naknade Stete ili konkretan nacin na koji ¢e se Steta
naknaditi. Siroko tumacenje, sa druge strane, podrazumeva da Sud ima

131 Edwin Borchard (1918) Declaratory Judgment: A Needed Procedural Reform. Yale Law
Journal 28: 121.

1321CJ, Question of the Delimitation of the Continental Shelf between Nicaragua and Colombia
beyond 200 Nautical Miles from the Nicaraguan Coast (Nicaragua v. Colombia),
Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 2016, p. 100.

1331CJ, Question of the Delimitation of the Continental Shelf between Nicaragua and Colombia
beyond 200 nautical miles from the Nicaraguan Coast (Nicaragua v Colombia) [2013] IC]
Pleadings, Application instituting proceedings, 8.



60

obavezu koja sledi iz njegove odluke o0 odgovornosti da odredi nacin na koji
Ce se Steta naknaditi.

Primer ovakve vrste zahteva nalazimo u slu¢aju Lokerbi,'** u kome je Libija
tuzila Sudu Veliku Britaniju i SAD. Spor je nastao povodom obaranja aviona
na letu americ¢ke kompanije Pan Am 103 iznad Skotske varoSi Lokerbi 21.
decembra 1988. pri ¢emu je poginulo 270 ljudi. Eksplozija bombe koja je
dovela do pada aviona bila je delo dvojice terorista sa libijskim drzavljanstvom
protiv kojih su odmah podignute optuznice u SAD i Velikoj Britaniji. Dva
okrivljena lica su navodno bila saradnici libijske obaveStajne sluzbe. S obzirom
da Libija nije imala potpisan ugovor o izrucenju ni sa jednom ni sa drugom
drZavom, nije mogla da izruci sopstvene drzavljane na sudenje jer bi time
prekrsila odredbe sopstvenog zakona o krivicnom postupku. Libija je takode
smatrala da zahtev za izruc¢enjem krsi Konvenciju o borbi protiv nezakonitih
dela protiv bezbednosti civilnog vazduhoplovstva (Montrealsku konvenciju)
Ciji ¢lan 7. sadrZi nacelo aut dedere aut iudicare prema kome drZava ima
obavezu da krivi¢no goni okrivljene za dela iz konvencije ili da ih izruci drugoj
drZavi koja to Zeli. Libija je smatrala da, s obzirom na njenu volju da krivicno
goni dvojicu okrivljenih, zahtev za izru¢enjem krsi pravila Montrealske
konvencije. Libija je 3. marta 1992. godine tuzila pred Medunarodnim sudom
obe drZave zbog krSenja obaveza poStovanja libijske nadleznosti za krivicno
gonjenje iz Montrealske konvencije.

Libija je u tuzbi navela:
Libija zahteva od Suda da utvrdi i presudi sledece:
a) da je Libija u potpunosti ispostovala svoje obaveze iz Montrealske konvencije;

b) da je Velika Britanija prekrsila, i nastavlja da krsi, svoje pravne obaveze
prema Libiji na osnovu clanova 5(2), 5(3), 7, 8(2) i 11 Montrealske
konvencije; i

c¢) da Velika Britanija ima pravnu obavezu da odmah prekine i uzdrZi se
nadalje od takvih prekrsaja i od upotrebe bilo kakve sile ili pretnje protiv
Libije, ukljucujuci i pretnju silom, kao i od svih povreda njenog suvereniteta,
teritorijalnog integriteta i politicke nezavisnosti.'*®

1341CJ, Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising
from the Aerial Incident ut Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United Kingdom),
Preliminary Objections, Judgment, I. C.J. Reports 1998, p. 9.

1351CJ, Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention Arising
out of the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v United Kingdom) [1992]
ICJ Pleadings, Application Instituting Proceedings, 4-5.
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Ovo je kombinacija utvrdenja protivpravnosti (b) i zahteva za
prestankom krSenja i obe¢anjem neponavljanja (c). U slu¢aju da Sud ovakav
zahtev stranke potvrdi, deklaratorna presuda o utvrdenju odgovornosti
tuZenog bi bila dovoljna naknada osStecenoj drzavi. Narocito je zgodna
ovakva vrsta naknade u uslovima kada su odnosi izmedu strana zategnuti,
te je presuda samo osnov za dalje pregovore koji u budu¢nosti mogu i da
dovedu do nekog trajnijeg reSenja spora, jer, kao $to smo videli, suStina
spora je bila u tome da se utvrdi krivicna odgovornost terorista koji su
oborili civilni avion.

3. Odnos deklaratorne presude
sa drugim oblicima naknade

Odnos deklaratorne presude sa drugim oblicima naknade je znacajan
za odredivanje njenih odlika. Deklaratorna presuda, kao Sto se vidi iz
rasprave o njenim vrstama, nije sama po sebi naknada u pravom smislu reci,
veC u najboljem slucaju konstatacija da je naknada potrebna. Medutim, sama
¢injenica da ona resava spor Kkoji je do tada postojao izmedu stranaka tako
Sto razjaSnjava sa obavezujucom snagom njihov pravni odnos, utiCe
blagotvorno na stabilnost medunarodnih odnosa i vra¢a pravni poredak u
stanje koje je prethodilo izbijanju spora. Deklaratorna presuda, dakle,
nadoknaduje pravnom poretku i pravnim pozicijama strana u sporu ono $to
je bilo privremeno izgubljeno njihovim razmimoilaZenjem u shvatanju prava
i obaveza - mir i bezbednost - ¢ak i ako do povrede prava fakticki nije ni
doslo, jer je zbog spora postojala mogucnost da pravo bude povredeno.

Deklaratorna presuda u svom tre¢em obliku se viSe pribliZava naknadi
Stete u uZem smisluy, jer tada ona podrazumeva utvrdivanje povrede prava
i Cesto drZave traZe u tim situacijama u vezi sa deklaratornom presudom
neku drugu vrstu naknade poput kompenzacije, ili uspostavljanja ranijeg
stanja, s obzirom da se te vrste naknade ne iskljucuju uzajamno.

Deklaratorna presuda na pocetku rada Stalnog suda medunarodne
pravde uopsSte i nije bila moguca kao posebna vrsta naknade, te je Sud u to
vreme nije ,ni priznavao niti koristio kao naknadu za medunarodni
protivpravni akt“!3¢ Razlog tome je bio Sto su deklaratorne presude u to
vreme shvatane kao preliminarna odluka, prethodno pitanje, a ne posebna

ra ,97.
13 Gray (1990), 97
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vrsta naknade - ,u svakoj presudi postoje dve faze, najpre odredivanje ili
priznanje odgovornosti, a zatim i procena odgovarajuce naknade“!%” Cak i
da se prihvati takav stav, jer zaista, drZzave u najvecem broju slucajeva traze
deklaratornu odluku u preliminarnoj fazi postupka, to ne znaci da ova vrsta
naknade ne moZe da postoji samostalno. U najvecem broju slucajeva u
kojima je Sudu data nadleZnost posebnim sporazumom, stranke su zajedno
zahtevale od Suda da iskljucivo donese deklaratornu presudu.'*® Shodno
tome, ne treba posmatrati deklaratornu presudu, iako se ona zahteva obi¢no
u preliminarnoj fazi postupka, kao preliminarnu odluku, jer ¢e se
kompenzacija ili drugi oblik naknade zahtevati nezavisno od nje ili sa njom,
ili uopste i nece biti deo zahteva o naknadi.

3.1. Deklaratorna presuda i naknade stete

Odnos deklaratorne presude i naknade Stete nije isti kao odnos izmedu
faze preliminarnih prigovora i faze o meritumu spora. Jer, ako bi se tumacilo
da je deklaratorna presuda ograni¢ena na fazu utvrdivanja odgovornosti,
onda je jasno da to nije preliminarna nego primarna faza, a da je faza
odredivanja visine odStetnog zahteva posledi¢na. Prema Pravilima o
odgovornosti drZzava za medunarodne protivpravne akte Komisije za
medunarodno pravo, kompenzaciji ili uspostavljanju ranijeg stanja mora da
prethodi utvrdivanje protivpravnog akta.!*® Sa pravom je primeceno da je
deklaratorna presuda ,proizvod zajednickog rada Suda i stranaka; Sud
interveniSe samo u jednom aspektu, kako bi razjasnio pravo; njegov stav u
tom smislu dalje koriste stranke da rese spor.!*’ Dakle, faza razmatranja

137 Ibid.
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(Judgment) IC] Rep 18; Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya v Malta) [1985]
(Judgment) ICJ Rep 13; Kasikili/Sedudu Island (Botswana v Namibia) [1999] (Judgment)
IC] Rep 1045.

1391LC (2001) Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
UN Doc A/56/83.



63

odstetnog zahteva je faza koja ne moZe da postoji nezavisno, dok se
deklaratorno ne utvrdi postojanje medunarodne odgovornosti.

Uzmimo za ilustrativan primer slucaj Mavromatis, u kome je Sud
presudio da ,gospodin Mavromatis nije pretrpeo nikakve gubitke, te da
njegov zahtev za kompenzacijom mora da bude odbijen“'*! Medutim, Sud
je doneo deklaratornu presudu u kojoj je naveo:

Da su koncesije date gospodinu Mavromatisu na osnovu sporazuma
potpisanog 27. januara 1914. izmedu njega i grada Jerusalima u pogledu
izvodenja odredenih radova u Jerusalimu punovazne; Da postojanje
vremenski oro¢enog prava gospodina Rutenberga da zahteva ponistenje
pomenutih koncesija gospodina Mavromatisa nije bilo u skladu sa
medunarodnim obavezama Mandatara Palestine; Da se na osnovu ovih
okolnosti nije mogao dokazati nikakav gubitak za gospodina
Mavromatisa. Da se stoga odbija zahtev grcke viade za naknadom Stete.

Dakle, ova presuda istovremeno odbija odStetni zahtev i utvrduje da je
tuZena drzava ucinila medunarodni protivpravni akt. Prema tome, Stalni
sud medunarodne pravde je ovom deklaratornom presudom imao za cilj da
reSi spor, da utvrdivanjem postojanja protivpravnog akta zadovolji drzavu
tuzioca zbog protivpravnog ponasanja tuZene strane, iako se nije dogodila
nikakva materijalna Steta njenog drZavljanina koga je ona u sporu zastupala.
Dakle, utvrdivanje odgovornosti u vidu deklaratorne presude je istinska
naknada dotada postojecih pravom regulisanih odnosa izmedu strana u
sporu, i ona se ne sme vezivati iskljucivo za pitanje da li je protivpravni akt
proizveo neke Stetne materijalne posledice, kao Sto je sluCaj sa
uspostavljanjem ranijeg stanja ili kompenzacijom.

3.2. Deklaratorna presuda i izvrsenje primarne obaveze

Da li je deklaratornom presudom dozvoljeno narediti odredeno
ponasanje stranci? Takva, ,propisujuca“ deklaratorna presuda, po svojoj
prirodi bi se prilicno pribliZila odluci kojom se stranka obavezuje na
izvrSenje primarne obaveze. DeSavalo se povremeno da Sud ukljuci u izreku
deklaratorne presude kakvo ponasanje se ocekuje od drzave protiv koje je

140 Kolb (2013), 755.

L PCI], The Mavrommatis Jerusalem Concessions (Greece v United Kingdom) (Judgment)
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donesena deklaratorna presuda. U slu¢aju Hrama Prea Viher, Sud je
zakljucio sledece:

Sud, sa devet glasova za i tri protiv, utvrduje da se Hram Prea Viher nalazi
na teritoriji pod suverenom vlaséu KambodZe;

Shodno tome utvrduje, sa devet glasova za i tri protiv, da Tajland ima
obavezu da povuce sve vojne i policijske snage ili druge cuvare i strazare,
koji su rasporedeni u hramu, oko njega ili na teritoriji Kambodze;

Sa sedam glasova za i pet protiv, da Tajland ima obavezu da vrati
KambodZi sve predmete one vrste koje je KambodZa navela u svom petom
podnesku koji su moZda od trenutka okupacije hrama od strane Tajlanda
odneti iz hrama ili iz okoline hrama od strane tajlandskih viasti.***

Na osnovu ove presude Suda, vidimo da deklaratorna presuda moze da
bude ugaoni kamen na kome se gradi odluka o uspostavljanju ranijeg stanja
ili 0 izvrSenju primarne obaveze. Ovaj slucaj je posebno zanimljiv, jer se u
njemu javlja uspostavljanje ranijeg stanja kao vrsta naknade, Sto je izuzetno
redak slucaj u praksi Suda.

Postoje dve vrste misljenja u pogledu moguénosti propisivanja buduceg
ponasanja drZava putem deklaratorne presude. Po jednom, deklaratorna
presuda mora da sadrzi inherentnu obavezu na strani drZave da se ponasa
na odredeni nacin. Po drugom, deklaratorna presuda moZe da se donese i
bez propisivanja buduceg ponasanja. U slucajevima kao $to su Srpski
zajmovi, Svetionici i SokobelZ, izricit zahtev Suda za odredenim ponasanjem
drZave je u susStini nepotreban, jer u tim presudama Sud utvrduje da je
ugovor punovazan i da obavezuje stranke.!** U tim slucajevima, buduce
ponasanje stranaka se podrazumeva i mora da se postuje, jer je u pitanju
obavezujuca odluka.

Stalni sud medunarodne pravde je podvukao ovu razliku u slucaju
Nemacki interesi u Poljskoj Gornjoj Sleziji,*** gde je istakao da presuda treba
da obezbedi priznanje jednog pravnog stanja, jednom za svagda i sa
obavezuju¢om snagom izmedu stranaka, tako da tako uspostavljeno pravno
stanje ne moZe ponovo da se dovede u pitanje. [ u ovom slucaju poziv na

1421CJ, Case concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v Thailand) (Merits) [1962]
IC] Rep 6.
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preduzimanje posebne radnje je suvisan, jer je nadleznost Suda bila da
odredi na obavezujuci nac¢in postojanje odredenog pravnog stanja.

U slucaju Haja de la Tore,'* od Suda je zatrazeno da odredi nacin na koji
treba izvrsiti njegovu presudu u slucaju Azil.'*¢ Sud je protumacio tako
formulisan zahtev kao odluku o izboru izmedu razlicitih nacina na koje azil
moZe biti ukinut.!*” Sud nije cenio da li se podrazumeva izvrsenje ove
presude ili ne. Odbivsi da donese odluku, obrazloZio je time da ima
ovlascenje da odlucuje samo o pitanjima koja su izneta pred njega u ranijem
toku postupka.!*® Citiramo iz presude:

Ti nacini zavise od cinjenica i mogucnosti koje stranke najbolje mogu same
da procene. Izbor izmedu njih ne bi bio zasnovan na pravnim obzirima,
ve¢ samo na prakticnim potrebama ili politickom oportunitetu, a takvi
izbori nisu deo sudijske funkcije.}*’

Dakle Sud je izbegao konkretan odgovor na pitanje svoje nadleZnosti da
odlucuje o nacinu na koji stranke treba da izvrSe njegovu odluku, U sustini,
Sud je de facto odbio zahtev stranaka da odredi nacin izvrSenja svoje
prethodne presude. Teorija se nastavila na ovo pitanje. Tako jedan autor istice,
kako je ,tradicionalno postojala razlika izmedu zahteva za deklaratornom
presudom i presudom koja zahteva od jedne ili obe stranke da izvrSe
primarnu obavezu“!>° Medutim, drugi autori smatraju da bez propisivanja
buduceg ponasanja stranaka deklaratorna presuda moZe da izgubi na svojoj
upotrebnoj vrednosti. Grej citira Loterpahta koji navodi da Sud mora da bude
oprezan prilikom odredivanja granica dejstva deklaratorne presude, jer bi u
suprotnom drzave mogle da iskoriste nadleZnost za reSavanje sporova Suda
kako bi dobile savetodavna misljenja.’!

Ne moZe se osporiti da deklaratorna presuda ima snagu autoriteta za

stranke, jer je ona obavezujuca prema ¢lanu 60. Statuta Suda, u kome se
kaZe da je takva odluka konacna i bez priziva. Ispravno je primeceno da

“S1CJ, Haya de la Torre Case (Colombia v Peru) [1951] IC] Rep 71.
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»uticaj svake odluke moZe da ide naSiroko i nadugacko, te da ni deklaratorne
presude nisu obi¢na misljenja bez pravnog dejstva“!>? ¢ak i ako u izreci
nema odredbi o budu¢em ponasSanju stranaka. U ovim slucajevima, funkcija
Suda je u potpunosti ispunjena utvrdivanjem i reSavanjem spora u
obavezujucoj formi za stranke“.!>3

Prema tome, u teoriji je donekle nejasna razlika izmedu dejstva
deklaratorne presude i izvr$enja primarne obaveze. Cini se da je prakti¢no
dejstvo i jedne i druge naknade isto, s tim Sto se deklaratorna presuda
nekako ,bolje prima“ u odnosu suverene jednakosti kakav vlada medu
strankama koje se pojavljuju pred sudom, to jest, suverenim drzavama. Zato
i moZemo zakljuciti da je nepotrebno insistirati na razlikama tehnickog
karaktera, koje se izmedu ova dva sredstva povlace po analogiji na
unutrasnje pravo. U svakom slucaju, i jedna i druga bi bile obavezujuce po
adresate, ali bi moguénost njihovog izvrSenja u krajnjoj liniji zavisila od
suverene volje drzave, Sto ih opet po prakti¢nim posledicama koje proizvode
i teSkocama sa kojima se susrecu ¢ini slicnim.

NasSe je shvatanje da sustina deklaratorne presude nije u ¢injenici da ona
nesto nareduje strankama, ve¢ u utvrdivanju zakonitosti odredenog pravnog
odnosa. Zato i razlikujemo u okviru ove rasprave deklaratornu presudu od
presude o izvrSenju primarne obaveze.

3.3. Deklaratorna presuda i satisfakcija

Predimo sada na razmatranje odnosa deklaratorne presude sa
satisfakcijom. Zbog oblika u kome se izrice deklaratorna presuda, ova dva
tipa naknade se ponekad mesaju. Cesto se kao primer navodi sluc¢aj Krfski
kanal, gde je Sud zakljutio da mora da utvrdi da je akcija britanske
mornarice predstavljala krSenje suvereniteta Albanije kako bi obezbedio
postovanje medunarodnog prava, ¢iji je on organ tumacenja i primene.’>* U
izreci presude, Sud zakljucuje:

Jednoglasno, donosi se presuda da je Ujedinjeno Kraljevstvo operacijama
britanske mornarice u albanskim vodama tokom 12. i 13. novembra 1946.

152 Malcolm N. Shaw (1998). A Practical Look at the International Court of Justice. Remedies
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15 Corfu Channel Case, 35.
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narusilo suverenitet Narodne Republike Albanije, i da ova deklaracija Suda
sama za sebe predstavlja satisfakciju.'>>

Treba napomenuti da je Sud prihvatio podnesak Albanije, koja je od
njega zahtevala da utvrdi da Albanija ima pravo da zahteva zadovoljenje od
Ujedinjenog Kraljevstva. Medutim, ostalo je nejasno da li deklaratorna
presuda ima dejstvo satisfakcije, jer Sud nije objasnio da li je zaista tako
mislio i da li postoje razlozi za takav stav.

Treba istaéi sledece. Cak i da je Albanija trazila uobic¢ajenu formu
satisfakcije poput izvinjenja, koje se moZe dati usmeno ili pisanim putem
od strane odgovarajuceg zvanicnika, pa ¢ak i Sefa drzave,'*® sudija Azevedo
je zakljucio da ,Sud treba da nacini otklon od poznatih srednjevekovnih
postupaka ... kao $to su izvinjenja, pozdrav zastavi itd. 1>’

Predmet je debate da li Sud moZe da donese deklaratornu presudu koja
ima dejstvo satisfakcije. Primecuje se u teoriji i da ,formulacija iz slucaja Krfski
kanal nije primer satisfakcije u uobicajenom znacenju reci, jer je deklaraciju
doneo Sud a ne sama stranka“.'*® U tom smislu, mozZe se prihvatiti stav da Sud
ne bi trebalo sam da ponudi vrstu naknade u ime stranaka, ve¢ da samo naredi
stranci da pruzi satisfakciju. Dakle, satisfakciju bi stranka koja izgubi spor
pruzila nakon okoncanja spora, a ne bi to ucinio sam Sud kroz presudu. Prema
tome, praksa Suda pokazuje da je ova vrsta naknade pogodna za samostalno
prilagodavanje od strane stranaka, te da Sud mora paZljivo da formuliSe izreku
presude kako bi oStecena strana bila zadovoljna sa njenim ishodom.

3.4. Deklaratorna presuda i savetodavno misijenje

Razmotri¢emo sada i odnos deklaratornih presuda sa savetodavnim
misljenjima. Treba ispitati glavne razlike medu njima, kako ne bi doslo do
mesanja ove dve vrste nadleznosti Suda, kao $to smo ranije naveli. Osnovna
razlika je u tome $to cilj savetodavnog misljenja nije reSenje spora.’®® Na
osnovu ¢lana 65. Statuta Medunarodnog suda pravde zakljucujemo isto:

155 Ibid, 36.

156 Arnold Pronto and Michael Wood (2010) The International Law Commission 1999-2009
Volume 1V, Treaties, Final Draft Articles and Other Materials. Oxford: Oxford University
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159 Philippe Couvreur (1997) The Effectiveness of the International Court of Justice with
respect to Disputes involving Highly Political Issues. The International Court of Justice:



68

Sud moZe da donese savetodavno misljenje o bilo kom pravnom pitanju na
zahtev bilo kog tela ovlaséenog po Povelji Ujedinjenih nacija da to zahteva.

Sa druge strane, ¢lan 36. Statuta jasno propisuje da Sud ima nadleZnost
da reSava ,pravne sporove“. Dakle, postojanje sustinskog pravnog spora je
neophodno za zasnivanje nadleZnosti Suda za usvajanje deklaratorne
presude. Rec¢ ,deklaratorna“ ponekad se prevodi kao ,utvrdujuca“ presuda,
ali ona znaci u praksi mnogo viSe nego Sto se moze jednom recju izraziti.

Grej primecuje da je osnovna razlika izmedu savetodavnog misljenja i
deklaratorne presude u tome Sto se prvo odnosi na budu¢nost, dok se druga
tiCe proslosti.!®® Posledice savetodavnog misljenja nastupice tek u
buduc¢nosti, jer se njime razjasSnjava kako se prema nekom pravnom pitanju
treba odnositi. Zato i na¢in na koji stranke tumace i primenjuju pitanje koje
je pred Sudom na resavanju uopste nije bitan, sve do odluke Suda, kada se
moZe desiti da dalje nepoStovanje stava Suda proizvede negativne posledice.
Naprotiv, deklaratorna presuda je usmerena upravo na tumacenje i primenu
postojeceg pravnog odnosa u odnosu na medunarodno pravo, i zato ima
retroaktivni karakter. Deklaratornom presudom Ce se proceniti da je pravni
odnos do trenutka donosenja presude bio u skladuy, ili naprotiv, da je bio u
neskladu sa medunarodnim pravom. Medutim, Grej istice kako i
deklaratorna presuda moZe da ima dejstvo u budu¢nosti, te da je ova razlika
neprecizna.'®? Grej dodaje kako ne vidi prepreku u nadleZnosti Suda da
donosi deklaratorne presude o zakonitosti predvidenog nacina ponasanja i
za ubuduce.'® Zasto stranke ne bi mogle da traze tumacenje ugovora putem
deklaratorne presude ako traZeno tumacenje nije isuviSe udaljeno od stanja
na terenu? Dakle, deklaratorna presuda i savetodavno misljenje se mogu
porediti i sa aspekta njihove konkretizacije.

U tom smislu je raspravljao i Stalni sud medunarodne pravde u slucaju
Nemacki interesi u Gornjoj Sleziji, kada je Poljska osporila nadleznost Suda da
donese deklaratornu presudu, s obzirom da je zahtev Nemacke bio suviSe
neodreden.'®® Sud je odbio argumente Poljske i nastavio sa postupkom, jer je
smatrao da traZena deklaratorna presuda ima Siri normativni znacaj nego Sto

its Future Role after Fifty Years (eds. AS Muller, David Raic and JM Thuranszky). Martinus
Nijhoff Publishers, 113.

160 Gray (1990), 101.

161 Ibid.

162 Jhid.

163 McIntyre (2012), 122.



69

joj pridaje Poljska.'®* Problem sa ovim izrazom ,Siri normativni znacaj“ jeste
Sto se deklaratorna presuda ponekad opasno pribliZzava pravnostvaralackoj
aktivnosti Suda, Sto je definitivno izvan njegove nadleznosti i predstavljalo bi
teSku povredu suvereniteta stranaka.

U slucaju Severni Kamerun, Sud je zakljucio kako, ¢ak i da ima nadleZnost,
ne bi mogao da je vrsi jer pravni osnov na kome pociva odnos stranaka,
pomenuti medunarodni ugovor, viSe nije na snazi.!®> Grej istice kako je ova
odluka Zestoko kritikovana, i slaZe se sa odvojenim miSljenjem sudije
Morelija, koji kaZe da Sud mora da resi spor Cije je postojanje utvrdio.'®®
Medutim, Sud ne moZe da donese deklaratornu presudu kada je pitanje pred
njim tako neodredeno da postaje hipoteti¢cno. Drugim refima, konkretan
spor mora da postoji, a to nam govori i ¢lan 36. stav 2. Statuta Suda. Dakle,
pitanje moZe da bude neodredeno, ali uvek mora da bude u vezi sa sporom,
i pogodno za reSenje putem deklaratorne presude.

Prethodna rasprava postaje jasnija ako se ima u vidu da je deklaratorna
presuda obavezujuca i da ima karakter presudene stvari, dok savetodavno
miSljenje nije ni jedno ni drugo. Deklaratorna presuda sa snagom presudene
stvari moZe da bude osnov za dalje diplomatske pregovore, tokom kojih stranke
moraju da postuju stav Suda u pogledu pravnih pitanja koja su bila sporna.'¢’

4. Zakljucak

Deklaratorna presuda je nezavistan i fleksibilan oblik naknade, putem
kojeg Medunarodni sud pravde reSava razli¢ita sporna pitanja medunarodnog
prava, obavezujuceg je dejstva i ne pruZa strankama izricita uputstva o nacinu
izvrsSenja svoje izreke. Deklaratorna presuda ne zavisi, kao poseban oblik
naknade, od kasnijih nalaza Suda o potrebi izricanja drugih oblika naknade
kao Sto su uspostavljanje ranijeg stanja ili kompenzacija, niti ih u sebi
podrazumeva. Takode, s obzirom na prilagodljivost deklaratorne presude
razlic¢itim ¢injeni¢nim stanjima, ¢ak i ako se ona zloupotrebljava od strane
stranaka, ne moZe se poreci da je to istovremeno i najprivlacnija naknada za
drZave, jer predstavlja izvanredan kompromis izmedu resavanja spora od
strane nezavisnog arbitra i oCuvanja suvereniteta.
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IV
IZVRSENJE PRIMARNE OBAVEZE

1. Uvod

[zvrSenje primarne obaveze kao oblik naknade pred Medunarodnim
sudom pravde ima svoje posebne odlike koje ga ¢ine srodnim sa drugim
oblicima naknade poput obaveze prestanka i uspostavljanja ranijeg stanja.
Nacin na koji Sud obavezuje odgovornu stranku na izvrSenje primarne
obaveze odlikuje se posebnim osobinama. Jedna od definicija sadrzine ovog
oblika naknade smatra, da nadleZnost Suda da dosudi izvrSenje primarne
obaveze moZe da obuhvati obavezujuci nalog da se ucini nesto $to je dotada
bilo propusteno da se ucini; nalog da se izvrsi posebna cinidba kao Sto je
ispunjenje zakonske ili ugovorne obaveze; negativnu zabranu, zabranu
daljeg ponasanja na isti nacin, ili nalog da se obustavi odredena aktivnost.'¢®

U opStem medunarodnom pravu nema jasne definicije izvrSenja
primarne obaveze kao oblika naknade sto dalje komplikuje raspravu o
njenoj sadrzini, jer se ona lako moze pomesati sa drugim oblicima.!®® Uopste
je jezicka formulacija ,izvrSenje primarne obaveze“ donekle sporna, jer se
na engleskom u praksi Suda koristi common law izraz specific performance
koji bi se mogao bukvalno prevesti kao ,konkretno ponasanje, dok u
evropsko-kontinentalnom sistemu neki teoreticari govore o obavezujuéem
sudskom nalogu.'”° Svakako da jezicke paralele sa unutrasnjim pravosudem
nisu najsrecnije reSenje, zbog specificnog polozaja medunarodnih sudova,
Cije su stranke suvereni subjekti, koji zapravo stvaraju pravo na osnovu koga
im se sudi. Zato treba biti oprezan sa izrazima poput obavezujuceg naloga,
jer je ¢injenica da Medunarodni sud pravde nije sudski organ koji raspolaze
aparatom prinude. Medutim, ispravan je stav jednog autora da jezicke finese
i nisu toliko bitne i ponekad su suvis$ne jer zamagljuju praksu, to jest ono
Sto se stvarno dogodilo u sporu u kome je dosudena naknada u vidu
izvrSenja primarne obaveze.!”!

168 Quintana (2015), 1157.
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Pravila o odgovornosti drZzava Komisije za medunarodno pravo vezuju
izvrSenje primarne obaveze za prethodno postojec¢i ugovorni odnos koji je
narusen i logicki je predstavljaju kao posledicu konstatacije o odgovornosti
drZave za kr3enje ugovora. Clan 29. kaZe: ,pravne posledice medunarodnog
protivpravnog akta ne uticu na nastavak duZnosti odgovorne drZzave da
izvrsi prekrSenu obavezu“!”?

2. 0dnos izvrSenja primarne obaveze sa sudskim nalogom

Potrebno je dodatno razjasniti razliku izmedu sudskog naloga i izvrSenja
primarne obaveze u kontekstu Medunarodnog suda pravde, kako bi se
shvatio ta¢an domet ove naknade i otklonile sumnje u njenu ispravnost.
Pokazali smo u odeljku o nadleZnosti Suda za dosudivanje naknada kako je
i naknada u vidu izvrSenja primarne obaveze urodena sudskoj funkciji.
Medutim, sama Cinjenica da Sud u presudi nalaZe, makar deklarativno,
odgovornoj drzavi da nesto ucini, budi skepsu s obzirom na razlicitu prirodu
medunarodnog suda u odnosu na unutrasnji sud.'”® U prilog sumnji ide i
tumacenje stava Suda u slucaju Iranski taoci po kome je Sud namerno
izbegao da se izjasni o ovom problemu.”* Opet, tesko je tvrditi da, samo zato
Sto se Sud o ne¢emu nije izjasnio kada je za to imao priliku, on automatski
priznaje da je tako neSto nemoguce.

Stavise, u teoriji postoje i tumacenja prema kojima Sud itekako ima prava
da izdaje obavezujuce naloge, ,jer je primarno sredstvo naknade u
medunarodnom pravu - uspostavljanje ranijeg stanja — upravo u formi
obavezujuceg naloga“!”® Sud je, smatraju ovi autori, izdavao obavezujuce
naloge i u smislu uspostavljanja ranijeg stanja i obaveze prestanka.!’®
Medutim, uspostavljanje ranijeg stanja i obaveza prestanka nisu obavezujuci
nalozi Suda u smislu koji ove forme naknade imaju u unutrasnjem pravu.
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DrZzave, jednostavno, ne smeju da budu ogranicene u pogledu izbora nacina
izvrSenja dosudene naknade, kako zbog obzira prema njihovom
suverenitetu, tako i zbog toga Sto ni Statut ni Pravila postupka pred Sudom
ne sadrZe nikakva ogranicenja u pogledu zahteva za naknadom koji drzave
mogu da uloZe.

Shvatanje prema kome Sud ima nadleZnost da dosuduje izvrSenje
primarne obaveze ima i svoje prakticno opravdanje. Sud u mnogim
slucajevima, naime, pretpostavlja da ce stranke izvrsiti presudu,'”” i uopste
ne razmatra mogucénost da ¢e drzava koja se ve¢ saglasila svojom voljom sa
nadleznos¢u Suda za reSavanje spora, a to je uvek kada stranke sporazumno
iznesu spor pred Sud, odbiti izvrSenje, pa ako se jednom to i dogodi, Sudu
je kasno da izdaje obavezujuce naloge. Medutim, to se u praksi dogada vrlo
retko, Sud generalno ima odlicne rezultate kada je u pitanju izvrSenje
presuda.'”® Stoga argument prakti¢nih potreba, s obzirom da nema mnogo
dodira sa sudskom praksom, ne treba da uti¢e na nasu raspravu u ovom
slucaju. Takode, ne treba nikada stavljati prakti¢ne potrebe iznad pravnih
argumenata, jer iako praksa Suda ukazuje da su slucajevi u kojima se
kompenzacija javlja kao adekvatnija brojniji, odnosno da su drzave
spremnije da se dogovore oko isplate kompenzacije, to ne znaci da se sme
narusiti pravno nacelo da naknada mora da teZi da u potpunosti ukloni sve
posledice protivpravnog akta.!” Uostalom, Sud vrlo retko dosuduje
kompenzaciju i pored svih njenih prakti¢nih prednosti.'®°

Kao Sto smo ve¢ donekle primetili, sve nedoumice oko izvrSenja
primarne obaveze i obavezujuceg naloga posledica su razlika u pravnim
tradicijama anglo-americkog i evropsko-kontinentalnog sistema. U common
law sistemu, nov¢ana naknada ima prioritet nad izvrSenjem primarne
obaveze, koja se smatra nestandardnom naknadom, dok je u evropsko-
kontinentalnom sistemu obrnuto. Tako na primer:
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... uugovornom pravu SAD, pravo ima za cilj da ostvari razumno ocekivanje
koje je nastalo na osnovu obe¢anja. Razumno ocekivanje znaci da je u toku
pregovora oko sklapanja ugovora strankama bilo jasno da ¢e sud dosuditi
odgovarajucu naknadu u slucaju krsenja ugovora, ali da nisu mogle da budu
sigurne da ¢e ugovorna obecanja morati da budu izvrSena. Istorijsko
institucionalno ogranicenje sudova pravicnosti sastojalo se u nedostatku
nadleZnosti ako je zakonska naknada bila odgovarajuca, Sto je ucinilo izvrsenje
primarne obaveze izuzetnom vrstom naknade u Engleskoj i Sjedinjenim
DrZavama. Zbog toga, u anglo-americkom pravu su ogranicenja izvrSenja
primarne obaveze izuzetno velika. Samo u slucaju da novéana naknada nije
adekvatna naknada, moZe se dozvoliti izvrsenje primarne obaveze.*®!

Prema tome, jasno je zaSto pravnici Skolovani u common law sistemu
podrZavaju stav da izvrSenje primarne obaveze moze da bude dosudeno od
strane Suda samo u posebnim prilikama, dok se po pravilu dosuduje novcana
naknada. Na drugom polu argumentacije za i protiv izvrSenja primarne obaveze
nalaze se evropsko-kontinentalni pravnici, pa tako izdvajamo sledeci citat:

U najveéem broju evropsko-kontinentalnih pravnih sistema, pravo da se
zahteva izvrsenje ugovora se smatra ustanovljenim nacelom i apsolutnim
pravom. To je opste pravilo i u Francuskoj i u Nemackoj. Svetost ugovora
podrazumeva zahtev za njegovim izvrSenjem. Za razliku od reaktivnih
drZava, koje slabe prinudnu vlast suda tako Sto odrZzavaju nekodifikovana
ogranicenja vlasti, progresivni kodifikovani izvori u Francuskoj i Nemackoj
pretpostavljaju da bi takva naknada mogla da bude dosudena od strane
suda sve dok njeni nedostaci ne nadmase njene prednosti kao naknade.'®?

Medutim, nisu ni nemacki ni francuski zakoni isti po pitanju izvrSenja
primarne obaveze. Po nemackom pravu, nema pravila koje odreduje prioritet
naknada, po pravilu stranke mogu da biraju, a sudovi moraju da pruze
traZzenu naknadu, dok je u Francuskoj izvrSenje primarne obaveze pravilo.'®®
Zakon o obligacionim odnosima Republike Srbije takode traZi prvenstveno
izvrsenje ugovora, a novanu naknadu pominje kao rezervnu varijantu.'8*

181 Robert Bejesky (2003). The Evolution in and International Convergence of the Doctrine
of Specific Performance in Three Types of States. Indiana International & Comparative
Law Review 13(2): 353, 362.

182 Schwebel (1994), 418.

183 Thomas D Musgrave (2009). Comparative Contractual Remedies. University of Western
Australia Law Review. 34:2: 300, 309, 327.

184 Zakon o obligacionim odnosima, SluZbeni list SFR], br. 29/78,39/85, 45/89 - odluka US]
i57/89, “SL. list SRJ”, br. 31/93 i “Sl. list SCG”, br. 1/2003 - Ustavna povelja, ¢lan 185.
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Dakle, najveci broj unutrasnjih pravnih sistema postavlja prioritete
medu vrstama naknade, ali to nije slucaj i sa Medunarodnim sudom pravde.
Stranke pred Sudom mogu same da biraju i da odrede odgovaraju¢u
naknadu za njihov slucaj, bez strogih ograni¢enja redosleda. Na primer,
tuzilac moZe da izabere izvrSenje primarne obaveze kao naknadu, ne
razmiSljaju¢i o uspostavljanju ranijeg stanja, iako bi ovo drugo bilo
adekvatnije zbog prirode spora. Ako bi Sud usvojio stav tuZioca kao
opravdan, on bi dosudio izvrSenje primarne obaveze bez ulaZenja u pitanja
prioriteta. Cak se moZe reéi i da je izvr$enje primarne obaveze druga
najuobicajenija naknada nakon deklaratorne presude, dok je kompenzacija
(novcana naknada) prili¢no retka u praksi Suda.!®

Prema tome, na osnovu trenutnog stanja prakse, nema naznaka da je
izvrSenje primarne obaveze neodgovarajuca ili neuobicajena forma
naknade pred Sudom, pogotovo jer ne postoji nikakvo opSte pravilo o tome.
Dakle, nemacki pravni pristup naknadi bi bio najslicniji pristupu
Medunarodnog suda. Sud na osnovu okolnosti svakog slucaja odreduje vrstu
naknade koju smatra valjanom, jer je njegova nadleZnost da dosuduje
naknadu Siroka u onoj meri u kojoj je to u skladu sa prirodom njegovih
funkcija kao pravosudnog tela.'®

3. Odnos izvrSenja primarne obaveze sa prestankom
i uspostavljanjem ranijeg stanja

Ove tri vrste naknade se u mnogim slucajevima prepli¢u u praksi Suda,
najocigledniji primeri su slucajevi Avena,'®” La Grand,'®® i Nalog za
hapsenje.'® Prestanak i uspostavljanje ranijeg stanja su naknade koje se
Cesto srecu u sudskoj praksi, i kod njih teorija retko kad postavlja pitanja
opravdanosti. Kao $to smo analizirali u prethodnom odeljku, i izvrSenje
primarne obaveze se javlja Cesto, ali u vezi sa deklaratornom presudom, kao
uzrok i posledica.

185 Crawford (2013), 367.
18 Amerasinghe (2009), 177.

871CJ, Case Concerning Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v United States of
America) (Judgment) [2004] IC] Rep 12.

188 ICJ, LaGrand (Germany v United States of America) (Judgment) [2001] IC] Rep 466.
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Sto se ti¢e odnosa tri vrste naknade iz naslova ovog odeljka, imajuéi u
vidu da je izvrSenje primarne obaveze povezano sa prethodno preuzetom
medunarodnom obavezom, presuda Medunarodnog suda pravde u kojoj se
preplicu sve tri vrste naknade mogla bi da se strukturiSe ovako:

1. Odgovorna drzava je prekrSila normu medunarodnog prava (sustinski
to je deklaratorna presuda);

2.0dgovorna drZzava treba da izvrsi datu obavezu koju je prekrsila
(izvrSenje primarne obaveze)

3. Odgovorna drZava treba da prestane sa krSenjem prava oStecene drzave
(obaveza prestanka)

4. 0dgovorna drZava treba da uspostavi ranije stanje imovine i drugih
prava koje je narusila (uspostavljanje ranijeg stanja).

Sud svoje presude nikada ne strukturiSe na ovaj nacin, i retko kada
pominje izricito te elemente u presudi, pa odatle i izvesna konfuzija oko
njihove sadrzine i medusobnog odnosa. Jedan vrlo vaZan izuzetak od ove
tvrdnje je slucaj Hram Prea Viher, gde je izreka presude strukturirana na
slededi nacin:

(Sud) utvrduje da se Hram Prea Viher nalazi na teritoriji pod suverenom

vlascu KambodZze;

shodno tome utvrduje da Tajland ima obavezu da povuce sve vojne i
policijske snage ili druge Cuvare i straZare, koji su rasporedeni u hramu,
oko njega ili na teritoriji KambodZe;

da Tajland ima obavezu da vrati KambodZi sve predmete one vrste koje je
KambodZa navela u svom petom podnesku, koji su od trenutka okupacije
hrama od strane Tajlanda moZda odneti iz hrama ili iz okoline hrama od
strane tajlandskih viasti;'*°

Prvi deo izreke je potvrda gde se nalazi predmet spora, tj. hram. Ta
tvrdnja je u konkretnom slucaju uzrokovala zakljucak Suda da odgovorna
drZava mora da izvrsi svoje primarne obaveze. Taj zakljucak je uzrokovao
dve posledice, negativnu - da odgovorna drzava mora da povuce svoje snage
(prestanak) i pozitivnu - da odgovorna drzava mora da vrati sve predmete
oSteCenoj drzavi (uspostavljanje ranijeg stanja). Dakle, izvrSenje primarne

1891CJ, Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of Congo v Belgium) (Judgment)
[2002] IC] Rep 3.

190 Case concerning the Temple of Preah Vihear, 36-37.
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obaveze je u uzro¢no-posledi¢noj vezi i sa prestankom i sa uspostavljanjem
ranijeg stanja, ali se ovde javlja kao uzrok, a ne posledica.

Postoje i drugi primeri u kojima je Sud sledio ovu strukturu presude.
Jedan primer je slucaj Nalog za hapsenje, u kome je Sud odlucio da Belgija
treba da preduzme sve potrebne korake da ukine izdati nalog za hapSenje,
a da pritom sama izabere za to najpogodnija sredstva.!!

Medutim, jedini primer u kome je Sud izricito govorio o izvrSenju
prethodno preuzete ugovorne obaveze je slucaj Brane na Dunavu.'*?

4, Prakticne teskoce izvrSenja primarne obaveze

U teoriji se istiCe kako je izvrSenje primarne obaveze besmislena
naredba o naknadi jer je nemoguce izvrsiti takvu presudu.’®® Na nekoliko
primera prakse Suda ¢emo videti da li je to zaista tako u praksi.

4.1. Brane na Dunavu (Madarska protiv Slovacke)

Prvi primer je ve¢ pomenuti slu¢aj Brane na Dunavu. 1977. godine,
Madarska i Cehoslovacka su potpisale ugovor o izgradnji i upravljanju
sistemom brana na Dunavu, grani¢noj reci izmedu ove dve zemlje.
Zajednicki projekat je otpoceo 1978. Medutim, zbog politickih i ekonomskih
promena nakon pada Berlinskog zida tokom 1989. godine, projekat nije
dovrsen. Spor je nastao zbog toga Sto je Madarska privremeno prekinula
svoj deo radova na projektu tokom 1989, a zatim radove i potpuno
obustavila. Cehoslovacka je, zauzvrat, zapocela 1991. godine, ponovo sa
radovima na svom delu reke, ali ovoga puta sa novim, izmenjenim planom
u odnosu na dogovoreni. Nakon raspada Cehoslovacke na dve nezavisne
drZzave 1993. godine, Madarska i Slovacka su zajednicki podnele spor na
reSavanje Medunarodnom sudu pravde.

Posebnim sporazumom, stranke su zahtevale od Suda da odredi da li je
Madarska na osnovu medunarodnog prava mogla da privremeno prekine,
a zatim i obustavi svoj deo izvodenja projekta na Dunavu, odnosno da li je

191 Arrest Warrant, 32.
121C]J, Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia) (Judgment) [1997] IC] Rep 7.

193 Muthucumaraswamy Sornarajah (1986). The Pursuit of Nationalized Property. Martinus
Nijhoff Publishers, 298.
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Slovacka imala pravo da nastavi sa takozvanim ,privremenim reSenjem®,
odnosno sa radovima na svom delu vodotoka prema izmenjenom planu.'**
Dakle, pitanja pred Sudom ticala su se i neizvrSenja i izvrSenja ugovora. Ova
presuda je zato sjajan ogled iz prakse Suda u pogledu tumacenja izvrSenja
primarne obaveze kao naknade. Pre nego $to zapo¢nemo sa analizom
presude, treba ista¢i da su stranke u svojim podnescima pomenule ovu
naknadu, tako da su potvrdile da je izvrSenje primarne obaveze ne samo
posledica sklopljenog ugovora koja traje sve dok je ugovor na snazi, vec i
naknada koju drZave smatraju dozvoljenom pred Sudom. Podnesak
Slovacke tako glasi:

U pogledu posledica povreda Ugovora iz 1977, Republika Madarska mora

odmah da nastavi sa izvrSavanjem svojih ugovornih obaveza i dodatno da

isplati punu naknadu gubitaka i Stete, ukljucujuci i izmaklu dobit, koja je

nastala povredama ugovora, zajedno sa pripadaju¢om kamatom.'*>

Slovacka izri¢ito pominje izvrSenje primarne obaveze kao naknadu koju
potrazuje od Suda, a Madarska indirektno, time Sto zahteva od Suda da
presudi kako je imala pravo da suspenduje i na kraju obustavi radove na
projektu brane.’® U sustini i jedna i druga drzava se spore oko obaveze
izvrSenja ugovora. Kraford takode u tom smislu konstatuje:

Gabcikovo-Nadimaros je primer naknade u vidu izvrsenja primarne
obaveze, u kome je neizvrsenje obaveze od strane Madarske sadrZane u
sporazumu sa Slovackom oko pregradivanja reke Dunayv predstavljalo
trajnu povredu sve dok nije doslo do nastavka izvrsenja.'*’

[zraz izvrSenje primarne obaveze ne bi trebalo da se tumaci tako da je
Sud nadleZan da naredi strankama da se ponasaju na neki tacno odreden
nacin. Naprotiv, ovaj izraz bi trebalo tumaciti Sire, u smislu da stranke imaju
slobodu izbora na koji ¢e nacin izvrsiti datu obavezu. Trebalo bi ispostovati
cilj ugovora, ali ne mora da znaci da stranke treba da obavezu izvrse bas na
nacin zapisan ugovorom, jer su se okolnosti u meduvremenu mozda
promenile. Potvrdu ovakvog zakljucka nalazimo u izreci presude u slucaju
Brane na Dunavu. Sud je zakljucio da stranke treba da poStuju i ispune
ugovorne obaveze koje su sklopile izmedu sebe, ali bez navodenja nacina

194 Gabcikovo-Nagymaros, 11.
195 Ibid, 16.

19 Jhid, 11.

197 Crawford (2013), 260.
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na koji te obaveze treba ispuniti. Sud se pozvao na obavezu stranaka da
obezbede ispunjenje cilja ugovora:
Sa trinaest glasova na prema dva, Sud nalazi da Madarska i Slovacka u
svetlosti nastalog stanja moraju u dobroj veri da pregovaraju, kao i da
preduzmu sve potrebne mere da bi postigle ciljeve Ugovora od 16.
septembra 1977, na nacin na koji dogovore medusobno.'*®

Odluka Suda u pogledu nacina izvrSenja primarne obaveze podrzana je
i u prethodnom pasusu iste presude, u kome se navodi da je opsti okvir
izvrSenja obaveze stvar koju treba da odrede stranke a ne Sud:

Odgovornost za tako nesto je zajednicka. Obaveze sadrZane u clanovima
15, 19,1 20. su po definiciji opste i moraju da se pretvore u posebne obaveze
Cinjenja kroz postupak konsultacija i pregovora.'®

4.2. Zahtev za tumacenje presude u predmetu Avena

U presudi u postupku povodom zahteva za tumacenje presude u slucaju
Avena, Sud je potvrdio jo$ jednom da presuda o izvrSenju primarne obaveze
ne treba da sadrzi mehanizam za ostvarenje ove naknade, ve¢ da taj
mehanizam stranke same treba da implementiraju u fazi pregovora nakon
donosSenja presude. U tom smislu citiramo zakljuc¢ak Suda:

Presuda u sluc¢aju Avena nigde ne navodi niti implicira da sudovi u
Sjedinjenim DrZavama treba da dozvole neposredno dejstvo pasusu
153(9). Obaveza koja se navodi u tom pasusu je zapravo obligacija cilja
koja se mora bezuslovno izvrsiti; neizvrsenje te obaveze bi predstavljalo
akt protivan medunarodnom pravu. Medutim, presuda ostavlja
Sjedinjenim DrZavama da izaberu sredstva impelementacije, pri cemu
dolazi u obzir i usvajanje zakona, u razumnom roku, za koje se proceni da
su potrebni u skladu sa unutrasnjim ustavnim pravom.*®

Braunli smatra da je prirodno $to Sud tako postupa, jer Sud nema nacina
da dosuduje drugacije:

198 Gabcikovo-Nagymaros, 83.
199 Ibid, 68.
2001CJ, Request for Interpretation of the Judgment of 31 March 2004 in the Case concerning

Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America) (Mexico v. United
States of America) (Order for Provisional Measures) [2008] IC] Rep 331, 326.
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Sud je morao da izgradi sopstveni pristup jer formulacija clana 36. ne daje
izricito uputstvo kako usvajati deklaratorne presude, izvrSenje primarne
obaveze i sudski nalog.**!

4.3. Izbor iz prakse Stalnog suda medunarodne pravde

Stalni sud medunarodne pravde je imao slican pristup u primeni
izvrSenja primarne obaveze. Uslovi pod kojima je dosudivao ovu naknadu
su takode bili prilicno neodredeni u pogledu mehanizama za ostvarenje
obaveze. U slucaju Svetionici, doneo je presudu u kojoj se zakljucuje da je
sporni ugovor punovazan, implicitno zakljucujuéi da treba izvrsiti obaveze
sadrzane u njemu.2%? [sto tako, i u slucaju SokobelZ, Sud zakljucuje da su
arbitrazne presude u sporu izmedu belgijske kompanije iz naslova presude
i grcke vlade konacne i obavezujuce.?*® Zajedno sa presudom u slucaju Srpski
zajmovi, to su tri primera naknade u vidu izvrSenja primarne obaveze pred
prethodnikom Medunarodnog suda. Grej potvrduje takav zakljucak:

U predmetima Srpski zajmovi, Svetionici i SokobelZ, gde je Sud utvrdio da

Je ugovor punovaZan i obavezujuéi za ugovorne strane ili da je arbitraZna
presuda obavezujuca, iako se ne radi formalno o naredbi za izvrsenje
primarne obaveze, jasno je sta stranke treba da urade.***

4.4. Teheranski taoci (SAD protiv Irana)

Ranije je u teoriji postojala nedoumica da li ima razlike izmedu izvrSenja
primarne obaveze i prestanka kao posebnih vrsta naknade, s obzirom da se
meSala duZnost izvrSenja obaveze iz ugovora sa duznoSc¢u da se prestane
sa krSenjem iste obaveze. lako prestanak i izvrSenje primarne obaveze
dovode ponekad do iste posledice, do ispunjenja obaveze, one su ipak
razli¢ite. Prestanak se dosuduje samo ako je ve¢ doslo do krSenja ugovora,
i kada se krsenje prekine, nema vise posledica koje proizvodi ova naknada,
dok je obaveza izvrSenja ugovora stalna obaveza sve dok postoji ugovor za
koji je vezana. Zabuna je nastala pre svega u predmetu Teheranski taoci. Neki
autori su protumacili presudu Suda kao obavezu izvrSenja:

201 Brownlie (1996), 558.
202 Lighthouses, 27.

203 Societe Commerciale De Belgique (Belgium v. Greece), 1939 P.C.L]. (ser. A/B) No. 78 (
June 15).

ra ,98.
204 Gray (1990), 98
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Utvrdivsi da je necinjenje vlade Irana tokom iranske talacke krize
predstavljalo povredu medunarodnog prava, Medunarodni sud je naredio
Iranu da ispravi taj nezakoniti propust posebnim ponasanjem u vidu
izvrsenja svojih pravnih obaveza.**

Medutim, ako se bolje pogleda Sta je Sud tacno napisao u presudi, postaje
jasno da je u pitanju presuda o naknadi u vidu prestanka, a ne izvrSenja
primarne obaveze:

[ran mora odmah da obustavi nezakonito zadrZavanje otpravnika poslova

Sjedinjenih DrZava i drugog diplomatskog i konzularnog osoblja i ostalih

drzavljana Sjedinjenih DrZava koji se drzZe za taoce u Iranu, i mora odmah

da oslobodi svakog od njih i preda ih sili zastitnici.°®

Najispravnije je rec¢i da se radilo o kombinaciji prestanka i izvrSenja
primarne obaveze, jer je Sud najpre zahtevao od Irana da obustavi
nezakonito Cinjenje, a zatim je naveo koje sve medunarodne obaveze moraju
da se izvrSe - otpustanje talaca i poveravanje sili zaStitnici.

5. Zakljucak

U presudi u slu¢aju Brane na Dunavu, Sud je pojasnio elemente pomoc¢u
kojih stranke mogu da ostvare izvrSenje primarne obaveze. Naglasio je da
u sporazumu o nacinu izvrSenja primarne obaveze stranke ne smeju da
zanemare ugovor. StaviSe, presuda isti¢e ¢injenicu da su obe stranke
ukljucene u rezim za funkcionisanje izgradnje projekta brana i dalje navodi
da svako namirenje ra¢una mora da bude u skladu sa ugovorom koji
obavezuje stranke:

Sud nalazi da, osim ako stranke ne ugovore suprotno, zajednicki reZim
funkcionisanja mora da se uspostavi u skladu sa Ugovorom od 16.
septembra 1977;

Sa trinaest glasova za i dva protiv, nalazi da namirenje racuna za
izgradnju i funkcionisanje radova mora da se izvede u skladu sa
relevantnim odredbama Ugovora od 16. septembra 1977. i povezanih
akata ...>"”

205 Martin et al (2006), 302.
206 Jranian hostages, 45.
207 Gabcikovo-Nagymaros, 82-84.
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Formulacije iz presude su dovoljan dokaz za zakljucak da je dosudena
naknada u vidu izvr$enja primarne obaveze. Cinjenica je da Sud pominje da
stranke moraju da se ponasaju u skladu sa Ugovorom iz 1977, Sto znaci da
bi morale da izvrSe medunarodne obaveze koje se u njemu nalaze. Drugi
pasus izreke koji smo citirali dalje potvrduje zakljucak da je naredeno
izvrSenje primarne obaveze, jer se u njemu govori o izvrSenju odredbe
ugovora koji je bio potpisan izmedu stranaka.

Ostaje Zal Sto Sud u obrazloZenju presude nije pojasnio Sta znaci u praksi
izvrSenje primarne obaveze kao naknada. MoZe se opravdati ovakva
uzdrZanost Suda, jer bi neka detaljnija naredba u pogledu toga bila teSko
izvrsiva, s obzirom na suverenost stranaka u sporu, kojima se prakti¢no
namece da izvrse ugovor koji je ve¢ doveden u pitanje njihovom voljom.
Kraford konstatuje kako je u ovom slucaju Sud utvrdio da stranke imaju
obavezu odredenog ponasanja, izvrSenja primarne obaveze i postizanja cilja,
ali da iz toga nije nista zakljucio.?®

U buduénosti bi moZda trebalo ocekivati da Sud bolje razjasni nacin na
koji se primenjuje naknada izvrSenja primarne obaveze ako stranke u sporu
to zahtevaju. Inace stranke nece biti sigurne Sta da oCekuju kada traze ovu
vrstu naknade. Sud bi takode trebalo da otkloni ostatke sumnje da je
izvrSenje primarne obaveze dozvoljena naknada koju stranke mogu da traze
od njega ako okolnosti slucaja to dozvoljavaju. U svakom slucaju, moZemo
zakljuciti da je izvrSenje primarne obaveze dostupno pred Sudom, i to
ravnopravno sa drugim oblicima naknade, da se dovodi u vezu sa prethodno
postojec¢im ugovornim obavezama, kao i da ¢e biti dosudeno kao naknada
u vidu obligacije cilja, a strankama ostavljeno da same sporazumno izaberu
konkretne modalitete izvrSenja.

208 Crawford (2013), 224.
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PRESTANAK I OBECANJA I JEMSTVA NEPONAVLJANJA

1. Uvod

Prestanak i obecanja i jemstva neponavljanja su posebna vrsta naknade,
koja je sustinski razlicita od ostalih vrsta. Teorija i praksa Suda definiSu
prestanak i obecanja i jemstva neponavljanja kao naknadu usmerenu ka
buduc¢nosti, za razliku od ostalih naknada koje su usmerene ka proslosti.2®
Stern govori o sloZenosti ovih naknada:

Prema tome, medunarodna odgovornost je postala veoma sloZena u
situacijama krsenja ius cogens-a, jer se tu sti¢u Cetiri razlicita aspekta:
trajna obaveza odgovorne drzave da izvrsi prekrsenu obavezu (¢lan 29.),
prestanak povrede (Clan 48(2)(a), u vezi sa ¢clanom 30(1)), obeéanja i
jemstva neponavljanja (¢lan 48(2)(a) u vezi sa clanom 30(2)), odsteta u
ime ostecenih lica (¢lan 48(2)(b) u vezi sa ¢lanovima o odsteti).**°

Posebna karakteristika ovih naknada je u tome Sto one podrazumevaju
negativnu obavezu, odnosno uzdrzavanje. Kraford zakljucuje:

Ovi pasusi (u Pravilima o odgovornosti drZava Komisije za medunarodno

pravo, prim. M.V) se odnose na negativne i pozitivhe aspekte buduceg

ponasanja. Clan 30(a) se odnosi na obezbedenje okoncanja protivpravnog

ponasanja; Clan 30(b) se odnosi na sprecavanje buduceg protivpravnog

ponasanja.™!

Neki autori poistovecuju prestanak sa posebnom vrstom satisfakcije,?'?
dok drugi smatraju da je u pitanju uspostavljanje ranijeg stanja u posebnom
obliku.?'® Medutim, ti autori ne uzimaju u obzir razlike u vremenskom

29Vidi u tom smislu Julio Barboza (2005). Legal Injury: The Tip of the Iceberg in
International Responsibility. International Responsibility Today: Essays in Memory of
Oscar Schachter (ed. Maurizio Ragazzi). Brill- Nijhoff, 12.

210 Brigitte Stern (2005) A Plea for Reconstruction of International Responsibility Based
on the Notion of Legal Injury. International Responsibility Today: Essays in Memory of
Oscar Schachter (ed. Maurizio Ragazzi). Brill- Nijhoff, 98.

21 Crawford (2013), 459.
212 Quintana (2015), 1153.

213 Philippe Couvreur (2017). The International Court of Justice and the Effectiveness of
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dejstvu ovih vrsta naknade. Jedno je sigurno - jednoglasnost u teoriji oko
prirode prestanka ne postoji.?* Kao i kod drugih vrsta naknade, i kod
prestanka postoje nedoumice u pogledu dostupnosti pred Sudom, sli¢nosti
sa sudskim obavezujuéim nalogom, i zahtevom za prestankom od strane
drZave koja nije pretrpela Stetu:

Zahtev za prestankom krsenja ne podrazumeva i odgovornost; ako zahtev
ulaZe drzava koja nije oSteceni, i pritom se ne poziva na neku povredu
prava, tesko je povezati takav zahtev sa osnovnim mehanizmima
medunarodne odgovornosti.*'>

Obecanja i jemstva neponavljanja su takode naisli na otpore, pogotovo
im se odrice jednaka delotvornost u vezi sa ostalim oblicima naknade.
Postavljaju se i pitanja u vezi sa odsustvom posledica po stranku koja ne
izvrsi presudu koja sadrzi ove naknade.?’® Prema re¢ima jednog autora:

Ukoliko prestanak predstavlja nezavisnu vrstu naknade moZe se
pretpostaviti da se ta ¢injenica odnosi i na protivmere koje su usmerene
na prestanak. Specijalni izvestilac Aranhio-Ruiz je zaista ukazao da je
,Znacaj nepostovanja zahteva za prestankom ili naloga u tom smislu od
strane nadleZnog medunarodnog tela u tome $to se stvara opravdanje za
pribegavanje momentalnim - pojedinacnim ili institucionalnim - merama
protiv drZave koja krsi pravo“2"

lako postoje, dakle, brojne zamerke na racun ove dve vrste naknade, u
daljem toku izlaganja ¢emo ukazati zaSto su one opravdane i samostalne i
da imaju istu pravnu snagu kao i ostale vrste naknade. Prestanak i obe¢anja
i jemstva neponavljanja ne treba, prema tome, mesati sa, ili podvoditi pod
ostale naknade. Pogotovo stoga Sto je njihovo dejstvo veoma usmereno
upravo na brisanje posledica protivpravnog akta koji je doveo do povrede
medunarodne obaveze, Sto i jeste osnovna funkcija naknade.

214 Barboza (2005), 105.
415 Stern (2005), 105.
416 Crawford (2013), 475.

27 Math Noortmann (2005). Enforcing International Law: From Self-help to Self-contained
Regimes. Ashgate Publishing, 22.
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2. Pojam i odlike prestanka

Prestanak se u teoriji ¢esto zanemaruje kao posebna vrsta naknade:

Osim nekoliko vrednih zapaZanja koje je izrekao prethodni Specijalni
izvestilac, ova vrsta naknade je zaista bila retko predmet izuc¢avanja, a cak
i kad jeste, onda je to bilo u sklopu rasprava koje su pokusavale da odrede
sadrZinu uspostavljanja ranijeg stanja, pre nego sadrzZinu prestanka kao
samosvojne naknade, koja ima sopstvenu ulogu.*®

Specijalni izvestilac Komisije za medunarodno pravo za izradu nacrta
Pravila o odgovornosti drzava za akte protivne medunarodnom pravu, kako
vidimo iz gornjeg citata, zakljucuje u svom izveStaju kako se u analizi
prestanka moramo odnositi prema ovoj naknadi kao potpuno samostalnoj.
Ima dosta autora Koji bi se slozili sa ovom konstatacijom,?' a neki idu i dalje
pa tvrde da je prestanak u praksi najvise trazena naknada.??® Prema tome,
prestanak nikako ne moze da se posmatra kao sporedna naknada pred
Sudom u odnosu na uspostavljanje ranijeg stanja. Jos ako se ima u vidu
samostalna uloga koju prestanku daju Pravila o odgovornosti drzava:

Razvoj situacije obe¢ava s obzirom da je Komisija za medunarodno pravo
jasno prihvatila ideju da je prestanak samostalna pravna posledica akta
protivnog medunarodnom pravu i to vrlo vaZna posledica, $to se vidi i iz
Cinjenice da u clanovima iz 2001. godine odredba o prestanku dolazi
odmah nakon kontinuirane obaveze izvrsenja ... i prestanak krsenja i
jemstva neponavljanja su valjane naknade u medunarodnom pravu.?*!

Sto se tice samog pojma prestanka, tu nema nikakvih dilema, ,prestanak
podrazumeva ono $to specijalni izvestilac Riphagen naziva obaveza da se
prekine sa krSenjem“??? Sudija Tomka u odvojenom misljenju u slu¢aju
Avena daje slicnu definiciju:

218 Gaetano Arangio-Ruiz (1988) Preliminary report on State Responsibility. UN Doc
A/CN.4/416 & Corr.l & 2 and Add.1 & Corr.l. Yearbook of the International Law
Commission 11(1): 13.

219 Medu njima je i Kraford, Crawford (2013), 461-464.

220 Gideon Boas (2012) Public International Law: Contemporary Principles and Perspectives.
Edward Elgar Publishing, 296.

221 Adrienne M Tranel (2005). The Ruling of the International Court of Justice in the Avena
and Other Mexican Nationals: Enforcing the Right to Consular Assistance in U.S.
Jurisprudence. American University International Law Review 20(2): 450.

222 Quintana (2015), 1150.
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Smatram da Cinjenica da se individualni slucajevi jos vode pred sudovima
Sjedinjenih DrZava nema uticaja na obavezu prestanka. Dokle god traje
krsenje prava, dotle e i postojati obaveza prestanka. Sud moZe da dosudi
prestanak ¢injenja protivpravnog akta samo ako se taj akt i dalje ¢ini.?*

Interesantno da Komentar na Pravila o odgovornosti drzave ne daje
definiciju ove naknade. Pravila o odgovornosti Komisije u ¢lanu 30. pominju
zajedno prestanak i jemstva neponavljanja: ,DrZava odgovorna za akt
protivan medunarodnom pravu ima obavezu da: a) prestane sa tim aktom,
ako se on nastavlja; b) ponudi odgovaraju¢a osiguranja i jemstva
neponavljanja, ako okolnosti to zahtevaju. Dakle, prestanak i jemstva
neponavljanja su naknade koje zavise od prirode protivpravnog akta, da li
je akt i dalje u toku ili je prestao. MoZda je namera tvoraca Pravila bila da
ostave strankama u sporu ili medunarodnim sudovima i tribunalima da
odrede konkretnu sadrZinu ovog pojma u skladu sa okolnostima slucaja.

Bez obzira na manjak definicije, jasno je iz prakse Medunarodnog suda
pravde da nalog za prestanak ili prekid protivpravne radnje ili propustanja,
moZe da bude opravdan samo ako postoji trajno krSenje medunarodnih
obaveza koje su jo$ uvek na snazi u vreme izdavanja sudskog naloga.?** Isto
tako je i Tribunal u arbitraZi Dugin ratnik utvrdio da po prirodi sudijske
funkcije ima nadleZnost da dosudi prestanak, i postavio dva uslova za
dosudivanje prestanka:

Izdavanje takvog naloga zahteva ispunjenje dva blisko povezana uslova,
naime, da protivpravni akt ima trajni karakter i da je prekrseno pravilo
jos uvek na snazi u vreme izdavanja naloga.**

Medunarodni sud je potvrdio da je prestanak oblik naknade u Sporu oko
plovidbenih i povezanih prava, gde je zakljucio da je prestanak krsenja
obaveze koje je jo$ u toku, i posledi¢no uspostavljanje ranijeg pravnog stanja,
oblik naknade oSte¢enoj drzavi?’® Ba$ zbog produZene prirode
protivpravnog akta, drZzava ima pravo da zahteva od Suda da presudom
naredi prestanak:

223 Avena, Separate Opinion of Judge Tomka), 90 19.
224 Crawford (2013), 265.

225 Rainbow Warrior (New Zealand v France) (Arbitration Tribunal) [1990], Reports of
International Arbitral Awards 20: 270.

26 1C], Dispute regarding Navigational and Related Rights (Costa Rica v Nicaragua)
(Judgment) [2009] IC] Rep 213, 267.
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... kao sto je naveo tribunal u arbitrazi Dugin ratnik, dva su blisko
povezana uslova potrebna da se ispune da bi se izdao nalog o prestanku,
naime, da protivpravni akt ima produZeni karakter i da je prekrseno
pravilo jos na snazi u vreme izdavanja naloga. Drugi uslov je jasan sam
po sebi.*?’

Komentar na Pravila o odgovornosti drzava pominje da je obaveza
prestanka produZenog krSenja medunarodne obaveze prvi uslov za
otklanjanje posledica krsenja. Takode, Pravila navode da je uloga prestanka
da obezbedi prekid povrede medunarodnog prava i da obezbedi produZzenu
vaznost i dejstvo primarnog pravila. Obaveza odgovorne drzave da prestane
sa krSenjem prava Stiti i interese oStec¢ene drzave i interese medunarodne
zajednice u celini za o¢uvanjem vladavine prava i za daljim oslonom na
nju.??® Glavna odlika prestanka jeste da se njime potvrduju obaveze
produZenog karaktera:

glavna odlika prestanka kao naknade je sto on igra ulogu u slucaju
povrede obaveze produzenog karaktera - sto znaci da krsenje traje i u
trenutku donoSenja odluke. Zbog toga, ako je povreda medunarodne
obaveze nastala u proslosti i okoncala se pre nego sto Sud usvoji odluku,
nece vise biti potrebe da se naredi prestanak.**’

Prema tome. Sud moZe da naredi prestanak samo ako je krSenje i dalje
u toku kada nastane presuda. Odnosno, tuZena drzava moZe da spreci takvu
odluku ako prestane sa vr§enjem protivpravnog akta tokom postupka. U
ovome je takode izuzetna odlika prestanka, u odnosu na kompenzaciju, na
primer.

3. Odnos prestanka sa drugim oblicima naknade

Ponekad je teSko jasno razgraniciti prestanak u odnosu na druge vrste
naknade. Pojedini autori osporavaju da je prestanak uopste naknada:

Obaveza da se protivpravno stanje okonca nije naknada, ve¢ povratak
ranijoj obavezi ... ako se govori o obavezi da se uspostavi ranije stanje u

227 Crawford (2013), 262.

28 ]L,C (2001) Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts
with Commentaries. Yearbook of the International Law Commission vol 11, Part Two:
88-91.

229 Quintana (2015), 1150.
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opstem smislu, to zapravo nije naknada. Ono sto se traZi je povracaj stanju
koje zahteva pravo, prestanak nezakonitog ponasanja. Oste¢ena drzava
ne traZi neko novo pravo, stvoreno protivpravhim aktom. Ona traZi
postovanje svojih prava, onakvih kakva su bila pre protivpravnog akta, i
kakva ostaju.?*°

Ni odnos prestanka sa uspostavljanjem ranijeg stanja, satisfakcijom i
izvrSenjem obaveze nije potpuno razjasnjen u teoriji, jer postoje razlicita
misljenja oko toga dali je prestanak samo deo jedne od pomenutih naknada.

3.1. Prestanak i uspostavljanje ranijeg stanja

Kraford smatra da su prestanak i uspostavljanje ranijeg stanja naknade
slicne po svom krajnjem ishodu.?! Barbosa smatra da je prestanak samo
deo uspostavljanja ranijeg stanja, jer se radi o naknadi nematerijalnog dela
nastale Stete.?3? Boas Cak zakljucuje kako su prestanak i uspostavljanje
ranijeg stanja identi¢ni, pogotovo ako je protivpravni akt nastao
propustanjem.?33

Dok se sa Krafordom moZemo sloZiti, druga dva autora su neosetljivi za
finese u svojoj analizi odnosa prestanka i uspostavljanja ranijeg stanja. Ako
bi protivpravni akt bio u€injen propustanjem, cemu onda uspostavljanje
ranijeg stanja, kada nema nikakvog pravnog ili materijalnog interesa koji se
mora povratiti? Cemu, takode, i zahtev za prestankom ako tuZena drZava ne
preduzima nikakvu radnju koju treba da obustavi? Ako je protivpravni akt
nastao propustanjem, izvrSenje primarne obaveze je odgovarajuc¢a naknada.
Navedimo u prilog nasem stavu sledeci citat:

Povreda obaveze se zavrsila u trenutku kada je obaveza dospela a da nije
ispunjena. Ta obaveza vise i ne moZe da se ispuni jer je trenutak ispunjenja
sustinski element obaveze.?**

Grej primecuje da kontroverze oko odnosa prestanka i uspostavljanja
ranijeg stanja u teoriji delom nastaju i zbog uticajne arbitrazne presude u

230 Michael E. Schneider (2011) Selected Other Cases. Performance as a Remedy: Non
Monetary Relief in International Arbitration (eds. M.E. Schneider, ]. Knoll). ASA Special
Series No. 30, 201.

231 Crawford (2013), 465.
232 Barboza (2005), 9.

233 Boas (2012), 296.

234 Barboza (2005), 14.
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sluc¢aju Dugin ratnik gde je tribunal u stvari pogre$no protumacio zahteve
stranaka:
Novi Zeland je izricito traZio uspostavljanje ranijeg stanja i ocigledno je
shvatio svoj zahtev kao nalog za izvrSenje ugovorne obaveze, zato je naveo
da bi bilo koja druga naknada u ovom slucaju bila neodgovarajuca.
Medutim, tribunal je to pogresno tumacio kao zahtev za prestankom
protivpravhog akta.?*®

U savetodavnom misljenju Zid, Medunarodni sud je analizirao prestanak.
Sud je utvrdio da Izrael treba da srusi zid, i da ¢e, ako to ne ucini, nastaviti
da krsi svoju medunarodnu obavezu. U tom smislu Izrael nije mogao da se
poziva na materijalnu moguénost neispunjenja, kao Sto bi mogao da ¢ini da
je u pitanju uspostavljanje ranijeg stanja:

Nasuprot apsolutnoj obavezi prestanka, uspostavljanje ranijeg stanja ne
mora da bude izvrseno ako je teret u odnosu na korist isuvise veliki, barem
tako svedoce Pravila Komisije za medunarodno pravo o odgovornosti drzava.
Definisanje rusenja zida kao obaveze prestanka sprecava Izrael da samo
isplati kompenzaciju umesto uspostavljanja ranijeg stanja.*3¢

Prestanak moZe, dakle, da ispravi ono Sto uspostavljanje ranijeg stanja
u nekim slucajevima ne moze, Sto samo jaca shvatanje prestanka kao
posebnog oblika naknade koji se moZe dosuditi potpuno nezavisno u
odnosu na druge oblike.

3.2. Prestanak i izvrsenje primarne obaveze

Prestanak i izvrSenje primarne obaveze stoje u vezi kao dva lica opSteg
ugovornog nacela pacta sunt servanda. Kraford kaze kako je prilikom izrade
¢lana 30. Pravila o odgovornosti drZzava Komisije za medunarodno pravo
doSlo do rasprave oko odnosa izmedu prestanka i nastavka izvrSenja
primarne obaveze, konkretno, da li je ovo prvo samo u funkciji drugog.?®”
Medutim, Kraford isti¢e kako ove dve naknade treba razlikovati:

Ima nekoliko razloga zasto prestanak nije samo funkcija duznosti
izvrSenja primarne obaveze. Prvo, pitanje prestanka se javlja samo u
slucaju povrede prava. Sta se mora uciniti je zavisno ne samo od tumacenja

235 Gray (1990), 420.

236 Pierre d’Argent (2006) Compliance, Cessation, Reparation and Restitution in the Wall
Advisory Opinion. Common Values in International Law: Essays in Honor of Christian
Tomuschat (eds. Pierre-Marie Dupuy). Kehl, 463.
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primarne obaveze vec i od sekundarnih pravila o naknadama, pa je
zgodno da se, barem u opstim naznakama, clanovi koji se bave
posledicama medunarodnog protivpravnog akta tim sekundarnim
pravilima posvete. Drugo, produZeni protivpravni akti su uobicajeni u
slu¢ajevima u kojima se javlja odgovornost drzave i posebno su uredeni
¢lanom 14.%8

Razlika izmedu prestanka i izvrSenja obaveze je takode naglaSena i
¢lanom 48(2) Pravila o odgovornosti, koji daje mogucnost drzavi da izabere
izmedu dve naknade:

DrZava koja ima osnov da se pozove na odgovornost prema stavu 1. moZe
da traZi od odgovorne drZave:

a) prestanak akta protivnog medunarodnom pravu, kao i jemstva
neponavljanja u skladu sa clanom 30; i

b) izvrsenje obaveze naknade stete u skladu sa prethodnim ¢lanovima, u
interesu ostecene drzave.

Rekli smo da su prestanak i izvrSenje primarne obaveze dva lica nacela
pacta sunt servanda. Medutim, nije isti nacin na koji se ovo nacelo u njima
ispoljava. Prestanak je od sustinske vaznosti za vladavinu medunarodnog
prava i nacelo pacta sunt servanda koje leZi u njegovoj osnovi. PoSto
protivpravni akt ne utice na postojecu duznost izvrSenja obaveze, drzava
mora da prestane sa vrSenjem akta ako se on nastavlja. Dakle, prva naknada
je zavisna od prekrSaja obaveze dok se druga odnosi na ukupno ponasanje
stranaka tokom Zivota ugovora, bez obzira da li ga one krse ili ne. Clan 29.
Pravila o odgovornosti to potvrduje:

Pravne posledice akta protivnog medunarodnom pravu iz ovog odeljka,
ne uti¢u na postoje¢u duZnost odgovorne drZave da izvrsi prekrsenu
obavezu.?*

3.3. Prestanak i satisfakcija

U teoriji je izraZen stav da na osnovu ,Osnovnih nacela i smernica o
pravu na pravni lek i na odstetu za Zrtve teskih povreda medunarodnih

237 Crawford (2013), 264.

238 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with
Commentaries, 89.

239 Jbid.
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ljudskih prava i teSkih povreda medunarodnog humanitarnog prava‘,
prestanak treba tumaciti samo kao formu satisfakcije.?** Medutim, Pravila
o odgovornosti drZzava Komisije za medunarodno pravo stoje na drugacijem
stanoviStu. Mi se opredeljujemo za poziciju Komisije koja kaze da ne treba
mesSati prestanak sa satisfakcijom, jer je nacin izvrSenja dve vrste naknade
potpuno razlicit.

Satisfakcija podrazumeva izvinjenje odgovorne drzave i priznanje da je
povredila medunarodnu obavezu, dok prestanak treba da prekine postojece
krsenje obaveze. Naravno, ako bi krSenje prestalo, to bi znacilo da je
odgovorna drzava priznala krSenje, te se moze reci da neki elementi
satisfakcije neformalno postoje u okviru prestanka. Dok se prestanak odnosi
na prekrsaje medunarodnog prava koji jo$ uvek traju, satisfakcija se moZze
odnositi i na one koji su prestali. Takode, iako sama rec to ne implicira,
prestanak nije obic¢an prekid krsenja prava:

Prestanak se ne moZe sastojati samo u prekidu protivpravnog ponasanja:
pojam prestanak je paravan iza koga se krije jedan poseban koncept.
Ponasanje, koje zamenjuje postojece ponasanje koje cini protivpravni akt,
nije uopste pravno nevazno, u stvari, ono je kljucno. U slu¢aju uzimanja
talaca, recimo, ubijanje talaca kao nacin prestanka izvornog
protivpravnog ponasanja koje se ogleda u uzimanju, uopste nije dozvoljen
nacin prema slovu ¢lana 30. Prestanak uvek podrazumeva neki oblik
uspostavljanja ranijeg stanja, jer se radi o povratku, ili neophodnim
koracima koji se vracaju na status quo ante.**!

U postupku pred Medunarodnim sudom, iako su stranke ponekad trazile
da se dosudi prestanak, vrlo je malo slucajeva da je Sud dosudio ovu
naknadu. Evo nekoliko zakljucaka iz te oskudne prakse. U Sporu o pravima
plovidbe, Kostarika je traZila od Suda da naredi Nikaragvi da prestane sa
svim krSenjima svojih obaveza koja i dalje traju. Kostarika je obrazloZila svoj
zahtev na slededi nacin:

Kostarika traZi da prestane ponasanje Nikaragve koje sprec¢ava slobodno
i potpuno koriscenje i uzivanje prava koje Kostarika ima na reci San Huan,
i koje takode sprecava Kostariku da ispuni svoje duZnosti iz clana Il
Sporazuma od 1956. i drugih akata. U slu¢aju da Nikaragva uvede gore
pomenute ekonomske sankcije, ili neku drugu vrstu nezakonitih sankcija,

240 C. Schleker (2009). Reparations. Encyclopedia of Human Rights (ed. D.P. Forsythe).
Volume 1. Oxford: Oxford University Press, 332.
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ili na drugi nacin preduzme korake da pogorsa ili prosiri postojeci spor,

Kostarika takode traZi prestanak takvog ponasanja i punu naknadu svih

pretrpljenih gubitaka.***

Sud je u odgovoru na ovaj zahtev usvojio vazne zakljucke oko porekla
obaveze prestanka:

U pogledu prva tri zahteva, Sud bi da podseti, da u slucaju da je ponasanje
drzave po prirodi protivpravno, i ako se to ponasanje nastavlja i na dan
donosenja presude, drZava koja je odgovorna mora odmah da prestane sa
tim. Ova obaveza prestanka protivpravnog ponasanja izvodi se kako iz
opstih obaveza svake drZave da se ponasa u skladu sa medunarodnim
pravom, tako i iz posebnih obaveza drzava koje su stranke u sporu pred
Sudom.**

U nastavku, Sud zakljucuje da je prestanak istinska naknada:

U pogledu drugog zahteva ... Sud podseca da je prestanak povrede koja i
dalje traje i posledicno obnavljanje pravnog stanja oblik naknade
ostecenoj drzavi***

4. Obecanja i jemstva neponavljanja

4.1. Objasnjenje pojmova obecanja i jemstva neponavljanja

Pravila o odgovornosti drZave koriste izraz obecanja i jemstva
neponavljanja kao drugu vrstu naknade u ¢lanu 30. Oba pojma se odnose
na prihvatanje tuZene drZave da je odgovorna za protivpravni akt i da viSe
nece Ciniti povredu prava. Kraford kazZe da je razlika izmedu dva pojma u
tome Sto se obecanja daju uglavnom usmeno, dok jemstva podrazumevaju
nesto vise, na primer preduzimanje mera prevencije.?*

Ako je prestanak primarna naknada u situaciji kada je prekrsaj obaveze
i dalje u toku, obecanja i jemstva neponavljanja mogu da se zatraZe u
sluc¢ajevima kada je druga strana prestala da krsi medunarodnu obavezu,
ali tuzilac ima razloga da veruje da ¢e se prekrsaj ponoviti ubuduce. Ni oko

242 Dispute regarding Navigational and Related Rights, 222.
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prirode ove naknade nema potpune saglasnosti u teoriji.*** Pred
Medunarodnim sudom pravde nije izgradena praksa o tome kako se uopste
moZe zatraZiti jemstvo. Po stavu teorije, oStecena drZava obic¢no trazi
jemstva neponavljanja protivpravnog akta bez preciziranja forme u kojoj bi
ona bila data, a kada je protivpravni akt oStetio njene drzavljane, tada trazi
obecanja bolje zastite lica i imovine.?*’

Dobar primer u vezi sa nejasno¢ama oko postupka izvrSenja ove
naknade od strane tuZenog je slucaj LaGrand, gde je tuZilac postavio zahtev
prili¢no Siroko:

Sjedinjene Drzave treba da uspostave status quo ante u slucaju Valtera

LaGranda, to jest da uspostave stanje koje je prethodilo njegovom

zadrzavanju, vodenju postupka, osudi i kaZnjavanju ovog nemackog

drZavljanina ¢ime su prekrsene medunarodne obaveze Sjedinjenih DrZava; i

Sjedinjene Drzave treba da pruZe Nemackoj jemstvo neponavljanja

protivpravnih akata.**®

Jo$ jedan primer neodredenosti zahteva za obecanjima i jemstvima
neponavljanja u podnescima tuzilaca pred Sudom je Spor o plovidbenim i
povezanim pravima, odakle citiramo podnesak Kosta Rike:

Nikaragva treba da pruZzi obeéanja i jemstva da neée ponoviti svoje
protivpravno ponasanje, u formi u kojoj Sud o tome odluci.**

Sud, dakle, treba da odredi samo formu ali ne i nacin izvrSenja obecanja
i jemstva. Medutim, Sta konkretno obecanje i jemstvo treba da sadrze?
Uglavnom je to svec¢ano obecanje ili izjava, koju daje odgovorna drZava, i
kojom se obavezuje da nece ponoviti akt kojim je prekrsila medunarodnu
obavezu. Cilj obecanja i jemstva neponavljanja je uspostavljanje ponovnog
poverenja u jednom trajnom odnosu izmedu stranaka, ali su one mnogo
fleksibilnije naknade od prestanka i nisu pogodne za sve vrste krSenja
obaveze.?*° Drzava najce$ce trazi ovu naknadu kada ima razloga da veruje
da uspostavljanje ranijeg stanja ne¢e moci dovoljno da je zastiti.>!
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Instituting Proceedings, 6.
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4.2. Funkcija obecanja i jemstava neponavljanja

Jemstva neponavljanja su usmerena ka buduc¢nosti, za razliku od
kompenzacije ili uspostavljanja ranijeg stanja koje su usmerene ka proslosti,
ne bave se ispravljanjem prethodnih povreda prava ve¢ sprefavanjem
buducih povreda.?>? Odnos izmedu obecanja i jemstava neponavljanja sa
prestankom je odnos dopunjavanja. Clan 30. Pravila o odgovornosti drzava
pominje ih kao odvojene vrste naknade koje stoje u vezi, jer obe nastaju kao
posledica povrede medunarodne obaveze.?>® Kvintana takode istice kako
prestanak, iako je ispravka proslosti, uvek ide ruku pod ruku sa naknadom
buducénosti - obecanjem i jemstvom neponavljanja.?>*

Pravila o odgovornosti jesu ukljucila ove naknade u svoj okvir, ali teorija
medunarodnog prava i dalje nije jedinstvena u pogledu njihovog statusa.
Neki autori smatraju da ih Medunarodni sud pravde uopste ne koristi. Ti
autori isticu kako su uspostavljanje ranijeg stanja i kompenzacija primenjive
inter partes, dok jemstva neponavljanja pogadaju Siri krug drZava, Sto nije
u skladu sa Statutom Suda:

Stavise, u situacijama u kojima dolazi do krsenja opsteg medunarodnog

prava ili viSestranih ugovora (poput Becke konvencije), obaveza

sprecavanja buducih krsenja tesko da se moZe ograniciti samo na
bilateralni pravni odnos izmedu oStecene i odgovorne drzave. lako je po

Clanu 59. Statuta Medunarodnog suda pravde sudska presuda formalno

obavezujuca samo inter partes, presude koje bi dosudile jemstva i obe¢anja

neponavljanja imale bi mnogo opstiji uticaj na pravno stanje.?>®

Takode, ¢injenica da Sud retko dosuduje ovu vrstu naknade, dala je
dodatni argument pristalicama ovog stava. Tams ukazuje da Sud, ¢ak i kada
prihvata postojanje ove naknade, nema obicaj da je dosudi:

U slu¢aju LaGrand i kasnijim predmetima Sud je prihvatao da postoji ova
vrsta naknade, ali je nije dosudio niti je obezbedio pruZanje takvih
obecanja ili jemstava. Sud sve vise nastoji da ucini sve kako bi izbegao da

22 Christian J. Tams (2002). Recognizing Assurance and Guarantees of Non Repetition:
LaGrand and the Law of State Responsibility. Yale Journal of International Law 27(2): 443.
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dosudi obecanja. Sa tacke gledista Suda tako nesto je razumljivo, jer on
nema mogucnost nadzora nad izvrsenjem takve presude.?>®

Ne slazemo se sa stavom Tamsa, jer Sud uopsSte ne mora stalno da
proverava da li se poStuju njegove presude.?” Ako je Sud utvrdio da postoje
Cinjenice koje opravdavaju dosudivanje jemstva neponavljanja, onda je
opravdano da takvu naknadu i dosudji, a kasniji detalji oko nadzora nad
izvrSenjem su potpuno druga problematika. Obecanja i jemstva su
kvalitativno drugacija vrsta naknade od odstetnih naknada (kompenzacije,
satisfakcije, restitucije), ali su i dalje naknade. Sam izraz odsteta
podrazumeva da je primarna funkcija ove naknade u ispravljanju posledica
protivpravnog dela i u uspostavljanju ranijeg stanja, ali i samo opterecenje
koje na osnovu plac¢anja odstete pada na osudenu drzavu moze da bude
preventiva nekom buduc¢em krsenju prava.?>®

Takode, jemstva neponavljanja u smislu naknade imaju pozitivan uticaj
na buduce diplomatske odnose izmedu Stetnika i oSte¢enog, pa je cudno
zasto Sud CeSce ne dosuduje ovu vrstu naknade, ¢ak i ako ima moguénosti
za to, s obzirom na njegovu para-diplomatsku ulogu kao organa UN.?*° Isto
kao i satisfakcija, obecanja i jemstva uspostavljaju ponovo normalne i
pravicne medunarodne odnose. Medutim, iako Sud razmatra u praksi
mogucnost dosudivanja ove vrste naknade, ne postoji nijedna odluka u kojoj
su obecanja i jemstva traZena, a da je Sud utvrdio osnovu za njihovo
dosudivanje, niti komentarisao ¢lan 30(b) Pravila o odgovornosti, niti je
potvrdio da su obecanja i jemstva neponavljanja samostalni oblik naknade
sa punim pravom.Z

4.3. Nacin izvrsenja obecanja i jemstva neponavljanja

Ako Sud ipak dosudi obecanja ili jemstva neponavljanja, ostaje pitanje
kako osudena drzava da ispuni tu naknadu. U slucaju LaGrand,

2% [bid, 443.

257 Vidi u tom smislu i: B. Ajibola (1996). Compliance with Judgments of the International
Court of Justice. Compliance with Judgments of International Courts (eds. M. Bulterman
and M. Kuijer). Nijhoff, 12.
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2% James Crawford (2013). The International Court of Justice and the Law of State
Responsibility. The Development of International Law by the International Court of Justice
(eds. C.]. Tams and J. Sloan). Oxford: Oxford University Press, 82.
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Medunarodni sud je donekle odredio obavezu koja moZe da nastane za
SAD u slucaju daljih prekrsaja, ali i dodao da ta obaveza moZe da se ispuni
na razne nacine. Takode, Sud je primetio da SAD moZda nisu u stanju da
poloZe ¢vrsto jemstvo neponavljanja, jer sve zavisi od prirode obaveze
Kkoja je u pitanju.2®! Medutim, nema presude koja jasno definiSe te nacine
ispunjenja. Dakle, stranke u nacelu imaju slobodu izbora kako da izvrse
presudu koja ih obavezuje na davanje obecanja ili polaganje jemstva, s tim
Sto tuzilac svakako mora da bude zadovoljan sa tim izborom. Kraford
ispravno primecuje da Sud u presudama uvek tumaci pitanja
medunarodnog prava, $to u sustini nije mehanizam davanja obecanja ili
pruzanja jemstva, s obzirom da to pitanje moZe da bude reSeno i
sporazumom stranaka politicke prirode: ,Sud je diskretan mehanizam
reSavanja sporova i njegova glavna briga je da suStina presude bude
ispunjena“?? U svakom slucaju, zakljucuje Kraford, naknada obecanja i
jemstva neponavljanja ne moZe da spreci reSavanje medunarodnog spora,
ve¢ samo da doprinese njegovom resSenju:

To i nije od velike vaZnosti za postupak pred Sudom. Ono sto treba da
interesuje medunarodne pravnike je pitanje da li postoji obicajnopravna
obaveza resavanja sporova putem davanja obecanja i jemstva
neponavljanja izvan sudskog konteksta.?*®

4.4. Aktivna legitimacija za potraZivanje obecanja
i jemstva neponavljanja

Ostaje da razjasnimo pitanje ko je sve aktivno legitimisan, odnosno ko
sve moZe da traZi pred Sudom davanje obecanja i jemstva neponavljanja.
DrZzava koja nije oSte¢ena moze takode da se javi u toj ulozi ako je Stetnik
prekrsio kogentnu normu medunarodnog prava, kaze clan 30. Pravila o
odgovornosti drzava. U svakom slucaju, naknada se trazZi u ime oStecene
drzave, ili drugih uZivalaca prekrSene kogentne norme, recimo pravila o
zastiti ljudskih prava.?®* Medutim, ako je svrha naknade da zastiti oStecenu
drzavu od daljih krSenja iste obaveze zbog koje je nastao spor, onda je malo
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¢udno da postoji moguénost ovakve actio popularis, ¢ak i ako je ona
ogranicena samo na ius cogens. Stern to objasnjava na slede¢i nacin:

U pogledu jemstava neponavljanja, koja su takode predvidena ¢lanom 30,

javljaju se izvesne sumnje oko njihovog statusa kao norme pozitivhog
prava sa jedne strane, i oko njihove prirode kao pravne posledice
protivpravnog dela (kao mere prevencije drugih, u buducnosti mogucih
protivpravnih dela), sa druge strane. U svakom slucaju, ako jemstva jesu
deo obaveze naknade, njihova uloga je da doprinesu cilju ponovnog
uspostavljanja narusenog pravnog poretka i u buducnosti, a ne samo u
proslosti. Ovo je, bar delimicno, stav i Komisije u nacrtu iz 1996. godine,
jer su obecanja i jemstva neponavljanja tada bila ukljucena u punu
naknadu koja je prema ¢lanu 42. pripadala ostecenoj drzavi.*s®

Clan 48. Pravila o odgovornosti drzava dalje razraduje ovu naknadu. U
pogledu moguénosti da trec¢e drzave traZe prestanak i obecanja i jemstva
neponavljanja se kaZe:

Svaka drzava pored ostecene drZave ima pravo da pozove na odgovornost
drugu drzavu u skladu sa stavom 2 ...

Svaka drZava koja na osnovu stava 1. ima pravo da pozove na odgovornost
drugu drZavu moze da traZi: a) prestanak medunarodnog protivpravnog
dela, kao i obecanja i jemstva neponavljanja.

Medutim, Sud nikada nije primenio ovaj ¢lan, a Komentar na Pravila o
odgovornosti u pogledu ¢lana 48. stava 2. kaZe da je njegova sadrzina jednim
delom progresivan razvoj medunarodnog prava, Sto je opravdano jer se
ovim ¢lanom stvara nacin za zasStitu zajednickog ili kolektivnog interesa koji
je ugrozen.?®®

5.1zbor iz prakse Suda

5.1. Vojne i paravojne aktivnosti protiv Nikaragve
(Nikaragva protiv SAD)

Slucaj Vojne i paravojne aktivnosti u i protiv Nikaragve poznat je po tome
Sto je tuZzilac trazio i dobio naknadu u vidu prestanka. Sud se nije ustru¢avao
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da jasno naredi Sjedinjenim Americkim Drzavama kao tuZenoj strani da
mora da prestane sa protivpravnom aktivnoscu koja je bila predmet spora.

postupaka koji su vodeni pred Sudom dosada. Spor je nastao zbog aktivnosti
takozvanih kontrasa (contras), protivnika zakonito izabrane levic¢arske
Vlade Nikaragve (Sandinista). Kontrasi su od 1981. godine zapoceli oruzanu
pobunu protiv Vlade, pri ¢emu su operacijama upravljali iz baza u susednim
drZavama. Materijalnu podrsku su im sve vreme sukoba pruzale SAD, kako
prikrivenim, tako i otvorenim sredstvima. Jedan od nacina bio je i miniranje
nekoliko luka u Nikaragvi koje je izvrSila americka Centralna obaveStajna
agencija (CIA). 9. aprila 1984. godine Nikaragva je podnela tuzbu
Medunarodnom sudu pravde protiv SAD zbog nezakonite upotrebe sile i
nezakonitog mesSanja u njene unutrasnje poslove. El Salvador, Honduras i
Kostarika, drzave sa cijih teritorija su ubacivani kontrasi, umesale su se u
spor optuzujuci Nikaragvu da je pomagala pobunjenike na njihovim
teritorijama i vrSila odredena vojna dejstva prema njima. SAD su se branile
da su sve akte navedene u optuznici Cinile radi kolektivnhe samoodbrane
pomenutih drzava i to na njihov izricit zahtev.

10. maja 1984. Sud je naredio privremene mere, kojim je zahtevano od
SAD da odmah prestane i ubuduce se uzdrZzava od svake radnje koja
ogranicava pristup lukama Nikaragve, a pogotovo sa postavljanjem mina.
Nikaragva je u zahtevu Sudu navela sledece:

SAD su, zbog prekrsaja prethodno preuzetih pravnih obaveza, u posebnoj
obavezi da prestanu i uzdrZe se momentalno: od svih oblika upotrebe sile
- bilo neposrednih ili posrednih, otvorenih ili tajnih - protiv Nikaragve,
kao i od svih pretnji silom protiv Nikaragve.?®

S obzirom da SAD nisu htele da se povinuju naredbi o privremenim
merama, Nikaragva je u slede¢em podnesku dalje zahtevala:

Tuzba Nikaragve navodi da su SAD prekrsile i nastavljaju da krse posebne
pravne obaveze koje su vaZece po postojecim visestranim i dvostranim
ugovorima kao i po opstem i obicajnom medunarodnom pravu. Na tom
osnovu, Nikaragva traZi presudu Suda kojom se utvrduje da SAD imaju
posebnu pravnu obavezu da prestanu sa nezakonitim ponasanjem i da su

2671CJ, Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America) [1984] IC] Pleadings, Application instituting proceedings, 16.
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duZne da nadoknade Stetu koju je Nikaragva pretrpela kao posledicu
takvog ponasanja.”®®

Nikaragva je iskoristila svoj zahtev koji je podnela u fazi odlucivanja o
privremenim merama da pokaZe kako je tuZena drzava nastavila da krsi
svoje obaveze. Sud je usvojio argumentaciju tuzioca i dosudio prestanak:

Odlucuje da su Sjedinjene Americke DrZave duZne da odmah prekinu i
uzdrZe se od svih radnji koje mogu da prestavljaju povrede prethodno
preuzetih pravnih obaveza.**

Ovaj slucaj je tipi¢an za nacin na koji naknada u vidu prestanka deluje u
praksi Suda. Vrlo je zanimljiv i zbog objekta obaveze prestanka. Sud je ostao
uopsSten u svom pristupu i nije naredio SAD da se uzdrZe od nekih
konkretizovanih radnji, ve¢ je naredio jednu opStu obavezu prestanka svih
akata koji mogu da predstavljaju povredu medunarodnih obaveza SAD.
MozZe se raspravljati o opravdanosti ovakvog pristupa, s obzirom na
prednosti i mane koje se istovremeno javljaju. S jedne strane, njime se jaca
ideja vaznosti izvrSenja ugovornih obaveza koje su nastale voljom stranaka
u sporu, sa druge strane, zbog svoje neodredenosti, pruZa mogucnost
odgovornoj drZavi da nastavi sa krSenjem preuzetih obaveza uz iskrivljeno
tumacenje stvarne izreke Suda. S obzirom na Cinjeni¢ne okolnosti slucaja
koje su se odnosile na masovne povrede ljudskih prava, i konkretne detalje
obaveza koje su prekrsene - teSke povrede osnovnih nac¢ela medunarodnog
prava, Medunarodni sud je mogao i morao da detaljnije obrazlozi odluku i
time bolje zastiti Nikaragvu.

5.2. LaGrand (Nemacka protiv SAD)

Slucaj LaGrand je takode KklasiCan primer prakse Suda u pogledu
prestanka i jemstava neponavljanja. Sud Cesto citira ovaj slu¢aj i u drugim
predmetima u kojima dobije zahteve da dosudi prestanak i jemstva
neponavljanja. Komisija za medunarodno pravo u svojim Pravilima o
odgovornosti drzava takode spominje LaGrand. Verovatno razlog
popularnosti ovog slucaja lezi u ¢injenici da je tuZilac zatraZio i jednu i drugu
naknadu za prekrSaje medunarodnog prava koje je ucinila tuZena drZava.

268 [C], Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America) [1984] IC] Pleadings, Memorial of Nicaragua, 423.

269 Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua, 149.
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Spor je nastao na osnovu sledec¢ih okolnosti. Dva nemacka drZavljanina
koja su Zivela u SAD, Karl i Valter LaGrand, osudeni su 1984. godine za
ubistvo, pokusaj razbojnicke pljacke i dva dela otmice, te im je Vrhovni sud
savezne drZave Arizona izrekao smrtnu kaznu. Bra¢a su se Zalila Vrhovnom
sudu SAD, ali im je Zalba odbijena. UloZili su i vanredni zahtev za
preispitivanje presude na osnovu Zakona o krivicnom postupku SAD, ali im
je 1991. godine Vrhovni sud odbio i taj zahtev.

Braca LaGrand nijednog trenutka nisu obavesSteni od strane nadleznih
vlasti SAD da imaju prava da komuniciraju sa svojom konzularnom misijom
na osnovu ¢lana 36. stava 1(b) Becke konvencije o konzularnim odnosima
od 1963. godine. Niti je nemacka konzularna misija bila obaveStena o
hapsenju, osudi i kaZznjavanju dvojice svojih drzavljana. Bra¢a LaGrand
nijednog trenutka tokom trajanja svih krivi¢nih postupaka nisu postavili
pitanje konzularne pomodi, niti da imaju pravo da budu obaveSteni o tome
,bez odlaganja“, kako navodi pomenuti ¢lan 36(1)(b). SAD su istakle kako
bra¢a LaGrand izgledaju i govore kao da su Amerikanci, a ne Nemci, da
nijednog trenutka nisu pokazali da znaju nemacki i da su u svakom pogledu
delovali kao da su drzavljani SAD. Medutim, SAD nisu sporile da su brac¢a
LaGrand ipak bila nemacki drzavljani, Sto su njihove vlasti saznale najkasnije
1984. godine, ali svakako ne 1982. godine - u vreme hapsSenja. SAD su time
priznale da su prekrsile svoju obavezu informisanja brac¢e Lagrand o pravu
na konzularnu pomoc¢.

Tek juna 1992. godine su nemacke vlasti stupile u kontakt sa bracom
LaGrand koji su od zatvorenika sa kojim su delili ¢eliju saznali da imaju
pravo na konzularnu zastitu. [zmedu 1992. i 1999. godine nemacke vlasti
su se sastajale nekoliko puta sa LaGrandovima i navodno pomagale njihovim
advokatima da ispitaju dane detinjstva koje su braca provela u Nemackoj,
kako bi se bolje pripremila odbrana u daljem toku postupka. U daljem toku
postupka su uloZene Zalbe na pritvor na osnovu habeas corpus pravila, ali
su Zalbe odbijene na osnovu doktrine ,procesnog propustanja“ americkog
prava, koja predvida da okrivljeni moZe da se poziva na habeas corpus pred
federalnim sudom samo ako je isti argument izneo i pred drZavnim sudom.
Posto je odbijena i habeas corpus Zalba, a konac¢no i molba za pomilovanje,
propalo je i posredovanje nemackih politi¢ara da se pogubljenja obustave,
te je Karl LaGrand pogubljen 24. februara 1999. godine, a pogubljenje
njegovog brata Valtera je bilo zakazano za 3. mart 1999.

Pred sam ¢in drugog pogubljenja, 2. marta 1999, Nemacka podnosi
tuzbu Medunarodnom sudu pravde protiv SAD. U svojoj tuzbi, Nemacka je
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navela da SAD nisu ispoStovale clanove 5. i 36. Becke konvencije o
konzularnim odnosima. Povreda ovih pravila se dogodila jer su SAD
pritvorile, sudile i osudile na smrt dva nemacka drzavljanina, a da im je
pritom bilo uskraceno pravo na konzularnu zastitu. Nemacka navodi u tuzbi
sledece zahteve:

Da SAD imaju medunarodnu obavezu da izvrse u skladu sa svim prethodno
preuzetim medunarodnim obavezama sva buduca pritvaranja ili krivicna
gonjenja svakog nemackog drZavljanina na svojoj teritoriji ...

da SAD treba da pruze Nemackoj jemstvo neponavljanja nezakonitih
radnji.?"

Nemacka nije obrazlozila svoj zahtev za prestankom i pruZanjem

jemstva neponavljanja u navedenoj tuzbi. Medutim, u narednom podnesku
je iznela vrlo dobro strukturisane argumente u prilog zahtevu za jemstvom
neponavljanja:

Stoga, Nemacka Zeli da ponovi kako je svoj zahtev ogranicila na one
naknade koje smatra minimalnim uslovima, istovremeno i neophodno
potrebnim, kako bi se obezbedilo da nemacki drzavljani u Sjedinjenim
DrZavama imaju adekvatan pristup konzularnoj pomo¢i u buducnosti, kao
Sto propisuje Becka konvencija.*’!

Dakle, iako je Nemacka najpre trazila odStetu u svojoj tuzbi, doslo je do

izmene zahteva u meduvremenu, te je posle zahtevala utvrdenje
protivpravnosti i jemstvo neponavljanja:

Prema tome, Nemacka sada Zeli da ogranici svoja potraZivanja- a u skladu
sa tim i svoje podneske - na zahteve za utvrdenjem nezakonitosti i za
Jjemstva neponavljanja datog ponasanja u buducnosti, i ne Zeli da ubuduce
potraZuje novcéanu naknadu i izvinjenje. Konkretno, Nemacka sada traZi
od Suda da usvoji:

1) da su SAD prekrsile svoje medunarodne pravne obaveze prema Nemackoyj,
neposredno prema njoj i prema njenom pravu na diplomatsku zastitu
svojih drzavljana; i

2)da SAD treba da pruZe Nemackoj jemstvo da nece ponoviti svoje
nezakonite akte.?”

270 LaGrand, 6.
271 [bid, para. 1.11.
272 [bid, para 6.25.
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Nemacki podnesak u kome se obrazlaze nacin na koji se traZene naknade
moraju izvrsiti je jedna od retkih prilika kada su drzave u svojoj praksi
pokusale da daju tumacenje i da pojasne sadrZinu jemstva neponavljanja kao
naknade. Nemacka je ukazala da traZena jemstva moraju da budu formalno
data, kao i da posebne mere moraju da se preduzmu od strane tuZene drzave
kojim bi se obezbedilo da medunarodne obaveze nece biti krSene u
budu¢nosti. Navodimo na ovom mestu nemacko obrazloZenje u celini:

DrZavna praksa poznaje dve vrste zahteva za jemstvima: 1) zahteve za
obezbedenjem protiv ponavljanja protivpravnog akta koji nisu
konkretizovani i 2) zahteve za posebnim merama koje treba da obezbede
da buduce ponasanje odgovorne drzave bude u skladu sa medunarodnim
pravom.

Preciznije receno, Nemacka traZi formalna obeéanja da ce Sjedinjene
DrzZave dovesti svoju praksu u sklad sa zahtevima medunarodnog prava,
bez detaljnijeg obrazloZenja da li te izmene treba da se dogode putem
formalnih izmena unutrasnjeg zakonodavstva ili jednostavno promenama
u prakticnoj primeni postojeceg zakonodavstva.

U svakom slucaju, Nemacka Zeli da naglasi kako cilj izmena mora da bude
potpuna usaglasenost ponasanja Sjedinjenih DrZava sa ¢clanom 36. Becke
konvencije o konzularnim odnosima.?”

lako je Sud dobio priliku da donese presudu u kojoj bi nasiroko i
nadugacko mogao da raspravlja o postavljenim pitanjima, poput nacina na
koji treba izvrsSiti jemstva, formalnog ili neformalnog oblika davanja
obecanja, kao i okolnosti koje su relevantne za izbor izmedu ovih nacina,
sve se svelo na ,primanje ka znanju“ suda kako su SAD preuzele na sebe da
izvrSe traZene obaveze:

Sud prima ka znanju da su Sjedinjene Americke DrZave preuzele na sebe
da obezbede primenu posebnih mera potrebnih za izvrsenje njihovih
obaveza iz ¢lana 36. stava 1. Konvencije; i nalazi da spremnost SAD mora
da se tumaci kao ispunjenje zahteva Savezne Republike Nemacke za
opstim obecanjem neponavljanja; Sjedinjene DrZave su dostavile sudu
informacije koje smatraju relevantnim za svoj program implementacije.
Ako se drZava u postupku pred ovim Sudom u vise navrata poziva na
materijalne radnje koje preduzima kako bi postigla uskladenost sa
odredenim ugovornim obavezama, onda se to tumaci kao preuzimanje
obaveze da se nastavi sa naporima u tom pravcu. Program o kome se radi

273 Ibid, para 6.71.
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svakako ne moZe da zajemci kako se nikada vise neée dogoditi da
Sjedinjene DrZave ne uspeju da ispostuju obavezu obavestenja iz clana 36.
Becke konvencije. Ali nijedna drZava ne moZe to da jemci, niti je to
Nemacka traZila. Sud smatra da spremnost koju su Sjedinjene Drzave
pokazale da osiguraju primenu posebnih mera usvojenih radi izvrsenja
njihovih obaveza iz clana 36. stava 1(b) mora da se posmatra kao
ispunjenje zahteva Nemacke za opstim obe¢anjem neponavljanja.*”

Tvrdnja da je ovo zaista presuda kojom se dosuduju jemstva
neponavljanja moze i dalje da se osporava. Slicno tome, u deklaratornoj
presudi u slucaju Krfski kanal, Sud je smatrao da obecanje tuZene drzave
tokom postupka moze da bude dovoljna satisfakcija.?”> Implicitnim ¢itanjem
presude mozZe se zakljuciti da je i jemstvo neponavljanja prihvaceno od
strane Suda kao naknada u medunarodnom pravu.

Jo$ jedan zakljucak koji sledi je da se zahtev tuZioca za obetanjem
neponavljanja smatra ispunjenim ako se od strane tuzenog dostave odredeni
materijalni dokazi (dokumentacija). Medutim, svakako bi bolje bilo da Sud
naredi tuZenom da izjavi na svecan i izriCit nacin da se protivpravni akt nece
ponoviti u buduénosti. Time se tuZeni tera na jednostrano prihvatanje
obaveze, $to je legitimni izvor prava i u skladu je sa nacelom suverenosti volje.
Zatim, ako Sud odbije neke od zahteva tuzioca, trebalo bi da ponudi
obrazloZenje svog odbijanja. Formulacija Suda o naknadi, u izreci presude
koju smo analizirali, na povrSini uopste ne li¢i na naredbu za izvrSenje
odredene naknade. Zato se i javljaju sumnje u svrhu dodeljivanja naknade
pred Medunarodnim sudom, jer se te naknade ne mogu prinudno izvrsiti, a
i njihovo dobrovoljno izvrSenje od strane tuZenog nije medunarodna
obaveza, pogotovo $to je Sud samo primio ka znanju obecanja koja je pruZio
tuzeni u LaGrandu. 1z podneska Nemacke se vidi da je od Suda trazeno da
naredi Sjedinjenim DrZavama da preduzmu odredene formalne mere kako
bi se u budu¢nosti sprecile povrede Becke konvencije o konzularnim
odnosima. Medutim, Sud nije uspeo da iznudi formalne mere koje je
zahtevala Nemacka, jer nije doneo presudu kojom bi naredio formalno
davanje obecanja o neponavljanju, niti je obrazloZio zasto to nije ucinio. U
stvari, Sud je doneo deklaratornu presudu kojom je zakljucio da su obecanja
pruZena tokom postupka od strane SAD zadovoljila zahtev Nemacke.

2% LaGrand, 513.
275 Corfu Channel, 36.
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Dakle, iako je na osnovu okolnosti slucaja i zahteva tuZioca u predmetu
LaGrand, Sud mogao da razjasni i protumaci obecanja i jemstva
neponavljanja kao oblik naknade, on je izbegao da to ucini. Medutim, za
analizu prakse Suda, relevantno je Sto Sud nema dileme da je ova naknada
dostupna u postupku pred njim, i da ju je primenio, makar u obliku u kome
je on shvata.

5.3. Avena (Meksiko protiv SAD)

Slucaj Avena je poslednji koji ¢emo na ovom mestu analizirati. 9. januara
2003. godine Meksiko je izneo ovaj sluc¢aj pred Medunarodni sud pravde.
Tvrdio je da je doslo do povrede Becke konvencije o konzularnim odnosima
od strane Sjedinjenih Americkih DrZzava. ZatraZio je od Suda da utvrdi kako
su SAD prekrsile ¢lanove 5. i 36. datog ugovora, s obzirom da su meksicki
drzavljani bili osudeni na smrt iako im je bilo uskra¢eno pravo na
konzularnu zastitu. Na prvi pogled, okolnosti slucaja su iste kao u predmetu
LaGrand. Medutim, za analizu naknade je izuzetno vazna razlika izmedu dva
slucaja u Cinjenici da meksicki drzavljani jos nisu bili pogubljeni u trenutku
kada je tuzba predata Sudu. Citiramo zahtev Meksika u najvaznijem delu:

da su Sjedinjene DrZave putem radnji hapsenja, pritvaranja, sudenja,

osude i na smrtnu kaznu kaZnjavanja 54 meksicka drZavljana Sto je
opisano u ovoj tuzbi, povredile svoje medunarodne pravne obaveze prema

Meksiku, neposredno prema njemu i prema vrSenju njegovog prava na

konzularnu zastitu svojih drZavljana, kako predvidaju ¢lanovi 5. i 36. Becke

konvencije;

da Meksiko stoga ima pravo na uspostavljanje ranijeg stanja;

da Sjedinjene DrZave imaju medunarodnu pravnu obavezu da ne

primenjuju doktrinu procesnog propustanja, kao i bilo koju drugu doktrinu

svog unutrasnjeg prava koja iskljucuje uZivanje prava zagarantovanih

¢lanom 36. Becke konvencije.”’®

Meksiko je istovremeno uloZio i zahtev za prestankom kao dopunskom
naknadom bez koje predasnje stanje ne bi moglo da bude u potpunosti
povraceno:

Meksiko traZi ... samo onu pomo¢ koja je neophodna da se obezbedi da

svi njegovi drZavljani koji su u Zivotnoj opasnosti zbog postupaka za

276 1CJ, Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America) [2003] ICJ
Pleadings, Application of Mexico, 44.
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izvrsenje smrtne kazne u Sjedinjenim DrZavama dobiju procesne
garancije koje su Sjedinjene DrZave prihvatile da im garantuju na osnovu
obaveza prema Beckoj konvenciji. Konkretno, Meksiko traZi naknadu u
vidu odgovarajucih izjava, restitutio in integrum, naredbe o prestanku i
Jjemstava neponavljanja.*”’

Meksiko zakljucuje kako je prestanak sustinski uslov za izvrSenje
medunarodnih obaveza.?’”® Takode, Meksiko je trazio jemstva i obecanja
neponavljanja od Suda na slede¢i nacin:

Drugo, Sjedinjene DrZave moraju ne samo da prestanu sa trenutnim
protivpravnim ponasanjem, ve¢ moraju i da preduzmu korake da sprece
buduce prekrsaje iste vrste. Jemstva neponavljanja se traZe kao
preventivna mera kako se buduci prekrsaji istog tipa ne bi vise desavali,
pogotovo u slucaju sistematskog krsenja medunarodnog prava.*”

Na isti dobro strukturisan nacin, Meksiko trazi od Suda i da odredi da
neformalno ili formalno izvinjenje ne bi bilo dovoljno zadovoljenje, ve¢ da
je potrebna naredba Suda za obecanja neponavljanja i u tom smislu
izjavljuje:

U ovom slucaju izvinjenje ili prosto usmeno obecanje neponavljanja ne bi

bilo dovoljno. Meksiko je svestan da Sjedinjene DrZave ne mogu da jemce

da nikad vise nece biti povreda clana 36. Ali, medunarodno pravo traZi od

Sjedinjenih DrZava da preduzmu konkretne korake sa ciliem da obezbede

redovno izvrsavanje svojih obaveza iz ¢lana 36.2%°

Sud je, prema tome, bio suoCen sa velikim brojem vrlo vaznih pitanja za
jasno tumacenje naknade u vidu jemstva neponavljanja. Najpre, Sud je dobio
argumente koji su opisali kako se jemstva neponavljanja mogu razvrstati -
ili kao izvinjenja, ili kao formalno-pravni akti. Drugo, Sud je imao mogucnost
da rastumaci funkciju prestanka, u smislu da li ova naknada mozZe da
obezbedi sustinsko pitanje izvrSavanja medunarodnih obaveza. Sud je imao
mogucnost da formuliSe nacela koja bi definitivno utvrdila sadrZinu i nacin
izvrSenja ovih vrsta naknada.

Sud je prili¢no uzdrZano pristupio detaljima dosudivanja prestanka,
obecanja i jemstava neponavljanja. S obzirom da se nasao pred izborom da

2771CJ, Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America) [2003] ICJ
Pleadings, Memorial of Mexico, 5.

278 Ibid, 169.
279 Ibid, 170.
280 Ipid, 171.
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li da dosudi ili ne pomenute naknade, odlucio je da prede preko detalja
zahteva, ne prilazuci obrazloZenje takvog koraka tuZiocu. Sud je doneo jednu
sirovu presudu u pogledu prestanka, bez osvrta na fine nijanse argumenata
koje je izneo tuzilac i zakljucio sledece:
Meksiko insistira na potrebi da se tuZeni obaveZe da prestane sa
protivpravnim aktom, jer se tim aktom, navodno, i dalje krsi ¢lan 36. u
pogledu prava Meksika i ¢lan 52. u pogledu prava meksickih drzavljana.
Sud, medutim, smatra da Meksiko nije uspeo da dokaZe da krsenje clana
36. Becke konvencije u pogledu 52 pojedinca o kome je govorio u svom
poslednjem podnesku i dalje traje; zato i ne moZe da prihvati zahtev za
prestankom Meksika. Stavise, Sud ukazuje da su 52 pojedinca u razlicitim
fazama krivicnih postupaka pred sudovima Sjedinjenih DrZava koji jos
uvek traju; a Sud je ve¢ ukazao Sta smatra adekvatnom naknadom za
njihov slucaj, a to je revizija i ponovno razmatranje sa osloncem na pitanje
povrede Becke konvencije.?!

Dakle, Sud je jednostavno konstatovao da prestanak ne moze da bude
dosuden zbog cinjenice da nije ispunjen uslov nastavljenog krSenja
medunarodne obaveze. Nacelo koje propisuje da krSenje mora i dalje da
traje da bi se dosudio prestanak je uspostavljeno presudom Suda u slucaju
LaGrand. Prema tome, presuda u slucaju Avena je samo potvrda prethodne
prakse Suda. Na sli¢an nacin, Sud je reSio i pitanje obecanja i jemstava
neponavljanja. Zbog toga Sto su SAD pokazale da su preduzele odredene
napore da sprece buduce povrede Becke konvencije, Sud je smatrao da
obecanja i jemstva neponavljanja viSe nisu potrebna:

Meksicki zahtev za jemstvima neponavljanja se zasniva na argumentu da
osim navedena 52 predmeta postoji redovno i stalno sistematsko krsenje
Clana 36. od strane Sjedinjenih Drzava. Sud povodom toga smatra da nema
dovoljno dokaza pred sobom na osnovu kojih bi utvrdio sistematsko
krsenje ...

Pogotovo u odnosu na informisanje konzula o fazi istrage, vredi pomenuti
da su Sjedinjene DrZave Cinile napore u dobroj veri da implementiraju
obaveze koje ih terete na osnovu clana 36. stava 1. Becke konvencije,
poput programa pruZanja informacija koji je pokrenut 1998. i obuhvatio
je informisanje saveznih, drzavnih i lokalnih vlasti o brosuri Stejt
Dipartmenta ...2%

281 Ayena, 68.
282 |bid.
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Prema tome, Sud je smatrao da se na osnovu ¢injeni¢nog stanja slucaja
vidi da je tuZena drZava ulozZila najbolje napore kako bi ispostovala svoje
obaveze i da bi zato naredba o jemstvima neponavljanja bila suviSna.
Medutim, Sud opet nije razjasnio detaljnije obim i nacin izvrSenja traZenih
naknada, te nam ostaje da se nadamo da ¢e neki buduc¢i postupak pred
Sudom doprineti viSe na tom planu.

6. Zakljucak

Videli smo da je prestanak priznat kao naknada u medunarodnom
pravy, i da je njegovo dejstvo sposobno da okonca spor pred Medunarodnim
sudom pravde. Stern je potpuno u pravu kada kaZe da je prestanak naknada
koja ispravlja povredu prava.?®® Isto vazi i za obeanja i jemstva
neponavljanja. Ove naknade doprinose uspostavljanju ranijeg stanja, jer
potvrduju vaZnost pravne obaveze koja je bila prekrsena i daju naknadu u
vidu povecane sigurnosti od daljeg krSenja oStec¢enoj drzavi, ali su takode
usmerene i ka buduc¢nosti jer imaju preventivno dejstvo u odnosu na dalje
krSenje. Sud obic¢no ne propisuje nacine za ispunjenje ovih naknada, Sto je
korisno za konacno reSenje spora, jer otvara mogucnost za fleksibilne
politicke nagodbe stranaka nakon okoncanja spora pred Sudom.

[z naSeg izbora iz sudske prakse videli smo da Medunarodni sud pravde
nije voljan da dosuduje prestanak ili obecanja i jemstva neponavljanja tako
lako. MoZda razlog leZi u ¢injenici da su ove naknade sli¢ne obavezuju¢em
nalogu, od koga se Sud takode uzdrzava. Drugi razlog moZe biti u tome Sto
Sud misli kako posebna naredba o ovim naknadama moZe da ostane
neizvrsena, Sto bi okrunilo njegov autoritet. I na ovom primeru se vidi kako
je Sud sklon pretpostavci da su pregovori i zdravi diplomatski odnosi
generalno bolji nacin za odredivanje detalja ovih naknada, te zato bira
pristup koji favorizuje te nacine reSavanja spora u odnosu na neku
invazivniju ulogu koju bi mogao da zaigra. Medutim, zbog predvidivosti i
pravne sigurnosti stranaka koje reSe da svoje sporove iznesu pred Sud,
buduca sudska praksa bi morala da razjasni sadrZinu i nacin izvrSenja ovih
naknada. NiSta ne sprecava Sud, da u svojim presudama, koje su vaZan
sekundarni izvor medunarodnog prava, formuliSe neka opsta nacela kojima
bi se stranke rukovodile u svojim daljim pregovorima, pa ¢ak i ako ne odluci
da sam dosudi ove naknade.

283 Stern (2005), 104.






VI
USPOSTAVLJANJE RANIJEG STANJA (RESTITUCIJA)

Postoji nekoliko teoretskih problema vezanih za uspostavljanje ranijeg
stanja (restitucije), kao naknade pred Medunarodnim sudom pravde. Prva
je svakako pitanje nadleZnosti. Jedan deo autora smatra da su odredeni
slucajevi poput Paragvaj protiv SAD ukazali na dramati¢an nacin na
sustinske neizvesnosti u pogledu dostupnosti restitucije u medunarodnom
pravu.?®* Drugi autori smatraju da je uspostavljanje ranijeg stanja uobicajena
naknada Stete pred Medunarodnim sudom.?®

Na razvoj teorijskih shvatanja o restituciji neizmerno je uticao jedan od
prvih predmeta pred Stalnim sudom medunarodne pravde - Fabrika u
HorZovu.?8

Presuda u sporu Fabrika u HorZovu je analizirala brojna pitanja u vezi
sa nadlezno$¢u Suda da dosuduje naknadu Stete, kao i sa mestom restitucije
u hijerarhiji naknada u medunarodnom pravu.

1. Hijerarhija naknada u medunarodnom pravu
i mesto restitucije u njoj

NadleZnost je ve¢ obradena u posebnom odeljku, te ¢emo odmah preci
na problem hijerarhije. Stalni sud medunarodne pravde je u slucaju Fabrika
u HorZovu prilikom odlucivanja o nadleZnosti konstatovao kako je naknada
zamena za propust da se primeni ugovor,?*’ ali nije definisao obim naknade,
niti naCine izvrSenja. Tek u meritornoj fazi postupka Sud je izrekao cuvenu
reCenicu Koju smo ve¢ citirali:

Osnovno nacelo koje se sastoji u pojmu protivpravnog akta - nacelo koje

izgleda da je prihvaceno u medunarodnoj praksi i pogotovo u odlukama
arbitraznih tribunala - je da naknada mora da, koliko god je moguce,

284 Gray (1990), 413.

285 Crawford (2013), 509.

286 PCIJ, Factory at Chorzow (Germany v. Poland), 1928 P.C.L]. (ser. A) No. 17 (Sept. 13).
287 Ibid, 21.
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otkloni sve posledice protivpravnog akta i da ponovo uspostavi stanje koje
bi, najverovatnije, postojalo da akt nije ucinjen.

Uspostavljanje ranijeg stanja, ili ako to nije moguce, isplata iznosa koji
odgovara vrednosti koju bi restitucija donela; dosuda, po potrebi, novcane
naknade za pretrpljene gubitke koji ne bi bili pokriveni uspostavijanjem
ranijeg stanja ili isplatom umesto nje - to su nacela koja treba da posluZe
za odredivanje naknade koja sleduje zbog akta protivnog medunarodnom
pravu.?%

Prva stvar koju je Sud razjasnio jeste da je svrha naknade da uspostavi
stanje koje je postojalo pre nego Sto je uinjen protivpravni akt, takozvano
ranije stanje (status quo ante). Drugo, Sud je odredio nacin na koji treba
izvrsiti naknadu - restitucijom, ili ako to nije moguce, nov€anom naknadom.
Teorija je odmah protumacila da je presuda u slucaju Fabrika u HorZovu
ugaoni kamen medunarodnih potrazivanja naknade, bilo da su traZioci
drzave ili drugi subjekti,’® kao i da je njen znacaj u tome $to malo koja druga
presuda tako pazljivo ispituje osnove na kojima pocivaju i nacela po kojima
se dosuduju naknade za neispunjenje medunarodne obaveze.?®
Preovladujuce misljenje o ovoj presudi jeste da je Sud oznacio uspostavljanje
ranijeg stanja kao primarnu naknadu u medunarodnom pravu kojoj uvek
treba dati prvenstvo kada se razmatra nacin otklanjanja posledica povrede
primarne obaveze. Nov¢ana naknada je po istom misljenju sekundarna
naknada, koja se dozvoljava samo ako uspostavljanje ranijeg stanja nije
moguce. Sud je po tim autorima jasno ustanovio ,nacela koja su sama po
sebi ocigledna i kojima se jasno daje primat restituciji kao naknadi za
povrede medunarodnog prava;**! osim toga isticano je kako restitucija ima
»potencijal da otkloni, pravno i materijalno, sve posledice protivpravnog
akta dok je kompenzacija samo nov€ana zamena za uspostavljanje ranijeg
stanja“;?°? kao i da je restitucija ,vrsta naknade koja se najvise priblizava

288 [hid, 47.

289 Takele Soboka Bulto (2014) The Extraterritorial Application of the Human Rights to
Water in Africa. Cambridge: Cambridge University Press, 229.

20 Dinah Shelton (2002). Righting Wrongs: Reparations in the Articles on State
Responsibility. American Journal of International Law 96: 836.

291 Scott Leckie and Chris Huggins (2011). Conflict and Housing, Land and Property Rights:
A Handbook on Issues, Frameworks, and Solutions. Cambridge: Cambridge University
Press, 133.

292 Borzu Sabahi (2011). Compensation and Restitution in Investor-State Arbitration:
Principles and Practice. Oxford: Oxford University Press, 61.



111

opStem nacelu da je odgovorna drZava obavezna da otkloni sve posledice
svog protivpravnog akta tako Sto ¢e ponovo uspostaviti stanje koje bi
postojalo da akt nije bio ucinjen“**

Takode se isti¢e kako pred Medunarodnim sudom postoji ,jasna
hijerarhija naknada, po redosledu vaznosti“?** Uspostavljanje ranijeg stanja
bi se nalazilo na vrhu hijerarhije, zatim bi ga pratilo izvrSenje primarne
obaveze, pa onda nov¢ana naknada (i uopSte svaka vrsta materijalne
kompenzacije), zatim satisfakcija i kona¢no deklaratorna presuda. Cesto se
kao argument u prilog tom stavu navode Pravila o odgovornosti drzava za
akte protivne medunarodnom pravu Komisije za medunarodno pravo koja
su u velikoj meri koncipirana na razmatranjima Suda u slucaju Fabrika u
HorZovu. U ¢lanu 34. Pravila se navodi kako se potpuna naknada moZze
postici uspostavljanjem ranijeg stanja, kompenzacijom i satisfakcijom, bilo
pojedinacno ili zajedno. Takode, ¢lan 35. predvida, da je drzava koja je
odgovorna za akt protivan medunarodnom pravu, duzna da uspostavi ranije
stanje. Medutim, Pravilima je takode predvideno i da oSte¢ena drzava ima
pravo da izabere vrstu naknade, ukoliko taj izbor ne predstavlja
zloupotrebu, jer nijedan tribunal ne moZe da bude obavezan izborom
naknade koji je proizvoljan ili ne odgovara ¢injeni¢nim okolnostima:

Clan 43: Obavestenje o potraZivanju ostecene drZave
1. Ostecena drZava, koja poziva na odgovornost drugu drzavu, obavestice tu
drzavu o svom potraZivanju.
2. Ostecena drzZava treba da navede pogotovo:
a) radnju koju treba da preduzme odgovorna drZava da bi prestala sa
protivpravnim aktom ako on i dalje traje;
b) koji oblik naknade se traZi u skladu sa odredbama drugog dela.
Prema tome, ako drzava dokaze pogodnost svog zahteva za naknadom,
o Cemu svakako odlucuje Sud, treba postovati njen izbor. Tako je u slucaju
Fabrika u HorZovu Nemacka odustala od prvobitnog zahteva za restitucijom,
jer je zakljucila da fabrika u stanju kakvom je bila u vreme zahteva viSe ne

odgovara onom stanju u kome je bila u vreme kada je oduzeta, 1922.
godine.?*® Sud je prihvatio ovaj argument Nemacke.

2% Crawford (2013), 509.
29 Amerasinghe (2009), 178.
2% Factory at Chorzow, 17.
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[sti autori koji zagovaraju tumacenje po kome uspostavljanje ranijeg
stanja ima primat u odnosu na ostale naknade, priznaju kako praksa ne
potvrduje njihovo stanoviste, jer drzave vrlo retko zahtevaju uspostavljanje
ranijeg stanja. U teoriji, dakle, restitucija je ne samo poZeljna vec i
neophodna kao primarna naknada, jer jedina moZe da u potpunosti naknadi
posledice protivpravnog akta, ali u praksi postoje prepreke koje drzave ne
podsticu da je Cesto zahtevaju. Ako bismo strogo tumacili da presuda Suda
u slucaju Fabrike u HorZovu podrazumeva primat restitucije, ogranicili
bismo slobodu drzave da izabere nacin naknade koji sama smatra
najpovoljnijim za svoju situaciju. Autori koji se ne slazu sa vecinskim
misljenjem o primatu restitucije smatraju da je Citanje presude Fabrika u
HorZovu na taj nacin previSe pojednostavljeno Citanje jednog vrlo sloZzenog
spora.?’® Dodali bismo i da uspostavljanje ranijeg stanja u odnosu na
okolnosti svakog pojedinacnog slucaja uopSte ne mora da bude
najpogodnija naknada.

Neki kriti¢ari tumacenja o primatu uspostavljanja ranijeg stanja cini¢no
primecuju kako je Fabrika u HorZovu presuda koju najcesce citiraju ljudi koji
ne deluju da su je ikad procitali.®’ Takode se isti¢e kako ,sa izuzetkom
teritorije, i moZda pojedinih nepotrosnih dobara kao Sto su brodovi, ini se
da fizicka restitucija ne moZe da bude delotvorna naknada u najve¢em broju
sluCajeva u kojima je spor nastao zbog oruzanog sukoba, Sto dovodi do
posledice da tribunali moraju da dosude kompenzaciju kao naknadu za
protivpravne radnje“?°® Nema razloga da se ne slozimo sa takvim stavom.

Najbolje je tumaciti nalaze Suda u predmetu Fabrika u HorZovu kroz
prizmu okolnosti svakog pojedinacnog slucaja. Kasnije presude Suda su
uticale na izvorno tumacenje u Fabrici u HorZovu. Jedino sistematsko
tumacenje prakse Suda moZe da pruzi zadovoljavajuc¢e odgovore. Uostalom,
treba naglasiti i da Sud svoj obiter dictum iz Fabrike u HorZovu izriCe u vezi
sa specifi¢nim ugovorom koji je vaZio izmedu stranaka u sporu - Zenevskom
konvencijom:

2% Panos Merkouris (2013). The Advisory Jurisdiction of the Permanent Court of
International Justice in Practice: A Tale of Two Scopes. Lasting Legacies of the Permanent
Court of International Justice (eds. Malgosia Fitzmaurice and Christian Tams). Martinus
Nijhoff, 72.

27 Ibid, 72.

2% Michael J. Matheson (2012). International Tribunals and Armed Conflict. Martinus Nijhoff
Publishers, 224.
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¢iji je cilj da odrzi privredni Zivot Gornje Slezije na osnovu postovanja
ranijeg stanja. Preuzimanje industrijskog preduzeéa - Cija je
eksproprijacija zabranjena Zenevskom konvencijom - zato podrazumeva
obavezu povracaja preduzeéa, a ako to nije moguce, isplatu njegove
vrednosti u vreme obestecenja, kao zamenu za uspostavljanje ranijeg
stanja koje je postalo nemoguce.?*®

Dakle, Sud je ukazao da se njegovo tumacenje uspostavljanja ranijeg
stanja odnosi na posebne okolnosti Fabrike u Horzovu i Zenevske
konvencije koja je regulisala njeno poslovanje. Takode, ne treba gubiti iz
vida da je nezakonita likvidacija fabrike bila jedan od razloga zasto se Sud
opredelio za ovakvu naknadu. Prema tome, uspostavljanje ranijeg stanja je
pogodno za slucajeve bespravne nacionalizacije imovine, nakon Sto se utvrdi
postojanje protivpravnog akta.>®® Primeniti ista nacela na, recimo, zakonitu
nacionalizaciju, bilo bi protivno savremenom medunarodnom pravu, koje
prihvata postojanje prava svake drzave da nacionalizuje imovinu u stranom
vlasni$tvu na svojoj teritoriji.>!

Na kraju rasprave o primatu uspostavljanja ranijeg stanja treba podsetiti
na slu€aj Hram Prea Viher gde je Sud dosudio uspostavljanje ranijeg stanja
tako Sto je izrekao:

Tajland je u obavezi da vrati KambodZi sve predmete one vrste koje je
KambodZa navela u svom petom podnesku, koji su mozZda, od datuma
okupacije Hrama od strane Tajlanda 1954. godine, odneti iz Hrama ili
njegove okoline od strane tajlandskih viasti.>*?

lako bi se i na osnovu ovog sluc¢aja moglo tvrditi da postoji primat
uspostavljanja ranijeg stanja, ipak bismo prihvatili stanoviSte jednog dela
teoreticara koji istiCu da je u konkretnom slucaju predmet spora bilo
izmeStanje kulturnih dobara koja su izneta iz hrama, te da je jedini nacin
reSenja spora bilo njihovo vracanje na ranije mesto.3®

29 Factory at Chorzow, 47.

300 Muthucumaraswamy Sornarajah (1986). The Pursuit of Nationalized Property. Martinus
Nijhoff Publishers, 143.

301 Ihid.
302 Case concerning the Temple of Preah Vihear, 37.
303 Sornarajah (1986), 142.
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2. Nacin izvrsenja restitucije

Presuda Suda u predmetu Fabrika u HorZovu moZe se tumaciti ne samo
kao postavljanje restitucije na prvo mesto u hijerarhiji naknada, ve¢ i kao
objasnjenje nacina na koji se restitucija izvrsava. Potrebno je dublje
analizirati relevantne delove presude u tom smislu. Citiramo jedan
relevantan pasus iz presude:

Proizlazi da odsteta koja sleduje Viadi Nemacke nije neophodno
ogranicena na vrednost preduzeca u momentu njegovog otudenja,
uveéanu za kamatu do dana isplate. Takvo ogranicenje se moZe prihvatiti
samo u slucaju da je Vlada Poljske imala pravo da izvrsi eksproprijaciju,
pa se protivpravni akt sastojao samo u tome sto dvema kompanijama nije
isplacena pravicna naknada za eksproprisanu imovinu.3**

U slede¢em pasusu se jo$ jednom govori o nacinu izvrSenja odstete:

S obzirom da se stranke slaZu da je nemoguce povratiti Fabriku u HorZovu,
Jjedini nacin je da se umesto restitucije dosudi isplata vrednosti preduzeca;
ne bi bilo u skladu ni sa nacelima prava niti sa Zeljama stranaka da se iz
sporazuma o tome izvuce zakljucak kako pitanju odstete treba pristupiti
kao da se dogodila zakonita eksproprijacija.3®

Neki autori su protumacili navedene pasuse iz presude kao stav Suda
da bi uspostavljanje ranijeg stanja trebalo zameniti sa kompenzacijom. U
skladu sa tim, oni tumace presudu Suda ne kao utvrdivanje jednog nacela,
ve¢ kao opravdanje svog obracuna kompenzacije.>*® Delimic¢no se slazemo
sa ovim zakljuckom. Svakako da je Sud hteo da opravda nacin na koji je
izracunao visinu kompenzacije, ali opet stoji i to da je u konkretnom slucaju
prvenstveno Zeleo da istakne kako je restitucija primarna naknada.

3. Dostupnost restitucije
Cak i ako stranke imaju pravo izbora naknade, koja je po njihovom

misljenju pogodna da otkloni posledice spora, Sud moZe da odbije zahteve
u pogledu izbora restitucije kao naknade, ne zato Sto je za to nadleZan, ili

304 Factory at Chorzow, 47.
305 Ipid.
306 Lauterpacht (1982), 316.
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zato $to ne moZe da uspostavi nadleZnost, ve¢ zbog toga Sto njegova
nadleZnost dopire i do pitanja da li je restitucija materijalno moguca. Pored
utvrdivanja materijalne (ne)mogucnosti restitucije, Sud ¢e uzeti u obzir i da
li bi restitucija predstavljala isuviSe veliki teret za odgovornu drzavu koji bi
bio nesrazmeran koristi za oSte¢enu drZavu.

Prema pojedinim autorima, materijalna nemogucénost uspostavljanja
ranijeg stanja se moze jasno i bez ikakvih dilema utvrditi u svakom
slucaju,*”” dok drugi smatraju da granice materijalnih mogu¢nosti nisu uvek
jasne.3%® Materijalna nemogucnost podrazumeva da je odgovorna drzava
spremna da ispostuje presudu Suda koja dosuduje uspostavljanje ranijeg
stanja, ali iz objektivnih razloga takva presuda ne moZe da se ostvari, jer ne
postoje materijalne mogucnosti za tako nesto. Tada je u interesu oStecene
drZave da traZi kompenzaciju, a ne uspostavljanje ranijeg stanja, jer bi inace
ostala bez naknade, a presuda ostala neizvrsena.

Postoji nekoliko primera u praksi Suda gde su, ili same stranke, ili Sud,
dokazivali da uspostavljanje ranijeg stanja nije moguce u fizickom smislu.
Najpre je tu ve¢ pominjani slucaj Fabrika u HorZovu, gde je Sud naveo da
isplata sume koja odgovara vrednosti restitucije moZe da bude naknada ako
restitucija nije moguca.3® U slucaju Krfski kanal, Velika Britanija je tvrdila
da je moguce uspostavljanje ranijeg stanja u slucaju gubitka broda njene
mornarice, ako bi joj se vratio isti takav brod, ali da bi isplata vrednosti
takvog broda u novcu mogla da bude zamena za restituciju.3° Velika
Britanija je takode traZila od Suda da utvrdi da je predmet spora prestao da
postoji, pa posto je vojni brod Saumarez imao posebne odlike, da je tuZenom
nemoguce da uspostavi ranije stanje tako Sto bi izgradio isti brod pod
razli¢itim okolnostima. U slucaju Genocid u BiH Sud je u analizi materijalne
nemogucnosti restitucije zakljucio:

U okolnostima datog slucaja, kao Sto priznaje i tuZilac, nije u redu da se

traZi od Suda da utvrdi da je tuZeni u obavezi da uspostavi ranije stanje.

Ukoliko restitucija nije moguca, Sud je naveo u presudi u slu¢aju Projekat

307 Sotirios-loannis Lekkas and Antonios Tzanakopoulos (2014). Pacta sunt servanda
versus flexibility in the suspension and termination of treaties. Research Handbook on
the Law of Treaties (eds. Christian ] Tams, Antonios Tzanakopoulos and Andreas
Zimmermann). Edward Elgar Publishing, 329.

308 Giuseppe Sperduti (2014). Restitution. Encyclopedia of Disputes Installment 10 (ed. Linda
]. Pike). Elsevier, 377.

309 Factory at Chorzow, 47.

310 Corfu Channel Case, Oral Proceedings Second Part.
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Gabcikovo-Nadimaro$ (Madarska protiv Slovacke): ,dobro je poznato
pravilo medunarodnog prava da oste¢ena drZava ima pravo da potraZuje
naknadu Stete od drzave koja je ucinila protivpravni akt za Stetu koja je
nastala usled tog akta“3'

U ovom slucaju predmet spora je bila primena Konvencije o sprecavanju
i kazZnjavanju zloc¢ina genocida, a restitucija nije bila moguca jer su bila
prekrSena osnovna prava koja objektiv122

no nisu mogla da budu povracena. Stoga je kompenzacija bila jedini
nacin da se dobije naknada. Takode, u slucaju Brane na Dunavu, Sud je
zakljucio:

Sud, medutim, ne moZe da zanemari cinjenicu da Ugovor nije bio u

potpunosti izvrsavan od strane stranaka godinama, i da su njihove radnje

Cinjenja ili propustanja zaista doprinele stvaranju cinjenicnog stanja koje

sada postoji. Niti moZe da previdi ¢injenicno stanje — odnosno prakticne

mogucnosti i nemogucnosti koje zbog njega nastaju - kada odlucuje o

pravnim zahtevima za buduce ponasanje stranaka.>'?

Prema tome, uvek kada odlucuje da li je uspostavljanje ranijeg stanja
moguce, Sud uzima u obzir €injenic¢ne okolnosti. Zbog toga je u sluc¢aju Brane
na Dunavu, koji se ticao uzrokovanja ekoloske Stete, zakljucio kako ne sme
da zanemari nacin na koji su se stranke ponasale.

Jo$ jedan primer materijalne nemogucnosti izvrSenja restitucije je
savetodavno misljenje Suda u slucaju Zid,**® odakle citiramo sledeci
zakljucak:

U skladu sa navedenim, Izrael ima obavezu da vrati zemljiste, jabukovce,
maslinjake i drugu nepokretnu imovinu koja je oduzeta od pravnih ili
fizickih lica radi izgradnje zida na okupiranim palestinskim teritorijama.
U slucaju da takva restitucija nije materijalno moguca, Izrael ima obavezu
da nadoknadi pretpljenu stetu svim takvim licima.3**

311 [C], Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, 1.C.J. Reports
2007, p.43.

312 Gabcikovo-Nagymaros, 11.

3131CJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory
(Advisory Opinion) [2004] IC] Rep 136.

314 Ibid, 66.
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Cini se da je Sud u ovom misljenju potvrdio da je uspostavljanje ranijeg
stanja pogodan oblik naknade, ali da u slu¢aju materijalne nemoguénosti
izvrSenja restitucije, kompenzacija treba da bude odgovarajuca naknada.
Na taj nacin se odgovornoj drZavi daje sloboda da odluci sama da li joj je
materijalno moguce da ispostuje odluku Suda o uspostavljanju ranijeg
stanja. Naravno, savetodavno misljenje Suda nema obavezuju¢u snagu
poput presude. Medutim, savetodavna misljenja su ponekad uticala na
formulisanje pravnih pravila, poput institucionalnog prava UN, a ima
miSljenja u teoriji da je i Zid relevantan u tom smislu za oblast odgovornosti
drzave.3'® Svakako se mozemo sloziti da je doprinos odluke Suda u slu¢aju
Zid u tome $to je razjasnio joS jednom da je materijalna nemogucnost
izvrSenja razlog da se uspostavljanje ranijeg stanja ne dosudi kao naknada.

[z navedenih primera se vidi da su razlozi materijalne nemoguénosti
izvrSenja restitucije razliciti i da idu od Stete po Zivotnu sredinu koja ne
moZe da se ukloni ¢iS¢enjem, preko slucajeva gde je predmet spora nestao
(fizicka lica viSe nisu u Zivotu), ili su naruSena osnovna prava koja se ne
mogu viSe vratiti u ranije stanje. Postojali su i slucajevi gde je predmet spora
bio prenesen na trecu stranu u dobroj veri i zbog toga je tuzilac mislio da
uspostavljanje ranijeg stanja nije moguce.?'® Svi razliCiti primeri iz prakse
se uopsteno prikazuju u ¢lanu 35. Pravila o odgovornosti drzava Komisije
za medunarodno pravo u kome se Kaze:

DrZava odgovorna za akt protivan medunarodnom pravu ima obavezu

da izvrsi restituciju, to jest da ponovo uspostavi stanje koje bi postojalo da

protivpravni akt nije ucinjen, ukoliko, i u meri u kojoj je restitucija
materijalno moguca.

Drugi uslov za dostupnost restitucije je srazmernost opterecenja za
odgovornu drZzavu u odnosu na Kkorist od restitucije po oSte¢enog. U praksi
Suda nema mnogo primera u kojima se raspravlja o ovom uslovu. On se
takode nalazi u ¢lanu 35. Pravila o odgovornosti. Medutim, Komentari na
pravila ne daju nijedan primer iz prakse Suda:

Posebno, restitucija se ne moZe zahtevati ako bi podrazumevala teret koji
je nesrazmerno veliki u odnosu na korist koju restitucija donosi u
poredenju sa kompenzacijom. To vaZi samo ako postoji ozbiljna

315 Victor Stoica (2018). Remedies before the International Court of Justice: a systemic
analysis. Thése de doctorat : Univ. Genéve no. D. 949, 71.

316 ICJ, Case Concerning Barcelona Traction Light and Power Co Ltd (Belgium v Spain)
(Judgment) [1970] ICJ Rep 1, 3.
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nesrazmera izmedu tereta koji bi restitucija nametnula odgovornoj drZavi
i koristi koju bi dobila oStecena drzava ili Zrtva povrede. Prema tome,
osnov je ovog uslova u obzirima pravicnosti i razumnosti, mada se
prednost daje poziciji oStecene drZave u svakom slucaju gde proces
uravnoteZavanja ne ukaZe na jasnu prednost kompenzacije u odnosu na
restituciju.3'’

MozZe se braniti stav da je Fabrika u HorZovu primer slucaja u kome se
daje zakljucak da restitucija ne treba da se dosudi ako bi predstavljala
nesrazmerno veliki teret, s obzirom da se u presudi kaze da ,naknada mora,
koliko je to moguce, da otkloni sve posledice protivpravnog akta i da ponovo
uspostavi stanje koje bi postojalo da akt nije bio ucinjen“3'® Medutim, izraz
,koliko je moguce“ ne bi trebalo tumaciti kao definiciju nesrazmerno velikog
tereta. Taj izraz viSe odgovara definiciji materijalnog standarda mogucnosti.
Kod nesrazmerno velikog tereta se radi o tome, na primer; da drzava Stetnik
mora da odredenu teritoriju u susednoj zemlji, koja je bila ozbiljno zagadena
nuklearnim udesom, ucini ponovo naseljivom, ¢ak i ako bi troSkovi te
operacije bili u potpunoj nesrazmeri sa koristima od ponovnog naseljavanja
te teritorije.3!

[ako se u nacelu mozemo sloziti da bi u svakom slucaju kada se dosuduje
uspostavljanje ranijeg stanja trebalo razmotriti da li je ispunjen uslov
nesrazmernog tereta, ¢ini se da treba izraziti izvesne rezerve u pogledu ovog
uslova. Ako je odgovorna drzava mogla da predvidi da Ce, da se posluZimo
prethodnim primerom, jedna teritorija postati nenaseljiva zbog Stete od
zagadenja Koju je ona izazvala, ne vidimo zasto bi se oslobodila troSka samo
zato Sto je previsok u odnosu na korist oSte¢enog. Pritom, praksa nam govori
da su kod ekoloskih Steta drzave najc¢eSCe vrlo svesne posledica
protivpravnih radnji koje preduzimaju, ali slabo za njih mare.

Ako uporedimo oba uslova, materijalnu nemogucnost i nesrazmeran
teret, zakljucujemo da je prvi uslov objektivnog, a drugi subjektivnog
karaktera. Ono Sto je materijalno nemoguce jednako je nemoguce za svaku
drZavu ponaosob, dok teret moZe da varira od drZave do drzave, u zavisnosti

317 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with
Commentaries, 98.
318 Factory at Chorzow, 47.

319 Christian Tomuschat (1998). International crimes by States: An Endangered Species?.
International Law: Theory and Practice: Essays in Honour of Eric Suy. (ed. Karel Wellens).
Martinus Nijhoff Publishers, 256.
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od ekonomskih, politickih i socijalnih ¢inilaca. Potvrdu ovog stava nalazimo
i u Komentarima na Pravila o odgovornosti koja kazu da je ¢lan 35(b)
zasnovan na obzirima pravicnosti i razumnosti. Neke dalje zakljucke tesko
je uovom trenutku doneti, jer nam nedostaju drugi primeri iz sudske prakse
koji bi dodatno pojasnili sporna pitanja.

4. Vrste restitucije

Kod klasifikacije restitucija stvari su prilicno jasne. Sud je dosta fleksibilan
i nastoji da ostavi slobodu izbora modaliteta izvrSenja restitucije
strankama.3?® Generalno gledano, oste¢ena drzava ima pravo da izabere oblik
naknade, i pogotovo ima pravo da izabere uspostavljanje ranijeg stanja.3*!
Opste je prihvaceno da najveci broj potraZivanja drzava moZe da se svrsta,
do neke mere, pod jednu od dve vrste restitucije, materijalnu restituciju i
pravnu restituciju.*’® Pravna restitucija se ponekad u teoriji naziva i
zakonskom restitucijom, ali je u pitanju jedan isti koncept.3?* Materijalna
restitucija moZe da se odnosi na teritoriju, lica ili imovinu, ili na preduzimanje
nekog pravnog akta, ili na kombinaciju neceg od navedenog.*** Pravna
restitucija se odnosi na izmenu nekog pravnog stanja.?*® Ta izmena moZe da
se sprovede putem izjave da je poniSten ugovor, ili akt izvrSne, sudske ili
zakonodavne vlasti koji je povredio medunarodno pravo.3?

5.1zbor iz prakse Suda

320 Crawford (2013), 515.

321 Christine Gray (2010). The Different Forms of Reparation: Restitution. The Law of
International Responsibility (eds. James Crawford, Alain Pellet and Simon Olleson).
Oxford University Press, 593.

322 Eric De Brabandere (2014). Investment Treaty Arbitration as Public International Law:
Procedural Aspects and Implications. Cambridge University Press, 180; isto i Crawford
(2013),511.

323 Gray (2010), 590.

324 Gray (1990), 99.

325 Crawford (2013), 512.
326 Stoica (2018), 74.
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Sud retko dosuduje restituciju. Buduci razvoj sudske prakse tek treba
da detaljnije objasni prirodu, sadrZinu i naCin izvrSenja ove naknade.
Medutim, postoje slucajevi u kojima je restitucija dosudena, a postoje i oni
u kojima je Sud izloZio nacela na kojima se ona temelji. Restitucija je
primarna naknada u praksi Suda ukoliko je materijalno moguca, Sto je
utvrdeno joS u slucaju Fabrika u HorZovu, i kasnije nije dovodeno u pitanje.
Teorija, kao Sto smo videli, nije uvek saglasna sa Sudom po pitanju primata
restitucije, moZe se re¢i da su misljenja podeljena. Mi ¢emo se u ovom
odeljku skoncentrisati na nekoliko karakteristi¢nih slu¢ajeva u kojima su
bila razmatrana nacela restitucije i razlozi za njeno dosudivanje kao
naknade. To su slucajevi: Fabrika u HorZovu, o kome smo ve¢ dosta govorili,
u kome Sud nije dosudio restituciju, ali je njegov obiter dictum postao jedan
od najcitiranijih delova sudskih presuda u medunarodnom pravu ikada;
Hram Prea Viher u kome je restitucija dosudena, iako Sud nije detaljnije
obrazlozio zaSto je smatrao restituciju pogodnom naknadom u ovom
slucaju; savetodavno misljenje u slucaju Zid, koje, iako pravno
neobavezujuce, vazi za najbolje autoritativno tumacenje restitucije, a
pogotovo njenog odnosa sa kompenzacijom, u slu¢aju kada restitucija nije
materijalno moguca; Teheranski taoci, koji je primer da restitucija moZe da
se odnosi i na fizicka lica; Fabrike celuloze, u kome je Sud zakljucio kako je
restitucija naknada opSteg obicajnog medunarodnog prava; i Genocid u BiH,
koji je primer restitucije u uslovima povrede ius cogens-a.

5.1. Fabrika u HorZovu (Nemacka protiv Poljske)

Predmet spora se odnosio na ugovor koji je potpisan izmedu Kancelara
Nemackog carstva (Rajha), uime Rajha, i preduzeca pod imenom Bayerische
Stickstoffwerke Aktiengesellschaft of Trotsberg iz Bavarske. Predmet ugovora
je bila izgradnja fabrike nitrata u gradu HorZovu (u to vreme deo Nemackog
carstva, nakon I svetskog rata pripao Poljskoj) i preduzece je preuzelo
obavezu da upravlja fabrikom do 31. marta 1941. 24. decembra 1919,
formirano je preduzece Oberschlesische Stickstoffwerke A.G. kako bi Rajh
mogao da mu proda fabriku u HorZovu. Drugo preduzece je 29. januara 1920.
registrovano kao vlasnik imovine. Medutim, 1. jula 1920, poljski sudovi su
ponistili upis i odlucili da registraciju treba da izvrsi Poljski drZavni trezor.
Nakon toga je poljska vlada preuzela fabriku, zajedno sa imovinom,
patentima i dozvolama. Ove radnje Poljske su postale predmet spora izmedu
Nemacke i Poljske, i Nemacka je zatrazila naknadu Stete pred Sudom.
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Novembra 1922. godine, Oberschlesische je podnelo tuzbu meSovitom
nemacko-poljskom arbitraznom tribunalu sa zahtevom da Tribunal naredi
poljskoj vladi da vrati fabriku u HorZovu. Isto preduzece je podnelo zahtev
gradanskom sudu u Katovicama. Tokom trajanja postupka po ovim
tuZzbama, Nemacka je podnela tuzbu Stalnom sudu medunarodne pravde,
u kojoj je zahtevala od Suda da utvrdi odgovornost Poljske za nezakonitu
likvidaciju i da dosudi naknadu Stete. SuStina spora je, prema tome, bila,
dalije Poljska imala pravo da ekspropriSe fabriku koja je bila u drzavnom
vlasniStvu Vajmarske nemacke republike kao pravne naslednice
Nemackog Rajha.

Sud je zapoceo analizu pitanjem zakonitosti eksproprijacije, i njegova
dalja razmatranja izbora naknade su od pocetka bila uslovljena nalazima u
tom pogledu. Sud je naglasio da se njegova razmatranja u vezi sa
restitucijom ne mogu po analogiji prenositi na buduce slucajeve, jer su
uslovljena specificnim kontekstom nezakonite eksproprijacije.

Nezakonita ili bespravna eksproprijacija postoji u slucajevima kada je
drZavi izriito zabranjeno medunaodnim ugovorom ili konvencijom da
preduzima radnje Koje ostvaruju eksproprijaciju.??’ Ako drzava ne ispuni
uslove koji se traZe od nje prilikom ¢ina eksproprijacije, onda postaje
odgovorna za bespravnu eksproprijaciju. Da bi izbegla tu odgovornost,
drZzava moZe da ispuni uslove nakon c¢ina. Na primer, moze da isplati
pravicnu naknadu. Medutim, ako drzava uopSte nije imala pravo da
eksproprisSe, a ipak je to uc€inila i jo$ i nije isplatila pravi¢nu naknadu, Sud
moZe da dosudi ne samo isplatu nov¢ane naknade, ve¢ i uspostavljanje
ranijeg stanja, to jest najpre ¢e nastojati da dosudi restituciju, pa tek ako ona
nije materijalno moguca, dosudic¢e nov€anu naknadu.

Dakle, odnos eksproprijacije i restitucije zavisi od ispunjenosti uslova
zakonitosti. Oni su obi¢no predvideni medunarodnim ugovorom izmedu
zainteresovanih strana. Medutim, Stalni sud medunarodne pravde u presudi
u Fabrici u HorZovu nije izric¢ito napravio razliku izmedu zakonite i
nezakonite eksproprijacije, ali je podrazumevao da je ova druga ¢in protivan
medunarodnom pravu:

Cin Poljske za koji je Sud utvrdio da je protivan Zenevskoj konvenciji nije
eksproprijacija - za Ciju zakonitost se traZi samo isplata pravicne

327Vidi viSe kod: Steven Ratner (2017). Compensation for Expropriation in a World of
Investment Treaties: Beyond the Lawful/Unlawful Distinction. American Journal of
International Law 111: 4.
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naknade; to je zaplena imovine, prava i interesa koji nisu smeli da budu
eksproprisani ¢ak ni uz naknadu, osim u izuzetnim okolnostima koji su
odredeni clanom 7. pomenute Konvencije. Kao Sto Sud izricito navodi u
Presudi br. 8, naknada je u ovom slucaju posledica cina koji je protivan
¢lanovima 6-22. Zenevske konvencije, a ne dejstva odredbi tih ¢lanova.3?

Sud zakljucuje kako je posledica zakonite eksproprijacije isplata
pravi¢ne naknade, a ako je eksproprijacija nezakonita, to znaci da je dosSlo
do protivpravnog akta, te su posledice odgovornosti drzave drugacije. U
slu¢aju nezakonite eksproprijacije, uspostavljanje ranijeg stanja postaje ne
samo moguca, nego i obavezna naknada. Sud koristi izraz ,zaplena imovine“
za Cin koji danas nazivamo nezakonitom eksproprijacijom.

Sud zakljucuje da Poljska ima obavezu da nadoknadi Stetu koja je nastala
po Nemacku kroz zaplenu fabrike u HorZovu. Sud u nastavku formuliSe
nacelo koje treba da se primeni na naknadu:

Nacelo je medunarodnog prava da povreda obaveze stvara obavezu
naknade Stete u odgovarajuc¢em obliku. Naknada Stete je prema tome
neophodna dopuna propustanju da se primeni konvencija i nema potrebe
da se ona izricito predvida u tekstu konvencije.’*

Sud je u kasnijim slucajevima viSe puta citirao ovaj deo presude, kad god
je trebalo da odlucuje o uspostavljanju ranijeg stanja ili o novcanoj
naknadi.**° To znaci da je taj deo presude uticao na kasnija tumacenja ovih
vrsta naknade u praksi Suda. Sud je u nastavku presude analizirao nacin na
koji Poljska moZe da nadoknadi Stetu. lako su se stranke saglasile da
uspostavljanje ranijeg stanja nije viSe moguce, Sud je zakljucio da treba
utvrditi Sta bi bila odgovaraju¢a naknada u konkretnom slucaju:

Uspostavljanje ranijeg stanja, ili ako to nije moguce, isplata iznosa koji
odgovara vrednosti koju bi donelo uspostavljanje ranijeg stanja;
dosudivanje novcane naknade za pretrpljene gubitke koji ne bi bili
obuhvaceni uspostavljanjem ranijeg stanja ili isplatom iznosa na mesto
njega - to su nacela koja sluZe da odrede visinu naknade za akt protivan
medunarodnom pravu.

328 Factory at Chorzow, 21.

329 PClJ, Factory at Chorzow (Germany v. Poland), 1928 PC.1J. (ser. A) No. 17 (Sept. 13), para. 21.
330 Vidi: Hram Prea Viher, Zid, Krfski Kanal.

331 Factory at Chorzow, 47.
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Ovaj zakljucak pogotovo vazi za Zenevsku konvenciju, ¢iji je cilj bio da
sacuva privredni Zivot Gornje Slezije u nepromenjenom stanju.!

Prvi pasus ove izreke pojasnjava da u slucaju da nastane povreda
medunarodne obaveze, restitucija je primarna naknada. Medutim, Cesto se
zanemaruje drugi pasus, koji se mora sistematski tumaciti jer su zajedno deo
iste izreke, a u njemu se navodi da se zakljucak iz prvog pasusa ,pogotovo“
odnosi na Zenevsku konvenciju. Po naSem tumacenju, taj izraz ,pogotovo*
nam govori da restitucija ne sme da se posmatra kao primarna naknada u
opsStem medunarodnom pravu, ve¢ u posebnim slucajevima koji se odlikuju
posebnim okolnostima u kojima je doSlo do povrede medunarodnih obaveza.

Takode, vazno je istaci da su stranke postigle sporazum da je nemoguce
povratiti preduzece koje je bilo predmet spora. Shodno tome, tuzilac se
odrekao prava na restituciju i usmerio se na zahtev za nov€anom naknadom:

Ovoj obavezi, u skladu sa opstim nacelima medunarodnog prava, treba
dodati obavezu naknade Stete koja je pretrpliena usled zaplene.
Nemogucénost, oko koje se stranke slaZu, povracaja fabrike u HorZovu
imala bi za posledicu jedino zamenu restitucije isplatom vrednosti
preduzeca; ne bi bilo u skladu ni sa nacelima prava ni sa voljom stranaka
da se iz sporazuma o tome izvuce zakljucak kako se pitanje naknade treba
reSavati kao da je u pitanju bila zakonita eksproprijacija.®3?

MoZe se reci da je takav sporazum stranaka bio jedan od glavnih razloga
Sto je Sud doneo presudu kojom je ustanovio odredena nacela primenjiva
na opSti pojam naknade, i na uspostavljanje ranijeg stanja i kompenzaciju
kao posebne oblike naknade. Treba pohvaliti ovakav pristup Suda jer je
koristan, Sud bi uvek trebalo da doprinosi razjasnjenju odredenih pravnih
nacela sa kojima se susre¢e u radu, ¢ak i ako ona nisu neposredno
primenjiva na konkretan slucaj.

Treba na ovom mestu napomenuti da je pojam eskproprijacije obraden
i u Rezoluciji 1803 Generalne skupStine Ujedinjenih Nacija o trajnoj
suverenosti drzave nad prirodnim resursima na svojoj teritoriji, u kojoj se
zakljucuje sledece:

Nacionalizacija, eksproprijacija ili rekvizicija ¢e se zasnivati na osnovama
ili razlozima javne koristi, bezbednosti ili nacionalnog interesa, koje su
priznate kao vaZnije od Cisto privatnih ili pojedinacnih interesa, kako

332 Ibid.

333 United Nations General Assembly Resolution 1803 (XVII) on the ‘Permanent Sovereignty
over Natural Resources’ (1962).
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domacih, tako i stranih. U tim slucajevima vlasniku ce se isplatiti
odgovaraju¢a kompenzacija, u skladu sa pravilima koja su na snazi u
drzavi koja preduzima te mere u vrsenju svoje suverene vlasti i u skladu
sa medunarodnim pravom.3®

Dakle, drZzava po savremenom medunarodnom pravu moZe da
ekspropriSe ako ispuni odredene uslove. Bez obzira na postoje¢a imovinska
prava, medunarodno pravo priznaje drzavi pravo na najsSiru mogucu
eksproprijaciju. Bilo koja znacajna javna korist moZe da ispuni uslov
zakonitosti.

5.2. Hram Prea Viher (KambodZa protiv Tajlanda)

Slucaj Hram Prea Viher je karakteristican jer se ticao pitanja suvereniteta
nad teritorijom, konkretno nad podrucjem manastira Prea Viher i
neposrednom okolinom. Manastir Prea Viher je drevno svetiliSte od
izuzetnog kulturnog i arheoloskog znacaja. Nalazi se na planinskom vencu
Dangrek, na isturenoj stenovitoj litici.** Ugovorom od 13. februara 1904.
godine izmedu Sijama (tadasnji naziv Tajlanda) i Francuske, KambodZa, koja
je u to vreme bila francuski protektorat, izjavljuje da u navedenoj oblasti
manastira, granica treba da ide linijjom vododelnice3*. Detaljno
razgranicenje je prepusteno MeSovitoj francusko-sijamskoj Komisiji koja se
poslednji put sastala 1907. godine, ne zavrsivsi povereni posao. Vlada
Sijama je angaZovala francuski istrazivacki tim da mapira ovu oblast. Mape
su objavljene 1907. godine u Parizu i dostavljene Vladi Sijama. U mapama
su manastir i neposredna okolina ucrtani na kambodzZanskoj strani granice,
ali kasnija istrazivanja su otkrila da je okolina manastira zapravo na
sijamskoj strani razvoda. Pre sticanja nezavisnosti KambodZe, Vlada
Francuske je slala nekoliko protestnih nota Vladi Tajlanda tokom 1949. i
1950. godine u kojima je zahtevala povlacenje tajlandskih vlasti iz okoline
manastira. Nakon sticanja nezavisnosti, KambodZa je neuspeSno pokusala
1953. godine da povrati vlast nad datim podrucjem. PoSto su pregovori oko
razgraniCenja propali, Kambodza je zapocela postupak pred Medunarodnim
sudom pravde u oktobru 1959. godine.

Kambodza je optuzila Kraljevinu Tajvan da je izvrSila nezakonitu
okupaciju kambodZanske drZavne teritorije, koja se nalazila u okviru

334 Yucic i Novakovi¢ (2014), 53.
3% Ibid, 55.
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provincije Kompong Thom. KambodZa je zato traZila od Suda da potvrdi njen
suverenitet nad spornom teritorijom i da naredi Tajlandu da vrati u
Kambodzu sve predmete koji su odneti iz Hrama Prea Viher.

Vidimo da je predmet spora u slu¢aju Hram Prea Viher potpuno drugaciji
u odnosu na sluc¢aj Fabrika HorZov. Medutim, i u jednom i u drugom slucaju,
tuzilac je traZio restituciju. Sud je trebalo da utvrdi da je Tajland odgovoran
za krSenje medunarodnog prava, da je izvrSio nezakonitu okupaciju hrama,
i da dosudi kao posledicu odgovornosti povracaj hrama u celini, zajedno sa
svim religijskim predmetima koji su se u njemu nalazili.

Sud nije obrazloZio zasto je usvojio zahtev Kambodze za povracajem
svih objekata koji su se nalazili u hramu. Jedno od mogu¢ih tumacenja je da
je Sud posmatrao povracaj datih predmeta kao prirodnu posledicu
uspostavljanja ranijeg stanja:

Tajland je u obavezi da vrati KambodZi sve predmete one vrste koje je

KambodZa navela u svom petom podnesku koji su moZda, od dana

okupacije hrama od strane Tajlanda 1954. godine, odneti iz hrama ili

njegove okoline od strane tajlandskih viasti.33¢

S obzirom da je ovo jedan od retkih slu¢ajeva u kojima je Sud dosudio
restituciju, Cesto je bio citiran u teoriji koja je pokusavala da obradi ovu
naknadu. Sud je presudom u ovom slucaju potvrdio da je restitucija pogodna
kao naknada i u slucaju sporova oko suvereniteta nad teritorijom, naravno
ako okolnosti slucaja to dozvoljavaju.

5.3. Slucaj Zid (savetodavno misijenje)

U slucaju Zid, Generalna skupstina Ujedinjenih Nacija je kroz rezoluciju
ES-10/14 zamolila Sud da odgovori na sledece pitanje:

Koje su pravne posledice koje nastaju od izgradnje zida koji je postavio
Izrael, okupaciona sila, na okupiranim palestinskim teritorijama,
ukljucujudii grad Istocni Jerusalim i okolinu, kao $to je opisano u izvestaju
Generalnog sekretara, imajuci u vidu pravila i nacela medunarodnog
prava, medu kojima i Cetvrtu Zenevsku konvenciju od 1949. godine, kao i
relevantne rezolucije Saveta bezbednosti i Generalne skupstine?’

336 Case concerning the Temple of Preah Vihear, 37.
337 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, 141.
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U podnescima ucesnika u raspravi pred Sudom pominjalo se
uspostavljanje ranijeg stanja kao naknada. Arapska liga je iznela sledeci
zaklju¢ak u vezi sa restitucijom:

Stavise, Izrael je u obavezi da izvrsi punu naknadu Stete koja je nastala
ovim protivpravnim cinom (¢lan 31. Pravila o odgovornosti Komisije za
medunarodno pravo). Ta naknada ukljucuje, pre svega, uspostavljanje
ranijeg stanja.>®

Sud je primetio povodom toga:

Navodi se da takva naknada treba najpre da poprimi oblik uspostavljanja
ranijeg stanja, konkretno da se sruse delovi zida koji su izgradeni na
okupiranim palestinskim teritorijama i da se poniste svi pravni akti koji
su u vezi sa izgradnjom zida, kao i da se povrati sva u tu svrhu
eksproprisana ili rekvirirana imovina.3**

Sud je smatrao da je restitucija primarna naknada koja se ocekuje od
Izraela, jer je doslo do nezakonite eksproprijacije.>*’ Sud se pozvao na nacelo
koje je formulisano u slucaju Fabrika u HorZovu. Sud je citirao svoj obiter
dictum u pogledu prirode restitucije. Sud je tako potvrdio raniju praksu po
kojoj je restitucija primarna naknada u sluCajevima nezakonite
eksproprijacije, a ako je restitucija materijalno nemoguca, onda je dovoljna
i nov€ana naknada:

U skladu sa navedenim, Izrael ima obavezu da vrati zemljiste, jabukovce,
maslinjake i drugu nepokretnu imovinu koja je oduzeta od pravnih ili
fizickih lica radi izgradnje zida na okupiranim palestinskim teritorijama.
U slucaju da takva restitucija nije materijalno moguca, Izrael ima obavezu
da nadoknadi pretpljenu stetu svim takvim licima. Sud takode smatra da
je Izrael u obavezi da obesteti, u skladu sa primenjivim pravilima
medunarodnog prava, sva pravna i fizicka lica koja su pretrpela neki vid
materijalne Stete zbog izgradnje zida.?*!

5.4. Teheranski taoci (SAD protiv Irana)

338 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory
[2004] IC] Pleadings, Written Statement of the League of Arab States, 104.

339 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, 196.
340 [bid, 198.
341 Ibid.
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Dana 4. novembra 1979. godine, tokom demonstracija je napadnuta
Ambasada Sjedinjenih Ameri¢kih DrZzava u Teheranu. Obezbedenje
ambasade koje je odredila iranska vlada nije ucinilo nikakav napor da odbije
ili obeshrabri demonstrante u pokusajima da preuzmu ambasadu, Sto je
dodatno pogorsalo spor.3*2 Demonstranti su prodrli u kompleks ambasade
i glavnu zgradu tako $to su presekli lance i uklonili prec¢age sa prozora u
prizemlju, a zatim vrlo brzo zauzeli i prvi sprat. Tokom upada, osoblje
obezbedenja je uzeto za taoce. Velika grupa osoblja ambasade, medu kojima
su bili i konzularni sluZbenici, kao i osoblje bez americkog drZavljanstva i
posetioci, sklonilo se na gornji sprat zgrade.3*3

SAD su na osnovu ovih okolnosti podnele tuzbu Sudu u kojoj su navele:

b) Da je na osnovu prethodno preuzetih medunarodnih pravnih obaveza,
Vlada Irana u posebnoj obavezi da odmah obezbedi pustanje svih
drzavljana Sjedinjenih DrZava koji su zadrzani u prostorijama Ambasade
Sjedinjenih DrZava u Teheranu i da obezbedi da se sva ta lica i drugi
drZavljani Sjedinjenih DrZava u Teheranu puste da bezbedno izadu iz
Irana;

¢) Da Vlada Irana treba da plati Sjedinjenim DrZavama, neposredno njima i
na osnovu njihovog prava da diplomatski Stite svoje drZavljane, naknadu
za prethodno ucinjene povrede medunarodnih pravnih obaveza Irana, u
visini koju ce odrediti Sud.3**

Sud je u slucaju Teheranski taoci takode naredio uspostavljanje ranijeg
stanja:

Sud donosi odluku da Vlada Islamske republike Iran mora odmah da
preduzme sve korake da ispravi situaciju nastalu nakon dogadaja od 4.
novembra 1979. i svega Sto je nastalo nakon tih dogadaja, te da u tom cilju:

a) mora smesta da obustavi nezakonito zadrZavanje otpravnika poslova i
drugih pripadnika diplomatskog i konzularnog osoblja SAD koji se
trenutno nalaze kao taoci u Iranu, da svakog od njih oslobodi i preda ih
na cuvanje sili zastitnici (na osnovu clana 45. Becke konvencije o
diplomatskim odnosima od 1961.);

3421CJ, United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America v.
Iran), Judgment, 1.C.J. Reports 1980, p. 3.

343 Ibid.

3% United States and Consular Staff in Tehran (United States of America v Iran) [1979] IC]
Pleadings, Application instituting proceedings, 7.
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b) mora da obezbedi da sve navedene osobe imaju mogucnosti da napuste
teritoriju Irana, ukljucujudi tu i prevozna sredstva;

¢) mora odmah da preda na cuvanje sili zastitnici prostorije, imovinu, arhivu
i dokumentaciju Ambasade i Konzulata SAD u Teheranu.>*

Na osnovu ovog izvoda iz presude, vidimo da je Sud dosudio restituciju
na slican nacin kao u slu¢aju Hram Prea Viher, samo $to su ovde predmet
restitucije bila fizicka lica, Sto dokazuje da je restitucija moguca kao naknada
i u takvim slucajevima.

5.5. Fabrike celuloze na reci Urugvaj (Argentina protiv Urugvaja)

Spor se ticao navodne povrede odredenih ugovornih obaveza od strane
Urugvaja koje su bile zapisane u Statutu reke Urugvaj, medunarodnom
ugovoru potpisanom izmedu Argentine i Urugvaja u mestu Salto (Urugvaj)
26. februara 1975. godine i koji je stupio na snagu 18. septembra 1976.
Ugovor se odnosio na dozvolu za rad, izgradnju i pustanje u pogon dve
fabrike celuloze na reci Urugvaj. S obzirom na nepoStovanje ugovornih
obaveza Urugvaja, Argentina je podnela tuZbu Sudu u kojoj je navela sledece:

1. Da je Urugvaj prekrsio svoje obaveze koje je imao na osnovu Statuta iz
1975. godine i druga pravila medunarodnog prava koja se u njemu
pominju ...

2. Da je cinjenjem Urugvaja doslo do njegove medunarodne odgovornosti
prema Argentini;

3. Da Urugvaj prestane sa svojim protivpravnim ponasanjem i ubuduce
paZljivo postuje obaveze koje ima; i

4. Da Urugvaj izvrsi punu naknadu Stete koju je izazvao svojim krsenjem
obaveza koje duguje.3*®

[ako se u tuzbi ne pominje nijednom recju uspostavljanje ranijeg stanja,
tuzilac navodi nekoliko argumenata koji se odnose na ovu naknadu u svom
kasnijem podnesku. Argentina tu navodi kako je uspostavljanje ranijeg
stanja odgovaraju¢a naknada. Najpre se trazi ponistenje izdatih dozvola

345 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America v. Iran), 44.
346 Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v Uruguay) [2006] IC] Pleadings, Application
instituting proceedings, 19.

347 Vidi viSe kod Mihajlo Vuci¢ (2018). Mehanizmi ostvarivanja na¢ela neuzrokovanja Stete
u praksi upravljanja medunarodnim vodotokovima. Beograd: Institut za medunarodnu
politiku i privredu, 223-225.
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(dakle pravna restitucija), a zatim uklanjanje fabrickih postrojenja
(materijalna restitucija).3*’

Sud je doneo presudu 20. aprila 2010, u kojoj je zakljucio da je restitucija
oblik naknade za povrede obicajnog medunarodnog prava. U presudi se
navodi:

Sud podseca da obicajno medunarodno pravo predvida restituciju kao
jedan oblik naknade Stete, restituciju u smislu ponovnog uspostavljanja
stanja koje je postojalo pre nastanka protivpravnog cina. Sud takode
podseca da, u slu¢ajevima kada je restitucija materijalno nemoguca ili
predstavlja nesrazmerno veliki teret u odnosu na koristi od nje, naknada
moZe da bude u obliku kompenzacije ili satisfakcije, ili obe.3*®

Medutim, Sud nije dosudio restituciju. U nastavku presude Sud je
zakljucio kako uklanjanje fabri¢kih postrojenja ne bi predstavljalo
odgovoraju¢u naknadu za povredu proceduralnih obaveza.?*° Ovaj nalaz je
u skladu sa ¢lanom 35(b) Pravila o odgovornosti Komisije za medunarodno
pravo, koji navodi da restituciju treba da zamene druge vrste naknade ako
bi teret po tuZenog bio nesrazmerno veliki u odnosu na korist koju bi tuzilac
imao od restitucije u poredenju sa kompenzacijom. Takode, ovaj nalaz
potvrduje raniju praksu Suda prema kojoj restitucija moZe da se primeni
samo u tacno odredenim okolnostima, a ne kao generalna naknada bez
analize uslova koje stvaraju okolnosti slucaja. Dakle, ukoliko nisu prekrsene
materijalne obaveze, restitucija nije dozvoljena.

5.6. Genocid u BiH (Bosna i Hercegovina protiv Srbije)

Republika Bosna i Hercegovina je jo§ 20. marta 1993. godine, dok je
gradanski rat u toj bivSoj jugoslovenskoj republici jo$ uvek trajao, podnela
tuZbu protiv tadaSnje Savezne Republike Jugoslavije zbog navodnog krSenja

38 1CJ, Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v Uruguay) [2010] (Judgment) IC] Rep
14, 93.

349 Ibid, 104. Restitucija nije dosudena ni u kasnijem slucaju koji se takode ticao moguceg
zagadenja medunarodnog vodotoka izmedu Kostarike i Nikaragve. Zbog prekrsaja
proceduralne obaveze sprovodenja procene uticaja na Zivotnu sredinu Sud nije smatrao
da je restitucija opravdana naknada, vidi viSe kod Mihajlo Vuci¢ (2016). Procena uticaja
na zivotnu sredinu u praksi Medunarodnog suda pravde. Medunarodni problemi 68(1):
72-94.

350 1CJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Bosnia and Herzegovina v Serbia and Montenegro) [1996] IC] Pleadings,
Summary 1996/3, 105.
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obaveza iz Konvencije o sprecavanju i kazZnjavanju zlo¢ina genocida, izmedu
ostalog.®* 0d Suda se trazilo da presudi:

Da je Jugoslavija (Srbija i Crna Gora) u obavezi da plati Bosni i Hercegovini,
neposredno njoj, ali i kao parens patriae (bukvalno majci otadZbini — misli
se na pravo na diplomatsku zastitu, prim. M.V,) za njene gradane, naknadu
za Stetu licima i imovini kao i bosanskoj ekonomiji i Zivotnoj sredini koja
je nastala usled povreda medunarodnog prava u iznosu koji odredi Sud.
Bosna i Hercegovina zadrZava pravo da Sudu podnese tacnu procenu
odstete koju duguje Jugoslavija (Srbija i Crna Gora).®>!

Sud je podsetio na obiter dictum iz presude u slucaju Fabrika u HorZovu
i zakljucio:

3511C]J, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Bosnia and Herzegovina v Serbia and Montenegro) [1993] IC] Pleadings,
Application instituting proceedings, 63. [denti¢na formulacija se nalazi i u tuzbi koju je
Hrvatska podnela protiv SR] 1999. godine za povredu Konvencije o genocide pred
Medunarodnim sudom pravde, vidi Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v. Serbia), Application Instituting
Proceedings, https://www.icj-cij.org/files/case-related/118/7125.pdf, 20.10.2019. U
protivtuzbi Republike Srbije za genocid u Krajini tokom gradanskog rata 1991-1995.
izneti su sledeéi zahtevi:

1. da Republika Hrvatska mora odmah da preduzme delotvorne mere kako bi u potpunosti
obezbedila ispunjenje svoje obaveze da kazni genocidna dela koja su definisana clanom
Il Konvencije (o genocidu), ili bilo koje druge akte koji su zabranjeni clanom Il
Konvencije, a koji su ucinjeni na njenoj teritoriji pre otpocinjanja, tokom trajanja i nakon
zavrsetka operacije Oluja; i

2. da Republika Hrvatska treba da ispravi posledice svojih medunarodnih protivpravnih
akata, a pogotovo a) da isplati punu kompenzaciju pripadnicima srpske nacionalne i
etnicke grupe iz Republike Hrvatske za sve Stete i gubitke koje su nastale usled akata
genocida; b) da uspostavi potrebne pravne uslove i bezbednu sredinu za miran i slobodan
povratak pripadnika srpske nacionalne i etnicke grupe u svoje domove u Republici
Hrvatskoj, kao i da obezbedi uslove za njihov miran i normalan Zivot, ukljuc¢ujuci i puno
postovanje njihovih nacionalnih i ljudskih prava; c) da izmeni svoj Zakon o javnim
praznicima, danima se¢anja i neradnim danima, tako sto Ce sa liste javnih praznika
izbaciti ,Dan pobede i zahvalnosti Domovini“ kao i ,Dan hrvatskih branitelja“ koji se
proslavljaju 5. avgusta, kao dan pobede u genocidnoj operaciji Oluja.

Prema tome, Srbija je trazila prestanak, izvrSenje primarne obaveze, kompenzaciju i
satisfakciju u vidu izmene Zakona o javnim praznicima. Medutim, Sud je odbio obe tuzbe
kao neosnovan (vidi i Mihajlo Vuci¢ i Marko Novakovi¢ (2015). Presuda za genocid u
sporu izmedu Srbije i Hrvatske pred Medunarodnim sudom pravde —pravna analiza i
posledice na medusobne odnose. Medunarodni problemi 67(1): 7-44.
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Nacelo koje ureduje odlucivanje o naknadi za protivpravni akt koje je
naveo Stalni sud medunarodne pravde u slucaju fabrike u HorZovu: da
naknada mora, koliko god je to moguce, da otkloni sve posledice
protivpravnog akta i da ponovo uspostavi stanje koje bi najverovatnije
postojalo da taj akt nije ucinjen.®>

Posto je konstatovao da uspostavljanje ranijeg stanja moZe da bude od
koristi sve dok je materijalno moguce, Sud u nastavku zakljucuje, sledeci
nacelo Fabrike u HorZovu, da, ukoliko restitucija nije odgovaraju¢a naknada,
kompenzacija moze da bude zamena. Citiramo:

U okolnostima datog slucaja, kako priznaje i tuZilac, nije prikladno traZiti
od Suda da utvrdi da je tuZeni u obavezi da uspostavi ranije stanje. Kao
Sto je Sud naveo u slucaju Projekat Gabcikovo-Nadimaros (Madarska
protiv Slovacke), ukoliko restitucija nije moguca, ostecena drzava ¢e imati
pravo da dobije kompenzaciju od drzave koja je ucinila akt protivan
medunarodnom pravu za Stetu koja je izazvana tim aktom.?>

Dakle, ukoliko tuZilac prihvati da je nemoguce izvrSiti restituciju,
kompenzacija bi bila valjana naknada.

6. Zakljucak

Uspostavljanje ranijeg stanja je u velikoj meri razvijeno kao koncept pod
uticajem presude Medunarodnog suda u slucaju Fabrika u HorZovu i iz nekih
nepreciznih tumacenja stavova Suda u toj presudi proizlaze i odredena
nerazumevanja sadrZine i statusa ove naknade. Svaki spor pred Sudom ima
svoju specificnu pozadinu. Zato nije ispravno izvlaciti opste zakljucke iz ove
presude koji bi onda vazili i za druge postupke, jer je argumentacija suda u
ovoj presudi uslovljena specificnim okolnostima spora koji je presuda
reSavala, Sto kako smo videli Sud izricito navodi. Svakako da se Fabrika u
HorZovu moZe primeniti na sve buduce sporove oko eksproprijacije
(nezakonite pre svega) i da nema sumnje da u tim situacijama treba dati
prvenstvo restituciji kao naknadi.

UopsSteno gledano, restitucija ne treba da ima nikakvo urodeno
prvenstvo nad ostalim vrstama naknade, niti je treba ¢vrsto kalupiti u

352 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina v Serbia and Montenegro), 193.

353 Ibid.
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univerzalna pravila koja odreduju njenu sadrZinu. U tom smislu su Pravila
o odgovornosti drZzava Komisije za medunarodno pravo suviSe kruta, sa
svojom pretpostavljenom hijerarhijom naknada, ali i dovoljno fleksibilna,
jer uspostavljaju uslove pod kojima restitucija ne treba da se sprovede, iz
objektivnih i subjektivnih razloga.

Konacno, pregled prakse Suda nam ukazuje da je restitucija dostupna
pred Sudom u raznim okolnostima slucaja. Naknada zavisi od konkretnih
okolnosti svakog slucaja, tacne prirode i obima Stete, te je i izbor naknade
podloZan toj analizi okolnosti. Nema hijerarhije naknada u smislu primata
restitucije, osim u slucaju nezakonite eksproprijacije ili uzurpacije teritorije.
Restitucija se generalno u praksi Suda retko dosuduje. Razloga ima vise.
Prvo, tuZioci je retko traZe, a Sud je ogranicen zahtevima stranaka u svom
poslu. Ako tuzilac trazi nov€anu naknadu, ne moZe Sud da dosudi restituciju
umesto nje. Drugo, nekada okolnosti sluc¢aja Cine restituciju nemogucom ili
nepogodnom.



VII
KOMPENZACIJA

Medunarodni sud pravde je u predmetu Brane na Dunavu razjasnio
pitanje svoje nadleZnosti da dosuduje kompenzaciju i postavio opsta nacela
za tumacenje ove naknade:

Dobro je poznato pravilo medunarodnog prava da ostecena drzava ima
pravo da zahteva kompenzaciju od drzave koja je ucinila povredu
medunarodnog prava za Stetu koja je usled te povrede nastala.®>*

Kompenzacija je najceS¢a naknada u praksi medunarodnih sudova i
tribunala. Komentar na Pravila o odgovornosti drzava Komisije za
medunarodno pravo navodi da je medu raznim vrstama naknade,
kompenzacija verovatno najviSe traZzena u medunarodnoj praksi.3>®
NadleZnost Suda da dosuduje naknadu gotovo da i nije dovodena u pitanje
u teoriji, niti u praksi drzava.>*®

Medutim, pred Medunarodnim sudom pravde, kompenzacija nije Cesto
dosudivana. Pred Stalnim sudom medunarodne pravde, kompenzacija je
zatrazena u otprilike jednoj trecini sporova o kojima je resavano, ali je
dosudena samo jednom - u slucaju Vimbldon.>>” Pred Medunarodnim sudom
pravde se u samo dva predmeta vodila rasprava oko osobina kompenzacije
kao naknade, to su Krfski kanal,**® i Dialo.** Ukupno gledano, Sud je, od svih
predmeta vodenih pred njim, dosudio kompenzaciju samo u 1% slucajeva,
Sto dovoljno govori koliko je stav Suda prema ovom obliku naknade
suzdrzan. U slu€aju Dialo, Sud je jedini put doneo presudu o visini
kompenzacije bez pomoci veStaka. U slucaju Krfski kanal, Sud se oslonio na
misljenja vestaka kako bi odredio visinu naknade. Neki autori zakljucuju na

3541CJ, Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia) (Judgment) [1997] IC] Rep 7.

3% Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with
Commentaries, 99.

3% Brownlie (1996), 558.

357 PClJ, 8.S. Wimbledon (United Kingdom, France, Italy & Japan v. Germany), 1923 P.C.L]. (ser.
A) No. 1 (Aug. 17).

358 Corfu Channel Case (Great Britain v Albania), 244.

$591CJ, Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo),
Compensation, Judgment, I.C.]J. Reports 2012, p. 324.
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osnovu ovih podataka da Sud ispoljava neku vrstu ne samo suzdrZanosti, ve¢
i odbojnosti prema kompenzaciji3® Cini se i da Sud nema neku jasnu
metodologiju za analizu i vrednovanje potraZivanja kompenzacije. Obiter
dictum Suda u presudi Fabrika u HorZovu se tumaci kao klasic¢an stav po
pitanju odmeravanja visine kompenzacije, to jest da je to vrednost
ekvivalentna vrednosti koju bi donelo uspostavljanje ranijeg stanja. Medutim,
upravo jedan od najtezih zadataka za Sud po pitanju kompenzacije jeste
odmeravanje visine iznosa naknade koja se obi¢no daje u novcu.

1. Pojam kompenzacije

Pravila o odgovornosti Komisije za medunarodno pravo ne sadrZe
definiciju kompenzacije. Medutim, sistematskim tumacenjem ¢lanova 31,
34.136.moZemo doci do nekih osnovnih karakteristika ove naknade. Pravila
o odgovornosti prvo u okviru ¢lana 34. definiSu kompenzaciju kao oblik
naknade, i to u istom rangu sa uspostavljanjem ranijeg stanja i satisfakcijom,
dakle kao naknadu Stete. Dalje, ¢lan 36. opisuje kompenzaciju kao naknadu
koja pokriva nov€ano procenjivu Stetu koja ne moZe da se naknadi
restitucijom. Time se, prakti¢no, odreduje obim kompenzacije kao naknade,
suzava se njena oblast primene na Stetu ¢ija vrednost moZe da se izrazi u
novcu. Clan 31. takode definise kompenzaciju kada izraz ,nov€ana naknada“
(damages) posmatra kao deo Sireg pojma naknade Stete (reparation).

Arbitrazni tribunal u slucaju Luzitanija,**! doprineo je svojim misljenjem
tumacenju pojma kompenzacije, navodeci kako je kompenzacija ,naknada
za pretrpljenu Stetu; sudski utvrdena kompenzacija za povredu prava.
Naknada mora da odgovara Steti, tako da se oStecena strana u potpunosti
povrati® Stalni sud medunarodne pravde je prihvatio istu definiciju u slucaju
Fabrika u HorZovu, kada je istakao kako je novCana naknada ispravka
povrede prava:

naknada mora da, $to je vise moguce, ukloni sve posledice protivpravnog
akta i da ponovo uspostavi stanje koje bi najverovatnije postojalo da akt
nije bio ucinjen. Uspostavljanje ranijeg stanja, ili, ako to nije moguce,
isplata iznosa koji odgovara vrednosti koju bi donelo uspostavijanje
ranijeg stanja; dosudivanje novéane naknade za pretrpljene gubitke koji

360 Crawford (2013), 518.
361 Opinion in the Lusitania Cases (United States/Germany) (1923) 7 RIAA 32.
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ne bi bili obuhvaceni uspostavljanjem ranijeg stanja ili isplatom iznosa na
mesto njega.3

Za kompenzaciju se jos kaZe da je ,valjana protivteZa u novanom iznosu
nekom gubitku ili Steti“3® Neki autori u svojim delima parafraziraju
definiciju Pravila o odgovornosti Komisije za medunarodno pravo pa tako
kazu da je ,kompenzacija naknada Stete ili materijalne povrede koju je
drzava pretrpela“3®* Ponekad se naziv kompenzacija poistovecuje sa
pojmom reparacija, u smislu da su to dva sinonima za isplatu novca u visini
ucinjene Stete.3®> Na osnovu neke kombinacije navedenih definicija i
terminoloske klasifikacije koju smo do sada koristili, mozemo reci da je
kompenzacija vrsta naknade pretrpljene Stete koja se isplacuje u novcu ili
slicnim sredstvima pla¢anja od strane drzave Stetnika, odnosno drzave koja
je ucinila akt protivan medunarodnom pravu. Kompenzacija, uspostavljanje
ranijeg stanja i satisfakcija su vrste naknade kojima se ispravlja pretrpljena
Steta, za razliku od deklaratorne presude, izvrSenja obaveze, prestanka,
obecanja i jemstva neponavljanja koje ne moraju da budu vezane za
naknadu Stete, ali su opet ispravke povrede prava. Kompenzacija se u
odnosu na uspostavljanje ranijeg stanja i satisfakciju razlikuje, jer
podrazumeva isplatu novca kao naknadu za Stetu koja je nastala
prethodnom povredom medunarodne obaveze. Kompenzacija se ponekad
naziva i odsteta.3®

2. Kompenzacija i odSteta

Razlike izmedu pojmova kompenzacije i odStete (damages) ponekad
nisu dovoljno jasne, jer se ova dva pojma Cesto prepli¢u i naizmeni¢no
koriste. Tradicionalno, u teoriji medunarodnog prava, odSteta se definiSe
kao: ,pravna naknada u slucajevima u kojima se dogodi protivpravni akt,
ukljucujudi tu i akt protivan medunarodnom pravu. Odsteta se odnosi na

362 Factory at Chorzow, 47.

363 Stephan Wittich. Compensation. Max Planck Encyclopedia of Public International Law,
https://opil.ouplaw.com/view/10.1093 /law:epil /9780199231690 /1aw-9780199
231690-e1025, 20.10.20109.

364 Quitana (2015), 1147.
365 Brownlie (1996), 567.
366 Wittich (2019).
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duZnost isplate novca zbog Stetnih posledica koje je Zrtva protivpravnog
akta pretrpela“3’ Vidimo da je prema ovom shvatanju odsteta vezana za
postojanje protivpravnog akta, dok kompenzacija predstavlja naknadu u
slucajevima kada je drzava zakonito vrsila svoja suverena prava, recimo
pravo eksproprijacije.>¢

Komisija za medunarodno pravo je u svojim Pravilima o odgovornosti
drzava zamaglila razliku izmedu kompenzacije i odStete, jer termin odSteta
(damnum) koristi da bi izrazila finansijski vrednovanu fizicku ili ekonomsku
Stetu ili povredu, ili kakve druge posledice prekrSaja prava, dok izraz
kompenzacija koristi kako bi oznacila naknadu Stete za povrede koje su
nastale i zakonitim i nezakonitim aktima.*®

Medutim, Medunarodni sud pravde tumaci pojmove ,kompenzacija“ i
,0dSteta“ na neSto drugaciji nacin. OdsSteta pred Sudom zapravo
podrazumeva ,,0dStetni zahtev” (claim for damages), a kompenzacija je
naknada Stete koja se dobija ako se usvoji odstetni zahtev.3”° Dakle, odnos
ova dva pojma pred Medunarodnim sudom je odnos uzroka i posledice,
moZe se re¢i da odStetni zahtev prethodi kompenzaciji. OdStetni zahtev,
zasnovan na postojanju neke Stete, bilo materijalne ili nematerijalne,
neophodan je preduslov da Sud dosudi kompenzaciju. Medutim, kao Sto
¢emo videti u daljem toku rasprave, ni ovde Sud nije dosledan u potpunosti.

3. Funkcije i vrste kompenzacije

Razlicite definicije pojma kompenzacije nam sve zajedno govore da
funkcija kompenzacije nije u kaZnjavanju odgovorne drzave, nego u naknadi
Stete. KaZnjavanje je povezano sa protivpravnim aktom Kkoji je ucinjen sa
odredenim stepenom krivice - nehatom ili umisljajem. Medutim, drzava ne
moZe da se poziva na odgovornost pred Medunarodnim sudom pravde zbog
krivice. Podsetimo jo$S jednom na presudu u predmetu Fabrika u HorZovu
gde se kaze da naknada Stete mora, Sto je moguce viSe, da otkloni sve
posledice protivpravnog akta i da ponovo uspostavi stanje koje bi

367 Sergey Ripinsky and Kevin Williams (2008). Damages in International Investment Law.
British Institute of International and Comparative Law, 4.

368 Ibid.
369 Ibid.
370 Brownlie (1996), 567.
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najverovatnije postojalo da akt nije bio ucinjen.?”! Komentar na Pravila o
odgovornosti Komisije za medunarodno pravo takode govori o odstetnom
karakteru kompenzacije:

Drugim recima, funkcija ¢lana 36. je u potpunosti odstetna, kao $to govori
i naslov clana. Kompenzacija se odnosi na finansijski procenjivu Stetu koju
je pretrpela oste¢ena drZava ili njeni drzavljani. Njena uloga nije da
kaznjava odgovornu drZavu, niti da ima simbolicki ili pokazni karakter.37*

Ne postoji nijedan sluc¢aj u savremenoj medunarodnoj sudskoj i
arbitraznoj praksi u kojoj je dosudena kompenzacija kao kazna.”3
Istovremeno, kompenzacija je i najviSe koriS¢ena vrsta naknade u
medunarodnom pravu.

Ponekad je tesko odrediti gde su granice kompenzacije kao naknade u
odnosu na satisfakciju. Braunli istice kako problem pogotovo postoji kada
prekrsaj neke obaveze nije za posledicu imao smrt, povrede fizickih lica,
oStecenje ili unistenje imovine, ali je ispla¢ena novfana naknada - dalije to
onda kompenzacija ili satisfakcija?®’*

Pravila o odgovornosti predvidaju da postoje dve vrste Stete u
medunarodnom pravu: a) materijalna Steta i b) nematerijalna sSteta. Prema
tome, i kompenzacija moZe da bude naknada materijalne i naknada
nematerijalne Stete. Postoje i druge klasifikacije. Po jednoj, kompenzacija se
razlikuje na osnovu nacina na koji je drzava oStecena. DrZzava moZe da bude
neposredno oStecena i posredno oSte¢ena. DrZzava u svakom slucaju Stiti
svoje pravne interese tako Sto potraZzuje Stetu koju je pretpela neposredno
ona ili njeni drzavljani, bilo da je ta Steta materijalna ili nematerijalna.

Materijalna Steta nastaje na imovinskim dobrima drzave ili njenih
drzavljana, ili drugim dobrima koja se mogu finansijski proceniti3”®
Komentari na Pravila o odgovornosti u nastavku daju tumacenje izraza
Jfinansijski procenjiva Steta“:

371 Factory at Chorzow, 47.

372 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with
Commentaries, 99.

373 Stephan Wittich (2010). Punitive Damages. The Law of International Responsibility (eds.
James Crawford, Alain Pellet and Simon Olleson). Oxford University Press, 671.

374 Jan Brownlie (1983) System of the Law of Nations - State Responsibility Part 1. Oxford
University Press, 208.

375 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with
Commentaries, 91.



138

Izraz finansijski procenjiva“ se ne odnosi na onu Stetu koja se ponekad
naziva nematerijalnom Stetom za drZavu, na primer povreda casti i
ugleda, ili povreda krsenjem prava bez uzrokovanja stvarne Stete po
imovinu ili lica: satisfakcija iz ¢lana 37. je naknada za tu vrstu Stete.3’®

Materijalna Steta mora da bude dokazana od strane trazioca i podleZe
pravilima o proceni.3”” Prema tome, Sud ne moze ex officio da odredi visinu
kompenzacije ako tuzilac ne podnese dokaze kojima se moze odrediti njen
iznos.

4. Kompenzacija za materijalnu Stetu u praksi Suda

4.1. Vimbldon (Velika Britanija, Francuska,
Japan i Italija protiv Nemacke)

U slucajevima u kojima su stranke pred Sudom traZzile kompenzaciju
radilo se uglavnom o povredi interesa pojedinaca cije su zahteve za
naknadom Stete preuzele njihove mati¢ne drZave, i prvi slucaj u kome je
nov¢ana naknada kao kompenzacija zaista i dosudena bio je Vimbldon.*’®

Pozadina ovog spora pred Stalnim sudom medunarodne pravde bila je
sledeca. Dana 21. marta 1921. godine, britanski parobrod Vimbldon, koji je
iznajmila francuska oruZarska firma Les Affréteurs réunis, na putu za Dancig
(danas Gdanjsk - grad u Poljskoj, tada slobodni grad pod mandatom Drustva
naroda), sa teretom od 4.000 tona ratnog materijala, nije propusten kroz
Kilski kanal od strane nemackih vlasti. Nemacka je osporila pravo slobodnog
prolaza kroz kanal, jer je smatrala da parobrod prenosi ratni materijal koji
je namenjen Poljskoj. Medutim, tuzioci su zatrazili od Suda da utvrdi da je
zabrana slobodnog prolaza u datim okolnostima predstavljala povredu
mirovnog Ugovora iz Versaja. TuZioci su zatrazili kompenzaciju od Suda:

Da Vlada Nemacke isplati naknadu Stete koju je pretrpelo navedeno
plovilo kao posledicu njene radnje, Stetu koja se procenjuje na 174.082,86

376 [bid, 92.
377 Rutsel Silvestre . Martha (2015). The Financial Obligation in International Law. Oxford
University Press, 91.

378 PClJ, S.S. Wimbledon (United Kingdom, France, Italy & Japan v. Germany), 1923 P.C.L]. (ser.
A) No. 1 (Aug. 17).
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franaka, zajedno sa godisnjom kamatom u visini od 6% pocevsi od 20.
marta 192137

Sud je utvrdio odgovornost Nemacke za materijalnu Stetu koja je
navedena u zahtevu i obavezu da nadoknadi Stetu vladi Francuske koja je u
ime oStecenog brodarskog preduzeca preuzela potraZivanje. Ostale stranke
u postupku - Velika Britanija, Japan i Italija - nisu zahtevale nov¢anu
naknadu, a stranka umesac - Poljska - izriCito se odrekla ovog zahteva. Sud
se nije direktno bavio pitanjem svoje nadleZnosti da dosuduje novcanu
naknadu, nije se pozivao na raniju arbitraznu praksu i nije dao neko
detaljnije obrazloZenje svoje odluke. U teoriji je istaknuto kako je slucaj
Vimbldon, bez obzira na izostanak detaljnijeg obrazloZenja odluke o
kompenzaciji, ipak doprineo razvoju nekih klju¢nih nacela:

Zaista, ako se prihvati stav da je u slucaju Vimbldon Sud imao za cilj da
obezbedi isplatu iznosa koji odgovara vrednosti koju bi donelo
uspostavljanje ranijeg stanja u skladu sa standardom koji je kasnije
utemeljen u slucaju Fabrike u HorZovu, takvo nacelo je kasnije dobilo
univerzalnu vaznost u svim slucajevima odgovornosti drzave.>*°

Sud je dosudio nov¢anu naknadu za razliCite vrste Stete. Francuska vlada
je potraZivala odstetu za dangubu, skretanje sa plovnog puta, utrosak goriva,
Sto su sve dobro poznati osnovi naknade Stete u plovidbenom pravu. Bez
mnogo rasprave, Sud je usvojio tuzio¢evu procenu vrednosti naknade za
svaku pojedinu vrstu Stete. Te vrednosti Nemacka nije osporila. Pitanje
izgubljene dobiti se nije postavilo, jer je bilo ocigledno da plovilo u pitanju
nije moglo da donese dobit. PotraZivanje udela vrednosti plovila u opstim
troSkovima preduzeca nije prihvaceno, jer je Sud zakljucio da ti troSkovi
nisu u vezi sa zabranom prolaza kroz kanal. Potrazivanja za administrativne
troskove, koji su nastali u vezi sa izvlacenjem broda, takode nisu priznata.
Medutim, sve te posredne vrste troskova koji su traZeni kao deo naknade
Stete, Sud uopste nije teoretski obradio, niti doveo u vezu sa neposrednim
troSkovima. Konacno, u pogledu kamate, Sud je konstatovao da:

U trenutnom stanju globalnih finansija i imajuci u vidu uslove pod kojima
se odobravaju javni zajmovi, 6-procentna kamata koja se potraZuje je
pravicna, medutim kamata se ne zaracunava od trenutka kada je
Vimbldon dosao do ulaza u Kilski kanal, kako traZi tuZilac, ve¢ od dana

379 Ibid, 16.
380 Martha (2015), 93.
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donosenja ove presude, odnosno od trenutka kada je visina naknade
fiksirana i obaveza njene isplate utvrdena.’®!

Odluka o isplati kamate ocigledno prihvata razliku stvorenu u
arbitraznoj praksi izmedu ugovornih i vanugovornih potraZivanja. Samo se
za potrazivanja nastala na osnovu Stete koja je bila predvidena kao
mogucnost prethodno sklopljenim ugovorom izmedu Stetnika i oSteCenog
dozvoljava zaraCunavanje kamate od trenutka povrede ugovora.’®? U
konkretnom slucaju je istaknuto potraZivanje kamate od datuma povrede,
ali je odbijeno zato Sto potrazivanje nije bilo ugovornog porekla. Sud nije
niSta naveo o mogucénosti da se ova vrsta Stete naknadi kao deo glavnice.
Na osnovu toga, ispada da tuzilac nije dobio potpunu naknadu, ostao je
uskracen za kompenzaciju za gubitak koji je nastao njegovom sprec¢enoSéu
da raspolaze sumom novca zbog radnje tuZenog. Sud takode nije razmatrao
mogucnost da dosudi viSu kamatnu stopu za slu¢aj da Nemacka ne postupi
po presudi. Nemacka je dobila rok od tri meseca za isplatu naknade u
francima. Prema misljenju Suda, franci su, kao valuta tuZioca u kojoj on
obracunava svoje finansijske operacije, najprecizniji za merenje tacne visine
gubitka koji treba da se naknadi. Takav stav je razuman, ali ne predstavlja
neko opste pravilo u medunarodnom pravu.

4.2. Krfski kanal (Velika Britanija protiv Albanije)

Spor u predmetu Krfski kanal nastao je povodom incidenata u delu
pomenutog kanala koji je pripadao teritorijalnim vodama Albanije, kada su
dva britanska razaraCa naletela na mine i pretrpela materijalnu Stetu,
izmedu ostalog i gubitke u ljudskim Zivotima. Sud je u ovom sporu doneo
dve presude, prvu koja se odnosila na meritum spora, drugu o naknadi. U
prvoj presudi, Sud je zakljuio da ima nadleZnost da utvrdi visinu
kompenzacije, ali je takode istakao kako to pitanje ne mozZe biti reSeno istom
presudom.®® Razlog tome je bio Sto Vlada Albanije nije navela koja
potrazivanja je konkretno osporavala, a Vlada Velike Britanije nije podnela
potrebne dokaze.

Velika Britanija je zatrazila od Suda da u drugoj presudi utvrdi da
Albanija treba da plati kompenzaciju na ime sledecih potraZivanja:

381 6.S. Wimbledon, para. 32.
382 Gray (1990), 78.
383 Corfu Channel Case (Great Britain v Albania), 4.
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Brod Saumarez - 700.087 funti
Brod Volage - 93.812 funti
smrt i povrede mornarickog osoblja - 50.048 funti.?**

Kao sto vidimo, Velika Britanija je zatrazila kompenzaciju za Stetu po
drZavnu imovinu (dva ratna broda) i kompenzaciju za Stetu nanetu njenim
drzavljanima (mornaricko osoblje). Sve tri tacke u okviru potrazivanja se
odnose na materijalnu $tetu. Steta je bila finansijski procenjiva, $to se vidi i
iz Cinjenice da je tuZilac podneo dokaze za sva potrazivanja. Ovaj slucaj je
jedan od retkih u istoriji Medunarodnog suda u kome su vestaci pozvani da
provere vrednosti koje je naveo tuzilac, u skladu sa ¢lanom 50. Statuta Suda.

Nakon ocene nalaza i misljenja vestaka, Sud je zakljucio da je iznos
kompenzacije koji je zahtevala Velika Britanija za brod Saumarez opravdan,
a takode i za brod Volage. U pogledu smrti i povreda nanetih mornarima,
Velika Britanija je zatrazila naknadu Stete nastale zbog troskova penzija i
drugih naknada koje su ispla¢ene Zrtvama i njihovim porodicama, kao i
troskova administracije, leCenja itd.3® Sud je zakljucio da su ovi troskovi
dokazani u dovoljnoj meri.38¢

Sud se nije neposredno bavio osobinama kompenzacije za materijalnu
Stetu, ali se moze zakljuciti kako je stav Suda da Steta koja je bila uzrokovana
protivpravnim aktom mora da bude dokazana. Sud je koristio vesStake, a
zatim pazljivo analizirao njihov nalaz i miSljenje, dakle vrlo je oprezno i
precizno priSao pitanju visine iznosa kompenzacije koju je stranka
zahtevala. Slucaj Krfski kanal je bio prvi slucaj u kome je Sud dosudio
kompenzaciju, i to kao naknadu u novcu.?®’

4.3. Dialo (Gvineja protiv Demokratske Republike Kongo)

Slucaj Dialo,*®® je drugi slucaj u kome je dosudena kompenzacija za
materijalnu Stetu. Postupak pred Sudom je pokrenula Gvineja protiv

384 Ibid, 244.
385 Ibid, 10.
386 Ibid.

387 Aristoteles Constantinides (2012). The Corfu Channel case in perspective: the factual
and political background. The IC] and the Evolution of International Law. The enduring
impact of the Corfu Channel case (eds. Karine Bannelier, Théodore Christakis and Sarah
Heathcote). Routledge, 53.

38 [CJ, Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v Democratic Republic of the Congo)
(Merits) [2010] ICJ Rep 639.
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Demokratske Republike Kongo, zbog Stete nanete svom drZavljaninu
Ahmadu Sadiu Dialu (Ahmadou Sadio Diallo) u vidu povrede njegovih
ljudskih prava garantovanih Medunarodnim paktom o gradanskim i
politickim pravima i Africkom poveljom o pravima ljudi i naroda.

Okolnosti slucaja su bile sledece. Gospodin Dialo je bio osnovao dva
preduzeca u Demokratskoj Republici Kongu. S obzirom da je DR Kongo
dugovala velike sume novca obema kompanijama, tuzio je drzavu kako bi
isplatila dug. Kao odgovor; stiglo je hapSenje gospodina Diala 1988. godine.
Bio je hapSen i kasnije, u dva navrata, 1995. i 1996, da bi konacno bio
proteran sa teritorije DR Kongo 31.januara 1996. S obzirom na te injenice,
Gvineja je ulozila tuZbu pred Medunarodnim sudom pravde, tvrdeci kako je
DR Kongo prekrsila ljudska prava gospodina Diala garantovana pomenutim
medunarodnim ugovorima.

Gvineja je zatrazila naknadu nematerijalne Stete u iznosu od 250.000
dolara, 6.430.148 dolara naknade za Stetu u vidu izgubljenih primanja
gospodina Diala, 550.000 dolara za materijalnu Stetu, 4.360.000 dolara za
izmaklu dobit, i kona¢no 500.000 dolara za naknadu troSkova vodenja
postupka. DR Kongo je smatrao da je 30.000 dolara pravi¢na naknada
nematerijalne Stete nanete gospodinu Dialu, a da se nikakva naknada
materijalne Stete ne duguje, jer Gvineja nije podnela dokaze o postojanju
Stete. Gvineja je pokuSala da dokaze materijalnu Stetu po tri osnova:
navodni gubitak litne imovine; navodni gubitak primanja tokom
pritvaranja i kasnijeg proterivanja gospodina Diala; navodni gubitak
izmakle dobiti.3® Sva tri osnova su bila deo jednog odstetnog zahteva za
materijalnu Stetu, ali, na kraju, podneti dokazi nisu bili dovoljni i Sud je
odbio najveci deo trazenih iznosa.>*°

U pogledu stete po licnu imovinu, Sud je razmotrio tri stvari - namestaj
i drugu opremu u stanu gospodina Diala, nekoliko predmeta velike
vrednosti koji su se navodno nalazili u stanu i sredstva na ratunima u
bankama. Sud je najpre analizirao katalog stvari koje je navela Gvineja i
zakljucio kako nije izvesno Sta se dogodilo sa imovinom koja je navedena u
katalogu.®*! Zato je Sud odbio zahtev Gvineje po ovom osnovu, jer je
zakljucio da Gvineja nije podnela dovoljno dokaza o gubicima koje je
pretrpeo gospodin Dialo. Sud je takode smatrao da nije podneto dovoljno

389 Ibid, 332.
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391 Ibid, 357.
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dokaza u vezi sa procenom vrednosti stvari koje je Dialo navodno izgubio.
U pogledu nekoliko predmeta od velike vrednosti koji su se navodno nalazili
u stanu, Sud je zakljucio kako nije dobio dovoljno dokaza od Gvineje o
tatnom mestu na kome su se predmeti nalazili. Sud navodi u zakljucku
slede¢u konstataciju:

nema racuna o kupovini, pa ¢ak ni za predmete koji su navodno kupljeni
u dobro poznatim radnjama, koje prodaju luksuzne predmete visoke
vrednosti, za koje se moZe ocekivati da vode evidenciju o prodaji, i koje su
locirane van teritorije DR Konga, sto znaci da su dostupne gospodinu
Dialu3*

U nastavku presude se takode navodi:

Gvineja nije podnela dokaze o tome da je gospodin Dialo posedovao te
predmete u trenutku svog proterivanja, odnosno, ako ih je posedovao, da
su se nalazili u njegovom stanu, ili da su zbog posledica postupka DR
Kongo prema njemu bili izgubljeni3*

S obzirom da Gvineja nije navela vrednost predmeta koji su navodno
izgubljeni, Sud je odbio i ovaj osnov potrazivanja. Konac¢no, u pogledu
sredstava koja su se navodno nalazila na racunima u bankama, Sud je
utvrdio da Gvineja nije uspela da dokaze postojanje tih sredstava. Gvineja
nije podnela detalje u vezi sa ukupnim iznosima koji su drZani u banci,
imena pod kojima su racuni otvoreni, niti je dokazala uzro¢nu vezu izmedu
gubitka sredstava i okolnosti pod kojima je Dialo morao da napusti DR
Kongo. Sud je zbog svih tih argumenata odbio i ovaj osnov potraZivanja.

U pogledu izgubljene dobiti gospodina Diala, Sud je zakljuc¢io da Gvineja
nije podnela adekvatne dokaze u vezi sa ukupnim iznosom koji je traZzen od
80.000 dolara, jer nije podnela nikakve bankovne ili poreske podatke koji
su mogli da dokazu ovo potraZivanje. Sud je takode zakljucio kako ,dokazi
ne ukazuju da je gospodin Dialo primao 25.000 dolara mese¢no na ime
dobiti od dva preduzeca u periodu pre svog pritvaranja“3** Zbog toga Sud
nije uvazio ni ovaj osnov potraZzivanja.

Prethodna rasprava nam pokazuje kako Sud ceni dokaze koje stranke
moraju da iznesu pred njega kako bi potkrepile svoja potraZivanja naknade
materijalne Stete. Neki autori smatraju da, iako je ,iznos kompenzacije koji

392 Ibid.
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je dosudio Medunarodni sud nizak u svetlosti Cinjenice da je Gvineja traZila
ukupno 7.310.148 dolara, takva odluka Suda se moZe razumeti, jer Gvineja
uopste nije uspela da dokaze navodnu Stetu“3*® Slucaj Dialo je primer kako
Sud nije dosudio visinu naknade koju je zahtevao tuZilac, jer potraZivanje
nije potkrepljeno dovoljnim dokazima. Znacaj ove presude po tumacenje
kompenzacije kao naknade je neporeciv, jer je to tek drugi slucaj u kome je
kompenzacija dosudena. U ostalim slucajevima, kada je kompenzacija bila
traZena zajedno sa drugim naknadama u kombinaciji, Sud je odbijao
potraZivanje bez analize, jer nije podneto dovoljno dokaza. Primer za to je
slu¢aj Fabrika u HorZovu, gde Sud nije analizirao kompenzaciju zbog
nedovoljno podataka koje su pruzile stranke.3%

4.4. Spor oko plovidbenih i povezanih prava
(Kostarika protiv Nikaragve)

Spor oko plovidbenih i povezanih prava izmedu Kostarike i Nikaragve
je takode od znacaja za analizu naknade materijalne Stete. Spor je nastao
kao posledica procesa dekolonizacije u Juznoj Americi. Kostarika i Nikaragva
su bivSe Spanske kolonije koje su se izborile za nezavisnost 1821. godine.
[zmedu dve drZave je izbio oruZani sukob ubrzo nakon sticanja nezavisnosti,
koji je okon¢an ugovorom o medusobnim granicama od 1858. Istim
ugovorom je regulisan i reZim plovidbe na reci San Huan, kao i mogucnost
izgradnje kanala koji bi spojio dva okeana (Atlantik i Pacifik) preko
srednjeamericke prevlake. Ugovor od 1858. je razgranicio dve drzave na
zajednickoj reci San Huan na neobican nacin, duz obale reke koja je pripala
Kostariki. U medunarodnom pravu je nacelo talvega, ili srediSnje linije
glavnog plovnog puta uobicajeni nacin razgranicenja na zajednickim
rekama. Ugovorom od 1858. je uspostavljen suverenitet i nadleZnost
Nikaragve nad vodama reke, ali je Kostarika istovremeno dobila ve¢no pravo
slobode plovidbe za trgovacke brodove na delu reke gde granica ide duz
njene obale.

Medutim, kada je tokom osamdesetih godina XX veka izbio gradanski rat
u Nikaragvi, vlasti Nikaragve su pocele da ogranicavaju prava plovidbe
Kostarike na reci San Huan. U pocetku su mere ograniCenja bile pravdane
potrebom zastite nacionalne bezbednosti, ali su vremenom proSirivane, pa je

3% Crawford (2013), 520-521.
3% Brownlie (1996), 478.
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Nikaragva pocela i da naplacuje prolaz rekom putnicima na brodovima koji
pripadaju Kosta Riki. Tokom 1998. godine nastali su i nesporazumi dve strane
oko moguc¢nosti plovidbe za policijske brodove Kosta Rike koji nose oruzje.
29. septembra 2005. godine Kostarika je podnela tuzbu Medunarodnom sudu
pravde protiv Nikaragve zbof navedenih okolnosti spora.

Podnesak Kosta Rike zahteva kompenzaciju na jedan cisto deklarativan
nacin. Vredi ga analizirati na ovom mestu zbog nacina na koji je
kompenzacija zatrazZena:

Pogotovo, kompenzacija treba da obuhvati, izmedu ostalog:

a) Stetu nanetu plovilima Kosta Rike koja nastaje od takozvanog
Jsertifikata o dozvoli za prolazak’, koji je nametnut plovilima Kosta Rike
koja plove rekom San Huan:

b) Stetu nanetu Kosta Riki zbog troskova turistickih kartica, dozvola
tranzita i imigrantskih taksi koje su nametnute plovilima Kosta Rike
koja plove rekom San Huan;

c) Stetu nanetu Kosta Riki za troskove izdavanja konzularne vize za svakog
drzavljanina Kostarike koji Zeli da plovi rekom San Huan;

d) Stete nanete Kosta Riki zbog dodatnih troskova nastalih po drZavljane
Kosta Rike, posledicne gubitke u njihovim poslovima, kao i drugu
materijalnu i nematerijalnu Stetu koju su oni pretrpeli;

e) troskove nastale za Kostariku zbog posledica Nikaragvinih prekrsaja
koji su doveli do toga da Kostarika nije u mogucnosti da snabdeva
policijske stanice duz obale reke San Huan koja pripada Kostariki:

f) kamatu po preovladujuéim stopama od trenutka kada je potraZivanje
nastalo do trenutka isplate na osnovu donesene presude;

g) svaku drugu naknadu koju Sud smatra odgovaraju¢om.3’

Tuzilac je podneo navedeni zahtev uz dodatni stav da Sud ima pravo da
dosudi traZenu kompenzaciju i u situacijama kada iznosi nisu definisani od
stranke koja podnosi zahtev. Kako bi dokazala svoj stav, Kostarika se pozvala
na raniju praksu Suda, konkretno na Spor o ribolovu, u kome je Sud zakljucio:

Moguce je da se zatraZi jedna opsta deklaracija koja priznaje da je
kompenzacija potrebna u nacelu, ukoliko tuZilac u narednoj fazi istog

3971CJ, Dispute Regarding Navigational and Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua) [2006]
IC] Pleadings, Memorial of Costa Rica Vol I, 141-142.
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postupka zatraZi od Suda da primi dokaze i da odredi visinu naknade koju
treba proceniti3*®

Medutim, Sud je odbio zahtev za kompenzacijom Kostarike iz istog
razloga kao u slucaju Dialo - zbog nedostatka dokaza:

U pogledu zahteva za kompenzacijom, Sud nalazi da Kostarika nije
podnela dokaze koji mogu da dokaZu da je ona pretrpela finansijski
procenjivu Stetu.3”

Prema tome, i Stalni sud medunarodne pravde i Medunarodni sud
pravde su doneli presude u slucajevima u kojima visina naknade
materijalne Stete nije utvrdena jer stranke nisu potkrepile dokazima visinu
iznosa koju su zahtevale. Stoga je Sud u analiziranim presudama odbijao
date zahteve, i to sa razlogom. MoZemo zakljuciti kako Medunarodni sud
treba da usvoji zahtev tuZioca za kompenzacijom i u situacijama u kojima
zahtev joS nije definisao tacan iznos koji se potraZzuje, ve¢ samo ide ka tome
da Sud utvrdi da je kompenzacija opravdana kao naknada u datim
okolnostima slucaja, naravno pod uslovom da tuZzilac pruzi dovoljno dokaza
da je Steta zaista nastala.

5. Kompenzacija za nematerijalnu Stetu

Novcana naknada nematerijalne Stete je takode dostupna pred Sudom.
U teoriji je prihva¢eno da se na osnovu sudske prakse pravo na nov¢anu
naknadu nematerijalne Stete javlja kao nacelo medunarodnog prava.*®
Komentar na Pravila o odgovornosti drzava Komisije za medunarodno
pravo definiSe nematerijalnu Stetu kao patnju i bol pojedinca, gubitak
voljenih, ili licnu uvredu koja je povezana sa povredom privatnog ili
porodicnog Zzivota.*°! Arbitrazni tribunal u slucaju Luzitanija opisuje
nematerijalnu Stetu na sledeci nacin:

398 [C], Fisheries Jurisdiction Case (Germany v Iceland) (Merits) [1974] IC] Rep 175, 204.
399 Dispute regarding Navigational and Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua), 267.

400 Matthew T. Parish, Annalise K. Nelson and Charles B. Rosenberg (2011). Awarding Moral
Damages to Respondent States in Investment Arbitration. Berkeley Journal of
International Law 29(1): 225, 226.

“01 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with
Commentaries, 91.
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Psihicka patnja, povreda oseéanja tuZioca, poniZenje, sramota,

degradirajuci odnos, gubitak drustvene pozicije, povreda Casti ili ugleda.**

Nematerijalna Steta se ponekad naziva i moralna Steta.*”® Izraz
nematerijalna Steta potice od Cinjenice da posledice Stete ne uti¢u na
imovinu ili slicne materijalne interese drZave i njenih drZavljana.
Nematerijalna Steta je po svojoj prirodi teZe dokaziva nego materijalna i
zato ju je tesko ili gotovo nemoguce finansijski proceniti. Ne postoji obaveza
da se nematerijalna Steta dokazuje nekom posebnom dokumentacijom pred
Sudom. Sud ima ovla$¢enja da ex officio utvrdi visinu naknade nematerijalne
Stete, ¢ak i ako tuzilac nije u tom smislu podneo nikakve dokaze ili
obrazloZenja.

U slucaju Dialo, Sud je doneo presudu u kojoj je dao svoje tumacenje
pojma nematerijalne Stete. TuZilac je u ovom slucaju naveo:

Gospodin Dialo je pretrpeo moralnu i mentalnu Stetu, koja obuhvata
emotivni bol, patnju i Sok, kao i gubitak drustvene pozicije i povredu ugleda,
sve kao posledice hapSenja, pritvaranja i proterivanja iz DR Konga.***

VaZno je istaci da tuzilac ne daje nikakve dokaze kojima bi potkrepio ove
navode. Sud zakljucuje sledece:

Po misljenju Suda, nematerijalna steta moZe da se ustanovi i bez posebnih
dokaza. U slucaju gospodina Diala, pretrpljena nematerijalna steta je
neizbezna posledica protivpravnih akata DR Konga Cije je postojanje Sud
ve¢ utvrdio.**

Prema tome, Sud je istakao kako drzava ne mora da dokazuje sama
postojanje nematerijalne Stete. Takav nalaz je razuman u svetlosti ¢injenice
da nematerijalna Steta nije finansijski procenjiva. Medutim, Sud nema
ovlascenje da odredi visinu naknade nematerijalne Stete bez obrazloZenja
svoje odluke o tome. Tako je Sud u istom slucaju u pogledu visine naknade
zakljucio:

Izracunavanje naknade nematerijalne Stete se po prirodi stvari oslanja na

pravicne kriterijume. Prema recima arbitra u slucaju Luzitanije,

nematerijalna Steta je ,veoma stvarna, tako da je ¢injenica da ju je tesko

*02 Opinion in the Lusitania Cases (United States/Germany).

*3James Crawford (2002). The International Law Commission’s Articles on State
Responsibility: Introduction, Text and Commentaries. Cambridge University Press, 223.

*04 Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v Democratic Republic of the Congo), 13.
05 Ibid.



148

proceniti ili odmeriti u novéanom iznosu ne cini nista manje stvarnom i
nema razloga da se na osnovu toga ostecenom licu ne isplati naknada u
vidu novcane kompenzacije“*%°

Shodno navedenom stavu, Sud je naredio isplatu 85.000 dolara na ime
naknade nematerijalne Stete Gvineji. Naknadu je procenio na osnovu
pravicnosti i razumnosti bez daljih obrazloZenja o metodu izracunavanja. U
teoriji se kritikovao ovakav postupak Suda.*” Medutim, u njegovu odbranu
se mora reci da je u presudi navedena detaljna analiza prethodne prakse
medunarodnih sudova i tribunala u pogledu odredivanja naknade
nematerijalne Stete. Time je Sud podsetio da je naknada nematerijalne Stete
priznat oblik naknade u medunarodnom pravu, bez obzira Sto ju je teSko
finansijski proceniti.

Treba imati u vidu da moralna Steta moZe da se nadoknadi i
kompenzacijom i satisfakcijom. U teoriji se sa pravom istiCe vazna razlika
izmedu isplate sume novca na ime simbolicne naknade kao oblika
satisfakcije, i isplate kompenzacije.*®® Razlika izmedu naknade
nematerijalne Stete u vidu satisfakcije i naknade nematerijalne Stete u vidu
kompenzacije, moZe se pratiti kroz rad Komisije za medunarodno pravo u
Pravilima o odgovornosti drzava, gde ona opisuje razliku izmedu
nematerijalne Stete nanete drzavi i nematerijalne Stete nanete pojedincima.
U Komentaru na Pravila o odgovornosti se navodi:

Izraz ,finansijski procenjiva“ima za cilj da iskljuci iz obima kompenzacije
ono Sto ponekad nazivamo ,,moralnom Stetom” po drZavu, na primer
uvreda ili Steta koja je nastala povredom prava koja nisu povezana sa
stvarnom stetom po imovinu ili lica; ovo je predmet naknade u vidu
satisfakcije, kojom se bavi ¢lan 37.4%°

Prema tome, Pravila o odgovornosti tumace da satisfakcija treba da bude
naknada ako se nematerijalna Steta uzrokuje drzavi; nov¢ana kompenzacija
treba da bude naknada ako nematerijalna Steta nastane pojedincima. Sud
joS uvek nije u praksi utvrdio nacela po kojima se ove dve vrste
nematerijalne Stete racunaju, ali je u slu€aju Dialo makar naveo da se
nematerijalna Steta naneta pojedincima obracunava na osnovu Kriterijuma

06 Ibid.
#07 Crawford (2013), 521.
408 Quintana (2015), 1147.

‘09 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with
Commentaries, 99.
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pravi¢nosti. Citiramo konstataciju Suda kojom pokuSava da pojasni Sta
konkretno pravicnost znaci u ovom kontekstu:

Arbitrazni tribunali i regionalni sudovi za ljudska prava su bili konkretniji
u pogledu svoje nadleznosti da dosude kompenzaciju, koja im je podarena
njihovim konstitutivnim ugovorima. Kriterijumi pravicnosti su rukovodili
procesom odredivanja kompenzacije za nematerijalnu Stetu u tim
postupcima. Na primer, u slucaju Al- Jedda v. United Kingdom, Veliko vece
Evropskog suda za ljudska prava je navelo: “u odredivanju naknade,
rukovodece je nacelo pravicnosti, koje iznad svega podrazumeva
fleksibilnost i objektivnu procenu okolnosti na osnovu pravde, pravicnosti
i razuma, ne samo u pogledu stanja tuZioca vec i opsteg konteksta u kome
se dogodila povreda (application No. 27021/08, judgment of 7 July 2011,
ECHR Reports 2011, para. 114)"*1°

Razlozi koje je Sud uzeo u obzir na osnovu ovih kriterijuma pravic¢nosti,
bili su slededi: Cinjenica pritvaranja gospodina Diala, ¢injenica da je Dialu
odreden pritvor bez obrazloZenja, Cinjenica da mu nije dozvoljeno da uloZi
prigovor ili drugi pravni lek protiv pritvora, ¢injenica da je bio pritvoren
neopravdano dugo pre nego Sto mu je izreknuta mera proterivanja, ¢cinjenica
da je protiv Diala podneta optuzba sudu koja nije bila potkrepljena nikakvim
dokazima i, na kraju, Cinjenica da je protivzakonito proteran iz zemlje u kojoj
je boravio prethodne 32 godine i u kojoj je razvio znacajnu poslovnu
aktivnost.*!!

6. Kompenzacija neposredne i posredne Stete

Pojam neposredne Stete se odnosi na Stetu koja je naneta neposredno
drZzavnim interesima, a ne interesima njenih drzavljana. U sluc¢ajevima
neposredne Stete, drzava se ne koristi mehanizmom diplomatske zastite,
vec( stoji pred Sudom kao zastupnik sebe same. U tom slucaju Steta za koju
se trazi naknada je izvorno uzrokovana drZavi, a ne njenim drZavljanima. U
teoriji se za ovu naknadu navodi:

U slu¢ajevima neposredne Stete po drZavu, visina kompenzacije mora da
odgovara stvarnom gubitku koji je neposredno pretrpela drzava tuZilac.

410 Diallo, 15.
411 1bid, 7,11,15.
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U slucaju Krfski kanal, Medunarodni sud je potvrdio ovo pravilo nakon sto
Jje utvrdio odgovornost Albanije.*'?

Sa tim u vezi, u doktrini postoji neslaganje oko pitanja da li je
kompenzacija adekvatna naknada ukoliko je Steta po drzavu od
protivpravnog akta neposredna. Neki autori zastupaju stanovisSte da drzave
mogu da potraZuju kompenzaciju ne samo u sluc¢aju neposredne Stete, ve¢
u svakom slucaju povrede medunarodnog prava, bez obzira da li je ta
povreda uzrokovala ili ne nastanak stvarne materijalne Stete. Prema
Ficmorisu:

Cini se da za razliku od unutrasnjeg prava, gde moZe da postoji povreda
prava koja ne uzrokuje pravo na novéanu naknadu, ukoliko nije doslo ni
do kakve materijalne sStete uzrokovane povredom, prema medunarodnom
pravu drzava uvek moze da potraZzuje naknadu materijalne Stete u vezi
sa povredom medunarodnog ugovora ili prava, nezavisno od toga da li je
povreda zaista uzrokovala neku materijalnu Stetu ili gubitak imovine. U
slu¢ajevima povrede ugovora, stav je ovog autora da drZava koja je bila
objekat povrede uvek moZe da traZi kompenzaciju, cak i ako privatna lica
koja su Zrtve povrede nisu njeni drZavljani. Lako je moguce da dode do
slu¢ajeva u kojima drZava ima pravo na kompenzaciju u slucaju povrede
medunarodnog ugovora, cak i ako nije pretrpela nikakvu materijalnu
Stetu. Na isti nacin bi povrede opstih pravila medunarodnog prava mogle
da aktiviraju pravo na kompenzaciju ¢ak i ako nije nastala nikakva
imovinska Steta. Na primer, ako granice drZave budu namerno povredene
od strane vojnih snaga druge drZave, povredena drZava bi imala pravo na
kompenzaciju ¢ak i ako su se trupe povukle bez uzrokovanja bilo kakve
materijalne stete.*3

Na istim pozicijama stoje i Braunli,*!* i Lester.*!> Sa druge strane, Peri
(Parry) postavlja pitanje da li drzava moZe da potrazuje kompenzaciju ako
su agenti druge drZave povredili njen suverenitet ili imovinu, koja je razliita

12 Wilfried Fiedler (2015). Damages. Encyclopedia of Disputes Installment 10 (ed. Linda J.
Pike). Elsevier; 69.

13 Gerald Fitzmaurice (1936) The Case of the I'm Alone, British Yearbook of International
Law 17: 82.

414 Jan Brownlie (1963) International Law and the Use of Force by States, Oxford, Oxford
University Press, 379.

15 A P. Lester (1963) River Pollution in International Law, American Journal of International
Law 57(4): 828.
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od privatne imovine njenih drZavljana? U odgovoru na pitanje Peri analizira
praksu medunarodnih sudova i tribunala i zakljucuje sledece:

U sluc¢ajevima Alabama, Kartagina, Manuba, Vimbldon i Topionica u Trejlu,
potraZivanja u odnosu na Stetu direktno nanetu drzavi koja je uloZila
zahtev su ili povucena ili odbijena; slucaj DZejns je irelevantan jer ne sadrzi
zahtev ovog tipa; da su jedini dostupni presedani presude u predmetima Ja
sam sam i Nemacka protiv Portugalije; cak i ova dva poslednja slucaja su
sumnjivog autoriteta; u prvom slucaju dosuda naknade direktne Stete
Kanadi je istovremeno pracena odbijanjem da se dosudi naknada
indirektne Stete, pri cemu je sama odluka doneta uz diskutabilnu proceduru
i moguce prekoracenje ovlascenja; u drugom slucaju pravni osnov odluke
Je nejasan, jer je sam sporazum o arbitraZi nedorecen, tribunal se oslanjao
na nacela pravicnosti a ne na pravne principe, a tuzena drZava je prihvatila
svoju odgovornost jos pre donosenja odluke.**®

U vreme kada je Peri pisao, 1956. godine, izveo je zakljucak da ne postoji
pravilo medunarodnog prava koje propisuje da kada jedna drZava nanese
direktnu Stetu drugoj, tada ta druga drzava ima pravo na naknadu Stete. Peri
smatra da to vazi kako za povrede medunarodnih ugovora, tako i za povrede
obiCajnog prava. Cista povreda suvereniteta ne stvara pravo na
kompenzaciju. Jedino u slucaju Ja sam sam arbitraZze je dosudena
kompenzacija i za nematerijalnu Stetu, ali je problem sa ovim slucajem Sto
je istovremeno postojala i materijalna Steta. Takode, tada joS uvek nije bilo
sluCajeva da se dosudi kompenzacija za Ciste povrede medunarodnih
ugovora koje nisu uzrokovale Stetu. Jedini slucajevi koji se mogu navesti kao
primer situacija u kojima je drzavi priznato pravo da potrazuje
kompenzaciju za Stetu nanetu njoj direktno jesu slucajevi u kojima se ona
javlja kao privatnopravni akter; to jest u kojima su povredena prava koje ona
vrsi de iure gestionis, a ne de iure imperii. Prema re¢ima jednog autora, to su
sluCajevi povrede privatnih interesa, za razliku od takozvanih javnih
interesa, kao $to je povreda drzavne teritorije.*”

Nekoliko mogucih zakljucaka sledi iz ove rasprave o Steti direktno
nanetoj drzavi. Prvo, Steta koja je drZavi naneta direktno, a ne putem
oStecenja njenih drZavljana moZda nije pogodna da bude predmet

46 Clive Parry (1956) The Sources and Evidences of International Law, Manchester,
Manchester University Press, 653.

H7EV. Garcia-Amador (1974) Recent Codification of the Law of State Responsibility for
Injuries to Aliens, Brill, Nijhoff, 92.
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medunarodnih pravosudnih postupaka. Takode, Stura sudska praksa u
pogledu ovih vrsta Stete moZe da bude i posledica ¢injenice da se sporovi
oko tih Steta reSavaju na neki drugi nacin. Imamo slucajeve da su ugovarane
neposredne pogodbe o odsteti. Medutim, i tu je praksa retka. Cak i u
situacijama tako teskih povreda drZavnih interesa kao Sto je slucajno
bombardovanje drZavne teritorije, odSteta je ispla¢ivana radi naknade
povredenih imovinskih interesa privatnih lica, a ne javnopravnih interesa
drzavnog teritorijalnog integriteta.*!®

Cini se da je opravdano shvatanje prema kome u odsustvu materijalne
Stete neposrednog karaktera, drZava ne moZe da trazi kompenzaciju, jer je
funkcija kompenzacije da nadoknadi gubitak oSte¢ene drzave, te ako taj
gubitak nije ni nastao, onda bi nov¢ana naknada u vidu kompenzacije
zapravo predstavljala novCanu kaznu za odgovornu drzavu.*® U tim
slu¢ajevima je satisfakcija, kako novcana tako i nenovcana, najopravdanija
naknada. Kako isti¢e Marta (Martha):

,Prema tome, ako se novcani iznos dosudi kao naknada za finansijski
neprocenjivu Stetu, ne moZe se govoriti o kompenzaciji u smislu clana 36.
Pravila o odgovornosti drZave. Takva naknada mora da se nazove
satisfakcijom u smislu clana 37.“**°

TuZzilac moZe pred Medunarodnim sudom pravde, prema tome, da
zahteva kompenzaciju u dva slucaja: 1) kada je pretrpeo neposrednu Stetu,
kada je izvorno Steta naneta neposredno samom tuZiocu, to jest drzavi koja
tuzi; 2) kada je pretrpeo posrednu Stetu, ako je Steta izvorno nastala po
njegove drzavljane. U prvom slucaju stvar je jasna: ,,odSteta se ne daje zbog
gubitaka koje su pretrpeli pojedinci, ve¢ zbog povrede medunarodne
obaveze koju je imala tuZena drzava, zbog njenog li¢nog ili pripisivog
protivpravnog akta“*?!

Drugi slucaj se moze objasniti na osnovu presude Suda u slucaju
Mavromatis.*** Spor izmedu Grcke i Velike Britanije je u ovom slucaju nastao

“18Vidi primere koje daje Vajtman, Marjorie M. Whiteman (1973) Digest of International
Law, Vol. 15, Washington D.C: U.S. Government Printing Office.

“19Bin Cheng (2006). General Principles of Law as applied by International Courts and
Tribunals. Cambridge University Press 234.

420 Rutsel Silvestre J. Martha (2015). The Financial Obligation in International Law. Oxford
University Press, 91.

21 Fiedler (2015), 69.

422 pClJ, Mavrommatis Palestine Concessions (Greece v. UK.), 1924 P.C.L]. (ser. B) No. 3 (Aug.
30), 12.
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na slede¢i nacin. Jo$ pre izbijanja [ svetskog rata, tacnije 27. januara 1914.
godine, vlasti Otomanskog carstva su izdale koncesije grckom drzavljaninu
Mavromatisu za snabdevanje elektricnim osvetljenjem, grejanjem i vodom
za pice grada Jerusalima. Slican sporazum je zakljuCen i 1916. godine za
grad Jafu. Zbog izbijanja rata, izvrSenje koncesija u Jerusalimu je jula 1914.
godine odloZeno na neodredeno vreme. Tokom rata, britanske trupe su
okupirale Palestinu i ona je 1920. godine postala mandatna teritorija Velike
Britanije. Slede¢e godine, vlasti Velike Britanije su sklopile ugovor o
koncesijama sa izvesnim gospodinom Rutenbergom, ¢ime je delimi¢no
prekrSen raniji ugovor sa Mavromatisom. Rutenberg je mogao da trazi
eksproprijaciju suparnicke koncesije, ali se nije posluzio tim pravom. U isto
vreme, vodeni su pregovori izmedu lokalnih vlasti u Palestini, Britanaca i
Mavromatisa oko izvrSenja njegovih koncesija, ali bez rezultata. Zato je
1923. godine Grcka najpre intervenisala kod Vlade Velike Britanije u ime
svog drZavljanina, a zatim i 1924. godine tuzila Veliku Britaniju Stalnom
sudu medunarodne pravde. Sud je u presudi naveo:
Preuzimajuci slucaj svog drZavljanina i pozivajuci se na diplomatsku
zastitu ili vode¢i medunarodni sudski postupak za njegov racun, drZava
zapravo vrsi svoje licno pravo, pravo da obezbedi, za racun svojih gradana,
postovanje pravila medunarodnog prava.*?3

Nacrt pravila o diplomatskoj zastiti Komisije za medunarodno pravo
definiSe na sledeci nacin diplomatsku zastitu:

Clan 1: Pojam i obim

Za potrebe ovog nacrta clanova, diplomatska zastita je pozivanje jedne
drZave od strane druge drZave, putem diplomatskih radnji ili drugih
nacina mirnog resavanja spora, na odgovornost za stetu koja je aktom
protivnim medunarodnom pravu te drzave nastala za fizicko ili pravno
lice koje je drzavljanin prve drzZave sa ciljem da se ta odgovornost
realizuje.***

Dakle, u slucajevima kada se zahteva kompenzacija za posrednu Stetu,
drZava je ogranic¢ena na potraZivanja ,odStete za nepravdu koju je sama

423 Ibid.

24 ILC Report (2006). Draft Articles on Diplomatic Protection. Official Records of the General
Assembly. Sixty-first Session. Supplement No. 10. UN Doc A/61/10 (2006). Vidi takode
i Bojan Milosavljevi¢ (2012). Diplomatska zastita. Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu. 2012.
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pretrpela, dok pojedincima ostaje da traZe odStetu u okviru pravnog sistema
tuzene drzave“**

7. Vrednovanje kompenzacije

Komentar na ¢lan 36(2) Pravila o odgovornosti drzava Komisije za
medunarodno pravo predvida Sta kompenzacija moze da obuhvati:

Kompenzacija treba da pokrije svu finansijski procenjivu Stetu
obuhvatajuci i izgubljenu dobit, ukoliko se ona dokaZe.

Medunarodni sud, medutim, tek treba da odredi koherentnu
metodologiju za obracun kompenzacije. Jedan od Cinilaca koji doprinosi
nepredvidivom pristupu Suda ovom pitanju je mali broj slucajeva u praksi,
tacnije samo dva - Krfski kanal i Dialo. Ovi slu¢ajevi su, medutim, pogodni
da posluZe kao primer za teorijsku obradu pristupa Suda problemu obima
kompenzacije.

Prilikom analiza obima naknade, dve vrste Stete su relevantne:
ugovorena i neugovorena (predvidiva i nepredvidiva). Prva vrsta Stete se
odnosi na situaciju kada su stranke u sporu predvidele i obracunale iznos
Stete kroz pravni instrument koji je regulisao njihove odnose oko kojih je
nastao spor, recimo kroz ugovor koji je prekrsen. Sud u tom slucaju ne mora
da izvrsi procenu visine naknade, ve¢ samo da utvrdi da postoji saglasnost
volja stranaka oko prava na kompenzaciju i njenog iznosa. Druga vrsta Stete
se odnosi na okolnosti u kojima stranke u sporu nisu u pogledu Stete koja
moZe da nastane niSta predvidele pravnim instrumentom koji reguliSe
njihove odnose oko kojih je nastao spor. U tom slucaju, teorija smatra da,
bez obzira na prirodu Stete (da li je materijalna ili nematerijalna), postupak
vrednovanja kompenzacije podrazumeva tri faze:

Prvo, u pogledu svakog posebnog potraZivanja treba razmotriti da li je
nastala Steta. Drugo, ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, sledeci
korak je da se utvrdi da li je i u kojoj meri nastala steta po tuZioca posledica
protivpravnog ponasanja tuZenog, uzimajuci u obzir da li postoji dovoljno
neposredna i odredena uzroc¢na veza izmedu protivpravnog akta i stete
koju je pretrpeo tuZilac. Trece, ako je postojanje Stete i kauze utvrdeno,
Sud ce onda pristupiti vrednovanju odstete.*?®

425 Fiedler (2015), 69.
26 Martha (2015), 421.
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Pojam vrednovanje podrazumeva da e se nastaloj Steti pripisati izvesna
vrednost. U pogledu postupka vrednovanja izrazena su sledeca misljenja u
teoriji:

pripisivanje vrednosti predmetu koji se vrednuje i utvrdivanje postojanja

neoborivih okolnosti moZe da se izvede uz pozivanje na odredena izricita

ili implicitna nacela ili potpuno nenacelno. U prvom slucaju pripisivanje i

procenjivanje vrednosti ili - da upotrebimo izraz koji obuhvata oba pojma

- vrednovanje — neoborivo je dokazano (ili zasnovano), dok je u drugom

slucaju neoborivo proizvoljno.**’

Izvan ovih opstih teoretskih nacela, Sud tek treba da razvije prakti¢ne
mehanizme za vrednovanje iznosa kompenzacije.

Kao Sto smo vec naveli, obrazloZenje procene Stete nije razvijeno u
dovoljnoj meri. Nedostaju teoretski zakljucci kao i rasprava o opStim
nacelima medunarodnog prava koja ureduju ovu oblast. Pristup Suda iz
sluc¢aja Vimbldon, prve presude u kojoj je dosudena kompenzacija, posluZio
je naZzalost kao uzor i potonjoj praksi, zajedno sa svojom lakonskom
prirodom obrazloZenja, neupustanja u razjasnjenje osnovnih nacela i
nepozivanja na raniju arbitraznu praksu.

Sud je o raspravljao o vrednovanju kompenzacije i u predmetu
Mavromatis.**® Grcka je u ovom slucaju ulozila zahtev za kompenzacijom
protiv Velike Britanije za povredu koncesije protivno njenim medunarodnim
obavezama kao zastitnika mandatne teritorije Palestine. Sud je uvazio stav
Gréke da je Velika Britanija prekrsila svoje medunarodne obaveze, ali je
odbio zahtev za odStetom, jer Gr¢ka nije uspela da dokaze da je Mavromatis,
njen drZavljanin i koncesionar, pretrpeo gubitke zbog radnji Velike Britanije.
Dakle, moZe se zakljuciti da u slucajevima kada se drzava javlja kao tuzilac
za povrede prava svojih drZavljana od strane druge drzave, Sud dosuduje
kompenzaciju samo ako je moguce dokazati da je ta povreda prava
uzrokovala gubitke drzavljanima.

U slucaju Fabrike u HorZovu, iako su stranke na kKraju sporazumno resile
pitanje naknade, Sud je izneo nekoliko zanimljivih zapaZanja o prirodi
naknade Stete koja vredi ovde analizirati. U ovoj presudi se nalazi ¢uvena
reCenica Suda o funkciji naknade Stete u medunarodnom pravu koja se
mnogo puta citira u nau¢nim radovima. Nemacka je potrazivala naknadu za

27 [lmar Tammelo (1959) Justice and Doubt: An Essay on the Fundamentals of Justice.
Springer-Verlag, 371.

428 PCIJ, Mavrommatis Palestine Concessions (Greece v. U.K.), 1924 P.C.L]. (ser. B) No. 3 (Aug. 30).
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eksproprijaciju fabrike u njenom vlasnistvu od strane Poljske. Od Suda se
traZilo da utvrdi da je Poljska vlada svojim ¢injenjem prekrsila Zenevsku
konvenciju na snazi izmedu dve strane i da je zato u obavezi da naknadi
Stetu koju su pretrpele nemacke kompanije od tog ¢ina; da dosudi naknadu
Stete za pretrpljene gubitke obe kompanije koje je Nemacka navela u tuzbi;
da odredi nacin isplate naknade i da naredi da se uplate naknade izvrSe na
raCune ove dve kompanije kod Dojce banke u Berlinu.

Sud je naveo da pred sobom ima tri osnovna pitanja o kojima treba da
odluci: da li postoji obaveza naknade, da li postoji Steta koja treba da se
naknadi, i koji je obim Stete. Prvo pitanje je bilo lako. Sud je konstatovao da
je naCelo medunarodnog prava, pa ¢ak i opSti pravni institut, da svaka
povreda ugovorne obaveze rada obavezu da se povreda ispravi. Drugo
pitanje podseca na problem iz Mavromatisa, da je u slucaju povrede prava
stranih drZavljana stvarni gubitak neophodan uslov za dosudivanje nov¢ane
naknade. Trece pitanje je bilo najsloZenije. Sud se u jednom Sirem zahvatu
bavio nacelima pomocu kojih se odreduje obim naknade. Svoju
argumentaciju je zapoceo od tumacenja da preuzimanje fabrike od strane
Poljske nije bila zakonita eksproprijacija ve¢ nezakonita zaplena:

Radnje Poljske koje je Sud okarakterisao kao protivne Zenevskoj konvenciji
nisu eksproprijacija - za ¢iju bi zakonitost bilo dovoljno da se isplati samo
pravi¢na naknada - u pitanju je zaplena imovine, prava i interesa koji nisu
smeli da budu eksproprisani ¢ak ni uz naknadu, osim u izuzetnim uslovima
navedenim u ¢lanu 7. Konvencije.**°

U skladu sa tim, u nastavku Sud istice kako Nemacka ima pravo na
kompenzaciju koja nije neophodno ograni¢ena vredno$¢u imovine u
trenutku otudenja, racunajudi i kamatu do dana isplate. A zatim dodaje
sledecu klju¢nu recenicu:

Sustinsko nacelo koje se sadrZi u prirodi protivpravnog akta - nacelo koje
je izgleda utvrdeno u medunarodnoj praksi, a pogotovo u odlukama
arbitraznih tribunala - jeste da naknada mora da, sto je vise moguce,
ukloni sve posledice protivpravnog akta i da ponovo uspostavi stanje koje
bi najverovatnije postojalo da akt nije bio ucinjen. Uspostavljanje ranijeg
stanja, ili, ako to nije moguce, isplata iznosa koji odgovara vrednosti koju
bi donelo uspostavljanje ranijeg stanja; dosudivanje novcane naknade za
pretrpljene gubitke koji ne bi bili obuhvaceni uspostavljanjem ranijeg

29 Factory at Chorzow, 46.
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stanja ili isplatom iznosa na mesto njega - to su nacela koja sluZe da
odrede visinu naknade za akt protivan medunarodnom pravu.

Videli smo ranije da se na osnovu formulacije ovog odeljka iz presude u
teoriji postavilo pitanje da li je uspostavljanje ranijeg stanja primarni oblik
naknade Stete u medunarodnom pravu. U ovom slucaju su strane u sporu
postigle saglasnost da je nemoguce vratiti fabriku izvornim vlasnicima. U
skladu sa tim, Sud je naredio da tuZilac treba da dobije iznos na ime
vrednosti imovine u trenutku obeStecenja, iznos Kkoji zamenjuje
uspostavljanje ranijeg stanja koje nije moguce. Sud je insistirao prilikom
odredivanja visine naknade na nezakonitoj zapleni kao osnovi potraZivanja,
koja mora biti kaZnjena teZe nego zakonita eksproprijacija. Zato je i uzeo za
trenutak u kome se odreduje visina naknade trenutak donoSenja presude,
jer je pretpostavio da se vrednost fabrike u meduvremenu od otudenja
povecala. Ovakvo reSenje odudara od reSenja iz arbitrazne prakse u kojima
se, recimo kod odluka o zapleni brodova, procena vrednosti zaplenjenih
brodova uvek odredivala od strane tribunala u trenutku zaplene. Isto tako,
i po pitanjima eksproprijacije, arbitrazna praksa uvek uzima za relevantan
trenutak procene vrednosti naknade trenutak kada je izvrSena
eksproprijacija.**® Zato su i sasvim opravdane zamerke iz izdvojenih
misljenja sudija Finlija (Finley) i Erliha (Ehrlich) da ,visina kompenzacije
treba da se ceni prema trenutku u kome je povreda prava nastala, u skladu
sa opSteprihvacenom praksom®

Osnovno nacelo da kompenzacija ne sme da dovede do prekomernog
obeStecCenja Zrtve moZe da se primeti u odluci Suda da proceni naknadu za
dve oStecene kompanije u okviru jednog ukupnog iznosa, a ne u dve
odvojene odluke, jer su dve kompanije ¢inile jednu ekonomsku celinu, te bi
odvojene procene dovele do rizika da se ista Steta naknaduje dvaput. Sud je
morao da proceni koja bi naknada bila adekvatna da povrati otudenu
kompaniju u stanje u kome bi se verovatno nalazila da nije doslo do zaplene.
S obzirom da po oceni Suda stranke nisu dostavile dovoljno podataka da bi
se o tom pitanju izvela valjana procena, angaZovani su vestaci u skladu sa
¢lanom 50. Statuta, da utvrde koja je bila vrednost preduzec¢a u onom stanju
u kome se ono nalazilo u trenutku zaplene; kakvi bi bili finansijski rezultati
preduzeca od trenutka zaplene do datuma donoSenja presude da je

#30Vidi recimo praksu Komisije za meSovita potraZivanja izmedu Sjedinjenih Ameri¢kih
Drzava i Nemacke iz 1922. godine, Mixed Claims Commission (United States and Germany)
(1 November 1923 - 30 October 1939) United Nations Reports of International Arbitral
Awards, Volume VI, pp. 1-391.
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preduzece ostalo u rukama izvornog vlasnika; kakva bi bila vrednost
preduzeca u trenutku donoSenja presude da je ono ostalo u rukama
izvornog vlasnika i da je ili ostalo sustinski isto po poslovnim rezultatima
kao sto je bilo u trenutku otudenja, ili da se razvijalo u skladu sa poslovnim
razvojem ostalih preduzeca koja su bila u vlasnis$tvu izvornog vlasnika.

Dakle, Sud je samostalno odredio osnovicu za izracunavanje naknade.
Medutim, s obzirom na nacin na koji su formulisana pitanja upucena
veStacima, moZe se reci da su oni mogli da uti¢u u velikoj meri na
zakljucivanje Suda. Na to je ukazao i sudija Finli u izdvojenom misljenju.
Njegov stav je opravdano ukazao da bi Cisti matematicki metod za
izracunavanje naknade bio jedini ispravan nacin reSavanja spora. Medutim,
hipoteticki karakter pitanja upuéenog vesStacima nije mogao da dovede do
preciznog matematickog reSenja, te Finli smatra da je koriS¢enje vestaka u
ovom slucaju bilo samo nepotrebno otezanje reSenja spora. S obzirom da
su stranke postigle sporazum o visini kompenzacije, izveStaj veStaka se na
Kraju zaista pokazao kao suvisan.

Uopste je koriS¢enje vestaka za ovakva pitanja sporno u slucaju da
stranke svojim sporazumom o prihvatanju nadleznosti Suda nisu predvidele
tu mogucnost. U prethodnoj arbitraznoj praksi, prilikom koriS¢enja vestaka,
uglavnom se deSavalo da tribunal odredi nacin procene naknade, a da
vestaci odrade samo tehnicki postupak obracuna.**! Na primer, u arbitrazi
o Zelezni¢koj kompaniji u Delagoa zalivu,**? tribunal je dao uputstva
veStacima da odrede stvarnu vrednost Zelezni¢kog preduzeca na osnovu
prosecnog prihoda, uzimajudi u obzir i izglede za povecanje tog prihoda u
buducnosti. Medutim, vrlo je teSko u svakom slucaju utvrditi jasnu granicu
izmedu samostalnosti suda u odlucivanju i misljenja veStaka.

U slucaju Krfskog kanala, Sud je angaZovao vestake da ispitaju pitanje
visine iznosa kompenzacije. VesStaci su imali prilicnu slobodu u odlucivanju.
Sud je pribegao vestacenju jer su cifre i procene koje je u svom podnesku
iznosila Velika Britanija bile tehnicki vrlo sloZene. Te brojke su se odnosile
na visinu naknade koju je potrazivala Velika Britanija u odnosu na oStecenje
jednog broda i gubitak drugog. Sud je samo dao uputstvo veStacima da
»ispitaju te navode“ bez dodatnih uputstava. VeStaci su na kraju dali neSto
vecu procenu od Velike Britanije za uniSteni brod, a nesto manju za oSteceni.

1 Gray (1990), 82.

432 Décision arbitrale du Président de la République Frangaise entre la Grande-Bretagne et
le Portugal relative a la baie de Delagoa (1878) 3 Martens NRG I1 517-19.



159

U zakljucku su naveli da su nakon sprovedenog postupka ispitivanja i
obracuna i na osnovu svog iskustva i informacija kojima su raspolagali, dosli
do ubedenja da je potrazivanje Velike Britanije pravi¢no i precizno procenilo
visinu pretrpljene Stete.*** Sud je prihvatio nalaz i misljenje veStaka bez
rasprave o njemu.

U slucaju Fabrike u HorZovu, Sud je sam raspravljao problem procene
odstetnog zahteva, nije bio voljan da stvar u potpunosti prepusti veStacima.
Razmatrao je i pitanje naknade izgubljene dobiti, istakao je kako je ta vrsta
Stete nadoknadiva u naceluy, ali da bi u konkretnom slucaju ona verovatno
bila potrosena na odrzavanje. Moguc¢a dobit bi se ogledala u trenutnoj
vrednosti preduzeca. Medutim, da su eksperti uspeli da pokazu da je dobit
bila moguca, Sud je bio voljan da je uvrsti u visinu naknade, umanjenu za
svaku vrstu kapitalnog ulaganja koja bi bila potrebna za razvoj preduzeca
(podsetimo da je u jednom od pitanja upu¢enom vestacima Sud zatrazio da
se utvrdi potencijalna vrednost preduzeca da je ono razvijano u skladu sa
generalnom poslovnom politikom izvornog vlasnika). [ u ovom slucaju je
jasno da se visina naknade stalno srece sa hipotetickim proracunima,
konkretno ovde je trebalo proceniti kako bi vrednost preduzeca rasla da je
ostalo da posluje u okviru strategije izvornog vlasnika, pa ¢ak i kako bi ta
strategija delovala u okolnostima poslovanja datog preduzeca.

U nastavku presude Sud je razmatrao da li je maticna nemacka
kompanija u ¢ijem je vlasniStvu bila fabrika u poljskom gradu HorZovu
pretrpela jo$ neke dodatne Stete osim one koja se odnosila na gubitak same
fabrike usled njenog otudenja. Nemacka je traZila naknadu posredne Stete
usled gubitaka u poslovanju nastalih novostvorenom konkurentnom
firmom. Iako je presudio da nema dovoljno dokaza za nastanak takve
posredne Stete, Sud je dodao da je potraZivanje takve vrste Stete
neprihvatljivo, jer je u pitanju eventualna i neodrediva Steta. Nemacka je
zatrazila i sudsku zabranu Poljskoj da izvozi odredene hemijske proizvode
iz fabrike u HorZovu, ili da Poljska u potpunosti obustavi rad fabrike. Sud je
istakao da ovaj zahtev opet ima za cilj da zastiti maticnu kompaniju od
novostvorene konkurencije te da nije prihvatljiv po istom osnovu kao ni
prethodni. Medutim, ukoliko je zahtev usmeren na zastitu industrijske
svojine kompanije, Sud nije raspolagao sa dovoljno dokaza da izrekne
zabranu na osnovu toga. U svakom slucaju, Sud je zakljucio kako bi zabrana
izvoza u kombinaciji sa kompenzacijom u visini sadas$nje vrednosti

33 Corfu Channel, 249.



160

preduzeca mogla da predstavlja dvostruku naknadu Sto nije dozvoljeno. Isto
vazi i za zabranu poslovanja fabrike. Sud je smatrao da Poljska nema
prepreka da nastavi da vodi preduzece ako isplati punu naknadu Nemackoj
za vrednost preduzeca koje je preuzela. S obzirom na neizvestan ishod
sudskog razmatranja naknade, stranke su pribegle sporazumnom resenju i
same odredile njen iznos. Tacan proracun detalja prepusten je veStacima.
Sud nije uspeo da do kraja razjasni sva nacelna pitanja kompenzacije.

Nastavilo se na slican nacin i u narednim predmetima u kojima se ovo
pitanje postavilo. U predmetu Krfski kanal, Velika Britanija je trazila naknadu
Stete za dva broda koja su naletela na mine postavljene od strane Albanije,
kao i za penzije i druge troskove koji su nastali usled smrti i povreda
mornara. Ve¢ smo naveli da je Sud prihvatio procenu vrednosti koju je
Britanija predlozila. Za unisteni brod Britanija je navela vrednost zamene u
trenutku gubitka broda, umanjenu za vrednost delova koji su mogli da se
ponovo upotrebe i skladiStene robe koja je ve¢ bila potroSena. Sud je
prihvatio vrednost zamene u trenutku gubitka kao pravu meru
kompenzacije. [ako su veStaci obrac¢unali kompenzaciju u neSto viSem
iznosu, Sud nije Zeleo da dosudi vecu naknadu od potraZivane, s obzirom
na dejstvo nacela non ultra petita po kome sudovi u common law sistemu
ne mogu da odlucuju izvan granica zahteva stranaka u postupku, iako to
nacelo nema neku ulogu u medunarodnom pravu. Grej se pita da li ovo
nacelo znaci da Sud moze da angazuje veStake ako stranke nisu pruZzile
dovoljno dokaza za utvrdivanje visine naknade da tu visinu utvrde?**
Medutim, treba napraviti razliku izmedu te dve stvari. Sud upravo angazuje
veStake kako bi mogao da odgovori zahtevima stranaka - da dosudi
naknadu koju su traZile.

U izdvojenom misljenju sudije E¢era nalazimo snaznu kritiku ovakvog
sudskog odlucivanja. On primecuje da je Sud prili¢no $tur u obrazloZenju
svoje odluke, da ne posvecuje nimalo paZnje dokumentaciji koju je Velika
Britanija podnela, a koja je prihvac¢ena kao dokazni materijal za nov¢éanu
naknadu. Sud nista ne govori o dokaznoj vrednosti te dokumentacije, niti
pridaje paznje nalazu i misljenju vesStaka. Sudija Ecer takode zamera Sudu
Sto se nije viSe bavio pitanjem krivice kao vaznom elementu za utvrdivanje
obima i opravdanosti naknade. On isticCe kako je stepen krivice u direktnoj
vezi sa visinom kompenzacije. Medutim, ta uzrocna veza nije primecena, ili
bar nije nista o tome receno u presudi. Konacno, Sud nije uopste obrazloZio

434 Gray (1990), 74.
y
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zaSto je za vremensKi trenutak procene vrednosti naknade uzeo trenutak
kada je nastala povreda prava, mada se sudija Ecer slaZe da je to ispravan
trenutak. Sudija ECer nema primedbi na kona¢nu odluku Suda o visini i
obimu naknade kojom su Britaniji priznata i prava na odStetu za penzije i
druga socijalna davanja za ranjenike, kao i za administrativne troSkove i
leCenje. Velika Britanija je te troSkove potrazivala za sebe s obzirom da ih je
snosio njen drZavni sistem socijalnog i zdravstvenog osiguranja. Treba
napomenuti da je u tom trenutku ovo bio jedinstveni slucaj u medunarodnoj
sudskoj praksi da drZava dobije nov¢anu naknadu troskova koju je isplatila
Zrtvama protivpravnog akta na osnovu socijalnih davanja.

Po naSem misljenju, primedbe sudije Ecera su samo delimi¢no na mestu.
Krivica drzave ne treba da bude faktor koji odreduje visinu kompenzacije,
jer je cilj kompenzacije u naknadi pretrpljene Stete, a ne u kaZznjavanju
odgovorne drzave. Medutim, Cini se da Ecer ima pravo kada kaZe da je Sud
mogao detaljnije da obrazloZi svoju odluku, mada je to generalni problem sa
odlukama Medunarodnog suda pravde, a ne samo ovog konkretnog slucaja.

8. Teret dokazivanja

Generalno gledano, teret dokazivanja postojanja Stete i posledi¢nog prava
na naknadu leZi na stranci koja potrazuje naknadu, u skladu sa jos u rimskom
pravu definisanom maksimom da je teret dokazivanja na tuZiocu - actori
incumbit probatio. Medutim, Sud je u svojoj praksi pomenuo mogucnost da
odredi visinu naknade tako $to bi uzeo u obzir i navode tuZene strane, ukoliko
se pokaZe da tuzilac ima materijalnih poteskoca da proceni odredene
situacije. Dakle, iako teret dokazivanja visine naknade leZi na tuZiocu, Sud
smatra da taj teret nije apsolutne prirode i da moze i samostalno da odreduje
naknadu. Sud je u slucaju Dialo primetio da je ,iznenadni karakter
proterivanja gospodina Diala mogao da umanji sposobnost gospodina Diala
i Gvineje da pronadu odredena dokumenta, tako da Sud mora da pokaze
fleksibilnost u oceni dokaza koji su pred njega izneti“*%

Sud je u slucaju Dialo preuzeo na sebe odgovornost da odredi visinu
naknade, uzimajuci u obzir argumente koje je iznela stranka koja je naknadu
potrazivala. Sud je u tom pogledu zakljucio:

435 Dialo, 12.
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Vrednovanje kompenzacije koja se duguje Gvineji u ovom slucaju ce
zahtevati od Suda da proceni ¢injenicne navode stranaka. Sud je u presudi
od 30. novembra 2010. podsetio na opste pravilo po kome je teret
dokazivanja neke Cinjenice na onoj stranci koja tvrdi da je ta Cinjenica
istinita. Sud je takode istakao kako to opste pravilo mora da bude
fleksibilno primenjeno u ovom slucaju, a pogotovo kako bi tuZeni mogao
da bude u boljoj poziciji da dokaZe odredene Cinjenice.**

Sud je u nastavku zakljucio da ga nista ne obavezuje da se mora osloniti
samo na argumente tuzioca, ve¢ da moZe da uzme u obzir i navode tuzZenog
kako bi utvrdio istinu. Nesto fleksibilniji pristup Suda teretu dokazivanja je
opravdan, jer bi u suprotnom tuzilac bio u teZoj poziciji, s obzirom da se
Cesto u praksi desava da on nije u stanju da prikupi i dostavi dovoljne i
kvalitetne dokaze.

9. Zakljucak

Kompenzacija kao pojam ne predstavlja nikakav problem u teoriji. Njena
definicija, funkcije, vrste i nacini vrednovanja su u susStini nesporni.
Medutim, posebne okolnosti svakog slucaja, kao i mali broj predmeta pred
Medunarodnim sudom, doprineli su da kompenzacija ostane nedovoljno
razjaSnjena u nekim tehnickim i konkretnijim pitanjima koja se postavljaju
u praksi. MoZda i zbog toga Sto je kompenzacija jedna vrlo sloZena tehnicka
operacija, koja obuhvata komplikovanu klasifikaciju vrsta Stete u svakom
pojedinom slucaju, a pogotovo nikada u dovoljnoj meri precizno
odmeravanje visine naknade, Sud pokazuje izvesnu uzdrzanost prema
reSenju spora u tom smeru. Medutim, praksa Suda resava izvesna pitanja
kao Sto su vesStacenje iznosa naknade, teret dokazivanja, ili vrednovanje
naknade nematerijalne Stete.

36 Ibid, 5.



VIII
SATISFAKCIJA

Nesporno je da satisfakcija moZe da bude naknada pred Medunarodnim
sudom. DrZave koje su se parnicile pred Sudom su u viSe navrata zahtevale
satisfakciju i Sud je te zahteve prihvatao. U delu teorije se Cesto isti¢e kako
je Sud u svojoj praksi usvajanja deklaratornih presuda zapravo davao
satisfakciju.*®” Satisfakcija je naknada koja je uobicajena pre svega kada se
parnice dve drZave od kojih je jedna pretrpela neposrednu nematerijalnu
Stetu po svoje interese.**® Medutim, u praksi je donekle sporno tumacenje
Sta se sve moze dosuditi kao satisfakcija u konkretnim okolnostima slucaja
(pitanje obima ili opsega satisfakcije). U tom pogledu, od znacaja je spor
izmedu Novog Zelanda i Francuske - Dugin ratnik,**® predmet arbitraznog
tribunala u kome je razmatrano pitanje satisfakcije. Stav Tribunala u vezi sa
mogucnos¢u primene satisfakcije u konkretnom predmetu ima op$ti znacaj
za tumacenje obima satisfakcije:

Praksa koriséenja satisfakcije, kao naknade stete u najsirem moguéem
smislu pred medunarodnim sudovima i tribunalima i u praksi drzava, zbog
prekrsaja medunarodne obaveze, ima dugu istoriju. Ta praksa se narocito
odnosi na sluc¢ajeve nematerijalne ili pravne stete, koja je ucinjena
neposredno drZavi, za razliku od slucajeva kada medunarodna
odgovornost nastaje zbog Stete nanete fizickim licima.**°

0d svih naknada koje se koriste u praksi Suda, satisfakcija je svakako
najfleksibilnija, u praksi se jos nije iskristalisao neki odredeni mehanizam
njenog izvrSenja. Praksa u pogledu dosudivanja kompenzacije, restitucije i
izvrSenja obaveze je u tom smislu daleko konkretnija i ujednacenija, jer su
se u njoj razvili uobicajeni mehanizmi izvrsSenja. U teoriji se 0 merama
naknade koje spadaju u satisfakciju kaze, da su one ,usmerene ka
odgovornosti drzave da ispravi prekrSaje na nacine na koje klasi¢ne forme
restitucije i kompenzacije to ne mogu. Sa jedne strane, mere satisfakcije
mogu da suze polje primene naknade, a sa druge mogu da ga proSire i

437 McIntyre (2012), 146.
38 Martha (2015), 429.

439 Rainbow Warrior (New Zealand v France) (Arbitration Tribunal) [1990], Reports of
International Arbitral Awards 20: 270.

0 Ibid, 272.
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transformisu“**! Satisfakcija je, prema tome, jedna prilicno apstraktna
naknada, koja moZe da poprima razne oblike i da se prilagodava
okolnostima svakog konkretnog slucaja.

Ponekad se u teoriji javljala ideja da satisfakcija moZe da se dosudi samo
izuzetno, ako restitucija ili kompenzacija nisu dostupne. Medutim, takav
stav ne odgovara realnom stanju stvari u praksi Suda, jer su drZave zapravo
otvorenije prema primeni satisfakcije nego restitucije ili kompenzacije. Sa
druge strane, videli smo u ranijem izlaganju da istorija delovanja
Medunarodnog suda poznaje slucajeve dosudivanja presude koja utvrduje
postojanje protivpravnog akta (deklaratorne presude), kao naknade u
obliku satisfakcije, bilo samostalno, bilo u kombinaciji sa drugim vrstama
naknade. Satisfakcija se u tom smislu delimicno preklapa sa deklaratornom
presudom, ali istovremeno cuva i svoju posebnost, jednako kao i prema
restituciji i kompenzaciji, jer ,satisfakcija nije samo obi¢na nematerijalna
naknada, ona ima i svoju materijalnu stranu“*** To je jedna od posebnih
odlika satisfakcije u odnosu na druge naknade - ona moZe istovremeno da
bude i nov€ana naknada, ali i naknada koja se izvrSava odredenim gestom,
¢inom, koji nema veze sa isplatom novcanog iznosa, ili prenosom drugog
imovinskog prava ili interesa na oStecenog.

1. Funkcije satisfakcije

Napomenuli smo da je priroda satisfakcije kao naknade donekle
apstraktna, kaze se i da je to ,naknada u najSirem mogucem smislu“*** Rec¢
zadovoljenje, koja na srpskom najpribliZnije opisuje satisfakciju, podseca
na nesto arhaicno, na nacin odstete koji ima veze sa izvesnim odnosom
postovanja koji $tetnik treba da izrazi prema o$te¢enom. Cesto se kaze i da
satisfakcija podrazumeva odredenu meru izvinjenja, dZentlmenskog c¢ina.
Takode, za pravilno shvatanje prirode i funkcije satisfakcije, vazno je imati
u vidu, da praksa poznaje velike varijacije u shvatanjima satisfakcije tokom

“1 Gentian Zyberi (2011). The International Court of Justice and Applied forms of
Reparation for International Human Rights and Humanitarian Law Violations. Utrecht
Law Review 7(1): 211.

#42 E V. Garcia Amador, Louis Bruno Sohn and Richard R. Baxter (1974). Recent Codification
of the Law of State Responsibility for Injuries to Aliens. Martinus Nijhoff Publishers, 102.

“3James Crawford (2012). Brownlie’s Principles of Public International Law. Oxford
University Press, 568.
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vekova njenog kori$¢enja, pri ¢emu su varijacije u velikoj meri zavisile od
drustvenih okolnosti i generalnog ideoloSkog okvira medunarodnih
odnosa.*** Medutim, uvek je priroda satisfakcije bila u funkciji osnovne ideje
naknade - da namiri oStecenu drzavu.

Pravila o odgovornosti drZzava Komisije za medunarodno pravo u ¢lanu
37. definiSu satisfakciju:

1. Drzava koja je odgovorna za akt protivan medunarodnom pravu ima
obavezu da pruZi satisfakciju za stetu nastalu tim aktom u meri u kojoj se
naknada ne moZe ostvariti putem restitucije ili kompenzacije.

2. Satisfakcija moZe da se sastoji u deklaraciji protivpravnosti, izrazima

Zaljenja, formalnom izvinjenju ili u nekom drugom odgovarajuéem nacinu.

3. Satisfakcija ne sme da bude nesrazmerna steti i ne sme da poprimi oblik
koji je poniZavajuci po odgovornu drzavu.

Formulacija ¢lana 37. stava 1. je identicna formulacijama ¢lanova 36. i
35. Pravila o odgovornosti: ,drzava koja je odgovorna za akt protivan
medunarodnom pravu ima obavezu da‘“, pa se dalje navodi pruZanje
satisfakcije, kompenzacije ili restitucije. Prema tome, satisfakcija je oblik
naknade, i u tom pogledu nema nikakve razlike izmedu nje, kompenzacije i
restitucije. Takode, Pravila o odgovornosti nam govore da satisfakcija moze
da ispravi povredu prava na nacin na koji kompenzacija i restitucija ne
mogu. Drugim rec¢ima, kada nastane neposredna Steta po drZzavu koja je
nematerijalna, s obzirom da restitucija i kompenzacija ne mogu da ovu Stetu
naknade, prva jer ne postoji objekt koji treba vratiti u prethodno stanje, a
druga jer se nematerijalna Steta uzrokovana neposredno drZavi ne moZe
finansijski proceniti, satisfakcija je odgovarajuc¢a naknada. S obzirom na tu
Cinjenicu, satisfakcija se u teoriji ponekad definiSe i kao ,svaka mera koju je
odgovorna drzava na osnovu obicajnog medunarodnog prava ili sporazuma
stranaka u sporu obavezna da preduzme, a koja nije restitucija ili
kompenzacija“**®

Nije lako odrediti tacan opseg satisfakcije kao naknade:

Amerasinge navodi da je funkcija satisfakcije da ispravi moralnu stetu, ali
primecuje da nije tako lako ustanoviti postojanje takve Stete; Jorgensen
smatra da satisfakciju treba primeniti u slucajevima kada je drzava
pretrpela moralnu stetu (koja se ponekad naziva i politicka), a koja se

4 Mclntyre (2012), 146.
5 Crawford (2012), 574.
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sastoji iz povrede prava drZave per se, i povrede njene casti, ugleda i
prestiZa.**®

Grej piSe kako se:

U pravu odgovornosti drZave obicno pravi razlika izmedu Stete nanete
pojedincima koja se naziva privatna ili ekonomska Steta, i Stete nanete
drzavi, koja se naziva javna ili politicka. Ova druga vrsta stete se obicno
sastoji u povredi drZavne Casti i ugleda i odgovarajuca naknada za takvu
Stetu se Cesto naziva satisfakcija. Medutim, tacan pravni status ove
naknade, kao i njen odnos sa novéanom kompenzacijom za neposrednu
Stetu nanetu drzZavi, kao i sa kaznenom odstetom nisu jasni.**’

[zuzetnost satisfakcije kao naknade sledi iz formulacije ¢lana 37. stava
2. Pravila o odgovornosti, koji navodi da je satisfakcija supsidijerna naknada
u odnosu na restituciju i kompenzaciju. Tako tumaci i Mekintajerova.**®
Funkcija je satisfakcije, dakle, da naknadi Stetu koju restitucija i
kompenzacija ne mogu da isprave. Medutim, to nikako nije jedina funkcija
satisfakcije. U teoriji se isti¢e, sa pozivanjem na navode Medunarodnog suda
iz predmeta Krfski kanal, da satisfakcija ne treba uvek da se tumaci kao
alternativa kompenzaciji:

Medutim, ne vidimo kako bi ovaj oblik naknade mogao da bude alternativa
kompenzaciji u situaciji kada se kompenzacija uopste ne traZi, jer Albanija
nije pretrpela nikakvu materijalnu Stetu usled , Operacije Retail U ostalim
slu¢ajevima, Medunarodni sud je dosudio satisfakciju u vidu deklaracije,
u skladu sa zahtevom tuZioca, kako bi nematerijalna Steta mogla da bude
namirena.**

Razlika izmedu novcane i nenovcane satisfakcije je takode bitna za
definisanje njene funkcije. Komentari na Pravila o odgovornosti Komisije
za medunarodno pravo navode da je satisfakcija naknada onih Steta koje
nisu finansijski procenjive i koje predstavljaju uvredu za drzavu.**® Neki
autori smatraju da je novCana satisfakcija zapravo kompenzacija
nematerijalne Stete uzrokovane neposredno drzavi.**' Medutim, iako

6 Mclntyre (2012), 147.
“7 Gray (1990), 41.

8 Jbid, 146.

9 Krfski kanal, 244.

50 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with
Commentaries, 106.

#51 Crawford (2013), 527.
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satisfakcija moZe da se isplati u novcu, sto je svakako sustina kompenzacije,
razlika je u tome Sto novc¢ana satisfakcija ne moze da se finansijski proceni.
Sud mora da odredi iznos te naknade na osnovu pravi¢nih kriterijuma, s
obzirom na prirodu konkretne nematerijalne Stete koja je nastala. Jedan
autor u tom smislu navodi:

VazZno je razlikovati isplatu novcéane naknade, kao oblika satisfakcije, i
isplatu novcane kompenzacije. Prvo je samo oblik satisfakcije kao naknade
za nematerijalnu Stetu koja je nastala po drZavu; a druga je razlicita vrsta
naknade koja treba da ispravi materijalnu stetu koja je nastala po drzavu,
Stetu koja je stvarno nastala kao posledica prekrsaja.*>

Da zakljuc¢imo, satisfakcija ima za cilj da namiri oSte¢enu drzavu, ali pre
svega kroz gestove poput izraza Zaljenja i priznanja protivpravnosti svog
akta od strane odgovorne drzave, Sto ponekad moZe da poprimi i novcani
izraz, ali nikako u smislu pune naknade Stete, ve¢ samo simboli¢no.

2. Vrste satisfakcije

Tesko je sastaviti neku iscrpnu listu vrsta nematerijalne Stete koje mogu
da se naknade satisfakcijom. S obzirom na njenu specificnu prirodu,
satisfakcija ne treba da bude ograni¢ena nekim izri¢ito normiranim
mehanizmima izvrSenja, vec treba dati slobodu oStecenoj drzavi da odredi
prestaciju koja bi je zadovoljila. Dok se kompenzacija isplacuje u novcu, a
restitucija putem uspostavljanja ranijeg stanja, satisfakcija moZe da poprimi
niz razli¢itih oblika zavisnih od nacina na Kkoji se moze ispraviti
nematerijalna Steta. U teoriji se u vezi sa tim istiCe sledece:

satisfakcija moZe da poprimi mnoge oblike, koji mogu biti i kumulativni:

izvinjenja, ili neke druge vrste priznanja protivpravnosti putem recimo

isplate obestecenja, ili (pomalo zastarelog) pozdrava zastavi; gonjenja i

kaZnjavanja pojedinaca koji su predmet spora ili preduzimanja mera da

se spreci ponovni nastanak Stete.*>

Pojedini autori prave sledece klasifikacije satisfakcija:
uobicajene vrste satisfakcija se mogu podeliti u Cetiri grupe: izvinjenja,
kaZnjavanje krivaca, obeanja za buducnost i novéana satisfakcija.*>*

452 Quintana (2015), 1147.
453 Crawford (2012), 574.
454 Amerasinghe (2009), 418.
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Koliko je satisfakcija Sirokog opsega vidljivo je i na osnovu Pravila o
odgovornosti drzava koje ne sadrze neku iscrpljuju¢u listu oblika
satisfakcije, ve¢ u okviru ¢lana 37. samo primera radi navode kako se
satisfakcija moZe dobiti putem ,deklaracije protivpravnosti, izraza Zaljenja,
formalnog izvinjenja ili nekog drugog odgovarajuceg nacina“*>> dakle
ostavljena je rastegljiva norma koja pokriva ostale moguce nacine uz tri data
ilustrativna primera. U ovoj monografiji, podeli¢emo satisfakciju na novéanu
i nenovcanu. Nenovcana satisfakcija bi obuhvatila sve tipicne metode ili
mere satisfakcije, a novCana izuzetne.**® Takva podela odgovara i
medunarodnoj sudskoj i arbitaznoj praksi, u kojoj je nenovcana satisfakcija
pravilo, a novC€ana izuzetak.

3. Nenovcana satisfakcija

NenovCana satisfakcija je wuobiCajen oblik satisfakcije pred
Medunarodnim sudom. Nenovc¢ana satisfakcija, na osnovu ¢lana 37. Pravila
o odgovornosti Komisije za medunarodno pravo, moze da se javi u vidu: a)
deklararacije protivpravnosti; b) izraza Zaljenja; formalnog izvinjenja; i
drugog oblika za koji Medunarodni sud smatra da je odgovarajuci. Svi ovi
oblici su navedeni samo primera radi. Komentar na ¢lan 37. bliZze opisuje
kada se moZe dosuditi nenovcana satisfakcija:

u situacijama uvreda simbola drzave, poput nacionalne zastave, povreda
suvereniteta ili teritorijalnog integriteta, napada na brodove ili avione,
loSeg postupanja sa Sefovima drzava ili vlada, ili sa diplomatskim ili
konzularnim predstavnicima, ili sa drugim zasti¢enim osobama, ili zbog
namernih napada na ta lica, kao i kod povreda prostorija ambasada ili
konzulata ili rezidencija clanova misije.*>”
Lista primera nije iscrpljuju¢a, medutim mogu se izdvojiti dva osnovna
mehanizma putem kojih se pruza satisfakcija u praksi Suda: deklaracija
protivpravnosti i izvinjenje odgovorne drzave.*>®

55 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with
Commentaries, 106.

56 Amador, Sohn and Baxter (1974), 103.

*7 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with
Commentaries, 106.

58 Martha (2015), 439.
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3.1. Deklaracija protivpravnosti

Nenovcana satisfakcija se ¢esto dosuduje u okviru izreke Suda da je
odgovorna drzava ucinila protivpravni akt. U teoriji se istice kako je
Medunarodni sud u velikom broju slu¢ajeva smatrao da je deklaracija
protivpravnosti najbolji oblik naknade.**° Takode, komentari na Pravila o
odgovornosti drzava Komisije za medunarodno pravo navode da je ,jedan
od najcescih oblika satisfakcije za slucaj moralne ili nematerijalne Stete
nanete drZavi, deklaracija protivpravnosti akta od strane nadleznog suda ili
tribunala“*® Najrelevantniji slucajevi u kojima je deklaracija protivpravnosti
dosudena kao dovoljna naknada pred Medunarodnim sudom su: Krfski
kanal i Genocid u BiH.

Krfski kanal je klasican slucaj satisfakcije kao naknade pred Sudom,
odnosno posebne vrste satisfakcije u vidu deklaracije protivpravnosti.
Stavovi Suda u ovom predmetu su mnogo uticali na rad Komisije za
medunarodno pravo kada je sastavljala Pravila o odgovornosti drzava.*¢!
Sud je utvrdio odgovornost Velike Britanije za povredu suvereniteta Albanije
putem pomorske operacije u teritorijalnim vodama Albanije, iako operacija
nije uzrokovala nikakvu materijalnu Stetu. Sud je zakljucio:

Sud mora da utvrdi da je akcija britanske mornarice predstavijala povredu
suvereniteta Albanije. Ova deklaracija je u stavu sa zahtevom koji je
Albanija istakla preko svog savetnika i sama po sebi je dovoljna
satisfakcija.*®

Vazno je podvudi da je Sud uzeo u obzir izricit zahtev stranke u sporu,
Albanije, da joj se dosudi satisfakcija. Albanija je izjavila sledece:

Da Sud utvrdi da je, u obe ove prilike, Vlada Ujedinjenog kraljevstva Velike
Britanije i Severne Irske prekrsila pravila medunarodnog prava i da Vlada
Albanije zato ima prava da zahteva da joj se pruZi satisfakcija.*®3

Dakle, Sud nije postupao po sluzbenoj duZnosti kada je odredio
odgovarajucu naknadu, $to je bitno istaci, imajuci u vidu da neki autori pisu
kako u datom slucaju dosudena naknada i nije bila satisfakcija, jer

9 Crawford (2013), 530.

*0 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with
Commentaries, 107.

61 D’Argent (2006), 336.
62 Krfski kanal, 35.
463 Ibid, 12.
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deklaraciju protivpravnosti ne treba da izjavi Sud, ve¢ odgovorna stranka.*6*
Medutim, Sud jasno povezuje svoju deklaraciju protivpravnosti sa
satisfakcijom Sto se joS bolje moZe videti na slede¢em primeru.

U slucaju Genocid u BiH, Sud je utvrdio naknadu u vidu deklaracije
protivpravnosti iako je stranka u sporu trazila kompenzaciju. Sud je pratio
strukturu Pravila o odgovornosti Komisije, najpre je utvrdio da
kompenzacija nije dostupna, pa je onda zakljucio kako je satisfakcija
odgovarajuca naknada. Ovaj slucaj je pred Sud doSao na osnovu tuzbe Bosne
i Hercegovine protiv tadasnje Savezne Republike Jugoslavije (SR]) jo$ dok
je gradanski rat u BiH buktao, marta 1993. godine, samo nekih godinu dana
nakon deklaracije o nezavisnosti BiH.**> Opsti okvirni sporazum za mir u
Bosni i Hercegovini (Dejtonski mirovni sporazum) iz decembra 1995. nije
resio spor izmedu dve drzave, iako su ga obe potpisale. Komplikovani odnosi
izmedu dva entiteta u BiH su doprineli da se spor otegne i da se stav BiH u
odnosu na vrstu naknade koju je potrazivala pred Sudom nekoliko puta
promeni u toku trajanja postupka.*®®

TuZilac je, navodeci pozadinu spora u tuzbenom zahtevu, Zeleo da
dokaze da je narod BiH pretrpeo Stetu od zlocina genocida, onako kako je
definisan u Konvenciji o genocidu 1948. godine. U tuzbi se, shodno tome,
navodi:

Prema tome, narod Bosne i Hercegovine optuZuje Jugoslaviju (Srbiju i Crnu
Goru), kao i njihove agente i predstavnike da su ucinili genocid i da ¢e
nastaviti da ¢ine genocid osim ako ne budu zaustavljeni. Bosanski narod
se moli da prevladaju covecnost, pravda i vladavina prava kako svet bude
saznavao o zlocinima koji su ucinjeni u Bosni i Hercegovini.**’

Na osnovu navedenog, tuzilac je smatrao da mu pripada kompenzacija
za nanetu Stetu:

464 McIntyre (2012), 147.

5 Vidi: Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide Case (Bosnia and Herzegovina v Serbia and Montenegro), Application Instituting
Proceedings Submitted by the Republic of Bosnia and Herzegovina (20 March 1993)
Annex1to GEN 93/14.

466 Sandesh Sivakumaran (2007). Application of the Convention on the Prevention and
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7 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
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Jugoslavija (Srbija i Crna Gora) ima obavezu da plati Bosni i Hercegovini,
neposredno njoj, ali i kao parens patriae (bukvalno majci otadzbini - misli
se na pravo na diplomatsku zaStitu, prim. M.V.) za njene gradane,
naknadu za Stetu licima i imovini, kao i bosanskoj ekonomiji i Zivotnoj
sredini, koja je nastala usled povreda medunarodnog prava, u iznosu koji
odredi Sud. Bosna i Hercegovina zadrZava pravo da Sudu podnese tacnu
procenu odstete koju duguje Jugoslavija (Srbija i Crna Gora).*®

Stranke, dakle, nisu pominjale satisfakciju u podnescima pred Sudom u
delu rasprave o naknadi za nastale povrede medunarodnog prava. Medutim,
Sud je proprio motu zakljucio kako je satisfakcija dovoljna naknada za ovu
vrstu povrede medunarodnog prava. Sud nije utvrdio odgovornost Srbije
za genocid u smislu izvrSenja ili sauceS¢a u radnjama koje su dovele do
stradanja gradana Srebrenice. Sud je utvrdio da je Srbija prekrsila svoju
obavezu da spreci genocid, tako $to nije preduzela mere koje su u cilju
prevencije bile predvidene Konvencijom o genocidu.

Konvencija u ¢lanu 1. predvida da strane ugovornice preuzimaju na sebe
da sprece zlocin genocida, ali nigde se u daljem tekstu ne navodi $ta bi to
konkretno trebalo da znaci, osim da postoji obaveza sprovodenja krivicnog
gonjenja odgovornih lica na sopstvenoj teritoriji.*° Sud je protumacio ovu
apstraktno definisanu obavezu na sledeci nacin:

da bi drzava bila odgovorna za prekrsaj obaveze sprecavanja genocida,
ne mora da se dokaZe da je data drZava zaista imala mo¢ da spreci
genocid; dovoljno je da je imala nacina da to ucini i da ocigledno nije htela
da te nacine iskoristi ... prema Konvenciji o genocidu obaveza sprecavanja
genocida leZi na svakoj drZavi ugovornici koja, u datoj situaciji, ima mo¢
da doprinese u bilo kojoj meri sprecavanju izvrSenja genocida ... obaveza
sprecavanja genocida postavlja pred svaku drZavu obavezu da ucini nesto
kako bi sprecila taj zloCin, iako uopste nije sigurno da ¢e njena radnja
uspeti da spreci izvrsenje zlocina, pa cak i ako radnja uopste nema izgleda
na uspeh.*’°
U konkretnim okolnostima slucaja, Sud je ocigledno smatrao da se Srbija
nalazila u poziciji u kojoj je mogla da utiCe na deSavanja koja su se deSavala
izvan njene teritorije, deSavanja koja su sprovodile vojne snage na koje je

468 Ihid, 64.

9 William A. Schabas (2000). Genocide in International Law: The Crimes of Crimes.
Cambridge University Press, 94.

470 Genocid u BiH, 158, 165.
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ona mogla da izvrsi neki uticaj. Uticaj, koji prema misljenju Suda nije bio
dovoljan da uspostavi direktnu vezu izmedu radnji tih vojnih snaga i Srbije,
pa samim tim ni odgovornost Srbije za izvrSenje ili saucesnistvo u zlocinu,
ali uticaj koji je nesumnjivo postojao, tako da je Srbija mogla makar da
pokusSa da izvrsi pritisak na te snage da se predstojeci genocid spreci.
Medutim, kada je ustanovio odgovornost za povredu obaveze sprecavanja
i Stetu koja je nastala usled dejstava vojnih snaga Republike Srpske, a koja
je okvalifikovana kao genocid, Sud nije mogao da utvrdi uzro¢nu vezu
izmedu propustanja Srbije da neSto preduzme i nastale Stete.

Posto Sud ne moZe da zakljuci kako je uzrocna veza dokazana izmedu

prekrsaja obaveze sprecavanja koju je ucinila tuZena strana i stete koja je

nastala usled genocida u Srebrenici, novéana kompenzacija nije

odgovarajuci oblik naknade za povredu obaveze sprecavanja genocida.*”!

Drugim recima, odluCujuc¢i uzrok koji je doveo do Stete nije bilo
propustanje Srbije da izvrsi svoje ugovorne obaveze, ve¢ operacije vojnih
snaga Republike Srpske. Medutim, kako je Srbija prekrsila svoju obavezu
spreCavanja, neka vrsta naknade je morala da se dosudi. Sud se pozvao na
svoju presudu u slucaju Krfski kanal, i istakao kako tuzilac ima pravo na
naknadu nematerijalne Stete koju ¢e dobiti kroz satisfakciju putem
deklaracije protivpravnosti:

Medutim, jasno je da tuZilac ima osnova da dobije naknadu u vidu
satisfakcije, a najbolji oblik ove naknade je, kao sto i sam tuZilac predlaZe,
deklaracija u ovoj presudi, da je tuZeni propustio da isposStuje svoju
obavezu na osnovu Konvencije o sprecavanju zlocina genocida. Kao i u
slu¢aju Krfski kanal (Velika Britanija protiv Albanije), Sud smatra da je
takva deklaracija sama po sebi odgovarajuéa satisfakcija (Merits,
Judgment, L.CJ. Reports 1949, pp. 35, 36), i zato Ce, kao i u pomenutom
slu¢aju, ukljuciti takvu deklaraciju u izreku ove presude. TuZilac priznaje
da ovo propustanje vise ne traje, i zato je i povukao zahtev, koji je uloZio u
svom Odgovoru, da Sud utvrdi kako je tuZilac “prekrsio i krsi Konvenciju’.
Sud ¢e zato deklaraciju u ovoj formi ukljuciti u izreku ove presude, i to ¢e
po njegovom misljenju biti odgovarajuca satisfakcija.*’?
Dva slucaja koja smo naveli su primeri kako se nenovc€ana satisfakcija
dodeljuje tuziocu od strane Suda u vidu obi¢ne deklaracije protivpravnosti
akta na osnovu koga je utvrdena odgovornost tuzenog. Sud je smatrao da

*11bid, 195.
472 Ibid.
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je deklaracija protivpravnosti dovoljna naknada u konkretnim slucajevima,
jer je njome bila ispunjena funkcija satisfakcije kao naknade, odnosno
naknade uopste - da se oSte¢ena drzava namiri.

3.2. Izvinjenje

Nenovcana satisfakcija moZe da se pruZi i u vidu izvinjenja odgovorne
drZave, koja time priznaje da je prekrsila medunarodnu obavezu. Kao i kod
deklaracije protivpravnosti, i ovde se potvrduje da je sporni akt bio
protivpravan, samo Sto kod deklaracije protivpravnosti to ¢ini Sud, a kod
izvinjenja sama odgovorna drzava.

Slucaj koji je karakteristican primer za izvinjenje je Borsgrav.*”
Okolnosti slucaja su vrlo zanimljive. Tri meseca nakon izbijanja gradanskog
rata u Spaniji, posle vojne pobune oficira na ¢elu sa generalom Fransiskom
Frankom, 20. decembra 1936. godine, baron Zak d’ Borsgrav, saradnik
Ambasade Belgije u Madridu, prijavljen je kao nestao republikanskim
vlastima. Diplomatski status Borsgrava nije bio jasan, zato ga Belgija u svom
podnesku Stalnom sudu medunarodne pravde i naziva neodredeno -
saradnik. Njegov automobil (u vlasniStvu Ambasade Belgije) je napustio
zgradu ambasade u vreme rucka, ali se nikada viSe nije vratio. Tek 28.
decembra iste godine, njegove kolege pronalaze le§ barona BorSgrava u
masovnoj grobnici na groblju Fuenkaral, pet kilometara izvan Madrida.
Belgijske vlasti su obaveStene da je leS pronaden 22. decembra na putu
izmedu dva naseljena mesta, ali lokalnim vlastima nije poslo za rukom da
le$ identifikuju, jer su sva dokumenta, kao i li¢ne stvari po kojima bi se mogla
izvrsiti identifikacija, nestale. Zato je BorSgrav i sahranjen kao neznano lice,
u masovnoj grobnici, zajedno sa jo$ 21 telom, tako da se Cinilo kako su smrti
nastale kao posledica masovnog ubistva. Obdukcija je pokazala da je
BorsSgrav ustreljen na nacin na koji su to c¢inile milicije koje su se borile na
strani vlasti Republike.

U vreme kada se ubistvo dogodilo, Madrid, prestonica zakonite
republikanske vlade, bio je pod opsadom. Nacionalisticke snage su nadirale
sa juga i u nekoliko navrata pokusavale da osvoje prestonicu, tako da je
republikanska vlada napustila Madrid i premestila se u Valensiju. Severo-
zapadna zona Madrida, u kojoj je naden baronov les, joS uvek je bila pod
kontrolom republikanskih milicija. Belgija je nekoliko puta bezuspesno

473 PCI], Borchgrave (Spain v. Belgium) 1937 P.C.1]. (ser. A/B) No. 72 (Nov. 6).
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pokusavala da dobije objasnjenje kako je doSlo do smrti Barona BorSgrava.
Napokon, Vlada Republike Spanije je izrazila Zaljenje zbog nemilog
dogadaja, ali je u isto vreme istakla kako je on u$ao u opasnu zonu a da
prethodno nije obavestio vlasti Republike, tako da one nisu imale
moguénosti da mu pruze zastitu. Vlada Spanije je takode istakla kako je
voljna da kompenzacijom naknadi Stetu koliko je to moguce.

Belgija je medutim istakla svoja Cetiri zahteva koja Ce kasnije ponoviti i
u posebnom sporazumu sa Spanijom o resavanju spora pred Stalnim sudom
medunarodne pravde. Belgija je zatraZila:

Izraze izvinjenja i Zaljenja Vlade Spanije;

Prenos tela do luke ukrcavanja uz vojne pocasti;

Isplatu odStete od jednog miliona belgijskih franaka u korist ostecenih lica;

pravedno kaZnjavanje krivaca.*™*

Treba ista¢i kako je Vlada Spanije pre otpocinjanja postupka pred Sudom
prenela svoje izraze dubokog Zaljenja zbog smrti barona Borsgrava Vladi
Belgije i baronovoj porodici. Takode je obavestila Vladu Belgije da nije mogla
da pronade nikakav interni protokol na osnovu koga bi se baronu mogle
odati vojne pocasti, jer on nije imao zvani¢an diplomatski status. Vlada
Spanije je istakla kako je prilikom prenosa tela u luci u Alikanteu bila
prisutna zvani¢na delegacija Vlade Spanij e, u kojoj su se nalazila i vojna lica.
Spanija je pristala i na pregovore o nov¢anoj naknadi koja bi bila ispla¢ena
porodici barona Bor$grava. Belgija je na to odgovorila kako Vlada Spanije
nije prenela nikakve izraze izvinjenja, ve¢ je samo izjavila saucesce zbog
smrti njenog drzavljanina.

Sud nije ulazio u meritum spora tako da nemamo moguénost da
saznamo kakav bi stav zauzeo povodom ovog zahteva Belgije. Zahtev Belgije
je, medutim, dobar primer drZavne prakse u tumacenju nenovcane
satisfakcije, gde se na prvom mestu stavlja izvinjenje kao sustina satisfakcije
u konkretnom slucaju. Kao $to vidimo, Belgija je insistirala na izvinjenju
zbog smrti svog drzavljanina jer bi to podrazumevalo da Spanija prihvata
odgovornost za propuste koji su do smrti doveli. Medutim, Spanija je upravo
pokusala da izbegne prihvatanje odgovornosti time Sto je izrazila samo
saucesSce, odnosno duboko Zaljenje, kako je sama nazvala taj svoj Cin.

Drugi primer prakse u pogledu izvinjenja kao satisfakcije je vec
pominjani slucaj LaGrand. Stranke u ovom predmetu su naSiroko

7% Ibid, 165.
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raspravljale o znacaju izvinjenja kao naknadi za protivpravni akt. Medutim,
u prvobitnom zahtevu Nemacke nije trazeno izvinjenje:

Sjedinjene Drzave treba da Nemackoj pruZe jemstva neponavljanja
nezakonitih radnji i da obezbede da u svakom buducem slucaju
pritvaranja ili vodenja krivicnog postupka protiv nemackih drzavljana,
unutrasnje pravo i praksa Sjedinjenih DrZava ne sprecavaju delotvorno
uZivanje prava iz ¢lana 36. Becke konvencije o konzularnim odnosima.*’®

Medutim, SAD su smatrale da izvinjenje koje su dostavile Vladi Nemacke
predstavlja dovoljnu naknadu za protivpravni akt. SAD su se obratile Sudu
sa obaveStenjem kako su se ,izvinile Nemackoj za ovaj prekrsaj, i kako
preduzimaju sustinske mere u cilju da sprece ponovne prekrsaje“*’¢ tako
da dalje naknade nisu potrebne. Sud je, medutim, povodom ovog
obavestenja zakljucio: ,dok izvinjenje u nekim sluc¢ajevima moZze da bude
odgovarajuca naknada, u drugim slucajevima ono je nedostatno“*”’ Sud,
prema tome, na kraju nije prihvatio izvinjenje kao dovoljnu naknadu zbog
okolnosti konkretnog slucaja, ali je konstatovao kako izvinjenje generalno
gledano moZe da bude dovoljno zadovoljenje, u odredenim slucajevima.

Sledeci primer koji bismo hteli da analiziramo je slucaj Dugin ratnik.*’® Taj
predmet nije bio reSavan pred Medunarodnim sudom pravde, ve¢ pred
arbitraznim tribunalom, ali je vrlo uticajan u teoriji medunarodnog prava kao
primer sudske prakse u oblasti odgovornosti drzave i naknade za protivpravni
akt. Komentari na Pravila o odgovornosti drzava Komisije za medunarodno
pravo pominju ovaj slucaj u vezi sa tumacenjem svog ¢lana 37.47°

Spor je nastao iz otpora prema nuklearnim testovima koje je Francuska
od 1966. izvodila na koralnim ostrvcima u Francuskoj Polineziji. Nevladina
organizacija za zastitu Zivotne sredine Grinpis (Greenpeace) je poslala svoj
brod pod imenom ,Dugin ratnik“ (Rainbow Warrior) u Oklend (Auckland),
Novi Zeland, kako bi odatle organizovala proteste protiv nuklearnih
aktivnosti Francuske. 10. jula 1985. godine, dok je brod stajao u luci u

475 LaGrand, 472.
476 Ibid, 473.
477 Ibid, 489.

*78 Rainbow Warrior (New Zealand v France) France-New Zealand Arbitration Tribunal
(Award of 30 April 1990) (1990) 20 RIAA 215.

479 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with
Commentaries, 106.
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Oklendu, iznenadna eksplozija je potopila brod i usmrtila fotografa Grinpisa,
holandsko-portugalskog drzavljanina Fernanda Pereiru.

lako je Francuska najpre negirala bilo kakvu umesSanost u ovaj incident,
22.septembra 1985. godine premijer Francuske je izdao saopStenje u kome
je potvrdio da je ,Dugin ratnik“ potopljen od strane agenata sluzbe spoljne
bezbednosti Francuske (DGSE - Direction Générale de la Sécurité Extérieure)
po naredenju, i da je Francuska spremna da naknadi Stetu nastalu od
incidenta Novom Zelandu.*®® U meduvremenu, dva agenta DGSE, major
Mafar i kapetan Prier (Mafart, Prieur), koji su se u Novom Zelandu krili kao
Svajcarski turisti pod laZznim imenima, uhaps$eni su u vezi sa incidentom i 4.
novembra 1985. godine priznali krivicu za optuzbe o ubistvu i oStecenju
broda putem eskploziva. Uskoro su i osudeni na 10 godina kazne zatvora.

Tako je nastao spor izmedu Novog Zelanda, koji je zahtevao naknadu
Stete od eksplozije, i Francuske, koja je zahtevala da se njeni agenti oslobode.
U junu 1986. godine, dve drzave su podnele spor na reSavanje arbitraznom
tribunalu kome je predsedavao Generalni sekretar UN da donese odluku na
osnovu nacela pravi¢nosti (ex aequo et bono).

Novi Zeland je izneo sledeci zahtev:

Sa druge strane, moZe se reci da je nastala moralna Steta, koja, prema
medunarodnom pravu, treba da se nadoknadi davanjem izvinjenja ili
izrazima Zaljenja. Vlada Novog Zelanda traZi od Vlade Francuske da
ponudi takvo izvinjenje. Vlada Francuske je spremna da pruZi takvu
naknadu moralne Stete koja je uzrokovana Novom Zelandu, a Premijer
Francuske je spreman da se obrati Premijeru Novog Zelanda jednim
formalnim i bezuslovnim pismom izvinjenja za napad koji je izveden 10.
Jjula 1985.%81

ArbitraZni tribunal je na kraju zakljucio kako deklaracija protivpravnosti
moZe da zadovolji Novi Zeland,*®? iako Francuska nije formalno izrazila
zaljenje ili izvinjenje. Medutim, i ovaj primer je dokaz tvrdnje kako drzave
smatraju da je izvinjenje odgovarajuci oblik satisfakcije u mnogim
okolnostima slucaja.

480 Communiqué du Premier Ministre francais en date du 22 septembre 1985 in Rainbow
Warrior (Ruling by the UN Secretary-General) (6 July 1986) (New Zealand v France)
(1986) 19 RIAA 204.

481 Rainbow Warrior, 209.
42 Ihid, 215.
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4. Novcana satisfakcija

Novcana satisfakcija za neposredne Stete nanete drzavi nikada nije
dosudena od strane Medunarodnog suda. Komentari na Pravila o
odgovornosti Komisije za medunarodno pravo pominju ovu vrstu
satisfakcije i daju njen opis: ,davanje simbolicne nov€ane naknade za
nematerijalnu Stetu“*®3 S obzirom da smo pokazali kako Sud veoma uvazava
Pravila o odgovornosti kao autoritativan prikaz stanja obiCajnog prava,
moZe se ocekivati da ubuduce dobijemo i slucajeve u kojima bi se dosudila
i ovakva naknada.

Kljucni problem kod novcane satisfakcije jeste njeno razgranienje sa
kompenzacijom. U oba slucaja se daje nov€ana naknada za pretrpljenu Stetu,
ali je kompenzacija naknada Stete koja je materijalna, ili nematerijalna, ali
su je pretrpeli drzavljani drzave koja kompenzaciju trazi (dakle samo
posredno je oSteCena i drzava), dok novcana satsifakcija nadoknaduje
nematerijalnu $tetu koju je neposredno pretrpela drzava.*®* Satisfakcija koja
se isplacuje u novcu je samo simbolicna suma, otklanjanje posledica
protivpravnog akta ne zavisi od sume novca koja ¢e se isplatiti, ve¢ od
simbolike samog ¢ina, da se pla¢anjem vrsi priznanje protivpravnosti od
strane odgovorne drZave, neSto kao zamena za izvinjenje. Kompenzacija
koja se isplacuje u novcu je novcana naknada u pravom smislu redi, jer njen
cilj jeste da iznosom novca pokrije svu zbog protivpravnog akta stvarno
nastalu Stetu, zato je odredivanje visine njene naknade klju¢no kako bi se
namirila oStecena strana.

Slucaj Ja sam sam,* arbitrazni spor izmedu SAD i Kanade, predstavlja
jedan od retkih primera u medunarodnoj praksi u kome je novc¢ana
satisfakcija dosudena kao naknada. ,Ja sam sam" je naziv broda koji je plovio
pod britanskom zastavom, registrovanog u Kanadi. ,Ja sam sam“je u vreme
vazenja zakona o prohibiciji u SAD, 22. marta 1929, ucestvovao u
krijumcarenju alkohola prema teritoriji SAD, da bi ga na otvorenom moru
potopio brod obalske straze SAD pod sumnjom da nosi zabranjenu robu
(kontrabandu). Potapanju ,,Ja sam sam" je prethodio prvi susret sa obalskom
strazom SAD dva dana ranije, kada se nije zaustavio na pozive strazarskog

8 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with
Commentaries, 106.

84 Crawford (2013), 528.
85 5S T'm Alone’ (1949) 3 RIAA 16009.



178

broda, usled ¢ega je nastala potera kojoj je uspesno izmakao. Dana 22.
marta, kada je doslo do potapanja, takode je najpre izdato naredenje posadi
da prinudno pristane, ili da se zaustavi i dozvoli pretres obalskoj strazi, ali
je posada nekoliko puta odbijala zahteve. Nakon ispaljivanja hitaca
upozorenja, obalska straZa je pucala u sam trup broda, potopila ga i povezla
sa sobom sve brodolomnike - kapetana i posadu, ali je jedan c¢lan posade
poginuo tokom operacije.

Usled nastalih dogadaja, SAD i Kanada su se naSle u sporu koji su iznele
pred Zajednicku arbitraznu komisiju. Komisija je povodom zahteva za
naknadu zakljucila:

Komisija smatra da, u pogledu cinjenicnog stanja, ne treba isplatiti

kompenzaciju zbog gubitka broda ili tovara. Medutim, kao Sto smo ve¢

istakli, sam ¢in potapanja broda, koji su izvrsili zvanicnici Obalske straZe

Sjedinjenih DrZava, nezakonit je ¢in, i Komisija smatra da Sjedinjene

DrZave treba formalno da priznaju nezakonitost tog ¢ina i da se izvine

Vladi Kanade zbog njega;

Takode, Komisija preporucuje da Sjedinjene DrZave isplate 25.000 dolara
Vladi Kanade u svrhu materijalne ispravke stete koju su nanele.*

Ovaj slucaj je jedan od retkih primera da medunarodni tribunal dodeli
istovremeno i novcanu i nenovéanu satisfakciju. Pojedini autori su
kritikovali odluku, jer su smatrali da je novCani deo satisfakcije imao za cilj
da kazni odgovornu drzavu.*®” Tesko je prihvatiti takav stav, pogotovo jer je
Tribunal samo ,preporucio“ novcanu satisfakciju. Iako se i ta preporuka
nasla u izreci presude, to ne znaci da je Tribunal kaznio odgovornu drzavu,
nego da je Zeleo da dodatno istakne, kako je vazno nadoknaditi povredu,
koju je u vidu neposStovanja sopstvenog suvereniteta nad brodom na
otvorenom moru, pretrpela Kanada.

Ve¢ pominjani slucaj Dugin ratnik, drugi je primer koji ¢emo analizirati
na ovom mestu. Novi Zeland je zahtevao od arbitraznog tribunala da utvrdi
sledece:

Novi Zeland ima pravo na kompenzaciju za povredu suvereniteta i uvredu
koja je u vezi sa tim nastala. 1znos koji bude dosuden na osnovu ovog
zahteva treba da uzme u obzir Cinjenicu da je Francuska odbila da krivicho

86 Jbid, 1618.

87 Dinah Shelton (2015). Remedies in International Human Rights Law. Oxford University
Press, 160.
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goni u Francuskoj, ili da izruci, lica koja su odgovorna za izvrsenje
nezakonitih i krivicnih dela od 10. jula 1985. godine.*®

Tribunal je doneo slede¢i zakljucak:

Tribunal dalje smatra da moZe da naredi isplatu novéane kompenzacije
za prekrsaje medunarodnih obaveza od kojih nastane, kao sto je to u ovom
slucaju, ozbiljna moralna ili pravna Steta, iako nema materijalne Stete. Kao
Sto je ve¢ istaknuto, prekrsaji su ozbiljni, doslo je do velikog odstupanja od
ozbiljnih ugovornih obaveza koje su bile prihvacene ...**

Tribunal, kao Sto vidimo iz citata, naziva nov¢anu naknadu koju je
dosudio kompenzacijom, ali iz okolnosti slucaja je jasno da je u pitanju
novcana satisfakcija, jer je Steta koja je nastala uzrokovana neposredno
drZavi i nije mogla finansijski da se proceni. U vreme kada je ova odluka
usvojena, praksa medunarodnih tribunala oko novcane satisfakcije jos nije
bila dovoljno razvijena. Takode, rad Komisije za medunarodno pravo je
razjasnio pojmovnu zbrku oko kompenzacije i novcane satisfakcije, Sto je
doprinelo daljem razvoju pravila o drzavnoj odgovornosti u medunarodnom
pravu i sa njim povezanim pitanjem naknade.

5. Zakljucak

Neki autori kritikuju satisfakciju kao naknadu, jer smatraju da praksa
drzava ne moZe da pruZi neke pouzdane Kriterijume za njeno koriscenje.**°
Medutim, to je prigovor koji se moZe uloZiti i protiv drugih vrsta naknade,
recimo kompenzacije ili restitucije. Ne verujemo da bi nedostatak jasnih
kriterijuma trebalo da znaci da je satisfakcija neodgovaraju¢a naknada za
medudrzavne sporove. Grefrat je joS pre tridesetak godina satisfakciju
nazvao ,anahronom‘*! a sudija Azevedo pre viSe od pola veka cak
,srednjevekovnom®“*? ali ona istrajava i dalje, javlja se u raznim oblicima i
u najraznovrsnijim okolnostima slucaja kao odgovarajuca naknada po
shvatanju samih drzava, stranaka u sporu, koje se osecaju namirenim ako

88 Dugin ratnik, 202.
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im se dosudi takva vrsta naknade. Presuda u sporu Krfski kanal ostaje kao
klasican primer kako ta naknada funkcioniSe u praksi Medunarodnog suda
pravde. Pritom, Sud smatra da satisfakciju moZe da dosudi kao naknadu
proprio motu, deklaracijom protivpravnosti, bez potrebe da odgovorna
drzava ucini neku dodatnu simbolicku radnju.



IX
ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Medunarodni sud pravde je kroz svoju sudsku praksu doprineo
tumacenju pojma naknade u medunarodnom pravu. Kao i kod vecine
instituta medunarodnog prava, i institut naknade pati od nedovoljno
precizne definicije i opsega, jer ne postoji jedan obavezujuci pravni izvor
koji bi to pitanje regulisao na detaljan nacin. Cak ni Statut medunarodnog
Suda pravde nije predvideo izricito ovlasS¢enje Suda da se bavi naknadom,
ali je Sud opravdano protumacio kako je sudijskoj funkciji svojstveno da se
bavi tim pitanjem. Naknada ima funkciju otklanjanja posledica spora izmedu
stranaka pred Sudom, dakle funkciju korektivne pravde. Ako Medunarodni
sud pravde treba da reSava sporove izmedu drZava kao sudski organ
univerzalne medunarodne organizacije Ujedinjenih Nacija, bilo bi
besmisleno njegovo postojanje, da se pravo na dosudivanje naknade ne
podrazumeva, jer se spor ne moZze konacno resiti bez dosudivanja neke vrste
naknade, koja ima za cilj da uspostavi prethodno pravno stanje izmedu
stranaka koje je postojalo pre izbijanja spora - nesporno pravno stanje.
Uostalom kakav bi to Sud pravde bio koji nema nadleznost da primenjuje
mehanizme korektivne pravde.

Nekoliko aspekata pojma naknade je razjaSnjeno kroz praksu Suda tako
da proucavanjem te prakse drZzave mogu da strateski planiraju svoje
parnicenje i da znaju Sta mogu da ocekuju od svojih potrazivanja pred
Sudom sa velikom dozom izvesnosti. S obzirom na sve ve¢i broj predmeta
pred Medunarodnim sudom pravde, za razliku od relativno ogranic¢ene
prakse njegovog prethodnika, Stalnog suda medunarodne pravde, jedna
sistemska analiza sudske prakse u pogledu naknade koju je imala za cilj ova
monografija, samo je dodatno olakSana, i samo moZe da izvuce jasnije i
utemeljenije zakljucke.

Sud je u svojoj praksi prema pitanju naknade postupao ujednaceno, Sto
samo doprinosi izvesnosti za stranke u odnosu na ono $to mogu da ocekuju.
PoCetne nedoumice i prigovori upucivani od strane drZzava prema
nadleZnosti Stalnog suda medunarodne pravde u pogledu naknade brzo su
otklonjeni. Pogotovo je sporna bila nadleZnost za nematerijalnu Stetu koju
pretrpi neposredno drzava ili njeni drzavljani, ali i ta rasprava se sada moZze
odloziti u stranu, pogotovo nakon presude u slucaju Dialo. Za potrebe
sistematizacije i razvoja medunarodnog prava vrlo je bitno $to je praksa
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Suda u pogledu naknade tako jasna, jer Sud igra neku vrstu surogata za
obavezujuc¢a ugovorna pravila koja u ovoj oblasti nedostaju. U toj ulozi
skladan partner su mu smernice iz Pravila o odgovornosti drzava za akte
protivne medunarodnom pravu Komisije za medunarodno pravo, koje nisu
obavezujuce, ali predstavljaju autoritativni pregled obicajnog prava i
donekle progresivni razvoj medunarodnog prava u oblasti odgovornosti
drzave. lako je pitanje odgovornosti posebno pitanje, ono je povezano sa
pitanjem naknade, jer je naknada ispravljanje posledica spora koji najcesce
nastaje usled povrede primarne obaveze medunarodnog prava koja sa
sobom povlaci drzavnu odgovornost za tu povredu. Medutim, neka pitanja
koja se u praksi postavljaju u vezi sa pojedinim naknadama jo$ uvek nisu
reSena na zadovoljavaju¢ nacin i izazivaju sporove kod teoreticara ali i
neujednacen pristup samog Suda, jer ma koliko se pozivao na svoje ranije
odluke, Sud nije vezan njima, niti su stranke vezane sudskom odlukom izvan
konkretnog predmeta spora.

lako Kristin Grej i [jan Braunli u svojim nau¢nim raspravama isti¢u kako
su naknade u medunarodnom pravu nedovoljno razvijene, kako je vec
istaknuto u ovom zakljucku, to nije neka narocita sudbina jednog pravnog
instiuta u medunarodnom pravu. Korektivnoj pravdi je nedovoljno
posvecivana paznja u teoriji, ali se i Sud u svojim presudama nekako njome
bavi ovlas, to jest slabo obrazlaZe zaSto se odlucuje za dosudivanje jedne ili
druge naknade, iako pokazuje prilicnu doslednost u tim izborima, kao Sto
je receno. Presude obiluju dugackim pasusima u kojima se naSiroko
raspravlja o prirodi spora, ali se zatim ta rasprava o prirodi spora, koja je
neposredno vezana za izbor naknade, u presudama ne prenosi na teren
rasprave o konkretnom izboru naknade. Zato i ostaju neke praznine u
pogledu dostupnosti, primene i tumacenja naknade pred Sudom.

Kroz celu monografiju u velikoj meri su uporedivana Pravila o
odgovornosti Komisije za medunarodno pravo sa praksom Suda, kako bi se
uvidelo da li Sud prati njihov okvir prilikom tumacenja i primene naknada.
Sud generalno prati taj okvir, ali postoje izvesna odstupanja koja su
posledice prakti¢nih strana reSavanja sporova. Sud je u posebnom poloZaju
jer sudi drzavama, kao suverenim subjektima medunarodnog prava za koje
mere prinude u izvrSenju naknade nisu moguce. Dakle, Sud prihvata
koncepciju korektivne pravde i vrste naknada koje definiSe Komisija, ali
sadrzina i opseg svake pojedine naknade odstupa u zavisnosti od okolnosti
slu¢aja od opsSteg koncepta koji je postavila Komisija. Nacin na koji Sud
tumaci sadrZinu svake pojedine naknade kao i procesne veze medu njima
u pojedinim predmetima su dobro obrazloZeni, dok su u drugima nejasni.
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Sud se ponasa drugacije nego redovna pravosudna institucija, pogotovo
u pogledu naknada koje je spreman da dosudi. Razlika u ponasanju je
posledica prirode predmeta koji dospevaju pred Sud. Cesto su ti predmeti
optereceni politickim nabojem, ali i zakomplikovani mnogobrojnim pravnim
preprekama oko nadleZnosti Suda. Sud neminovno mora da se prilagodi
svakom pojedinom sporu i da pokusa da pronade mehanizam za njegovo
reSenje koji bi najbolje u datim okolnostima mogao da obezbedi sa jedne
strane poStovanje pravnog poretka, a sa druge medunarodni mir i
bezbednost. To ne znaci da je Sud politicko-diplomatska institucija. Njegova
je funkcija prvenstveno pravosudna, dakle da ,reSava, u skladu sa
medunarodnim pravom, one sporove Koji se pred njega iznesu, kao Sto kaze
¢lan 38. Statuta Medunarodnog suda pravde. Medutim, moZemo zakljuciti
da analiza korektivne pravde pred Medunarodnim sudom otkriva kako na
tumacenje i primenu naknade utice u velikoj meri ¢injenica da je Sud glavni
sudski organ Ujedinjenih nacija: ,Medunarodni sud pravde aktivno daje svoj
doprinos i sluzi kao sredstvo za postizanje i ostvarenje nacela UN. Sud ima
vaznu ulogu u ostvarenju osnovnog cilja UN, a to je odrZavanje
medunarodnog mira i bezbednosti kroz svoj konstruktivni doprinos
mirnom re$avanju sporova“**

Veza izmedu Suda i sistema za odrzavanje mirnih i bezbednih odnosa
unutar UN je glavni razlog zasto se Sud generalno uzdrzano i neodredeno
odnosi prema svojoj mogucnosti da dosuduje naknade prinudnog karaktera
(kompenzaciju, restituciju, satisfakciju pre svega). Smatramo da je takav
pristup Suda opravdan. DrZave najceS¢e nemaju nikakve primedbe na
odluke Suda u pogledu naknada koje bi resile njihove medusobne sporove.
Ako su drzave zadovoljne, to znaci da i Sud dobro radji, jer su drzave, po
svojoj suverenoj prirodi, te koje diktiraju uslove po kojima se mogu reSavati
njihovi medusobni sporovi, odnosno ogranicavaju mehanizme za prinudno
izvrSenje medunarodnog prava. Dakle, Sud deluje u jako sloZenim uslovima,
i to se vidi u nac¢inu na koji on reSava sporove, a najviSe u fazi postupka u
kojoj odlucuje o naknadama. Sud je izbegavao da Cesto dosuduje one vrste
naknada koje bi podrazumevale pracenje izvrSenja i nadzor nad
ponasanjem osudene stranke, odnosno nad pregovorima o izvrSenju
izmedu stranaka i nakon donoSenja presude, iako su te naknade prihvacene
kao pogodne za reSavanje sporova u datim okolnostima u Pravilima o

43 Mohamed Sameh M. Amr (2003). The Role of the International Court of Justice as the
Principal Judicial Organ of the United Nations. Kluwer Law International, 277.
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odgovornosti drzava Komisije za medunarodno pravo. Razlog je u ¢injenici
da Sud nema prinudne mehanizme kojima bi mogao da natera stranku da
izvrs$i presudu, niti generalno mehanizme nadzora nad implementacijom.
Naravno, drZave ¢lanice Ujedinjenih nacija prihvataju obavezujuce dejstvo
presuda Medunarodnog suda pravde u skladu sa ¢lanom 59. Statuta Suda,
a i na osnovu ¢lana 94. stava 1. Povelje UN imaju obavezu da se povinuju
odlukama Medunarodnog suda. Osim toga, ne treba potceniti ni mogu¢nost
Suda da posrednim putem uti¢e na ponaSanje stranaka. Sud nadgleda
ponaSanje stranaka tokom postupka, a snagom svog autoriteta predstavlja
sputavajuci faktor za slobodu delovanja stranaka i nakon okoncanja
postupka. U tom smislu, Sud je pre svega sud pravde, a ne politicke
korisnosti, njegova funkcija je da tumaci pravo na osnovu koga ce biti reSen
spor izmedu stranaka. Medutim, svako tumacenje je stvaralacka delatnost,
a na stvaralastvo Suda u oblasti tumacenja umeju da uticu i politicki obziri.

Sud dobro pazi da naknada koju dosudi pospesi dalji razvoj odnosa
izmedu stranaka u onom delu u kome je doSlo do spora. Najveci deo presuda
Suda zapravo i poziva direktno stranke da pristupe pregovorima o nacinu
izvrSenja presude i o odvijanju daljih medusobnih odnosa u delu u kome je
doslo do spora. Sudsko reSavanje spora je u medunarodnom pravu, a
pogotovo u medudrzavnim odnosima i u kontekstu funkcija Medunarodnog
suda pravde, samo jo$ jedan od nacina za mirno reSenje spora, Cesto i
poslednji nacin koji se primenjuje kad su svi drugi propali (pregovori, dobre
usluge, posredovanje, pa ¢ak i arbitraza). Zato je i presuda Suda u funkciji
stvaranja povoljnog okruZenja za dalji razvoj dobrih i mirnih odnosa izmedu
stranaka. Sud je pomoc¢no telo drZava za mirno reSavanje sporova sve dok
ne donese odluku u meritumu, ¢ak i ako se postupak obustavi i pre faze
sasluSanja, pismena razmena podnesaka mozZe da pomogne da se pozicije
stranaka u sporu razbistre i da se vidi tacno Sta ko Zeli, te kako se spor moZe
prevazici. Zato smo u ovoj monografiji obradivali i one predmete u kojima
nisu donete presude zbog ranijeg obustavljanja postupka, jer je interakcija
stranaka medusobno i sa Sudom pojedinacno bila od znacaja za kasnije
reSenje spora, ali i za formiranje drZavne prakse u pogledu shvatanja
korektivne pravde.

Sud je institucija koja sa pogledom u proslost uvtrduje odnose za
buduc¢nost, bavi se reSavanjem sporova koji su izbili pre pokretanja
postupka pred njim, a treba da donese presudu kojom ¢e doprineti budu¢im
dobrim odnosima izmedu stranaka. Prema tome, Sud mora da otkloni
posledice nastalog spora, a ne da u svakom slucaju donese presudu. Ukoliko
stranke ne uspeju da postignu sporazumno reSenje spora pre donosenja
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presude, medutim, Sud mora da preuzme na sebe odgovornost i da dosudi
naknadu koja bi adekvatno otklonila spor. Ne sme se zaboraviti ni da stranke
koriste sudski spor kao deo Sire strategije ostvarenja svog drZavnog
interesa. Sve su to okolnosti koje uti¢u na izbor naknade, ali na kraju jedino
relevantno pitanje bi trebalo da bude - da li je spor reSen?

Prema tome, izraz ,reSava sporove u skladu sa medunarodnim pravom*
iz dela Statuta u kome se opisuje osnovna funkcija Suda ne treba da bude
shvaéen na nacin da se medunarodnim pravom tacno propisuju nacini
primene mehanizama korektivne pravde za svaki pojedini slucaj, ve¢ da Sud
mora u svojim razmatranjima da koristi izvore medunarodnog prava koji
su navedeni u ¢lanu 38. Statuta i, naravno, da uvek ima u vidu da je
nadleZznost za dosudivanje naknade uopSte garantovana ¢lanom 36,
odnosno, za svaku posebno, prirodom sudijske funkcije, o ¢emu smo toliko
raspravljali tokom prethodnog izlaganja. Na osnovu pregledane prakse,
moze se zakljuciti da Sud najradije Koristi deklaratornu presudu kao
naknadu. Deklaratorna presuda ima i funkciju preventivnog pravnog
sredstva. U tome leZi i njena najveca snaga. Deklaratorna presuda utvrduje
pravne odnose izmedu stranaka i otklanja nejasnoce u tumacenju pravne
situacije koje su dovele do spora. Na taj nacin se garantuje da stranke u
buduénosti mogu na sigurniji i laksi nacin da odrZavaju medusobne odnose
i umanjuje se moguénost da ponovo izbije spor oko istog ili slicnog pravnog
pitanja. Drzave koje su dobile naknadu u vidu deklaratorne presude su u
najvec¢em broju slucajeva time bile zadovoljene, te nakon donoSenja presude
nije bilo potrebe za dodatnim pregovorima oko reSavanja spora sa
suprotnom stranom.

Sudska praksa u pogledu korektivnhe pravde je bitna za razvoj
medunarodnog prava. Sudsko reSenje spora, koje neminovno obuhvata
tumacenje prava, moZe da predstavlja pocetni korak za promenu postojeceg
prava, jer se kroz praksu najbolje uvidaju mane ili praznine u postoje¢em
pravnom okviru.
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