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Peta Francuska Republika je klasi¢an primer polupredsednickog politickog sistema. Jedna od
njegovih znacajnijih karakteristika jeste moguénost kohabitacije u periodima kada vedinu u
paralamentu ima politi¢ka opcija suprotsavljena predsedniku. U Francuskoj se do danas ova
situacija javljala tri puta. Rad e analizirati odlike kohabitacije u francuskom polupredsednic-
kom sistemu i specifi¢nosti svakog od tri perioda kohabitacije. U periodima kohabitacije, tezi-
Ste politicke moci se prenosilo sa predsednika, njenog tradicionalnog nosioca, na premijera,
koji vise nije u podredenom poloZaju. lako je predsednik zadrzavao znacajnu ulogu, politicku
agendu je oblikovao premijer. Sa druge strane, duzina perioda kohabitacije, potencijal za
rivalitet dva aktera na buducim predsednickim izborima i veli¢ina vecine koja podrzava pre-
mijera u parlamentu su faktori koji su uticali na razlike u odnosima dvojice nosilaca izvréne
vlasti u svakom od tri postojeca slucaja.
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Uvod

Ustavom iz 1958. godine Cetvrta Francuska Republika je zamenjena Pe-
tom, a novostvoreni politicki sistem se nakon uvodenja neposrednih pred-
sednickih izbora 1962. godine moze okarakterisati kao klasi¢an primer
semiprezidencijalizma. U najopstijem smislu, ovakve politicke sisteme
odlikuje bikefalna egzekutiva, buduéi da, pored predsednika koji crpi le-
gitimitet i autoritet iz Cinjenice da je direktno izabran, premijer takode
ima znacajnu mo¢, jer je odgovoran direktno izabranom parlamentu. Ovo
stvara prostor za pojavu kohabitacije, kao specificne situacije u kojoj su
dva nosioca izvrsne vlasti politicki protivnici. U francuskom slucaju, ona
je postojala samo kao teorijska mogucnost sve do sredine osamdesetih go-
dina dvadesetog veka, zahvaljujuci stalnoj i ubedljivoj dominaciji konzer-
vativnih stranaka. Medutim, od 1986. godine, pa do kraja trece, poslednje
dosadasnje kohabitacije 2002. godine, Peta Republika je provela viSe od
pola vremena u kohabitacijskom rezimu. Cilj rada je da objasni kohabitaci-
ju kao narocitu pojavu u francuskom polupredsednickom sistemu i da kroz
analizu konkretnih primera kohabitacije izdvoji njene glavne karakteristi-
ke, kao i posebnosti svakog od tri perioda kohabitacije.

Rad ¢e se sastojati od tri poglavlja i zakljucka. U prvom poglavlju
Ce biti predstavljena teorijska razmatranja polupredsednickog sistema.
U drugom poglavlju ¢e biti objasnjeno kako ovaj sistem funkcioniSe u
Francuskoj. Trec¢e poglavlje ¢e biti posvec¢eno kohabitaciji u politickom
sistemu Pete Republike i bi¢e analizirana tri postojeca slucaja. Na kraju
Ce biti data zaklju¢na razmatranja.

Polupredsednicki sistem: odredenje i karakteristike

Polupredsednicki sistemi kao poseban tip politi¢kih sistema imaju broj-
ne pristalice i protivnike medu politikolozima. Ovaj kontroverzni pojam
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dobio je na znacaju prvenstveno kroz radove Morisa Diverzea (Maurice
Duverger), francuskog politickog teoreti¢ara koji ga je prvi definisao i
odredio na osnovu francuskog sistema, otvarajuci prostor za brojne bu-
duce radove koji su se dalje bavili semiprezidencijalizmom. Diverzeova
uticajna definicija polupredsednicki sistem odreduje kao onaj koji u usta-
vu kombinuje tri elementa:

1. predsednik je izabran na opsStim izborima;

2. ima znacajna ovlasc¢enja;

3. nasuprot njega postoje premijer i ministri koji imaju izvénu mo¢ i
ostaju na poloZajima samo ako se parlament tome ne protivi (Du-
verger, 1980: 166).

Diverze pored Francuske identifikuje jos Sest drzava ciji politicki
sistemi odgovaraju njegovoj definiciji semiprezidencijalizma. To su Au-
strija, Finska, Irska, Island, Portugal i Vajmarska Republika, koja je po-
stojala izmedu dva svetska rata. On smatra da je Francuska drzava sa
mo¢nim predsednikom, Cija ovlaséenja u praksi daleko prevazilaze ona
koja su mu ustavom propisana. Sa druge strane, Austrija, Irska i Island
su drzave sa predsednikom kao figurom, koje iako ustavnim odredbama
predsedniku predvidaju znacajnu ulogu, politiCka praksa ih priblizava
parlamentarnim sistemima. Na kraju, u slucaju Vajmarske Republike,
Finske i Portugala postoji ravnoteza izmedu predsednika i vlade, a dua-
lizam izvrSne vlasti se ogleda i u praksi. Ovakve razlike i varijabilnost u
ispoljavanju semiprezidencijalizma, smatra DiverzZe, posledica su odnosa
Cetiri varijable: sadrZaj ustava, kombinacija tradicije i okolnosti, sastav
parlamentarne vecine i odnos predsednika sa tom veéinom (Duverger,
1980: 177).

Naslanjajuc¢i se na Diverzeov rad, brojni autori su dalje razradiva-
li koncept polupredsednickog sistema, baveci se pokuSajima da odrede
semiprezidencijalne rezime u odnosu na parlamentarne i predsednicke.
Tako Metju Sugart (Matthew Shugart) i DZon Keri (John M. Carey) prave
razliku izmedu premijersko-predsednickih i predsednicko-parlamentar-
nih sistema. Pravedi poredenje sa predsednickim sistemom, za Sugarta i
Kerija premijersko-predsednicki rezim ima dve karakteristike. Prva jeste
popularno izabrani predsednik, ali koji nije nuzno glava egzekutive, veé¢
koegzistira sa premijerom. Druga se odnosi na ¢injenicu da predsednik
mora imati izvesnu politiCku mo¢. Medutim, za razliku od prezidencija-
lizma, ovde ta mo¢ ne mora nuzno biti legislativna (Shugart and Carey,
1992: 23). Dakle, premijersko-predsednicki sistem je sustinski najsli¢ni-
ji klasicnom DiverZzeovom odredenju semiprezidencijalizma, Sto i sami
autori napominju (Shugart and Carey, 1992: 23). Pored ovog, postoji i
predsednicko-parlamentarni sistem, koji karakteriSu:

1. opsti izbor predsednika;

2. predsednik postavlja i smenjuje ministre;

3. ministri zavise od poverenja parlamenta;

4. predsednik ima mo¢ da raspusti parlament ili ima zakonodavna

ovlaséenja, ili oba (Shugart and Carey, 1992: 24).
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Dakle, u predsednickim i premijersko-predsednickim sistemima i
predsednik i parlament mogu imati ulogu u izboru ministara, ali samo
jedan od ovih organa minsitre moze smenjivati. Nasuprot tome, u pred-
sednicko-premijerskim sistemima, to ovlas¢enje imaju i predsednik i par-
lament (Shugart and Carey, 1992: 24-25).

Sa druge strane, Petra Slajter (Petra Schleiter) i Edvard Morgan-DZo-
uns (Edward Morgan-Jones) primenjuju teoriju principala i agenta na
semiprezidenzijalizam. Ova teorija pokusava da objasni delegiranje au-
toriteta u demokratskim drustvima. Osnovni nosilac autoriteta jeste na-
rod, glavni principal koji zarad sprovodenja prakti¢ne vlasti i donosenja
odluka taj autoritet prenosi na svog agenta ili agente, predsednika i/ili
parlament, kroz izbore. U zavisnosti od tipa politickog sistema, ovi agen-
ti takode mogu delovati kao principali u odnosu na vladu, kao njihovog
sopstvenog agenta. U slucaju polupredsednickih sistema, objasnjavaju
autori, gradani delegiraju autoritet i predsedniku i parlamentu, a klju¢na
karakteristika jeste da nad vladom oba agenta imaju odredeni nivo auto-
riteta i kontrole (Schleiter and Morgan-Jones, 2009: 876).

Divezeove ideje i koncept semiprezidencijalizma bile su ¢esto meta
kritika i osporavanja. Neke od najceSc¢ih kritika na racun Diverzeove
definije se odnose na Cinjenicu da ona kombinuje institucionalne (prvi
i treéi) i bihevioralne kriterijume (drugi) (Schleiter and Morgan-Jones,
2009: 873). Jedno od mogucih reSenja ponudio je Robert EldZi (Robert
Elgie). Crpeci inspiraciju iz Diverzeove definicije, ali oslanjajuci se samo
na insititucionalne faktore, on daje sledec¢e odredenje polupredsednickih
rezima ,...situacija gde predsednik izabran opstim izborima na utvrden
mandat postoji zajedno sa premijerom i vladom koji su odgovorni parla-
mentu” (Elgie, 1999: 13). Tako ova definicija izostavlja pitanje predsed-
nikovih ovlasé¢enja, kriterijum koji se moze razli¢ito tumaciti u zavisnosti
da li se posmatra ustav ili politicka praksa, Sto posledicno omogucava
jasniju klasifikaciju konkretnih politickih sistema.

Mirjana Kasapovi¢ predstavlja tri pravca kritika polupredsednickg
sistema kao sui generis. Ovi kritiCari smatraju da on predstavlja samo
kombinaciju elemenata predsednickih i parlamentarnih sistema i da
nema svoja specificna obelezja. Prvi, poput Vinfrida Stefanija (Winfried
Steffani), misljenja su da je u pitanju modifikovani predsednicki sistem,
dok ga drugi, na primer Karl Ditrih Braher (Karl Dietrich Bracher), svr-
stavaju pod predsednicke sisteme. Treca grupa kriticara, kojoj pripada
Arent Lajphart (Arendt Lijphart), govori o dinamic¢kim tipovima i kon-
stantoj fluktuaciji od prezidencijalizacije ka parlamentarizaciji (Kasapo-
vi¢, 2006: 29-32). Sa druge strane, neki autori su smatrali da sam termin
polupredsednicki sistem nije adekvatan. Alan Siarof (Alan Siaroff) nudi
Kklasifikaciju za koju smatra da bolje oslikava razlicite manifestacije od-
nosa predsednika, vlade i parlamenta. On odreduje Cetiri tipa sistema:
predsednicki, parlamentarni sa predsednickom dominacijom, parlamen-
tarni sa predsednickom korektivom i parlamentarni sa predsednikom
kao figurom (Siaroff, 2003: 287).
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Istorijski gledano, zastupljenost polupredsednickih sistema dugo nije
bila na visokom nivou. Prve drZzave koja su ga usvojila su bile Finska
i Vajmarska Republika 1919. godine, a ¢ak ni Cinjenica da ga je Fran-
cuska prihvatila 1962. godine nije odmah doprinela njegovoj prolifera-
ciji (Elgie, 2011: 6). Iako je u pitanju period dekolonijalizacije, ve¢ina
francuskih kolonija je nezavisnost dobila neSto ranije, krajem 50-ih i
poletkom 60-ih godina dvadesetog veka. To je jo§ uvek vreme Cetvrte
Republike, tipicnog parlamentarnog sistema, a koji je logi¢no bio uzor i
inspiracija ovim novonastalim drzavama u Africi i Aziji (Elgie, 2011: 10).
Do velike ekspanzije semiprezidencijalizma dolazi za vreme talasa demo-
kratizacije poCetkom 90-ih godina. Tada ga usvajaju brojne nekadasnje
francuske kolonije, kako bi se jasnije povezale sa bivSsom metropolom i
njenom tadasnjom spoljnom politikom fokusiranom na asistenciju u pro-
cesu demokratizacije u frankofonoj Africi. Dodatno, bivSe portugalske
kolonije u ovom periodu ulaze u proces demokratizacije i ugledaju se na
polupredsednicki sistem Portugala. Na kraju, raspad Sovjetskog Saveza i
Jugoslavije pokrece talas usvajanja novih ustava u novonastajué¢im repu-
blikama, koje se masovno opredeljuju za polupredsednicki model (Elgie,
2011: 10-11). Medutim, pored geografskog i kulturnog faktora, politicki
kontekst isto igra znacajnu ulogu. Tako se za semiprezidencijalizam kao
kompromisno resenje odlucuju drzave koje Zele da nadu balans izmedu
struja koje zagovaraju predsednicki, odnosno parlametarni model. Po-
lupredsednicki sistem se uvodi i u drzavama koje Zele da istaknu svoj
demokratski status, bilo da raskrstaju sa ranijim autoritarnim praksama
ili da su u pitanju autokratski lideri koji zele da uspostave demokratsku
fasadu. Ovom modelu se pribegava i kada se prelaskom sa parlamentar-
nog modela Zeli posti¢i stabilnost jacanjem uloge predsednika, ili obr-
nutno, kada je cilj ograniciti predsednicka ovlas¢enja ukidanjem prezi-
dencijalizma (Elgie, 2011: 13-14). Takode, u brojnim drzavama koje su
se opredelile za semiprezidencijalizam, kohabitacija se neretko javljala,
na primer u Poljskoj, Sloveniji, Bugarskoj, Rumuniji, Hrvatskoj i Severnoj
Makedoniji (Peji¢, 2007: 53).

Na primeru Srbije, Milan Jovanovi¢ pokazuje konstantnu tendenciju
ka prezidencijalizaciji politiCkog sistema koji autor klasifikuje kao parla-
mentarni, uprkos neposrednom izboru predsednika (Jovanovi¢, 2018: 9).
Medutim, predsednicki izbori su najvazniji izbori i pravilo je, a ne izuze-
tak, raspisivanje vanrednih parlamentarnih izbora kako bi koincidirali
sa predsednickim. Ovo vodi ,,...liderskim kampanjama u kojima su pred-
sednicki kandidati nastojali da nesto od svog rejtinga prenesu izbornim
listama ¢iji su bili nosioci” (Jovanovi¢, 2018: 10). Autor dalje objasnjava
da ni proporcionalni izborni sistem koji bi po pravilu trebalo da neutra-
lisSe prezidencijalizaciju to ne uspeva, zahvaljujuéi apsolutnoj dominaci-
ji partijskih lidera u politiCkom Zivotu. Prilazec¢i ovom pitanju sa druge
strane, SlaviSa Orlovi¢ se posebno bavi prezidencijalizacijom partija kao
posledicom polupredsednickog sistema. Analizirajuéi primere iz Srbije i
regiona, autor ukazuje da ,kada su predsednici republika istovremeno
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bili i predsednici partija, oni su bili jaki predsednici” (Orlovi¢, 2017: 11).
Sa druge strane, kad je partija predsednika u poziciji da sastavlja vladu,
ona obicno daje slabije premijere (Orlovi¢, 2017: 9).

Polupredsednicki sistem u Francuskoj

Ustav Pete Francuske Republike iz 1958. godine u potpunosti menja po-
liticki sistem drzave, a nakon ustavnog amandmana iz 1962. godine on
se moze okarakteristati kao polupredsednicki. Sadrzaj novog Ustava je
oblikovan specificnim istorijskim i politickim kontekstom, a vodeci cilj
ustavotvoraca je bio da otklone nestabilnost izvrsne vlasti, glavnu ka-
rakteristiku Cetvrte Republike. Ipak, buran period nepopularne Cetvrte
Republike doneo je, pored stalnih smena vlada, i izvesne znacajne rezul-
tate, poput ekonomskog oporavka drzave nakon Drugog svetskog rata i
klju¢nu ulogu Francuske u stvaranju Evropskih zajednica, prvo Evropske
zajednice za ugalj i ¢elik Ugovorom iz Pariza 1951. godine, a potom i
Evropske ekonomske zajednice i Evropske zajednice za atomsku energi-
ju Rimskim ugovorima 1957. godine. Sa druge strane, to je i period deko-
lonizacije i nastanka novih drzava u Indokini i frankofonoj Africi. Upravo
je rat i sutuacija u AlZiru dovela do kraja Cetvrte Republike (Knapp and
Wright, 2006: 50-51). General Sarl de Gol (Charles de Gaulle), istaknuti
ratni heroj, pozvan je da formira vladu kako bi drzavu izveo iz krize koju
je alzirski konflikt prouzrokovao. General pristaje, ali uz insistiranje da
mu se dozvoli da sastavi novi ustav. Ovaj novi ustav, Ciji je glavni pisac
bio istaknuti degolista MiSel Debre (Michel Debré), uveo je korenite pro-
mene u francuski politicki sistem, a koje su oslikavale stavove, prioritete
i glavne ideje Sarla de Gola (Knapp and Wright, 2006: 53).

Kako bi sprecio nestabilnost egzekutive, koja je proizilazila iz fra-
gmentiranosti partijskog sistema i Cestih izglasavanja nepoverenja
vladama u parlamentu, funkcija predsednika, na koju je 1958. godine
izabran de Gol, znatno je ojac¢ana. Clanom 5. Ustava predvideno je da
predsednik svojom arbitrazom garantuje funkcionisanje javnih vlasti i
kontinuitet drzave, nadgleda sprovodenje Ustava, garantuje nezavisnost,
teritorijalni integritet i poStovanje sporazuma (Stevens, 2003: 72). Na
ovaj nacin njegova uloga je da bude iznad politike, neutralni arbitar koji
Ce se starati o klju¢nim javnim i nacionalnim interesima Francuske i nje-
nih gradana. Drugi kljucni ¢lan Ustava jeste 16. Njime je predsedniku
data mogucnost koriS¢enja vanrednih ovlas¢enja i upravljanja dekretima
u slucCaju da su institucije Republike, nezavisnost nacije ili teritorijalni
integritet ugrozeni, a on ova vanredna ovlas¢enja moze preuzeti nakon
konsultacija sa premijerom, Ustavnim savetom (Conseil constitutionnel)
i oba doma Parlamenta (Stevens, 2003: 72). U praksi, ona su koris¢ena
samo jednom, i to 1961. godine nakon ustanka generala koji su bili protiv
francuskog pristajanja na nezavisnost AlZira.
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Francuska dualna egzekutiva primarnu ulogu dodeljuje predsedniku.
On imenuje premijera, uzimajuci u obzir odnos snaga u donjem domu
Parlamenta - Narodnoj skupstini (Assemblée nationale), buduci da vladu
mora potvrditi legislativna grana vlasti, i imenuje ministre na premijerov
predlog. Predsednik predsedava sastancima Saveta ministara (Conseil
des ministres) i potpisuje uredbe i dekrete donete na ovim sastanicama.
U odnosu sa Skupstinom, predsednik ne moze prisustvovati njenim sed-
nicama ve¢ se ovom telu obra¢a putem poruka, a iako nema pravo veta,
moze vratiti zakon na ponovo razmatranje. Ipak, Skupstinu niSta ne spre-
Cava da ponovo izglasa istovetan predlog. Predsednikov glavni instument
uticaja na Skupstinu jeste moguénost njenog raspustanja, najvise jednom
u 12 meseci (Knapp and Wright, 2006: 88-89). Ovo predsedniku daje mo-
gucénost da, nakon dolaska na vlast, a ukoliko je nezadovoljan odnosom
snaga u Narodnoj skupstini, izazove vanredne parlamentarne izbore sa
idejom da ¢e pod uticajem predsednickih izbora biraci slicno glasati i na
izborima za poslanike, te tako omoguditi predsedniku apsolutnu kontrolu
procesa donoSenja odluka. Predsednik ima pravo raspisivanja referendu-
ma u vezi sa medunarodnim ugovorima i organizacijom drZzavne uprave,
a od 1995. godine amandmanom je ovo ovlas¢enje prosireno i na oblasti
socijalne politike, ekonomije i javnih sluzbi (Knapp and Wright, 2006:
88). On takode imenuje tri ¢lana Ustavnog saveta, ukljucujuc¢i Predsed-
nika Ustavnog saveta, kao i brojne viSe administrativne sluzbenike, vrsi
pomilovanja, predstavlja drzavu u inostranstvu i potpisuje medunarodne
ugovore (Stevens, 2003: 71-74).

Drugi nosilac egzekutivne vlasti, koji se u praksi najces¢e nalazi u
podredenom poloZaju, jeste premijer. Ipak, zahvaljuju¢i ubedenom par-
lamentaristi Debreu, premijerska ovlas¢enja su u poredenju sa onima
koja su posedovali premijeri Cetvrte Republike Ustavom iz 1958. godine
znatno ojaCana, posebno u odnosu prema skupstini (Knapp and Wright,
2006: 53). Premijer predlaze strukturu Vlade, broj ministarstava i reso-
re. Vlada kreira i usmerava politiku nacije, a odgovorna je skupStini. U
legislativnom pogledu, Parlament ima Ustavom jasno definisane oblasti u
kojima donosi zakone, dok Vlada u svim ostalim upravlja dekretima. Do-
datno, premijer ima pravo zakonodavne inicijative, sazivanja vanrednih
sednica Skupstine. Dodatno, za odredivanje agende skupstinskih sednica
nije zaduZeno ovo telo, ve¢ Vlada. Premijer moZe i povezati bilo koji za-
kon sa pitanjem poverenja Vladi. Zakon ¢e biti automatski usvojen uko-
liko Narodna skupstina ne izglasa da je Vlada izgubila njeno poverenje.
Ova procedura je koriSéena preko 70 puta, uvek uspesno (Sodaro et al.,
2007: 475-476). To je izmedu ostalog i posledica postupka za izglasava-
nje nepoverenja Vladi koji je izuzetno restriktivan, kako bi se sprecila
situacija iz perioda Cetvrte Republike. Naime, glasanje o poverenju Vladi
mora pokrenuti najmanje 10% poslanika, a glasa se nakon 48-Casovnog
perioda koji sluZi da se situacija primiri. Potrebna je apsolutna vecina
glasova poslanika (Elgie, 1991: 64). Ovako ustavno regulisan odnos Vla-



42

de i Skupstine daje premijeru znacajnu kontrolu nad usvajanjem zakona
i dosta autonomije u odnosu na zakonodavnu granu vlasti.

U odnosu na predsednika, premijer raspolaze ovlas¢enjem premapot-
pisa za sve predsednicke odluke, osim nekih znacajnih izuzetaka poput
raspisivanja referenduma, imenovanja premijera, raspustanja Narodne
skupstine ili preuzimanja vanrednih ovlasé¢enja (Stevens, 2003: 67-68).
Pored toga, pod njegovom kontrolom se nalazi ogroman administrativni
Vladin aparat sa sedistem u Palati Matinjon, koji je klju¢an za sprovode-
nje izvrsne vlasti, a koji je daleko brojniji i razvijeniji od predsednikove
administracije iz Jelisejske palate (Elgie, 1991: 68). Ova znatna ovlasc¢e-
nja pokazuju da, konstitucionalno, premijer nije od sekundarnog znacaja
u odnosu na predsednika. Medutim, politicka praksa govori drugacije.

Onoga trenutka kada se opredelio da preuzme poziciju predsedni-
ka i sa nje kroji francusku politiku, de Gol je svojim autoritetom i na-
stupom uspostavio obrazac koji ¢e centar mo¢i trajno povezati sa ovom
funkcijom. Dodatni faktor je ustavni amandman iz 1962, koji su gradani
izglasali na referendumu, a koji uvodi neposredne izbore za predsednika
Republike kroz dvokruzni izborni sistem (Knapp and Wright, 2006: 55).
Na ovaj nacin je de Gol sebi obezbedio legitimitet za donoSenje kljucnih
odluka i nakon zavrSetka Alzirske krize, a koji je nastavio da se prenosi
na njegove naslednike na funkciji predsednika. Predsednikov primat u
francuskoj politici je cak doveo do karakterizacije premijera kao njego-
vog ,Sefa kabineta” (Stevens, 2003: 67). Iako je ova ocena preterana,
Cinjenica jeste da je premijer u podredenoj ulozi. lako mu Ustavom di-
rektno nije dodeljeno to ovlaséenje, de Gol je Debrea smenio sa funkci-
je premijera i postavio Zorza Pompidua (Georges Pompidou), time us-
postavljalju¢i praksu koju ¢e primenjivati i kasniji predsednici. Takode,
predsednik poseduje svoj ,rezervisani domen” (domaine réservé), koji
obuhvata spoljnu i evropsku politiku, odnose sa frankofonom Afrikom
i odbranu, a u koji se premijer po pravilu ne mesa (Stevens, 2003: 83).
Dalje, predsednik premijera moze u praksi zaobici direktnim kontaktom
sa ministrima, kojima dobri odnosi sa predsednikom mogu doneti preva-
gu u slucaju eventulanih neslaganja sa premijerom. Predsednicima nije
bilo strano ni aktivno uklju¢ivanje i predvodenje inicijativa u unutrasnjoj
politici koje su smatrali posebno vaznim, poput velikih arhitektonskih
projekata Fransoa Miterana (Francois Mitterrand) (Elgie, 1991: 75). Me-
dutim, situacija se menja u slucaju kohabitacije, kada na parlamentarnim
izborima vecinu poslanickih mesta u Narodnoj skupstini ne osvoji politic-
ka opcija naklonjena predsedniku, ve¢ ona koja mu predstavlja opoziciju.

Kohabitacija u francuskom polupredsednickom sistemu
Kohabitacija stvara svojevrsni paradoks u francuskom politickom siste-

mu, jer se bas u ovim vanrednim situacijama svi politicki akteri najdi-
rektnije pridrzavaju svojih ovlas¢enja predvidenih Ustavom. Premijer,
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bududi da tada nije politicki podreden predsedniku, ima mnogo veéu
slobodu u izboru sopstvenih ministara i formulisanju programa Vlade.
Predsednik zadrzava izvestan stepen uticaja u izboru ministara spoljnih
poslova i odbrane, ali ne i ostalih ¢lanova vlade. Kohabitacija obojicu
nosilaca izvrsne vlasti podstice da maksimalno koriste neredovna ovla-
S¢enja i sredstva koja su im dodeljena Ustavom, a koja bi trebalo da budu
izuzeci, ne pravila (Elgie, 2002: 302). Tako se premijer oslanja na ubr-
zavanje zakonodavne procedure, prvenstveno kroz ucestalo povezivanje
odredenih zakona sa pitanjem poverenja Vladi. Doslednim sprovodenjem
politickog programa i uspesnim reformama premijeri su tezili da steknu
legitimitet za predsednicku kandidaturu, Sto je ¢esto stvaralo dodatnu
tacku rivaliteta sa predsednikom. Sa druge strane, predsednik usporava
zakonodavnu proceduru odbijanjem da potpiSe zakone ili Vladine uredbe
i dekrete, te se generalno distancira od Vladine politike i kritikuje je u
javnim nastupima. Ipak, bududi da su prinudeni da se oslanjaju jedan na
drugog, primarno kroz obavezu premapotpisa za brojne odluke, pred-
sednici i premijeri, iako politicki protivnici, i u periodima kohabitacije
su pokazivali otvorenost za saradnju u cilju normalnog funkcionisanja
politickog sistema.

Jedan od glavnih uzroka dosadasnjih kohabitacija su bili razliciti vre-
menski intervali predsednickih i parlamentarnih izbora, Sto je bila posle-
dica razliCitog trajanja mandata predsednika (sedam godina) i Skupsti-
ne (pet godina) tokom veceg dela istorije Pete Republike (Elgie, 2001:
113-114). Ustavnim amandmanom iz 2000. godine, a pocevsi od 2002.
godine, predsednicki mandat je skra¢en na pet godina, izmedu ostalog i
sa ciljem da se smanji mogucénost kohabitacije, Sto se do sada pokazalo
kao uspesno. Odrzavanje predsednickih i parlamentarnih izbora u istoj
godini sa razmakom od nekoliko meseci kao rezultat ima prelivanje re-
zultata i pobedu iste politicke opcije i na jednim i na drugim (Elgie, 2001:
114). Medutim, ranije se desavalo da termin redovnih predsednickih iz-
bora bude na sredini mandata Skupstine ili obrnuto, da se parlamentarni
izbori odrzZavaju na pola predsednickog mandata. U prvom slucaju, novi
predsednik lako moze spreciti kohabitaciju raspustanjem Skupstine uko-
liko trenutno vecinu ima njemu suprotstavljena politicka opcija, racuna-
juéi da ¢e se rezulati predsednickih izbora preneti i na nove vanredne
parlamentarne izbore. Ovo se u praksi ispostavljalo kao tacno. Miteran je
ovu taktiku uspesno primenio oba puta nakon pobede na predsednickim
izborima, 1981. i 1988. godine (Pierce, 1991: 274). Medutim, u drugom
slucaju, predsednik je suoCen sa obavezom da za premijera imenuje poli-
ticara iz njemu opozicione struje ukoliko ona pobedi na parlamentarnim
izborima. To se dogodilo tri puta i stvorilo tri slucaja kohabitacije: Mite-
ran - Sirak (od 1986. do 1988. godine), Miteran - Baladur (od 1993. do
1995. godine) i Sirak - Zospen (od 1997. do 2002. godine). Sva tri slu¢aja
su imala brojne specifi¢nosti, ali i odredene zajednicke karakteristike.

Prvi slucaj kohabitacije je bio presedan i uspostavio je u nekim aspek-
tima obrazac za preostala dva. Buduci da je ovakva situacija postojala
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samo hipoteticki tokom prvih 20 godina trajanja Ustava koji ju je omo-
gucio, prvoj kohabitaciji je prethodila rasprava da li se u takav politicki
aranzman uopste upustati. Naime, pre i nakon oCekivane pobede desnice
na parlamentarnim izborima 1986. postojala su razlic¢ita misljenja da li
bi lider RPR (Rassemblement pour la République) i buduéi premijer Zak
Sirak (Jacques Chirac) trebalo da saraduje sa predsednikom Miteranom,
kako mu je predlagao njegov blizak saradnik Eduar Baladur (Edouard
Balladur), ili da kroz odbijanje Vlade da upravlja primora predsednika
na ostavku, za Sta se zalagao lider koalicione partije UDF (Union pour
la démocratie frangaise) i bivsi premijer Rejmon Bare (Raymond Barre)
(Pierce, 1991: 275). Sirak se priklonio prvom pravcu razmisSljanja i tako
je pocela prva od tri kohabitacije u Petoj Republici. Nju je obeleZilo ne-
koliko specificnih okolnosti. Znalo se da ¢e trajati maksimalno dve godi-
ne zbog predstojec¢ih redovnih predsednickih izbora 1988, na kojima su
oba nosioca izvrsne vlasti planirala da ucestvuju. Zahvaljujué¢i Mitera-
novoj zameni dvokruznog vecinskog izbornog sistema proporcionalnim
na parlamentarnim izborima 1986. godine, poraz Socijalisticke partije
(Parti socialiste) je bio ublaZen i konzervativne stranke su imale vecinu
od samo tri poslanica mesta (Knapp and Wright, 2006: 127). Posledi¢no,
premijer je bio prinuden na pazljivo balansiranje i gotovo se moze reci
da je funckionisao u sistemu duple kohabitacije, ne samo sa predsed-
nikom, ve¢ i sa koalicionim partnerima, posebno UDF i Bareom, koji je
takode gajio predsednicke ambicije (Lazardeux, 2015: 54). Ovi faktori su
primorali Siraka da poku$a da u kratkom vremenskom periodu postigne
konkretne i znacajne politicke rezultate.

Medutim, ve¢ pri formiranju Vlade se suocio sa potesko¢ama. Mite-
ran je stavio veto na njegove predloge za ministre iz predsednikovog re-
zervisanog domena, a vodece licnosti UDF nisu zelele da prihvate kljuc-
ne ministarske pozicije kako bi zadrzali distancu od vlade (Lazardeux,
2015: 50). Tokom dvogodis$nje kohabitacije Sirak je pokusao da dosledno
sprovede svoj politicki program i pritom se znacajno oslanjao na usva-
janje zakonodavnih predloga po hitnoj proceduri (60 puta), povezivanje
glasanja o zakonima sa poverenjem vladi (osam puta), i to vrlo rano u
debati, a pokusSao je i da upravlja dekretima u cemu ga je Miteran tri
puta sprecio odbijaju¢i da stavi svoj potpis na njih. Time je primorao
Siraka da se vrati u Narodnu skupstinu i mere kao §to su privatizacije
kojima je ponistio brojne nacionalizacije prethodne socijalisticke vlade ili
povratak na vecinski izborni sistem na parlamentarnim izborima usvoji
kroz zakonodavnu proceduru (Pierce, 1991: 280-281). Dakle, predsednik
je uspesno otezavao i odlagao, ali ne i sprecavao usvajanje odluka koji-
ma se protivio. Ipak, konstantim kritikovanjem Vlade u tradicionalnim
javnim obracanjima pred Novu godinu, za Dan Bastilje i nakon redovnih
sastanaka Saveta ministara uspesno se pozicionirao kao kriticar vladinih
mera i neutralni arbitar koji ima na umu primarno opste francuske inte-
rese (Lazardeux, 2015: 59). Miteran je poljuljanu popularnost povratio
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do izbora 1988. i u drugom krugu trijumfovao nad Sirakom, otvorivsi
prostor za drugu kohabitaciju pet godina kasnije.

Druga kohabitacija (1993 - 1995) je nastala u slicnim uslovima kao
prva, ali joj je po mnogo ¢emu bila susta suprotnost. Novi premijer Bala-
dur je dobio priliku da u praksi primeni svoje ideje o funkcionalnoj koha-
bitaciji koje je iznosio osamdesetih. Baladur je karijeru osvario kao javni
sluzbenik i direktor nekoliko kompanija, te nije bio preterano posveéen
i uklju¢en u unutarpartijsku politiku. To ga je Cinilo pogodnijim za bolji
odnos sa Miteranom, a bio je otvoren i za savez sa UDF koji je u njemu
Cak video sopstvenog potencijalnog predsednickog kandidata koji bi bio
takmac Siraku i alternativni kandidat desnice (Lazardeux, 2015: 63). Do-
datno, ogromna vecina poslanickih mesta koju su stranke desnice zajed-
no osvojile na izborima 1993. godine, 473 mesta od 577, bila je najveca
konzervativna vecéina u istoriji Pete Republike do tad. Sa druge strane,
Miteran viSe nije imao tako snaznu kontolu nad Socijalistickom partijom,
znao je da nece ucestvovati na slede¢im predsednickim izborima, pa u
Baladuru nije video direktnog izazivaca i dodatno je bio oslabljen losim
zdravstvenim stanjem (Knapp and Wright, 2006: 128). Svi ovi faktori su
drugu kohabitaciju ucinili manje burnom od prve, mada su povremeni
sukobi izmedu dva nosioca egzekutivne vlasti i dalje postojali.

Kao bliski Sirakov saradnik i svedok svih izazova iz prve kohabitacije,
Baladur se tokom svog premijerskog mandata izuzetno trudio da prime-
ni nauceno i izbegne sli¢nu situaciju. Zbog toga nije insistirao na vecini
vaznih pitanja koja su mogla da izazovu Mitreranovu negativnu reakciju
i suprotstavljanje. Tako je odustao od refome Er Fransa (Air France) i
uvodenja prelimiranih stranackih izbora koji bi prethodili predsednic-
kim izborima (Lazardeux, 2015: 70). Nedostatak ambicioznih i odlu¢nih
reformi je dodatno podstaknut o¢ekivanom pobednom desnice 1995. na
predsednickim izborima, kao i eventualnim potonjim parlamentarnim.
Ogromna vecina u skupstini je konzervativcima davala samopouzdanje
da ¢e vecinu u skupstini zadrzati ¢ak i ako kandidat levice postane pred-
sednik, Sto se nakon zamora posle dva Miteranova mandata i brojnih
optuzni za korupciju na racun socijalista ¢inilo malo verovatnim (Lazar-
deux, 2015: 68-69).

Ipak, neki obrasci politickog delovanja karakteristicni za prvu, po-
novili su se i u drugoj kohabitaciji. Kako bi izgradio dobru reputaciju do
predsednic¢kih izbora, Baladur je, kao i Sirak, pribegavao ¢estim stavlja-
njem zakona na hitnu proceduru (viSe od 40 puta). Predsednik je ponovo
redovno koristio priliku da kritikuje Vladu, na primer povodom reformi
Francuske banke i izbora drzavnih preduzeca koja ¢e biti privatizovana.
Uspesno se nametnuo kao glavni francuski predstavnik na G7 samitima i
odbranio moratorijum na testiranje nuklearnog oruzja kojem se Baladur
protivio (Elgie, 2001: 120). Ipak, uzimajuci sve ovo u obzir, drugu kohabi-
taciju je karakterisao daleko bolji odnos predsednika i premijera.

Treca kohabitacija trajala je od 1997. do 2002. godine, a ovakva si-
tuacija je do tad od presedana i nepoznanice ve¢ postala normalizovan
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politi¢ki obrazac u Francuskoj. Tada$nji predsednik Zak Sirak, pobednik
predsednickih izbora 1995. godine, raspustio je Narodnu skupstinu godi-
nu dana pre kraja njenog mandata i okonc¢ao vrlo nepopularnu Vladu Ala-
na Zipea (Alain Juppé). Medutim, na izborima je ubedljivu pobedu odnela
Socijalisticka partija, koja je zajedno sa drugim strankama levice, prven-
stveno komunistima i zelenima, formirala ubedljivu veéinu (Lazareux,
2015: 76). Buduci da su parlamentarni izbori nastupili nakon samo dve
godine predsednickog mandata, ovakvim izbornim rezultatima nastali su
uslovi za prvu kohabitaciju koja je trajala pun petogodisnji mandat Skup-
Stine. Kao posledica ove vrle loSe procene i neslavnog poraza njegovog
RPR, bilo je malo verovatno da bi Sirak rizikovao potpuno samounistenje
sopstvene politicke karijere jos jednim vanrednim parlamentarnim izbo-
rima. Novonastala situacija je premijeru Lionelu Zospenu (Lionel Jospin)
dala mogucnost za sprovodenje nekoliko znacajnih reformi, ali kojima je
pristupao temeljno i strpljivo, bez obaveze da Zuri. Medu najuticajniji-
ma su bile smanjene radne nedelje sa 39 na 35 radnih sati, univerzalno
zdravstveno osiguranje i drzavnim subvencijama podrzani poslovi za ne-
zaposlenu omladinu (Lazareux, 2015: 81). Premijer je ipak imao znacaj-
nu opoziciju za neke od njih, i to u gornjem domu parlamenta - Senatu
(Sénat), u kojem desnica tradicionalno ima vecéinu. Protivljenje Senata se
najviSe manifestovalo prilikom usvajanja gradanskog pakta o solidarno-
sti (Pacte civil de solidarité - PACS), ugovora koji ureduje zajednicki zZivot
parova, ali je manje obavezujuci od braka. Izmedu ostalog, cilj PACS-a
je bio da se ovakvim resenjem omoguce izvesna prava istopolnim paro-
vima. Naklonjenost Senata predsedniku, a ne premijeru, zasnovana na
njihovim ideoloskim razlikama, je jedna specificnost tre¢e kohabitacije
(Elgie, 2002: 300).

Odnos dvojice lidera egzekutive je u pocetku bio dosta pod uticajem
Sirakove nepopularnosti i oslabljenog uticaja u sopstvenoj partiji nakon
pogresne kalkulacije po pitanju parlamentarnih izbora. On je bio u po-
dredenom poloZaju, nije se protivio Zospenovim predlozima za ministre,
ukljucujuéi i kandidate za ministre spoljnih poslova i odbane. Medutim,
predsednikova popularnost je postepeno rasla, narocCito nakon Sto je
Francuska kao domacin osvojila Svetsko prvenstvo u fudbalu 1998, a
tokom kojeg se Sirak uspe$no nametnuo kao lider nacije (Elgie, 2002:
306). Sa njenim rastom su ucestalije postajale i kritike na racun Vladi-
ne politike, narocito ekonomskih mera. Kako bi predsednika sprecio da
iskoristi eventualne sukobe u izvrinoj vlasti u svoju politi¢ku korist, Zos-
pen je odustao od reforme Skupstine prekomorske teritorije Francuske
Polinezije i od reformi fiskalnih sluzbi kojima se Sirak protivio (Lazareux,
2015: 81). Premijerova pasivnost i rastu¢a predsednikova popularnost
su se odrazili i na rezultate izbora 2002. godine, koji su Siraku doneli jos
jedan mandat, ovoga puta petogodisnji.

Na kraju, jedna oblast koja ostavlja dosta prostora za konflikt pred-
sednika i premijera prilikom kohabitacije jeste spoljna i bezbednosna
politika. Iako je tradicionalno deo predsednikovih nadleznosti, za vreme
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kohabitacije rezervisani domen postaje, prema Baladurovim recima, de-
ljeni domen (Knapp and Wright, 2006: 126). Kao verovatni buduci pred-
sednicki kandidat, premijer ima snazan podsticaj da se nametne u ovoj
uticajnoj oblasti, ali ne i da ulogu predsednika svede na puku ceremoni-
jalnu, jer mu nije cilj da polozaj koji zeli da zauzme 1iSi mo¢i i uticaja. Sa
druge stane, predsednik ne moze dozvoliti da bude od drugorazerednog
znacaja u oblasti u kojoj je njegova dominacija tradicionalno neosporna.
Ipak, praksa je pokazala da je spoljna i odbrambena politika u sva tri slu-
Caja kohabitacije bila znatno manje prostor za sukobe nego Sto bi se oce-
kivalo. Razlog jeste Sto je priroda ovih politika takva da disonantne po-
ruke i otvoren sukob u okviru izvrsne vlasti drugim drzavama Salju loSe
signale i utisak slabosti. Slicno je i u pogledu sopstvenog stanovniStva,
koje bi to tumacilo kao znak amaterizma i zanemarivanja nacionalnih
interesa zarad partikularnih. Pored toga, Francusku odlikuje visok ste-
pen konsenzusa povodom klju¢nih spoljnopolitickih pitanja, Sto olaksava
kompromis predsednika i premijera, nezavisno od njihovih ideoloskih po-
zicija (Knapp and Wright, 2006: 126). U spoljnoj i odbrambenoj politici
oba aktera se trude da deluju usaglaseno kroz pazljivo uskladivanje i
politicko manevrisanje. Posledi¢no, Francuska je i za vreme kohabitacije
zadrzala jedinstven glas na medunarodnom nivou.

Zakljucak

Generalno, kohabitacija donosi premestanje teziSta politiCke moci iz Je-
lisejske palate u Palatu Matinjon. Ipak, predsednik zadrzava znacCajnu
ulogu, posebno u oblastima spoljne politike i odbrane, a na raspolaganju
ima i brojne mogucnosti da utice na politicku agendu, iako je glavna
uloga prebacena na premijera. Zetegnuti odnosi su postojali i odrazavali
se na politicki proces kroz kritike i sukobe oko odredenih odluka, ali su
predsednik i premijer nalazili nacine da ih prevazidu. Na primer, u pogle-
du postavljanje razlicitih funkcionera, za Sta je uglavnom potreban potpis
obojice, predsednik je pristajao na politiCke smene i imenovanje premi-
jerovih kandidata, ali je za uzvrat obezbedivao da smenjeni funkcioneri
dobiju nove pozicije slicne vaznosti i ranga. U periodima kohabitacije
odnos izmedu dva nosioca egzekutivne vlasti se kre¢e od prinudne sa-
radnje i kompromisa do otvorenog sukoba. Ipak, kohabitacija nikada nije
blokirala politicki proces i pokazala se kao funckionalan modalitet koji,
iako moze usporiti donosSenje odluka i sprovodenje reformi, u francu-
ski politicki sistem unosi odredeni stepen medusobne kontrole u izvrSnu
vlast koji je u periodima apsolutne predsednikove dominacije odsutan.
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Cohabitation in France as a consequence
of the semi-presidential system

Abstract

v

The French Fifth Republic is a classic example of a semi-presidential political system. One of
its main characteristics is the possibility of cohabitation in times when the parliamentary ma-
jority belongs to the political option opposing the president. In France, this situation emerged
three times. The article analyzes features of cohabitation in the French semi-presidential
system and the specifics of each of the three cohabitation cases. In the periods of cohabita-
tion, the center of the political power transfers from the president, its traditional bearer, to
the prime minister, who rises from his subordinate position. Although the president keeps his
significant role, the political agenda is shaped by the prime minister. On the other hand, the
length of the cohabitation period, a potential rivalry of the two actors in the upcoming presi-
dential elections and the size of the parliamentary majority supporting the prime minister are
factors that cause differences in relations between the two leaders of the executive in each
of the three cohabitation cases.
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