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ARKTIK KAO SEVERNA
MARITIMNA KOMPONENTA
KINESKE INICIJATIVE ,POJAS I PUT”

Nenad STEKIC!

Apstrakt: Region Arktika postaje sve intenzivnije polje tematizacije u okviru
akademskih diskusija u medunarodnim odnosima. U vedini slucajeva,
Arktik se ve¢ oznacava kao prostor od znacaja za globalni mir i stabilnost,
ali i kao alternativna globalna tranzitna pomorska ruta. Rastuci ekonomsko-
politicki potencijal Narodne Republike Kine u protekloj deceniji zvani¢no
ju je etablirao kao dominantnog aktera u svim vaznijim odnosima koji se
ticu ovog regiona. Cilj ovog rada jeste prikaz i analiza deklarisane
bezbednosne politike NR Kine za prostor Arktika u protekloj deceniji, kao
preduslovu razumevanja trenutnog stanja regionalne bezbednosti na ovom
podrudju. NR Kina opredeljuje geografski prostor Arktika kao severno-
pomorsku komponentu inicijative ,Pojas i put”, zbog ¢ega joj je ocuvanje
regionalnog mira i stabilnosti od izuzetne vaznosti. Zarad ostvarivanja cilja
ovog rada bice analizirana strateska i doktrinarna akta NR Kine i prikazani
znacajniji dogadaji koji oblikuju sve kompleksniju regionalnu bezbednosnu
dinamiku Arktika. Autor primenjuje postulate teorije hegemonske
stabilnosti u okviru koje utemeljuje Kinu kao potencijalnog , hegemona” i
usmerava analizu na njene ,izazivace” (challengers) u domenu
bezbednosno-politickih interakcija. Dodatna konkretizacija istraZivanja tece
u pravcu identifikovanja odnosa ove azijske drzave sa drzavama koje
zauzimaju geografski deo Arktika. Na bazi nivoa asertivnosti kineske
bezbednosne politike prema ovom regionu, autor diskutuje o tri moguca
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scenarija koja ¢e oblikovati regionalnu bezbednost ovog podrudja u
narednoj deceniji. Nalazi ovog rada doprinece adekvatnijem razumevanju
modaliteta moguce smene dominantnih aktera nad ovim podrucjem, kao i
produbljenoj analizi potencijalnih sporova koji se mogu javiti medu njima.
Kljucne reci: NR Kina, pomorski Pojas i put, Arktik, regionalna bezbednost,
Rusija, teorija hegemonske stabilnosti.

POSTOJI LI VAKUUM MOCI NA ARKTIKU?

Geografski prostor Arktickog kruga predstavlja podrucdje unutar
paralele koja se nalazi na 66. stepenu severno od ekvatora i koje obuhvata
tri kontinenta i teritoriju devet zemalja. Ovaj prostor je ve¢ duze vreme
predmet naucnih istrazivanja zbog njegovih geografskih i bioloskih
specifi¢nosti, ali je u protekloj deceniji zauzeo znac¢ajno mesto u nauci o
medunarodnim odnosima. U okviru akademske literature, Arktik je
tematizovan kao entitet na koji je moguce aplicirati postulate vecine
teorijskih pristupa u okviru nauke o medunarodnim odnosima. Uprkos
desto tretiranom stanovistu prema kom na prostoru Arktika postoji vakuum
moci koji otvara mesto za novog suverena (Fenge and Penikett 2009; Wegge
2011; Lukens 2013), region Arktika je ve¢ nekoliko decenija u fokusu
spoljnopolitickih ciljeva velikih sila. Studija objavljena tokom 2014. godine
opisuje Arktik kao ,,arenu u kojoj raste guzva supersila u pogledu kontrole
nad trgovackim rutama i resursima” (Zhan and Ma 2014). Stvaranju ovakve
~guzve” na Arktiku pogodovala su dva uzroka. Prvi se ti¢e prirodnog
spleta okolnosti kojima je globalno otopljavanje dovelo do enormnog
otapanja leda u delu sveta u kom se isti gotovo nikada nije topio. Prorokovi¢
karakteriSe proces smanjenja povrsina pod ledom na Arktiku kao
»prvorazrednu bezbednosnu pretnju” ¢ije implikacije ¢e se osetiti i na
globalnom nivou (2017, 297). Topljenjem leda, stvaraju se velike maritimne
povrsine slobodne za nesmetanu plovidbu, sto ¢e u bliskoj buduénosti
dovesti do intenziviranja permanentnih tranzitnih ruta preko Arktika (o
prirodnom fenomenu kao uzroku koji pogoduje sekuritizaciji Arktika,
videti [Greaves 2019]).?

2 Usled topljenja leda, broj nedelja tokom kojih je Beringov moreuz plovan kontinuirano
raste u poslednjih deset godina. Tokom 2012. godine plovnost je bila moguca tokom 21
nedelje godisnje, dok je tokom Sest nedelja na ovom podrucju leda bilo izmedu 10 i 40%,
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Druga okolnost jeste asertivnija ekonomska wuloga Kine na
medunarodnom planu. Visedecenijski proces ,otvaranja ka spolja”, uz
snaznu izvozno orijentisanu privredu, zaokruzen je uspostavljanjem
inicijative Pojas i put tokom 2013. godine, koja je ubrzo prerasla i u vazan
politicki multilateralni format. Kina veéinu svojih proizvoda plasira
pomorskom rutom koja je opterecena brojnim bezbednosnim pretnjama (o
¢emu ce biti re¢i u nastavku teksta), pa otuda njeno nastojanje za
diverzifikacijom trgovackih i energetskih ruta ka Evropi. Sudedi po
trenutno deklarisanim spoljnopolitickim ciljevima Kine, podrucje Arktika
predstavljace njen glavni alternativni pomorski put ka Evropi, a kako je kao
dugoroc¢ni deklarisani spoljnopoliti¢ki cilj identifikovano o¢uvanje mira i
stabilnosti ovog podrudja, moguce je o¢ekivati asertivniju arkticku politiku
Kine. Intenziviranje dinamike politi¢cko-ekonomske uklju¢enosti sve veceg
broja aktera na Arktiku, u literaturi je otvorilo pitanje o etabliranju novog
hegemona ovog prostora. Ima li Kina, kao rastuci globalni lider, kapacitet
da postane ,suveren Arktika” i koji su modaliteti legitimizacije takvog
statusa na medunarodnopolitickom planu? Odgovor na ovo pitanje je
snazno povezan sa raspravama o budué¢im modalitetima regionalne
bezbednosne dinamike Arktika. Dodatne argumente o Arktiku kao
podrudju od rastuceg geopolitickog znac¢aja nude i ostali autori (Reseth
2014; Daniels and Mitchell 2017; Heininen and Finger 2018), koji tvrde da
¢e Arktik predstavljati varijablu koja ¢e biti neizostavni deo analize odnosa
izmedu velikih sila u narednoj deceniji. Oni takode veruju u odsustvo
vestfalske (tvrde nacionalne) moci u polarnom krugu, $to ¢e dovesti do
teznje za ispunjavanjem tog vakuuma prisustvom nekog od dominantnih
aktera. Hejninen i Finger su najoptimisti¢niji u pogledu znacaja koji ¢e
Arktik imati u blizoj buducnosti, daju¢i mu atribute ,novog geopolitickog
konteksta” (2018, 2), a neka od identifikovanih svojstava ovog prostora, koji
idu u prilog takvoj tvrdnji, jesu tranzitni znacaj, ogromne koli¢ine
bioresursa, opsta dostupnost resursima vode i energetska bezbednost
(Prorokovi¢ 2017, 298).

$to omogucava samo delimi¢nu plovnost (Berkman et al. 2016, 200). Taj broj je tokom 2020.
godine narastao na 23 plovne nedelje, dok se procenjuje da ¢e u 2025. godini potpuna
plovnost biti moguca tokom 25, a u 2030. godini - tokom 27 nedelja (Berkman et al. 2016,
200). Predikcije takode ukazuju da od 2030. godine vise nece postojati period godine u
okviru kog bi plovnost mogla biti obustavljena u celosti (Berkman et al. 2016, 200), Sto ¢e
kona¢no omoguciti stvaranje permanetnih ruta preko Severnog ledenog okeana.

261




Regionalna bezbednost: pristupi, elementi, dinamika

Zarad pruzanja sistemati¢nog odgovora na ovako postavljen predmet
istraZivanja, autor ovog ¢lanka najpre ¢e diskutovati o inoviranju teorijske
paradigme hegemonske stabilnosti. Otvaranje novog pitanja oko kog su
intenzivirana sporenja izmedu dve vodece supersile u svetu - SAD i Kine,
zahteva Sirenje teorijskih premisa ka alternativnim objasnjenjima koja mogu
biti primenjiva na ponasanje supersila i na ,rotaciju” pozicije hegemona.
Nakon pruzanja teorijskog utemeljenja , borbe” oko Arktika, autor ce
predstaviti osnovne postulate na kojima je zasnovana politika kineskog
strateSkog prisustva u ovom delu sveta. Dva dokumenta kojima Kina
legitimizuje svoje prisustvo i angazman na Arktiku su Vizija za pomorsku
saradnju u okviru Pojasa i puta (2017), kao i dokument strateskog nivoa -
Kineska politika za Arktik (2018). Ovaj segment rada rezultirace i uvidima
o institucionalnom angaZmanu Kine na Arktiku, pojedinim strateSkim
dilemama, kao i ostalim pitanjima koja su u vezi sa potencijalnim Sirenjem
njene fiktivne suverenosti na Polarni krug. Poseban fokus ovog poglavlja
analizira Arktik kao tranzitni prostor njene globalne inicijative Pojas i put,
koja je u akademskoj literaturi oznacena sintagmom ,, polarni Pojas i put”.
U poslednjem poglavlju autor diskutuje o implikacijama po ,novu arkti¢ku
stvarnost” koje nastaju kao posledica odnosa Kine sa ostalim drzavama koje
su uklju¢ene u formulisanje politika u vezi sa Arktikom, a koje su posledica
dubljeg kineskog ,upliva® na Arktiku. Na bazi teorijskih premisa
orijentisanih na analizu regionalne bezbednosti, autor diskutuje o tri moguca
scenarija koja ¢e oblikovati regionalnu bezbednosnu agendu Arktika u
narednoj deceniji, smestajuci najintenzivniji nivo interakcija drzava unutar
ovog regiona u teorijsku matricu regionalnog bezbednosnog kompleksa.

INOVIRAN]JE PARADIGME HEGEMONSKE STABILNOSTI

Jedno od najkompleksnijih pitanja u okviru nauke o medunarodnim
odnosima problematizuje ostvarivanje uloge globalnog liderstva u
medunarodnom sistemu. Kapacitet globalne supersile da igra ulogu
dominantnog aktera je polje koje je intenzivirano u okviru akademskog
diskursa padom berlinskog zida i razvojem unipolarne organizacije
medunarodnog sistema (Layne 2002; Ciutd 2006). Rasprave o ,,ponasanju”
supersile tokom poslednje decenije proslog veka, ra¢vale su se u dva
pravca: de lege lata (ka konceptualnoj tematizaciji strukture medunarodnog
sistema) i de lege ferenda (ka hegemonskoj stabilnosti). Prvi pravac de lege
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lata opisuje sistem onakvim kakav jeste; sistem je ustrojen ¢injenicom da se
na njegovom ¢elu nalazi hegemon.® U anarhi¢nom sistemu medunarodnih
odnosa jedna drzava se izborila za premo¢ nad ostalim ¢lanicama sistema,
koji je stabilan upravo zato $to ima ,,dominantnog ¢uvara”. Drugi pravac
je mahom etabliran u okviru teorije hegemonske stabilnosti i zastupa tezu
o pozeljnom (ponekada i neophodnom) ponasanju hegemona u sistemu,
zarad ostvarivanja bezbednosti i ukupnog opstanka potonjeg. Ovakvo
videnje predstavlja svojevrsni desideratum (Zeljeno stanje) u pogledu
stabilnosti medunarodnog sistema. Hegemon moze i mora da intervenise
ukoliko je stabilnost sistema na ¢ijem je ¢elu - znacajno narusena ili preti
njegovoj liderskoj poziciji. Problematizacija ovog pitanja narocito je
intenzivnije prouc¢avana u akademskim studijama ¢iji su istrazivacki napori
usmereni ka intervencionistickom delovanju SAD na prelazu izmedu XX i
XXI veka. Autori ovog pravca zastupaju (¢ak i opravdavaju) pojedine
aktivnosti koje se ti¢u upotrebe sile od strane unipola, zarad opstanka i
blagostanja sistema (Lakoff 1991; Bjola 2005; Fletcher and Ohlin 2008;
Delahunty and Yoo 2009).* Otuda je proistekao derivat hegemonske
stabilnosti na temelju kog je razvijena i teza (teorija) o hegemonskoj
stabilnosti, koja originalno predstavlja ekonomski koncept obilno apliciran
u okviru nauke o medunarodnim odnosima.’ Njegov utemeljiva¢ Carls
Kindlberger (Charles P. Kindleberger) identifikuje posedovanje moci, snaznu

% Stabilnost i trajanje sistema su dve centralne karakteristike kojima se pridodaje i treca koja
se odnosi na strategiju unipola zarad o¢uvanja takvog statusa quo (Monteiro 2014). Ovaj rad
je usmeren na prikaz teorije hegemonske stabilnosti i zbog toga se autor nece upustati u
detaljnija odredenja karakteristika unipolarne organizacije sistema medunarodnih odnosa.

*Sa druge strane, FleCer i Ohlin su identifikovali Sest nacela kojima legitimizuju odbranu
od agresije: napad mora biti nasilan (mora postojati upotreba vojne sile), mora biti ilegalan
u skladu sa medunarodnopravnim normama, dok se odbrana mora zasnivati na odgovoru
na napad koji je istovremen. Nije dopusteno da drzava koja se brani ¢eka zarad odmazde
ili represalija (2008, 90). Samoodbrana mora biti neophodna, kao i proporcionalna, i mora
biti planirana odnosno sprovedena voljom drzave koja se brani (2008, 103).

®Imajuéi u vidu da je hegemonska stabilnost analiticki koncept koji je pozajmljen iz
ekonomije, ne moze se svrstati u korpus teorija medunarodnih odnosa. Zbog nedostatka
jedinstvenog i sistemati¢nog metoda, kojim se mogu sprovoditi istrazivanja
medunarodnopoliticke pozicije ,hegemona®”, kao i zbog ¢injenice da je u pitanju tvrdnja o
sagledavanju medunarodnih odnosa sa pozicije hegemona, to iskljucuje sve ostale drzave,
adekvatnije je ovaj koncept tretirati kao tezu o hegemonskoj stabilnosti. Ovo naravno ne
znadi negiranje teorijskog u hegemonskoj staiblnosti.
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i rastu¢u ekonomiju i posvecenost medunarodnom sistemu, kao tri
preduslova kojima se drzava legitimizuje kao hegemon sistema
(Kindleberger 1973, 197-198). Prema njegovom stanovistu, sistem je stabilan
ukoliko je voden od strane hegemona koji je sposoban da u svakom
trenutku ima mogucnost da ga stabilizuje na efikasan nacin (Kindleberger
1973, 198). Pored kapaciteta koji se odnose na drzavnu tvrdu i meku mo¢,
odnos hegemona i sistema mora da bude simbiotski, $to implicira
neophodnu posvecenost hegemona sistemu. Ukoliko je drzava sa najve¢im
korpusom moci (ekonomske, vojne ili politicke) izolovana i nema Zelju da
intenzivno , nadzire” sistem, tada se ne moZze govoriti o hegemonu u smislu
ove teorije. Ovako predstavljeni segmenti hegemonske stabilnosti u
izvornom obliku su primenjivani na analize unipolarnosti na ¢elu sa SAD.
Medutim, okolnosti koje se odvijaju tokom protekle decenije na
medunarodnom planu, ukazuju na mogucu ,smenu hegemona” u bliZoj
buducnosti, ¢iji tron e mozda po prvi put biti osvojen iskljucivo
ekonomskim i diplomatskim, a ne vojnim sredstvima, $to bi potvrdilo tezu
o mogucoj benevolenciji hegemonske stabilnosti (Snidal, 1985). Takva,
potencijalno nova realnost sa Kinom, kao vode¢om drzavom sistema u
narednoj deceniji, zahtevace i inoviranje paradigme na kojoj je godinama
bila zasnovana teza o hegemonskoj stabilnosti, a u nastavku je pruZen osvrt
na segmente koji ¢e se teorijski uoblicavati u akademskom diskursu.

Prva promena paradigme hegemonske stabilnosti odnosi se na nacin
kojim hegemon , osigurava” funkcionisanje sistema. U klasi¢cnom videnju
ovog pitanja, hegemon na raspolaganju ima sve vrste moci, podrzane
kapacitetom da ih efikasno upotrebi u slucaju znacajnijeg narusavanja
stabilnosti od strane drugih aktera. Kinesko vojno prisustvo u svetu je u
ogromnoj disproporciji sa njenim ekonomsko-politickim potencijalima, zbog
¢ega ¢e njen pristup sistemu ce biti znacajno drugaciji od SAD ili drugih
imperijalnih prethodnika (Heath 2018).° Osim u Dzibutiju, u kom Kina ima
stalno vojno prisustvo, Hit sugeriSe da ¢e moguc¢ fokus Kine, kada je re¢ o

¢ U opseznom izvestaju korporacije RAND (2018) koji na sistemati¢an nacin tretira kinesko
vojno prisustvo u svetu, navodi se paradoks koji se ti¢e terminoloskog analitickog
problema kineskog vojnog prisustva. Imajuci u vidu da Kina nema doktrinu kojom regulise
upotrebu oruzanih snaga izvan svoje teritorije, Timoti Hit (Timothy R. Heath) primecuje da
je zapadnocentri¢ni termin , globalna projekcija mo¢i u kineskom slucaju neupotrebljiv”,
te stoga predlaZze alternativnu sintagmu poput , ograni¢ene upotrebe sile izvan teritorije
Kine” (2018, 4).
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njenom vojnom prisustvu u drugim delovima sveta, biti usmeren ka
bezbednosno osetljivim pomorskim lukama (2018, 30), poput onih u Indiji.”
Dodatan inovativni nacin kojim Kina moZze osigurati povecanje vojnog
prisustva jeste da pomorske luke koje gradi u zemljama u razvoju imaju
dualnu upotrebu, poput luke u Sri Lanki (Heath 2018, 30). Transformativni
uticaj koji Kina ostavlja na drzave svog okruZenja jeste sui generis
ovladavanje globalnim sistemom, $to u prvi plan postavlja benevolenciju
(dobro¢udnost) u njenom odnosu sa ostalim ¢lanicama sistema.

Modalitet kojim se liderska (hegemonska) pozicija menja, predstavlja
drugu modifikaciju teze o hegemonskoj stabilnosti. Tumacenjem izvornih
postavki teze o hegemonskoj stabilnosti prema kojima je vojna sila (i
spremnost za njenu upotrebu) najvaznije preimudstvo koje poseduje
hegemon, moze se izvesti zakljuc¢ak prema kom ¢e Kina kao rastuca sila,
gotovo izvesno projektovati svoju vojnu mo¢ u slucaju da segmenti meke
ili ekonomske mo¢i ne daju ,, zeljene” rezultate u ovom procesu. Medutim,
imajudi u vidu dosadasnju vojnu inertnost Kine tesko je ocekivati njenu
direktnu vojnu konfrontaciju sa drugim drzavama u sistemu, a narocito sa
velikim silama. Najskoriji primer promene organizacije medunarodnog
sistema iz bipolarnog u unipolarni, koji se dogodio pocetkom poslednje
decenije XX veka, pokazuje da direktna vojna konfrontacija izmedu
aktuelnog hegemona i pretendenta ne njegovo mesto nije preduslov
etabliranja hegemona, ali da je vojno , dokazivanje” posredstvom vojnih
intervencija u razli¢itim delovima sveta, koje je karakterisano sukobom
ogranic¢enih razmera, neophodno zarad ,,odrzanja” sistema.

Treca, i ujedno poslednja, modifikacija teze o hegemonskoj stabilnosti
potencijalno obuhvata dimenziju regionalnog hegemonstva. Uspostavljanje
regionalne hegemonije nad odredenim podrudjem ne mora znaciti
pretenzije ka globalnom hegemonstvu. Otuda ovakva postavka nema veze
sa klasi¢nim geopolitickim Mekinderovim silogizmom Sto bi se prvo moglo
pomisliti, a koji reguliSe uspostavljanje globalne geopoliticke hegemonije
postepeno, posredstvom ovladavanja manjim geografskim celinama
(Mackinder 1904). Na pocetku ovog rada izneta je nekolicina argumenata
o Arktiku kao regionu sa rastu¢im medunarodnopoliti¢kim znacajem.

7 Prema podacima iz izvestaja RAND-a iz 2018. godine, kinesko vojno prisustvo u svetu je
veoma skromno. Mese¢no angazovanje Narodnooslobodilacke armije Kine, tokom 2017.
godine u svetu, nije prelazilo 4.000 pripadnika, a svega Sest ratnih brodova isplovilo je
izvan teritorijalnih voda Kine (Heath 2018, 32).
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Umesto fokusa na tzv. mainstream regione, koji u okvirima medunarodnih
odnosa zauzimaju ,,znacajno” i ,strateSko” mesto, Kina svoje prisustvo u
odredenim delovima sveta temelji na pragmatsko-ekonomskoj osnovi.
Takva promena motiva za ukljucivanje u regionalna pitanja u odnosu na
modalitete koji su se javljali u prethodnom periodu, predstavlja novu vrstu
asertivnosti u medunarodnim odnosima. Sve pobrojane premise, na bazi
kojih je izvrSena modifikacija originalne zamisli hegemonske stabilnosti,
upucuju na suzavanje istrazivackog opsega analiziranih fenomena.
Hegemonsku stabilnost je moguce aplicirati na objasnjenje unipolarnog
sistema i borbu unipola sa pretendentima na njegovu poziciju. Medutim,
u protekloj deceniji, na medunarodnopolitickom planu se NR Kina etablira
kao akter sa specifi¢nim rastom koji je oblikovan intenzivnijim prisustvom
u regionima koji naizgled nisu od prvorazrednog medunarodnog znacaja,
poput Arktika.

POLARNI ,POJAS T PUT":
STRATEGIJA KINE ZA ARKTIK

Stvaranje inicijative ,Pojas i put”, inicijalno je predstavljalo logisticku
podrsku izvozno orijentisanoj industriji Kine na globalnom planu. Tadasnji
predsednik Kine, Si Binping opisao je kao ,inovativni pristup u
ekonomskoj izgradnji novih kineskih snova” (Tillman et al. 2018). Ovako
postavljen projekat je prema akademskim tumacenjima trebalo da omoguci
dvostruku globalnu suprematiju Kine nad evroazijskom kopnenom
masom, kao i nad pomorskom rutom kroz Indjijski okean (Fasslabend 2015,
297). Medutim, ogromna vecina kineskog izvoza, nasuprot tradicionalnim
kopnenim rutama duZz prostora Evroazije, danas se odvija pomorskim
alternativnim pravcima, zbog ¢ega je pomorski saobracaj Sire tematizovan
u akademskoj literaturi.® Geografski logi¢an (i doskora jedini) maritimni

8 Pomorski transport robe preuzeo je primat u odnosu na kopneni ve¢ 2015. godine. Prema
proracunima Vanga Liehuija (Wang Liehui) i saradnika, broj destinacija iz deset najvecih
kineskih luka ka isto¢noj Africi, juznoj Aziji, Evropi i zapadnoj Aziji u periodu izmedu
1995. 1 2015. godine je desetostruko uvecan (Wang et al. 2018). Dodatno, oni primecuju da
se od 2010. godine struktura pomorskih ruta iz jednolinearne hijerarhijske (u kom su
dominantnu ulogu igrale najvece kineske luke), sada transformisao u mrezne sa vise
sedista i izvoznih centara (Wang et al. 2018, 9).
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put ka zapadnim trzistima krece se od kineskih luka preko Malajskog
moreuza, dalje obalama Indije i nastavlja ka Persijskom zalivu, ili pak preko
Sueca ulazi na podrudje Sredozemnog mora, odakle ide ka lukama u
Evropi. Duz ove rute postoji mnogo bezbednosnih rizika po trgovacke
brodove, a najizraZenije tacke nesigurnosti su Malajski moreuz, zatim tzv.
»indijska ruta”, kao i prolazak medunarodnim vodama (Starr 2013).
ReferiSuc¢i na pitanje sigurnosti trgovacke plovidbe, tadasnji kineski
predsednik Hu Bintao (Hu Jintao) je 2003. godine skovao sintagmu
,malajska dilema”, kojom je oznacio bezbednosnu zebnju Kine u pogledu
ovog geografskog podrucja (narocito Malajskog moreuza), koja se tice
tranzitnih trgovackih brodova. Obracajuci se prisutnima na ekonomskoj
konferenciji Komunisticke partije Kine, on je ukazao na mogucnost napada
na brodove od strane nedrZzavnih aktera, poput teroristickih grupa i pirata,
i dodao da ostale drzave mogu namerno opstruirati kontinuiran tranzit na
ovom podru¢ju (Storey 2006). Dilema Malajskog moreuza je
intenziviranjem kineskog izvoza reaktuelizovana u protekloj deceniji, a
pojedina stanovista uvazavaju dve brige u vezi s njom: o¢uvanje strateskih
interesa Kine u Moreuzu, kao i variranje bilateralnog odnosa sa drzavama
zapadne hemisfere koje bi mogle narusiti sigurnost plovidbe i time
ogranicile kineski izvoz (Lanteigne 2008, 153).° Iako je inicijalno ispoljena
kao briga za sigurnost trgovacke plovidbe, dilema Malajskog moreuza
zapravo supstantivno zadire u energetsku bezbednost Kine, imajuci u vidu
da se celokupan prevoz energenata iz drzava Persijskog zaliva obavlja
ovom rutom (Ji 2007; Leung 2011; Zhang 2011). Medutim, Malajski moreuz
nije jedini bezbednosni problem za nesmetanu plovidbu kineskih
trgovackih brodova. Tenzije i nestabilnost Bliskog istoka, a narocito
politicka previranja koja su bila izrazena u Egiptu u protekloj deceniji,
narusila su bezbednost tranzitnih brodova u Sueckom kanalu (Starr 2013;
McNicholas 2016).

Zbog izrazenih problema sa tradicionalnom maritimnom rutom i
moguénoséu opstrukcije od strane drugih drzava, ali i geografskih i
prirodnih faktora kojima je olaksana plovidba na polarnom krugu, Kina se
u poslednjih nekoliko godina fokusirala na formulisanje adekvatne
strategije kojom bi omogucila plovidbu alternativhom maritimnom rutom

° Podrobnije diskusije u pogledu strateskih opcija za zvani¢ni Peking povodom dileme
malajskog moreuza, kao i o ostalim faktorima koji oblikuju kinesku politiku prema ovom
regionu, videti u: Lanteigne 2008.
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koja se prostire duz Arktika. Procene su da bi korisc¢enje severne pomorske
rute skratilo prevoz tereta za 10 do 20 dana u odnosu na korisc¢enje rute
koja ukljuc¢uje koris¢enje Sueckog kanala (Magaes 2018, 55; Ladevac 2020).
Rutom kroz Severni ledeni okean prvi put su dva trgovacka broda prosla
tokom 2009. godine, dok je do 2012. godine taj broj narastao na 46 brodova
(DW 2013). Tranzit prvih brodova 2009. godine okarakterisan je od strane
Stokholmskog instituta za proucavanje mira kao ,priprema Kine za
otopljen Arktik” (Jakobson 2010). Sistematizovani podaci za broj tranzitnih
prelaza u Beringovom moreuzu su dostupni od 2008. godine, kada je
zabelezeno 220 brodova koji su prosli kroz moreuz (Fletcher 2016, 16). Od
tada, brojke kontinuirano rastu na godisnjem nivou, a 2015. godine je
moreuzom proslo 540 plovila (Fletcher 2016, 16).

Olaksavanje prirodnih uslova za plovidbu i njeno intenziviranje
proizveli su potrebu za sveobuhvatnijom kodifikacijom kineske politike za
Arktik, koja je izvrSena kroz dva znacajna akta - Vizije za pomorsku
saradnju u okviru inicijative ,Pojas i put” (usvojena 2017. godine), kao i
strateSkog dokumenta , Kineska politika za Arktik”. Potonji dokument,
zbog svoje vaznosti, tretira se kao najznacajniji akt koji sluzi kao osnova za
formulaciju trenutne kineske politike na Arktiku. Ovim strateskim aktima
prethodila je institucionalizacija uces¢a Kine u regionalnim pitanjima,
imajuci u vidu da je 2013. godine Kina dobila status posmatraca u okviru
Arktickog saveta (Arctic Council 2020), jednog od najznacajnijih
multilateralnih formata posveéen formulaciji i primeni razli¢itih sektorskih
politika na prostoru Arktika.

Vizijom za pomorsku saradnju u okviru inicijative ,Pojas i put”,
istaknuto je stvaranje tzv. ,plavih ekonomskih prolaza”, maritimnih ruta
kojima bi se ekonomski dodatno povezale Afrika, Evropa i Okeanija sa
Kinom (BRF IC 2017). Jedan od tri plava ekonomska prolaza, koja su
identifikovana ovim dokumentom, trebalo bi da poveze Evropu sa Kinom
i vodama Severnog ledenog okeana. Kao jedan od principa na kojima
pociva ovaj dokument navodi se prosperitet izgraden na bazi koriséenja
pomorskih ruta. Vizija navodi povecanje ucesca Kine u pitanjima od
znacaja za Arktik, poput nau¢nih proucavanja Arktika i Severnog ledenog
okeana kao podrudja koja imaju znacaj za razvoj ¢ovecanstva, navodeci da
¢e Kina aktivno biti involvirana u sve dogadaje i rad medunarodnih
organizacija koje se ti¢u Arktika (BRF IC 2017). Dodatno, principi na kojima
se zasniva ovaj dokument odnose se na izgradnju konsenzusa u pogledu
koriséenja prostora Arktika, otvorenosti i saradnje na tom polju (BRF IC
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2017). Vizijom su navedeni i prakti¢nopoliticki principi na kojima se zasniva
kineska Vizija za pomorsku saradnju u okviru inicijative Pojas i put, kojima
je zasnovano ucesce u trziSnim potrebama i ukljucivanje Sireg spektra
ucesnika u ovom procesu, poput nacionalnih vlada, industrije, civilnog
drustva i privatnih korporacija (BRF IC 2017). Ovaj akt na posredan nacin
tretira ukljucivanje Kine u arkticka pitanja i predstavlja nesto opstiju osnovu
kojom se identifikuju njeni pomorski interesi u okviru inicijative Pojas i put.

Konkretizacija arkticke politike Kine ucinjena je godinu dana kasnije
kada je usvojen tzv. beli papir , Kineska politika za Arktik”. Preambulatorni
deo ovog dokumenta naglasava rastucu vrednost ovog regiona na
strateSkom, ekonomskom, maritimno-plovnom i nau¢nom potencijalu (SC
PRC 2018), pridajuci mu atribute regiona ¢iji znacaj prevazilazi geografsko
podrucje drZzava polarnog kruga. Time je ovim dokumentom Arktik
oznacen kao svojevrsni res comunis omnium, koji, prema stanovistu
zvani¢nog Pekinga, ne pripada samo drZzavama koje su u njegovom
neposrednom geografskom krugu, ve¢ celokupnom covecanstvu.
Dokument kojim je Kina ispoljila svoje osnovne principe politike za Arktik
sastoji se iz pet celina u kojima se detaljnije razmatraju pitanja kineske
pozicije u uce$¢u u pitanjima koja se ticu Arktika, identifikujuéi kao
najznacajnije: produbljivanje istraZivanja i razumevanja Arktika, zastitu
zivotne sredine Arktika, koris¢enje arktickih resursa, aktivno ucesce u
upravljanju Arktikom, kao i promociju mira i stabilnosti na Arktiku (2018).
Dokument konstatuje da je otapanje ledenih povrsina, uzrokovano
klimatskim promenama, otvorilo put ka strateSkom razvoju Arktika kao
regiona od globalnog znacaja za prekomorske tranzitne rute, ali i
medunarodnu trgovinu, kao i snabdevanje energentima (SC PRC 2018).
Sveukupna nastojanja Kine da se etablira kao relevantan akter na podrucju
Arktika, ali i da uspostavi svoje maritimne tranzitne rute, sto je izraZzeno u
Strategiji iz 2018. godine sintagmom ,Polarni Pojas i put”,postala su
opsteprihvacena u akademskoj literaturi (Tillman et al. 2018; Lim 2018;
Blaxekjeer et al. 2018; Gladkiy 2020).

Komentarisuci beli papir o Arktiku, neposredno nakon njegovog
usvajanja 2018. godine, zamenik ministra spoljnih poslova Kine, Suanjou
Kong (Xuanyou Kong), sumirao je (tada) novousvojen dokument u cetiri
tacke. Prva se tice razloga za usvajanje ovog akta; Kina smatra da postoji
neophodnost definisanja njenog ukljuc¢ivanja u arkticka pitanja, te je stoga
formulacija u obliku akta koji odrazava zvani¢nu politiku - potrebna (MFA
PRC 2018). Druga tacka se odnosi na empatiju Kine prema ostalim
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drzavama u medunarodnom sistemu. Kong je istakao da status i
pozicionisanje Kine u medunarodnim odnosima predstavlja , zajednicki
interes svih drzava medunarodne zajednice”. Treca tacka se ti¢e postovanja
principa za uce$c¢e na Arktiku. Kina, prema re¢ima Konga, propagira
principe postovanja, saradnje i tzv. ,win-win ishoda eksploatacije Arktika i
tranzita” (MFA PRC 2018). Poslednja, ¢etvrta premisa koju je elaborirao
Kong tice se utvrdivanja strateskih pozicija Kine u Arktiku, odnosno
preciziranje ciljeva kineske spoljne politike i odnosa prema ovom regionu
(MFA PRC 2018).

King Lim (King Lim) (2018) identifikovao je, na bazi govora zamenika
kineskog ministra spoljnih poslova, dva cilja Kine: da ne prekoraci svoju
geografsku i politicku poziciju, i s druge strane da ne ostane inertna po
pitanju Arktika. U prvom slucaju Kina ¢e, prema Limovim tvrdnjama,
priznati da ne pripada krugu arktickih drzava, te stoga ,nece intervenisati
u pitanjima koja se ti¢u arkti¢kih drzava niti unutar regiona”. Nasuprot
tome, stoji princip asertivnosti, koji naglasava da Kina ,ne moze biti
odsutna”, te da ¢e ucestvovati u meduregionalnim pitanjima koja se
posredno ti¢u regulisanja odnosa na Arktiku (Lim 2018, 3). Lim pruza
argument prema kom je malo izvesno da ¢e, uprkos svom prisustvu na
Arktiku, Kina ipak zadrZzati neutralni pristup po pitanju polaganja prava
na suverenost nad pojedinim geografskim podrudjima koja su sada
predmet sporenja (2018, 3).

ASERTIVNOST BENEVOLENTNOG HEGEMONA
I REGIONALNA BEZBEDNOSNA DINAMIKA ARKTIKA

Jedna od klju¢nih slabosti teorije hegemonske stabilnosti bazirana je na
preliminarnoj pretpostavci prema kojoj je hegemon ,subjekat koji
obezbeduje benefite celoj zajednici” (Hinnebusch 2007). Hajnbas
(Hinnebusch) (2007) navodi da u sistemu medunarodnih odnosa hegemon
favorizuje njegov status quo, te da svaka potencijalna promena sistema
predstavlja izazov njegovoj liderskoj poziciji. Ovakva kritika bazirana je na
Snidalovom (Duncan Snidal) videnju hegemonske stabilnosti kao neodrZivog
koncepta imaju¢i u vidu da teorija hegemonske stabilnosti vidi
medunarodni sistem kao ,javno dobro” hegemona, umesto kompleksnog
sistema sa velikim brojem jedinica i interakcija medu njima (Snidal 1985).
Primena postulata teorije hegemonske stabilnosti na rast Kine relativno je

270



Regionalna bezbednost: pristupi, elementi, dinamika

skromna u akademskoj publicistici i oni uglavnom tretiraju opstu politiku
ove drzave kao preduslov i instrument njenog hegemonstva u buduc¢nosti
(Kim and Gates 2015; Goh 2019). Jakobson i Peng (2012) smestaju analizu
politike za Arktik u okviru definisanih spoljnopolitickih ciljeva Kine, sto se
odnosi na ostvarivanje politicke stabilnosti, o¢uvanje suverenosti i
teritorijalne celovitosti, kao i omogucavanje stabilnog ekonomskog i
drustvenog razvoja Kine. Oni veruju da je u periodu pre 2010. godine,
angazman Kine na Arktiku bio motivisan njenim nastojanjima za
ekonomskim razvojem kao spoljnopolitickim ciljem, a ne teZnjom za
obezbedivanjem globalnog liderstva (Jakobson and Peng 2012). Medutim,
u svetlu novih okolnosti u medunarodnoj zajednici, ovi autori zastupaju
tezu prema kojoj je, osim znacajno skracenih pomorskih tranzitnih ruta,
uklju¢ivanje Kine u arkticka pitanja motivisano njenom namerom za
samopromovisanjem kao respektabilnog partnera na globalnom planu
(Jakobson and Peng 2012, 20). Stvaranje ,,harmoni¢ne (evro)Azije” ukljucuje
identifikaciju politickog poretka oblikovanog kineskim politickim
principima, priznavanje pitanja koja su relevantna za bezbednost Kine,
ekonomska integracija predvodena Kinom i ja¢i azijski kulturni identitet
(Flint and Zhu 2019, 4). Zbog toga je transformativni potencijal Pojasa i puta
oznacen kao atribut kojim se vrse nastojanja Kine, da posredstvom ove
inicijative, izvrsi preoblikovanje geografskog podrucja koje prevazilazi
prostor Azije. Konac¢no, koriS¢enje severne rute ¢e povecati znacaj
Beringovog prolaza koji geografski dele dva klju¢na izazivaca Kine na
podrudju Arktika - Ruska Federacija i SAD. Imajudi u vidu geografske
odlike ovog moreuza, postoji nekoliko specifi¢nosti medunarodnopravnog
upravljanja ovim prostorom. Berkman i saradnici (2016) navode da u ovom
prolazu ne postoje medunarodne vode, imaju¢i u vidu da, saglasno
medunarodnom pravu, obe grani¢ne drzave imaju svoje teritorijalne vode
koje se medusobno grani¢e. Na bilateralnom nivou je 1990. godine
dogovoreno da zbog postojanja tri Diomedova ostrva, Beringov prolaz
zapravo predstavlja ¢etiri manja moreuza podeljenih izmedu SAD i Ruske
Federacije (Berkman et al. 2016, 190). Oni dalje razraduju primenu
medunarodnopravnih normi na tranzitne brodove trecih strana i opisuju
ovaj geografski prostor sintagmom , usko pomorsko grlo sveta” (Berkman
etal. 2016, 191)."° Tendencija Kine da se etablira kao , bliskoarkticka” drzava

10 Za iscrpnu medunarodnopravnu analizu Beringovog moreuza, videti vise u: Owens 2011;
Hartsig et al. 2012; Berkman et el. 2016.
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u saglasju je sa klasi¢nim teorijskim postulatima hegemonske stabilnosti i
odgovaraju Kindlbergerovom preduslovu o ,posvecenosti hegemona”
sistemu (Kindleberger 1973). Medutim, ovakvo nastojanje nije primilo
podrsku njenih glavnih ,izaziva¢a” u medunarodnoj areni. U januaru 2021.
godine, drzavni sekretar SAD Majk Pompeo (Mike Pompeo) osporio je
tvrdnju o Kini kao , bliskoarktickoj” drzavi, tvrdeéi da se njene granice
nalaze na ¢ak 1.450 kilometara udaljenosti od Polarnog kruga (Langley
2021). Pompeo je ovakvu ideju oznacio , komunisti¢kom fikcijom” (Langley
2021). Uspostavljanje novog suverena nad Arktikom moZe nastati kao
posledica tendencije Kine da kreira sigurnu rutu za svoje trgovacke brodove
kako bi izbegla ponavljanje dileme Malajskog moreuza. Hamza navodi da
ée zbog diverzifikacije snabdevanja energentima (kao klju¢nog podsticaja
Kini za potragu za alternativnim rutama), dilema Malajskog moreuza biti
oslabljena i marginalizovana u narednoj deceniji (Hamzah 2017).

Takva snazna Zelja Kine da svim sredstvima ocuva bezbednost severne
rute, u perspektivi bi mogla atributirati Arktik kao novi regionalni
bezbednosni kompleks. Osim kraceg vremena koje je potrebno trgovackim
brodovima da dodu do severne Evrope, Rozet identifikuje nedostatak
infrastrukture, lose vremenske uslove, kao i znatno nizak nivo mogucnosti
za pruZanjem usluga potrage i spasavanja u vanrednim okolnostima
(Reseth 2014). Nesumnjivo je da se asertivnost Kine ispoljena ka prostoru
Arktika uklapa u sve tri predloZene modifikacije teorije hegemonske
stabilnosti. U pitanju je progresivna dominacija koja favorizuje regionalnu
nad globalnom dominacijom; takva hegemonija nije ostvarena vojnom
silom, niti ima izgleda da bi ovakav modalitet mogao da se ostvari u skorijoj
buduénosti; na kraju, nema izgleda da ¢e hegemonija nad Arktikom
uzrokovati sukob veéih razmera medu velikim silama, izaziva¢ima Kine
na ovom prostoru - Ruskom Federacijom i/ili SAD. U zavisnosti od
modaliteta ispoljavanja namere za hegemonijom i nivoom asertivnosti Kine
na ovom podrudju, moguca su tri izgleda regionalne bezbednosne
dinamike Arktika tokom naredne decenije.

Prvi izgled arkticke bezbednosne dinamike uklju¢uje status quo -
medudrzavni odnosi i konstelacija snaga na Arktiku ostaju isti uz stagnaciju
malog broja brodova koji prolaze arktickom rutom i odrzavanje inertnosti
plovidbe. Ovaj modalitet je izvestan u dva slucaja: zbog sprecavanja
prisustva ledolomaca na ovom prostoru i usporavanja prirodnog
otopljavanja leda, i zbog dodatnog medunarodnopravnog regulisanja
plovidbe Severnim ledenim okeanom kojim bi se opstruirali tranziti
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brodova na ovom podrucju. Pojedine zajednicke aktivnosti, poput
izgradnje gasnog postrojenja na ruskom poluostrvu Jamal od strane Rusije
i Kine, idu u prilog osiguranju zajednicke saradnje i sprecavanja sporova
koji mogu nastati u vezi sa Arktikom. Znacaj pojacava i ¢injenica da ovaj
energetski projekat predstavlja prvi zavrSen projekat na Arktiku od
uspostavljanja inicijative Pojas i put (Ladevac 2020).

Medutim, ukoliko bi u analizu bila ukljuc¢ena i potencijalna namera
Ruske Federacije za revizionistickom agendom Arktika, tada bi se moglo
re¢i da ¢e multilateralni odnosi na Arktiku i¢i u pravcu drugog modaliteta
saradnje. On bi podrazumevao svojevrsni kooperativni model u okviru kog
sve drzave ravnopravno tretiraju Arktik kao res comunis omnium i koji je
karakterisan odsustvom znacajnijih sporova na bilateralnom nivou. Ovaj
scenario, medutim, ne iskljucuje sporadi¢ne incidente manjeg obima poput
opstruiranja plovidbe kineskih brodova koji ¢e zavisiti od nivoa
involviranosti Kine. Son Lim sumira dosadasnju akademsku debatu o
arktickim ambicijama Kine na idealiste, koji je vide kao kooperativnog
partnera na ovom prostoru (Alexeeva and Lasserre 2012; Liu 2017
navedeno prema: Lim 2018) i na pragmatski orijentisane autore (Wright
2011 navedeno prema: Lim 2018), koji prema njegovom stanovistu, veruju
da postoji znatna diskrepanca izmedu deklarisanih spoljnopolitickih ciljeva
i prakse Kine na Arktiku. Imajuci u vidu aktuelnu medunarodnopoliticku
praksu, koja se ve¢ ispoljava na ovom prostoru, moze se reci da je ovaj
scenario u pojedinim segmentima vec zastupljen na Arktiku.

Tredi izgled koji bi mogao oblikovati regionalnu bezbednosnu dinamiku
Arktika, pretpostavlja stvaranje novog koherentnog regionalnog
bezbednosnog kompleksa ovog regiona. U septembru 2015. godine, pet
brodova kineske ratne mornarice izvrsilo je tranzit preko teritorijalnih voda
SAD na podrucju Aleutskog arhipelaga u nameri da produ Beringov prolaz
iudu u podrudje polarnog kruga, sto je od strane Pentagona, iako u saglasju
sa medunarodnim pravom, predstavljalo vojnu provokaciju (Page and
Lubold 2015). Imajuéi u vidu da Arktik definitivno ne predstavlja tipi¢an
region, uslovi koji ,, pogoduju” regionalnoj bezbednosti ovog prostora,
daleko su od mainstream-a (Lanteigne 2016, 3). Lanten argumentuje svoj stav
navodeci da geografska i demografska stvarnost ovog prostora negiraju
balansiranje posredstvom tvrde, vojne moci (2016, 3). Nurlan Alijev (Nurlan
Aliyev) (2019) navodi da Rusija od 2000. godine pokusava da povrati svoje
vojno prisustvo u regionu Arktika kako bi obezbedila kontrolu nad
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prirodnim resursima. On navodi da Rusija ima najve¢i broj ledolomaca na
svetu - 40, koji su pozicionirani u vodama Severnog ledenog okeana.

Literatura o Arktiku kao regionalnom bezbednosnom kompleksu je
obilna (Reseth 2014; Chater and Greaves 2014; Greaves 2019). Prema
najdominantnijem stavu jedne od mogucih analitickih teorija koja tretira
regionalnu bezbednost, Arktik bi zbog svojih geografskih osobenosti
mogao poprimiti odlike tzv. nestrukturisanog bezbednosnog regiona
(Buzan and Weever 2003, 62). Navodi Berija Buzana (Barry Buzan) i Ulea
Vejvera (Ole Weever) upucuju da geografija kao varijabla predstavlja jednu
od dva moguca uzroka za stvaranje nestrukturisanog bezbednosnog
regiona, pored niskog kapaciteta drzava da svoju vojnu mo¢ projektuju
izvan svoje teritorije (2003, 62). Arktik se uklapa u Buzanove i Vejverove
premise o ,geografskoj izolaciji ili podrué¢jima odvojenim velikim
okeanskim prostranstvima” (2003, 62), $to u praksi onemogucava stvaranje
regionalnog bezbednosnog kompleksa. Sa druge strane, pojedini autori
poput Vilfreda Grivsa (Wilfrid Greaves), vide Arktik kao insulator koji
razdvaja severnoamericki, evropski i postsovjetski kompleks (2019, 3)." On
navodi da je arkticki bezbednosni kompleks nastao kao posledica
desekuritizacije odnosa izmedu supersila pocetkom poslednje decenije XX
veka, i kao posledica prirodnih fenomena koji se ticu globalnog otopljavanja
(Greaves 2019, 3). Grivs produbljuje svoju analizu praveci distinkciju
arktickog bezbednosnog kompleksa na severnoamericki, evropski i
evroazijski. Ovaj autor pojasnjava da potkompleksi u slu¢aju Arktika ipak
nisu toliko nezavisni, ve¢ da odnosi i prakse u okviru potkompleksa kojima
se oblikuje bezbednosna dinamika tih regiona zavise isklju¢ivo od aktera
na subregionalnom nivou, a ne na nivou regionalnog , superkompleksa”
(Greaves 2019, 5). Konkretizuju¢i svoje videnje arkti¢ckog bezbednosnog
kompleksa, Grivs utvrduje geopoliticku matricu moguceg razvoja Arktika
koja se ogleda u dva moguca ishoda - atlantifikaciji ili pacifikaciji (2019, 9-
10). U prvom slucaju, bezbednost Arktika ¢e direktno zavisiti od odnosa
snaga medu partnerima sa obe strane Atlantika - Evrope i SAD, a sam

' Prema navodima tvoraca teorije regionalnog bezbednosnog kompleksa, insulator je
lokacija koju zauzima jedna ili viSe jedinica, na kojoj se prepli¢u &ire regionalne
bezbednosne dinamike (Buzan and Wever 2003, 41). Buzan i Vejver takode vrse
distinkciju izmedu tradicionalno shvacene ,,tampon zone” i njihovog koncepta insulatora,
navodecdi da se potonji odnosi na nesto nijansiraniji vid tampon zone koji karakterie veca
promenljivost (2003, 41).
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arkticki bezbednosni kompleks c¢e se podeliti na dva manja -
severnoamericki i severnoevropski (Greaves 2019, 6-7). Pacifikacija kao
drugi mogucdi ishod, odnosi se na stvaranje jednog subregiona na prostoru
Arkti¢kog okeana, koji je dominiran od strane Evroazije, prevashodno
Ruske Federacije i ¢ija ¢e bezbednost zavisiti od konstelacije odnosa na
prostoru Evroazije (Greaves 2018, 9). U modelu pacifikacije, bezbednost
Arktika ¢e biti odredena kroz odnos Rusije i Kine kao dve centralne sile na
prostoru Evroazije (Greaves 2018, 10). Na bazi aktivnosti Rusije koje su
usmerene na remilitarizaciju Arktika, kao i ispoljene zabrinutosti SAD,
Kanade i skandinavskih zemalja zbog pozicioniranja Kine na ovom
prostoru, opravdano je pretpostaviti da ce tre¢i scenario koji ¢e etablirati
Arktik kao regionalni bezbednosni kompleks - biti najizgledniji.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Ovaj rad je prikazao strateska opredeljenja Kine na podrucju Arktika,
koja su intenzivirana prirodnim procesima (topljenje leda i povecanje
plovnosti ove rute), ali i njenom teznjom za diverzifikacijom izvoznih
pomorskih ruta na globalnom planu. Zbog svih identifikovanih pitanja koja
de sejavljati u vezi sa Arktikom, ne ¢ude brojni pozivi za daljim empirijskim
proucavanjima odnosa medu akterima u , arktickoj utakmici” (Jverland
2010; Wegge 2011). Prikazom najznacajnijih spoljnopolitickih prioriteta Kine
na prostoru Artika, ustanovljeno je da se Kina promovise kao dominantna
sila kojoj je geografski prostor Arktika neophodan zarad ocuvanja
funkcionisanja ekonomskog globalnog sistema. Ovo je potvrdeno njenim
samodeklarisanjem kao , bliskoarkticke” drzave u strategiji iz 2018. godine
i potvrdom o njenoj posvecenosti ovom regionu, ne samo u smislu
koriscenja tranzitnih prava, vec i u nau¢nim ispitivanjima, odrzanju ekoloske
bezbednosti kao i doprinosu u borbi protiv globalnog otopljavanja. Dodatno,
imajuéi u vidu da je Ruska Federacija najdominantnija priobalna drzava,
malo je verovatno da bi Kina mogla da obezbedi koherentno i medunarodno
priznato vojno prisustvo na ovom prostoru. Maritimne bezbednosne pretnje
koje se ispoljavaju u vidu piraterije, kao i ostali konvencionalni vidovi
ugrozavanja sigurnosti plovidbe, gotovo izvesno nece biti prisutni na
prostoru Severnog ledenog okeana, 5to ne znaci da ¢e ova ruta biti potpuno
bezbedna. Najpre, usled logistickih i prirodnih prepreka, poput ogromnih
ledenih santi, moZze da se narusi kontinuitet plovidbe. Dodatno, moguce je
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da ée na medunarodnopravnom nivou biti inicirano mnostvo instrumenata
kojima ¢e se ograniciti ili bar smanjiti intenzitet plovidbe za kineske brodove.
Gotovo je izvesno da ¢e (zapadne) drzave usled ogromnog rasta Kine,
nastojati da osujete potpunu dominaciju nad Arktikom u bliZzoj buducnosti.

Svi prethodno navedeni faktori ¢e, konac¢no, uticati na oblikovanje
regionalne bezbednosti Arktika u formatu regionalnog bezbednosnog
kompleksa ¢ija dinamika ¢e se dalje usloznjavati. U nacelu se moze
prihvatiti Grivsova distinkcija Arktika na dva, odnosno tri potkompleksa,
kao i geopoliticka matrica ishodisnih procesa na atlantifikaciju i paficikaciju,
prema kojima ce se razvijati regionalna bezbednosna dinamika ovog dela
sveta. Imajuci u vidu da ¢e globalna bezbednost u narednoj deceniji biti
izrazeno usloZnjena, mozZe se ocekivati da ¢e se karakteristike odnosa moci
»preliti” i na prostor Arktika u zavisnosti od odnosa na globalnom planu.
Stoga je gotovo izvesno da se Arktik nece pretvoriti u prostor sa
autenti¢nom i izolovanom bezbednosnom dinamikom, ve¢ ¢e predstavljati
svojevrsni odraz onoga $to se de$ava na globalnom planu. Promovisanje
Kine kao suverena Arktika bice ispoljeno u meri u kojoj joj je znacajan
tranzit, a geopoliticka dominacija nad regionom zarad ostvarenja drugih
spoljnopolitickih ciljeva u medunarodnim odnosima, $to ¢e postepeno
kreirati novu ,arkti¢ku stvarnost”.
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THE ARCTIC AS THE NORTHERN MARITIME COMPONENT
OF THE CHINA’S BELT AND ROAD INITIATIVE

Abstract: The region of the Arctic is being established as an increasingly
intensive field of thematization within the framework of academic
discussions in IR. In most cases, the Arctic is designated as a place of
growing importance for global peace and stability, as well as an alternative
global transit maritime route. The growing economic and political
potential of the People's Republic of China has, over the past decade,
officially promoted it as a dominant actor in all important occurrences
concerning this region. This paper aims to present and analyze the security
policy of the People's Republic of China in the Arctic during the past
decade as a prerequisite for understanding the current constellation in this
area. China defines the geographical area of the Arctic as a North Sea
component of its “Belt and Road” initiative, which is why it seeks to
preserve regional peace and stability. This study compounds a review of
the strategic and doctrinal acts of the People's Republic of China in the
field of its foreign policy goals and planned activities for this region.
Besides, the significant events that shape the increasingly complex regional
security dynamics of the Arctic will be presented. The author applies the
postulates of the hegemonic stability theory in which he establishes China
as a potential “hegemon” power, and directs the analysis to its
“challengers” in the domain of security-political interactions. Additional
concretization of the research will be directed towards identification of
bilateral relations between China and other countries that lie within the
Arctic circle geographically. The findings of this paper will contribute to a
more adequate understanding of the peaceful shift of sovereignty over this
area and potential disputes that may arise among the key actors.

Keywords: PR China, maritime Belt and Road Initiative, Arctic, regional
security, Russia, hegemonic stability theory.
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