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~TRKA ZA ARKTIK”
- ODMERAVANJE MOCI ILI PUT SARADNJE
ZA NOVI MEDUNARODNI POREDAK?

Dusko DIMITRIJEVIC!

Apstrakt: Arktik je sastavljen pretezno od zaledenih morskih povrsina koje
se nalaze duz severnih kopnenih oblasti americkog, azijskog i evropskog
konitinenta. S obzirom na to da je arkti¢ke povsine nemoguce fakticki
zauzeti, ve¢ duZze vreme postoje sporovi oko njegovog razgranicenja. Ovo
pitanje, zajedno sa pitanjima zastite Zivotne sredine i obezbedenja odrzivog
ekonomskog razvoja, aktuelizovano je sa procesom klimatskih promena.
Buduci da se Arktik nalazi na relativno bliskom odstojanju od civilizacije i
da poseduje ekonomski neiscrpne izvore prirodnih bogatstava, narocito
rezervi nafte i gasa te da predstavlja strateski i saobracajno veoma znacajan
region ne samo za drZzave ,Arktickog kruga” (Rusiju, SAD, Kanadu,
Norvesku, Svedsku, Dansku, Finsku i Island), ve¢ i za druge drzave duz
pacifi¢ko-atlantske paralele, utvrdivanje medunarodnih granica ka Arktiku,
a potom i njegovog medunarodnopravnog statusta, predstavlja conditio sine
qua non za usaglasavanje novog sistema bezbednosti u svetu. Na pomenutoj
postavci zasnovano je i predmetno istrazivanje ¢ija pocetna hipoteza polazi
od faktickog stanja nastalog otopljavanjem Arktika, kao jednom
ireverzibilnom procesu koji moze negativno uticati na zivotnu sredinu, pa
time i na bezbednost ¢itavog covecanstva. Sa druge strane, otopljavanje
omogucava da se nekad neprohodni arkticki pravci otvore ve¢im delom
godine za razvoj pomorskog saobracaja, medunarodne trgovine, ribarstva,
rudarstva i energetike. U tom smislu, otopljavanje moZze imati pozitivne
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efekte na razvoj nacionalne privrede i medunarodnih ekonomskih odnosa.
Primenom odgovaraju¢ih nau¢nih metoda, predmetna studija pruza
objasnjenja u vezi sa istorijskom evolucijom pravnog regulisanja granica na
Arktiku, kroz primenu tradicionalnih principa sektorske podele, a potom i
mogucih primena kodifikovanih pravila medunarodnog prava mora.
Takode, studija detaljnije razraduje probleme u vezi sa teritorijalnim
sporovima koji postoje na Arktiku, a koji u nekom momentu u buduénosti
mogu biti transponovani u prava bezbednosna Zarista. U studjji se pruza i
uporedna analiza arktickih strategija koje predstavljaju najzacajnije
smernice za spoljnopoliti¢ko delovanje arktickih i drugih drzava prema
Arktiku. U novouspostavljenoj konstelaciji medunarodnih odnosa, u kojoj
dolazi do ubrzane militarizacije ovih prostora, reSavanje komplikovanih
problema delimitacije drzavnih suvereniteta i dogradnje postojeceg
medunarodnog pravnog poretka kroz ustanovljavanje jedinstvenog
pravnog rezima za zajednicko korisc¢enje prirodnih bogatstava Arktika,
pretpostavlja prethodno uspostavljanje efikasnijih modela medunarodne
saradnje. Dok do ovoga ne dode, prema shvatanju autora, nece biti moguce
ni uspostaviti trajnu stabilnost i poverenje medu stranama, a ,trka za
Arktik” sve ce vise udaljavati ovaj prostor od pravnog i priblizavati ga
geopolitickom delovanju velikih sila, koje se u praksi manifestuje kroz
odmeravanja njihovih realnih moci (pre svega izmedu SAD, Rusije i Kine).

Kljucne reci: Arktik, medunarodno pravo, medunarodna politika,
medunarodna bezbednost.

UVvOD

Arktik predstavlja severnu polarnu oblast Zemljine kugle, ¢iju juznu
granicu ¢ini tzv. Arkticki krug na 66,5° geografske Sirine ili linija julske
izoterme od 10° Celzijusa.> Geografski posmatrajuci, arkticke oblasti nisu
pravilnog oblika i obuhvataju kopnene delove Sibira, severne Evrope i
severne Amerike i Arkticki ili Severni ledeni okean povrsine 17,7 miliona
kvadratnih kilometra. Arktik obuhvata evropska ostrva - Jan Majen,

2 Etimologko poreklo naziva , Arktik” ima korene u grékoj reci arktos, koja u prevodu znaci
,medved”, a otud, u prenosnom znacenju, Arktik predstavlja ,zemlju medveda”. U
geografiji i astronomiji ovo pojmovno odredenje odnosi se i na dve grupe zvezdanih
sazveda Velikog i Malog Medveda (Ursa Major i Ursa Minor), u kojima je locirana zvezda
Severnjaca, koja je najbliza severnom nebeskom polu Zemlje (Polaris).
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Medvede ostrvo, Novu Zemlju, arhipelag Svalbard i Franklinovo ostrvo i
Bafinovu zemlju. Arkticka ledena kapa od 26 miliona kvadratnih
kilometara pretezno obuhvata zamrznute morske povrsine locirane u
blizini obala Sjedinienih Americkih Drzava, Kanade, Danske (Grenlanda),
Islanda, Norveske, Svedske, Finske i Rusije. Zbog nepristupac¢nosti, surovih
klimatskih uslova i dejstava jakih okeanskih struja, arkticka podrucja nije
lako savladati, a jos manje fakticki zauzeti ili podeliti. Medutim, i pored te
¢injenice, za podrucja koje se nalaze severno od Arktickog kruga oduvek
je postojalo veliko interesovanje. Ovo ne samo stoga $to se podrucja nalaze
relativno blizu civilizacije, ve¢ i zato Sto imaju ekonomski veoma bogate
izvore prirodnih bogatstava. Znacaj arktickih podrudja narocito je porastao
sa procesom globalnog zagrevanja, kada su mnoge drZzave pokazale
interesovanje za kontrolu maritimnih ruta bitnih za medunarodnu
trgovinu, pomorski saobracaj, istrazivanja i eksploataciju rudnih,
energetskih i drugih prirodnih bogatstava (Lindholt 2006, 27-37; Zellen
2017). Narasli ekonomski interesi uti¢u na novo geopoliticko pozicioniranje
drzava u svetu, a koje ne moZe proci bez jasnijeg medunarodnopravnog
definisanja statusa Arktika. Do danas, medutim, status Arktika ostao je
odreden difuznim sistemom pravila o suverenitetu koja ne pruZaju osnova
za ujednaceno delovanje drzava u ovom delu sveta. Zbog toga se u
medunarodnim odnosima sve vise isti¢u zahtevi za uspostavljanjem novog
rezima Arktika (Rothwell 2008, 241-253).

PRVI POKUSAJI UTVRPIVANJA
MEDUNARODNOG STATUSA ARKTIKA

Jo$ od antickih vremena kada je grcki geograf, matematicar i astronom
Piteja krenuo na put ka ,Poslednjoj zemlji” (Ultima Thule), pa sve do XIX
veka kada su velike pomorske sile pokrenule niz ekspedicija na Severni
pol, pokusaji regulisanja statusa pojedinih arktickih podrucja bili su
zasnovani na drZavnim strateSkim interesima, a ne na valjanim pravnim
razlozima (Marshall 2016, 268-270). Tako, sve dok americki istrazivac¢
Robert Edvin Piri (Robert Edwin Peary) nije do$ao do granica Severnog pola
6. aprila 1909. godine, drZave su isticale svoje teritorijalne pretenzije ka
Arktiku pozivajudi se na ,,pravo otkri¢a”. U osnovi, ovo nije bilo nikakvo
pravo, ve¢ jedna pravna fikcija koju su drzave koristile ne bi li dokazale
pravo prvenstva prilikom isticanja teritorijalnih zahteva nad podrucjima
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koja do tada nisu bila zaposednuta (ferra nullius). Prezumpcija da otkrice
nic¢ije zemlje predstavlja valjan pravni osnov za uspostavljanje suvereniteta,
u medunarodnoj praksi se ispoljavalo kroz , prvo videnje”, ,prvi prelaz”
ili ,prvi dodir” sa novootkrivenom teritorijom. Sustinski posmatrano,
»pravo otkrica” predstavljalo je jedno ,golo pravo” (nudum ius) koje je
proisteklo iz potrebe za teritorijalnom dominacijom, a ne iz valjanog
pravnog osnova. U imperijalistickoj fazi kapitalizma, sasvim je bilo
normalno da drzave isti¢u svoje teritorijalne pretenzije pozivajuci se na
otkrica nekih teritorija koje nisu pripadale drugim drzavama. Na taj nacin,
drZave su pripremale teren za buduca teritorijalna osvajanja. Uglavnom se
to ¢inilo formalnim izrazavanjem namere zaposedanja (animus domini) koja
se u praksi manifestovala notifikacijama upucenim drugim drzavama. S
obzirom na to da su druge drzave imale mogucnost da isticu razne pravne
manjkavosti otkrica, pravo prvenstva zaposedanja nije bilo nic¢im
zagarantovano (Jennings 1963, 4). U istorijskom i pravno evolucionisti¢kom
smislu ,pravo otkrica” ponekad je pratila i delimi¢na okupacija
novootkrivenih podrudja, bez potpunog uspostavljanja drzavnog
suvereniteta (Hyde 1934, 287). Primera radi, Dansko-Norveska unija je
okupacijom prosirila svoj pravni poredak nad Grenlandom 1721. godine,
bez faktickog zaposedanja ¢itave teritorije. Poredak je trajao sve do raskida
unije na osnovu Sporazuma u Kilu iz 1814. godine, nakon cega je nad
Grenlandom kontrolu preuzela Danska (Hackhworth 1940, 450). U ranijoj
medunarodnoj praksi bilo je pokusaja da se Arktik podeli po osnovu
zaklju¢enja medunarodnih ugovora. Neretko se u medunarodnopravnoj
literaturi tako pominje Sporazum o trgovini, slobodnoj plovidbi i ribolovu
iz 1824. godine, kojim su SAD i Rusija utvrdile granicu na morskom
podrudju uz Aljasku na 54°40" severne geografske Sirine. Slican Sporazum
zakljucila je i Rusija u Sankt Peterburgu 1825. godine, kojim je definisala
grani¢nu liniju sa Velikom Britanijom na severnim granicama Aljaske, tj.
na prostoru Britanske Kolumbije. U Ugovoru o cesiji Aljaske Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama, koji je Rusija zakljucila 1867. godine, opisana je linija
razgranicenja koja se kretala duz Beringovog moreuza na 65°30" severne
geografske $irine i dalje meridijanom koji razdvaja ostrvo Kruzenstern ili
Ignaluk (Mali Diomed), na jednakoj udaljenosti od ostrva Ratmanov ili
Nunarbuk (Veliki Diomed) i dalje u ,,u ravnoj liniji i bez utvrdivanja jasne
granice prema severu, sve dok se potpuno ne izgubi u Arktickom okeanu”
(Kwrmnos 2014, 133). Sledstveno pomenutoj medunarodnoj praksi,
vremenom je iskristalisano shvatanje o mogucoj sektorskoj podeli arktickih

220



Regionalna bezbednost: pristupi, elementi, dinamika

oblasti. Sektorska podela se zasnivala na temelju ve¢ zauzetih delova
kopnenih podrucja koji su omogucavali arkti¢kim drzavama da posegnu
za ostrvskim i morskim podrudjima prema Severnom polu koja se stricto
sensu ne nalaze pod njihovom stvarnom vlas¢u. Na taj nacin, ve¢ pocetkom
XX veka, arkticke drzave su izvrsile delimitaciju arktickih obala, ostrva i
arhipelaga pozivajuci se na nepravne razloge poput koncepta interesnih
stera, morskog zaleda (Hinterland) i steCenih istorijskih prava (Hayton 1956,
653). Posebno je zanimljivo da su za prostore tzv. epikontinentalnih platoa,
koji se nalaze van drzavne jurisdikcije, arkti¢ke drzave opravdanje trazile
u teorijama geografskog susedstva i geoloskog jedinstva. Navedeni
koncepti polaze od prezumpcije da je drzavno podrucje arktickih drzava u
neposrednoj geografskoj blizini ili u kontinuitetu sa arkti¢kim podrucjima,
odnosno da je u prirodnoj ili geoloskoj vezi sa njima. Otud, prostim
ocitavanjem i bez efektivnog zaposedanja, arkticke drzave su smatrale da
imaju pravo da proglase povrsine morskog dna i podzemlja za svoj
teritorijalni domen. Iako su pomenutim pristupom teritorijalne pretenzije
drzava bile zaodenute u pravno ruho, njime se uveliko odstupalo od
uobicajene prakse sticanja teritorijalnog suvereniteta (Bartos 1956, 228-229).
Pa i pored toga, drzave vodene najrazlicitijim interesima (strategijskim,
ekonomskim, vojnim i drugim), na bazi navedenih doktrinarnih pristupa,
jednostranim proklamacijama proglasavale su granice svojih arktickih
poseda (RIAA 1928, 855).

SEKTORSKA PODELA ARKTIKA U PRAKSI

U medunarodnoj praksi, sektorsku podelu Arktika prvi je promovisao
kanadski Senat 1907. godine, a na osnovu predloga senatora Paskala
Poarjea (Pascal Poirier). Pricip sektorske podele podrazumevao je
delimitaciju duz linije meridijana izmedu zapadnih i isto¢nih rubova
severne kanadske granice u pravcu ka Severnom polu (Reid 1975, 115).
Tokom 1909. godine, Kanada je potvrdila ovu sektorsku podelu opisom
linije koja ide duZ sliva reke Jukon preko obala Hadsonovog i DZejmsovog
zaliva, obuhvatajuci prostor od 60° severne geografske sirine. Na pomenuti
nacin, Kanada je obuhvatila ¢itav prostor od njenih granica zapadno od
Grenlanda do Severnog pola. U toku 1921. godine, Kanada je izdala
proklamaciju kojom je potvrdila da su sve zemlje i ostrva severno od
kanadskog kopna pod njenim suverenitetom. Zahtev je ponovila i 1925.
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godine prilikom usvajanja amandmana na Zakon o severozapadnim
teritorijama, kojim se zabranjuje svim stranim drzavama da se bave bilo
kojom aktivnoséu u kanadskim arkti¢kim podrucjima bez posebne dozvole
kanadske vlade. Tokom 1926. godine, kraljevskim dekretom svi pomenuti
zahtevi za kopnenim oblastima unutar oznacenog sektora bili su potvrdeni
(Hyde 1945, 350; O’Connell 1965, 517). Rusija je 1916. godine uputila
zvani¢nu notu saveznickim drZavama u kojoj je izrazila pretenziju na sva
ostrvska i druga podrudja severno od Sibirske visoravni. Isti stav ponovila
je i sovjetska vlada u noti iz 1918. godine. U Dekretu Prezidijuma
Centralnog komiteta iz 1926. godine, Sovjetski Savez je ponovio svoj
teritorijalni zahtev kojim se prisvaja prostor Arktika linijjom duZ obala
Severnog ledenog okeana preko podrugja Murmanska, Cukotke do
Severnog pola. Ovim zahtevom, Sovjetski Savez je istakao pretenzije prema
svim kopnenim i ostrvskim podru¢jima koja su otkrivena ili koja ce tek biti
otkrivena u buduc¢nosti (Mouton 1962, 197-198). Sli¢nu praksu sledile su i
SAD. One su 1924. godine proklamovale da polazu suverena prava nad
podrucjem Arktika na osnovu ¢injenice da to podrudje predstavlja prirodni
produZetak Aljaske (bapceros 2002, 23-38). Ovakvim pristupom, sve
oblasti smestene zapadno i severno od sliva reke Jukon - Porkupin i
Kuskokvim, potom Aleutska ostrva i delovi Severnog ledenog okeana
(Cukotsko, Beringovo i Boforovo more), usli su u sektorsko podrucje
Sjedinjenih Americkih Drzava. Nakon &to je Norveska 1931. godine nasilno
okupirala isto¢ni Grenland, Danska se obratila Stalnom sudu medunarodne
pravde sa zahtevom da joj se vrati suverenitet nad ovim podrucjem.
Presudom Stalnog suda medunarodne pravde, iz 1933. godine, Danska je
povratila suverenitet nad Grenladnom i nad grupom Farskih ostrva (PCIJ
1933). Time je dobila mogucénost da protegne svoja teritorijalna potrazivanja
i na druga podrucja Arktika. Sa druge strane, Norveska je jednostrano
proglasila suverenitet nad Spicberskom ostrvu unutar Svalbardskog
arhipelaga 1920. godine. Kao glavni argument za ovaj ¢in Norveska je
istakla dugotrajnu eksploataciju mineralnih sirovina na tom podrucdju.
Pariskim sporazumom, zaklju¢enim iste godine, sa Sjedinjenim Americkim
DrZzavama, Danskom, Velikom Britanijom, Francuskom, Italijom, Japanom,
Holandijom, Svedskom i Sovjetskim Savezom, Norveskoj su priznata
suverena prava nad Svalbardskim arhipelagom. Ujedno je ovim
sporazumom uspostavljen poseban medunarodni reZim u pogledu
eksploatacije i istraZivanja prirodnih resursa na ostrvu Spicberg.
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Nakon Drugog svetskog rata, sektorska podela Arktika povlacenjem
grani¢nih linija duz meridijana bila je kona¢no formulisana na nacin da je
norveski sektor obuhvatio prostor od 10° zapadne geografske duzine do 32°
isto¢ne geografske duzine, sovjetski sektor od 32° isto¢ne geografske duzine
do 169° zapadne geografske duZine, americki sektor od 169° do 141°
zapadne geografske duzine, kanadski sektor od 141° do 60° zapadne
geografske duzine i danski sektor od 60° do 10° zapadne geografske duzine.
Sve granice sektora sastajale su se u Severnom polu za koji se smatra da
predstavlja zajednicko dobro ¢ovecanstava - res communis omnium (Vujnovic
1980, 285-286). Medutim, posto ova podela Arktika nije bila opsteprihvacena
niti je bila medunarodnopravno priznata, sa novim drustvenim kretanjima
u drugoj polovini XX veka doslo je i do promene stava medunarodne
zajednice prema utvrdenoj sektorskoj podeli Arktika. Nova otkri¢a izvora
nafte i gasa, kao i nalazista drugih vaznih strateskih sirovina, dovela su do
novog pozicioniranja drzava u arktickom podrucju. Tako je, primera radi,
Norveska prva koja je ispoljila teritorijalne pretenzije prilikom preuzimanja
obaveza iz Smernica o eksploataciji nafte i gasa u off shore zonama 1997.
godine. Njen novi teritorijalni zahtev obuhvatio je podrucja severno od 65°
severne geografske $irine, Sto je znacilo da Norveska potraZzuje ne samo
kopneni, ve¢ i pomorski sektor oko Svalbardskog arhipelaga (Voronchihina
2015, 103). Norveski pristup odrazio se i na poziciju Rusije koja je, kao
naslednica Sovjetskog Saveza u Pariskom sporazumu, zadrzala ekskluzivna
prava eksploatacije rude uglja na Spicberskom ostrvu. Budu¢i da Rusija
tretira arkticko podrucje kao svoju resursnu bazu neophodnu za drustveno-
ekonomski razvoj zemlje, ona je u svojim strateSkim projekcijama, a
pozivajudi se na pravila medunarodnog prava, prosirila svoj sektor na
kopnene delove republike Saka (Jakutije), Murmanske i Arhangelske oblasti,
pokrajine Krasnojarskog kraja, Neneckog, Jamalo-Neneckog i Cukotskog
autonomnog okruga uz sva ,otkrivena i neotkrivena ostrva“ i pripadajuce
pomorske oblasti u Severnom ledenom okeanu naznacene u ranije
pomenutom Dekretu Prezidijuma Centralnog komiteta Sovjetskog Saveza
iz 1926. godine (AKH 2008).

PRAVOVAZNOST SEKTORSKE PODELE ARKTIKA

Sledstveno prethodno iznetim ¢injenicama, moze se zakljuciti da
sektorska podela Arktika nije definisana u skladu sa vazedim
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medunaradnim pravom stricto sensu. Arkticke drzave su na jednostranoj
osnovi izdelile sva arkticka podrucja putem primene sektorskog principa.
lako izmedu arkti¢kih drZava postoji nacelna saglasnost u vezi sa
sektorskom podelom, u medunarodnoj praksi postoje opre¢ni zahtevi koji
ne govore u prilog njenoj pravnoj valjanosti. S jedne strane, u doktrini
medunarodnog prava isti¢e se da sektorski princip protekom vremena nije
mogao postati opsteobavezujuce pravno pravilo iz razloga sto princip nije
pracen pravnom svescu o opstoj obaveznosti (opinion juris sive necessitatis).
Otud je evidentno da je sektorska podela proizasla iz fluktuirajuce i
partikularne drzavne prakse (Harris 2010; Crawford 2019, 241). S druge
strane pak, smatra se da ovaj princip nije pravni ve¢ politicki, i da se njime
odreduju politi¢ke a ne pravne pozicije drzava prema odredenim delovima
Arktika (Shaw 2008, 535). Budu¢i da je u medunarodnoj praksi sticanje
teritorijalnog suvereniteta moguce jedino mirnim i efektivnim
zauzimanjem podrucja koje nije osporavano od drugih strana, odsustvo
navedenog uslova u slucaju Arktika, uprkos objektivnim razlozima koji
proizilaze iz ekstremnih klimatskih prilika i surovog prirodnog okruZzenja,
ne moZe biti nadomesteno jednostranim proklamacijama drzava o njegovoj
sektorskoj podeli. U tom pogledu, ni usvajanje unutrasnjih pravnih akata,
ni zaklju¢ivanje medunarodnih ugovora ograni¢enog broja drzava o
teritorijalnom razgranicenju na Arktiku ne predstavlja dovoljno relevantan
dokaz o postojanju valjanog pravnog naslova priznatog od Sire
medunarodne zajednice. Sledstveno, ni maksimalisti¢ki zahtevi nad
sektorskim podrucjima Arktika kojim bi Rusiji pripalo 161°, Kanadi 81°,
Danskoj 69°, Sjedinjenim Americkim Drzavama 28° i Norveskoj 21°
geografske Sirine, nisu merodavni iz aspekta vazeceg medunarodnog
prava. Medutim, ovi zahtevi predstavljaju izraze namera zainteresovanih
drzava za uspostavljanjem sopstvenog teritorijalnog suvereniteta
(Andrassy 1990, 210; Krivokapic 2017, 728). Uvazavajuci navedene ¢injenice
i okolnosti koje sprecavaju isticanje pravovaljanog pravnog titulusa za
sticanje suvereniteta na podrucjima Arktika, postavlja se pitanje da li je
uopste moguce regulisati rezim Arktika na osnovu postojeceg
medunarodnog prava. Cini se da su reSenja, barem veé¢im delom, sadrZana
u pravilima i principima medunarodnog prava mora, o kojima ¢e vise reci
biti u nastavku ove studije.
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POKUSA]J USPOSTAVLJANJA MEDPUNARODNOG REZIMA
ARKTIKA KROZ PRIMENU MEDUNARODNOG PRAVA MORA

Iz prethodno iznetog izlaganja vidi se da je status quo sektorske podele
Arktika doveden u pitanje onog trenutka kada je sa tehnoloskim
dostignu¢ima nakon Drugog svetskog rata doslo do otkri¢a novih nalazista
energenata i strateski vaznih sirovina. Ove okolnosti potakle su na nova
promisljanja o moguénostima komercijalizacije arktickih podrucja ili barem,
njegovog delimi¢nog iskoris¢avanja u strategijske i odbrambene svrhe.
Razvoj medunarodne trgovine i, posebno, medunarodnog pomorskog
saobracaja ubrzao je ova nastojanja. O izvesnom napretku na ovom planu
govori i ¢injica da su pod okriliem Ujedinjenih nacija, tokom Prve
konferencije o pravu mora odrzane 1958. godine u Zenevi, usvojene Cetiri
vazne konvencije, i to: Konvencija o teritorijalnom moru i spoljnom
morskom pojasu, Konvencija o otvorenom moru, Konvencija o
epikontinentalnom pojasu i Konvecija o ribolovu i oc¢uvanju zivih
bogatstava otvorenog mora (UN TS No. 7477; UN TS No. 6465; UN TS No.
7302; UN TS No. 8164). Znacaj ovih medunarodnih pravnih instrumenata
donekle su pomracili strategijski interesi velikih sila koji su ometali dalje
usvajanje i implementaciju jedinstvenih reSenja, zbog ¢ega na Drugoj
Konferenciji odrzanoj u Zenevi 1960. godine nisu postignuti nikakvi vidljivi
rezultati. Kada su se politicke prilike promenile, Ujedinje nacije su sazvale
novu Konferenciju koja je odrzana u Njujorku od 1973. do 1982. godine.
Rezultat te Konferencije bilo je prihvatanje Konvencije o pravu mora iz
1982. godine, kojom su utvrdena opsta pravila o povlacenju granica na
moru (UN TS No. 31363; Rudolf 1985, 56-84). Odredbe ove Konvencije
prihvatile su sve arkticke drzave izuzev Sjedinjenih Americkih Drzava koje
su, iz geopolitickih razloga, odbile da to u¢ine. Medutim, iako nisu strana
ugovornica, SAD smatraju da Konvencija sadrzi vazna pravila u pogledu
pomorske delimitacije, zastite morskog okruZzenja, slobode plovidbe,
naucnih istrazivanja i eksploatacije mora (sa izuzetkom dubokog morskog
dna i podzemlja), $to implicitno upucuje da se Konvencija kao izvor
medunarodnog obic¢ajnog prava moZe primeniti na regulisanje statusa
Severnog ledenog okena (Golitsyn 2014).

Konvencija o pravu mora stupila je na snagu 1994. godine. Prema
resenjima sadrzanim u konvenciji, svako svetsko more predstavlja fizicki
jedinstven organizam koji moze biti izdeljen na morske pojaseve (corpus
separatum). Morski pojasevi pak predstavljaju institucionalizaciju drzavnih
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zahteva za teritorijalnom vlas¢u nad morskim prostorima. Za odredivanje
tih pojaseva sluze osnovne polazne linije, koje su ujedno i spoljne granice
unutrasnjih voda (mare poroximum), koje obuhvataju razli¢ite forme morskih
podrucdja poput usca reka, zaliva, morskih povrsina izmedu ostrva i kopna,
ili izmedu ostrva, ili izmedu linija oseke i plime itd. Pravila o povlacenju
granica na moru obuhvataju kodifikovane kriterijume i prakti¢ne metode
koje se mogu koristiti u svakom konkretnom slucaju (Buro Degan 1989, 102-
114). Prema opstem medunarodnom pravu, suverenitet drzave preko
kopnenog dela teritorije proteze se i na unutradnje morske vode, teritorijalno
more uz obalu, a potom i na vazdusni prostor iznad njega, kao i na dno i
podzemlje mora. Navedeno pravilo potvrduje da je suverenost nad
morskim prostorima u zavisnosti od suverenosti nad kopnom po kom
osnovu more predstavlja njegov pripadak ili akcesorijum (mare est ejus, cujus
est terra). Ujedno, to je i medunarodnopravni osnov od kog polaze svi
zahtevi pomorskih drzava za utvrdivanjem drzavnih granica na moru (Scott
1916, 121-140). Zahtevi arktic¢kih drzava u pogledu delimitacije u morima i
okeanima Arktika sledstveno se zasnivaju na istom osnovu. Medutim, ne
bi trebalo izgubiti iz vida da su razlozi socijalno-ekonomske, politicko-
strategijske, naucne i filantropske prirode uslovili da se u Konvencijama iz
1958. godine, i u Konvenciji o pravu mora iz 1982. godine, napusti princip
efektivnosti u korist principa adjacencije, tj. obi¢ajni pravni titulus sticanja
teritorijalnog suvereniteta na osnovu stvarne i efektivne okupacije u korist
kvazipravnog osnova koji proizilazi iz koncepta geografskog susedstva.
Time je teritorijalni domen drzavnog suvereniteta na moru ostao
determinisan geografskim polozajem drzave, a tek potom mogucnoscéu
uspostavljanja efektivne drzavne vlasti. Pomenuti pristup uzrokovao je
prosirivanje drzavnih nadleZnosti na arktickim morima i okeanima, uprkos
¢injenici da se pretezno radilo o zamrznutim i teSko dostupnim morskim
podrudjima ¢iji je pravni status, prema medunarodnom pravu, izjednacen
sa bilo kojim drugim morskim oblastima (Pharand 1979, 49-116; Cinelli 2011,
7). Konacno, to je dovelo i do umnozavanja pravnih rezima na arkti¢kim
morskim podrucjima u pogledu kojih su drzave imale odredena suverena
prava koja su se sukcesivno smanjivala iduéi od kopna prema pucini. Za
determinaciju pravnog statusa Arktika od znacaja je ¢injenica da je
kodifikovanim pravom mora omoguceno postizanje balansa izmedu
interesa obalnih drzava i ¢itave medunarodne zajednice. Otud obalne
drzave imaju pravo da odrede ne samo $irinu svog teritorijalnog mora (do
12 nauti¢kih milja), ve¢ i pravo da proglase druge morske pojaseve u skladu
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sa medunarodnim pravom mora.® U tom smislu, i arktickim drzavama
pruZena je ista mogucnost 5to su one i iskoristile povlacenjem normalnih ili
pravih polaznih linija. Od pet arktickih drzava koje se granice sa Severnim
ledenim okeanom, samo su Sjedinjene Americke Drzave prihvatile
mogucnost da povuku normalne linije za odredivanje morskih pojaseva,
dok su ostale iskoristile pravo na povlacenje pravih polaznih linija (Bobrova
etal. 2012, 12). Prema kodifikovanom medunarodnom pravu mora, arkticke
drZave su imale mogucnost da proglase spoljni morski pojas (zona contigue)
u Sirini do 24 nauticke milje polazedi od linije od kojih se meri Sirina
teritorijalnog mora. U ovom pojasu drzave imaju pravo nadzora nad
primenom fiskalnih, carinskih, sanitarnih i imigracionih propisa.* U
medunarodnoj doktirni i praksi, smatra se da ovaj pojas predstavlja deo
otvorenog mora sve do momenta dok drzava ne proglasi svoju iskljucivu
ekonomsku zonu. Proglasavanjem iskljucive ekonomske zone (exclusive
economic zone) do granice od 200 nautickih milja od polaznih linija za merenje
Sirine teritorijalnog mora, arkticke drzave su stekle suverena prava da
istrazuju i ekonomski iskoris¢avaju ovaj morski prostor. Takode, drzave su
stekle i prava na podizanje i upotrebu vestackih ostrva, uredaja i naprava,
na naucna istrazivanja mora, na zastitu i ocuvanja morske okoline, kao i na
o¢uvanje i upravljaje Zivim i nezivim prirodnim bogatstvima mora, dna i
podzemlja.® Nezavisno od proglasenja iskljucive ekonomske zone, arktickim
drzavama pruZzena je jos mogucnost da proglase sopstveni epikontinentalni
pojas (continental shelf) koji one poseduje ipso facto i ab initio, na osnovu
geoloskog jedinstva i susedstva sa obalnom drzavom. Rezim epikontinental-
nog pojasa obuhvata prava obalnih drzava da iskori$¢avaju i istrazuju
morsko dno i podzemlje, ne dirajuci u pravni reZzim voda iznad tog pojasa i
vazdus$nog prostora nad njima (Marotta Rangel 1987, 365-387). Granice
pruzanja epikontinentalnog pojasa krecu se van teritorijalnog mora arkticke
drzave, preko citavog prirodnog produZzetka kopnenog podrucja, sve do

3Suverenitet nad teritorijalnim morem ograni¢en je pravilom o neskodljivom prolasku
brodova drugih drzava. Prema Konvenciji o pravu mora iz 1982. godine, prolazak je
neskodljiv ako ne dira u sigurnost ili red i mir obalne drzave.

*Spoljni pojas nalazi se van teritorijalnog i otvorenog mora, i podvrgnut je posebnom
pravnom rezimu utvrdenom po prvi put u medunarodnom pravu delom V Konvencije o
pravu mora iz 1982. (UN TS No. 31363, ¢lan 55-75).

% Zagarantovana prava plovidbe, preleta i polaganja kablova i cevovoda ostalih drzava time
su prakti¢no ograni¢ena.
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spoljne ivice kontinentalnog ruba ili do udaljenosti od 200 nautickih milja,
racunajuéi od polaznih linija od kojih se meri $irina teritorijalnog mora u
slucajevima gde spoljna ivica kontinentalnog ruba ne doseZze do te
udaljenosti.® Epikontinentalni pojas koji se pruza van pomenutih 200
nautickih milja ostavlja moguc¢nost arktickim drzavama da naznace njegove
spoljne granice i do udaljenosti od 350 nauti¢kih milja od polazne linije, ili
izvan 100 milja od linije koja spaja tacke dubine od 2.500 metara (tzv. izobate
2.500 metara), osim ako se radi o prirodnim uzvisenjima kao prirodnim
delovima kontinentalnog ruba. Ovo su, naravno, bile samo izuzetne situacije
kada su se arkti¢ke drzave (Rusija, Norveska, Kanada i Danska) obracale
Komisiji UN za granice epikontinentalnog pojasa, buduci da se prema
medunarodnom pravu mora generalno smatra da morski prostor izvan
zone od 200 nautickih milja predstavlja otvoreno more (mare liberum). U tom
delu morskog prostranstva, Konvencija o pravu mora unosi jednu novinu,
tj. uvodi pravni rezim medunarodne Zone za morsko dno i podmorje izvan
granica epikontinentalnih pojaseva u kojem drzave nemaju pravo da isticu
niti da ostvaruju svoja suverena prava i jurisdikciju. Vlast nad Zonom vrsi i
nadzire posebna medunarodna organizacija - Vlast za morsko dno, a sva
prava nad prirodnim bogatstvima Zone pripadaju ¢ovecanstvu u celini (res
communis omnium) (Kreca 2020, 381-385).

Shodno navedenom, jasno je da su resenja sadrzana u kodifikovanom
pravu mora pruzila mogucnost arktickim drzavama da uspostave vise
pravnih reZima nad arktickim morskim prostorima. Sa institucionalizacijom
morskih pojaseva, arkticke drzave stekle su odredena ekskluzivna prava
koja se ne mogu poistovetiti sa vrSenjem teritorijalnog suvereniteta.
Primenjena konvencionalna resenja stoga su samo delimi¢no zadovoljila
drzavne aspiracije na Arktiku. Veci deo morskih prostranstava Arktika ostao
je i dalje u rezimu otvorenog mora ili u reZimu medunarodne Zone. Buduéi
da granice Zone jo$ nisu ta¢no odredene, pojedine obalne drzave ne prezaju
da istaknu teritorijalne zahteve kojima traZe proSirenje svojih
epikontinentalnih pojaseva. Imajuci u vidu takve tendencije, kao i tendencije
isticanja zahteva nearkti¢kih drzava za iskoris¢avanjem prirodnih i
energetskih resursa Arktika, ¢ini se da usvojena re$enja nisu u dovoljnoj

¢ Kontinentalni rub (margin) predstavlja rezultat geografskih i geoloskih istrazivanja. Prema
medunarodnom pravu mora, kontinentalni rub obuhvata potopljeni produzetak kopnenih
masa pomorskih drzava koji se sastoji od kontinentalne ravnine (shelf), strmine (slope) i
kosine (rise).
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meri zastitila zajednicke interese medunarodne zajednice. U takvim
okolnostima, i pored ¢injenice da ne postoje neki veci problemi oko spornih
arktickih podrucdja, postoji zebnja da ta podrudja u buduénosti mogu
predstavljati ozbiljne izazove za medunarodni mir i bezbednost. Sporovi
oko arktickih podrué¢ja motivisani su ne samo politickim teznjama za
teritorjjalnom dominacijom, ve¢ i ekonomskim i socijalnim razlozima koji
su bitni za strateSko pozicioniranje drZzava u savremenim medunarodnim
odnosima. Iz tih razloga, bilo bi vazno izloziti okolnosti u kojima su ti
sporovi nastali kako bi se shvatio znacaj zauzetih strateskih pozicija
pojedinih drzava prema Arktiku.

TERITORIJALNI SPOROVINA ARKTIKU
KAO POTENCIJALNA BEZBEDNOSNA ZARISTA

Aktuelizacija teritorijalnih sporova na pojedinim delovima Arktika
moze imati za posledicu narastanje politickih tenzija izmedu arktic¢kih
drzava. Ovakav razvoj situacije ne iskljucuje mogucnost daljeg
preoblikovanja politickih tenzija u ozbiljna bezbednosna Zarista, tim pre jer
su tenzije u prethodnom periodu bile pracene pove¢anom militarizacijom
arktickog regiona, $to ne govori u prilog mirnom re$avanju otvorenih
pitanja ve¢ ukazuje na naruSenu bezbednosnu stabilnost u arktickom
regionu (Filijovi¢ 2011a). U cilju prevazilaZenja politickih tenzija, arkticke
drzave su nastojale pronaci puteve za prevazilazenje teritorijalnih problema
najpre kroz unapredenje medusobne saradnje, a potom i kroz usvajanje
sopstvenih nacionalnih strategija o Arktiku. U narednom delu studije
najpre ¢emo posvetiti paznju teritorijalnim sporovima, a potom i analizi
strateSkih dokumenata arktickih drzava i drugih politickih aktera koji
mogu ukazati na moguce pravce razvoja medunarodnih odnosa u
arkti¢kom regionu.

Spor oko ostrva Hans

Ostrvo Hans locirano je u Kenedijevom kanalu, delu Neresovog
moreuza izmedu severozapadnog Grenlanda i ostrva Elsmir. Spor izmedu
Danske i Kanade oko ovog ostrva nastao je 1973. godine kada su dve strane,
pregovarajuci o delimitaciji svojih epikontinentalnih pojaseva duzine od
1.450 nautic¢kih milja, povukle granicu linijom niske vode na jednoj i drugoj
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strani ostrva ostavljajuci jedan prazan prostor veli¢ine 875 metara izmedu
njegovih najsevernijih i najuznijih tacaka (Gray 1997, 61). U zajednickoj
izjavi iz 2005. godine, dve strane su potvrdile da se spor odnosi samo na
kanadsko i grenlandsko kopno, tj. samo na ostrvo Hans, a ne i na okolno
morsko dno ili vodeni stub u pogledu kojeg vaze reSenja stipulisana u
Ugovoru iz 1973. godine (Byers 2015). Ova reSenja predvidaju povlacenje
sredis$nje linije izmedu epikontinentalnih pojaseva i ribolovnih zona
ugovornih strana, odnosno utvrdivanje jedne visenamenske pomorske
granice (Gray 1997, 69). Nakon toga, Kanada i Danska dale su izjavu da ¢e
zajednicki raditi na postizanju dugorocno prihvatljivih reSenja za ostrvo
Hans. U argumentaciji, povodom opravdavanja svog teritorijalnog zahteva,
Danska se pozvala na pravo otkri¢a. Potom se pozvala i na suverenitet nad
Grenlandom koji je potvrden odlukom Stalnog suda medunarodne pravde
iz 1933. godine. Konac¢no, Danska je istakla i ¢injenicu da grenlandsko
domorodacko stanovnistvo Inuita naseljava sporno podrucje ostrva Hans.
Sve navedene razloge Kanada je osporila. Prvo, Kanada je istakla da Danac
Hans Hendrik (Hans Hendrik) nije otkrio ostrvo 1853. godine, delujuci u ime
Danske, ve¢ u ime americke ekspedicije ¢iji je bio ¢lan. Odluka Stalnog suda
medunarodne pravde iz 1933. godine, koja potvrduje danski suverenitet
nad Grenlandom, u obrazloZenju se poziva na notu britanske vlade koja je
u , kriticnom periodu” predstavljala Kanadu u spoljnim odnosima. Ta nota,
po shvatanju Kanade, ne potvrduje ¢injenicu da je Velika Britanija zastupala
kanadske interese u odnosu na ostrvo Hans, ve¢ samo prema Grenlandu.
Uz to, Kanada nije priznala posebnost grenlandskih Inuita u odnosu na
kanadske domorodce iste etni¢ke grupe, buduci da se, prema njenom
shvatanju, radi o migratornim grupama koje su menjale prebivalista seleci
se s jednog ostrvskog podrucja na drugo. Kanada je jos istakla da ostrvo
Hans pripada njoj na osnovu britanske cesije severnoamerickih arktickih
ostrva iz 1880. godine (izuzev Grenlanda). Upinjuci se da dokazu postojanje
suvereniteta na spornom podrucju, obe strane su preduzimale razne
simboli¢ne radnje, od podizanja zastava na isturenim tackama,
organizovanja istrazivackih misija, do rasporedivanja vojnih brodova i
nadletanja aviona, $to u krajnjem nije imalo nekog veceg znacaja za
dokazivanje postojanja teritorijalnog osnova (Byers and Baker 2013, 10-15).
Osporavanje medusobnih zahteva uglavnom se svodilo na urucivanje
diplomatskih nota. U novijem periodu izneti su predlozi da se ostrvo podeli
na dva jednaka dela, ili pak da se uspostavi zajednicki dansko-kanadski
kondominijum.
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Spor oko Svalbardskog arhipelaga

Arhipelag Svalbard nalazi se u Barencovom moru, severno od
Arktickog kruga, izmedu norveskog kopna i Severnog pola. Ostrva
zauzimaju povrsinu od oko 62 hiljade kvadratnih kilometara, a na njima
dominira Spicbersko ostrvo. Sporazumom iz 1920. godine, kome je
prethodila mirovna konferencija u Parizu iz 1919. godine, Svalbard je trajno
demilitarizovan a Norveskoj su priznata suverena prava nad citavim
arhipelagom (Byers and Baker 2013, 17). Od 1925. godine, kada je Norveska
donela Uredbu kojom se potvrduje njen suverenitet na ostrvima, na
Svalbardu je poceo delovati dogovoreni medunarodni rezim koji
omogucava svim ugovornim stranama da se bave ekonomskim
aktivnostima, odnosno istrazivanjem i ekspolatacijom prirodnih resursa.
Pored Norveske, koja je prema Sporazumu dobila mogucénost da prosiri
svoj pravni poredak na Svalbard, jos ¢etrdesetak ugovornih strana (medu
kojima sve vodece svetske sile i susedne drzave, uklju¢ujuci Indiju, Kinu i
Japan), steklo je mogucnost utilizacije ostrvskog podrucja. Medutim, Rusija
je jedina medu njima koja je svoja privilegovana prava na eksploataciju
uglja u ruskom naselju Barencburg na Spicbergu zaista i koristila, pocevsi
od tridesetih godina proslog veka. Norveska je, uvodenjem ribolovne zone
od 200 nautickih milja 1977. godine, pokrenula pitanje slobodnog
ekonomskog pristupa drugih ugovornih strana njenoj prosirenoj, iskljucivo
ekonomskoj zoni na grebenu Gakel. Delujuci selektivno, Norveska je
potvrdila da ne priznaje u jednakom obimu sva zajemcena ekonomska
prava ugovornih strana. Njen stav se svodio na misljenje da se ova prava
odnose iskljucivo na ostrvsko podrucje Svalbarda i njegovo teritorijalno
more do 12 nauti¢kih milja. Kako ovakvo stanoviste nije bilo privatljivo za
neke druge ugovorne strane, poput Rusije ili Islanda koji su tvrdili da
Norveska po osnovu Pariskog sporazuma iz 1920. godine u stvari i nema
prava da prosiri svoju isklju¢ivu ekonomsku zonu i epikontinentalni pojas,
odnosno Velike Britanije koja je zastupala stanoviste da se zajamcena
ekonomska prava pruzaju duz svih oblasti na kojima se proteze norveski
suverenitet, spor je eskalirao. Nakon pronalaska novih nalazista nafte i gasa,
strane ugovornice su prosirile svoje zahteve i na podruc¢ja morskog dna i
podzemlja norveskog epikontinentalnog pojasa koji prelazi Sirinu od 200
nautickih milja. Uzimaju¢i u obzir ¢injenicu da koncepti iskljucive
ekonomske zone i epikontinentalnog pojasa nisu postojali u vreme
zaklju¢enja Sporazuma iz 1920. godine, Norveska se usprotivila takvim
zahtevima. Njeno stanoviste, medutim, nije bilo opravdano iz aspekta
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argumentacije koju je, nesto pre, iznela povodom delimitacije morske
granice sa Danskom i povodom podno$enja zahteva za proSirenjem
epikontinentalnog pojasa Komisiji UN. Tokom vremena, tenzije izmedu
strana su popustile, tako da su Rusija i Island, kao glavni oponenti
Norveske, napustile svoju raniju tvrdu i iskljucivu poziciju. U 2009. godini
Komisija UN pozitivno je odgovorila na norveski zahtev za prosirenjem
epikontinentalnog pojasa severno od arhipelaga Svalbard. Znacajno je da
ni Rusija ni Island, niti bilo koja druga strana ugovornica, nisu izrazile
protivljenje preporukama Komisije, $to je prejudiciralo na zakljuc¢ak da su
njene preporuke postale konacne i obavezujuce (Byers and Baker 2013, 21).

Za Rusiju je, medutim, ostalo otvoreno pitanje medusobne delimitacije
epikontinentalnih pojaseva u Barencovom moru. Sporna povrsina u krugu
od 200 nauti¢kih milja od obale iznosi 155 hiljada kvadratnih kilometara ili
otprilike 11% povrsine Barencovog mora (Byers 2015). Rusija je povodom
ovog spora iznela misljenje da granicu u Barencovom moru treba povuci
duz sektorske linije na 32°04°35” isto¢ne geografske duzine. Oslonac za
ovakvu tvrdnju Rusija je pronasla u odredbama ¢lanova 74 i 83 Konvencije
o pravu mora iz 1982. godine, i u odlukama Medunarodnog suda pravde
u slucajevima povodom razgranicenja epikontinentalnih pojaseva u
Severnom moru izmedu SR Nemacke i Danske, a potom i SR Nemacke i
Holandije na osnovu tzv. posebnih okolnosti (ICJ 1969, 3). Ruski pristup
pretpostavlja postizanje pravi¢nih reSenja koja treba da vode racuna o
konfiguraciji i duZini ruske obale, veli¢ini stanovnistva, ribolovnim
kapacitetima, ekonomskim interesima, kao i ¢injenici da je Sporazum iz
1920. godine ogranicio mogucnost da se najisturenije tacke na Spicbeskom
ostrvu koriste za pomorsko razgranicenje. Sa druge strane, Norveska je
tvrdila da praviéno razgrani¢enje zahteva razmatranje dodatnih
geografskih karakteristika i povlacenje srednje linije od Varangerfjorda, kao
grani¢ne tacke na njenoj obali, do najisto¢nijih ivica Spicberskog ostrva u
Svalbardskom arhipelagu. U cilju prevazilazenja spora, strane su u julu
2007. godine postigle dogovor o povlacenju pomorskih granica na priblizno
20 nauti¢kih milja od obale. Tokom 2010. godine, Rusija i Norveska
zakljucile su u Murmansku Sveobuhvatni sporazum o delimitaciji i saradnji
u Barencovom moru. Predvidena linija razgranienja, prema ovom
Sporazumu, krece se uskom sredi$njom linijom kojom se implicitno
prihvata norveski suverenitet nad Svalbardom. Ovo pravo generise
dodatno i pravo na proglasenje iskljucive ekonomske zone od 200 nautickih
milja. Rusija je prihvatanjem ovakvog resenja utvrdila krajnje tacke svoje
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zapadne arkticke granice, iskazujuci ujedno Zelju za uspostavljanjem ¢vrscée
saradnje na polju regulacije ribolovnih prava i prava eksploatacije
energetskih resursa. Rusija je, takode, ovakvim pristupom potvrdila svoju
nacelnu opredeljenost za postovanjem medunarodnog prava (Arild et al.
2011). Resenje grani¢nog problema omogucilo je pocetak istrazivanja i
eksploatacije novih energetskih nalazista na povrsini od oko 110 hiljada
kvadratnih kilometara.

Spor oko Grenlanda

Grenland je najvece svetsko ostrvo povrsine 2,1 miliona kvadratnih
kilometara. Skoro 80% povrSine Grenlanda pokriveno je ledenim
pokrivacem. Od zaklju¢enja Sporazuma u Kilu iz 1814. godine, Danska je
vrsila kontrolu nad veéim ostrvskim delom Grenlanda. Godine 1916.
Danska je pristala da proda Devicanska ostrva Sjedinjenim Americkim
Drzavama. Tim ¢inom, ona je odobrovoljila ameri¢kog drzavnog sekretara
Roberta Lansinga (Robert Lansing) da javno izjavi da , Vlada Sjedinjenih
Americkih DrZzava nema nista protiv toga da Danska prosiri svoje politicke
i ekonomske interese na ceo Grenland” (Byers and Baker 2013, 22). Taj ¢in
znacio je priznanje Danskog suvereniteta na Grenlandu. Medutim, tokom
1931. godine, Norveska je jednostrano progirila suverenitet nad Isto¢nim
Grenlandom, $to je bio povod za dansko iniciranje postupka pred Stalnim
sudom medunarodne pravde. Sud je nasao da suverenitet nad Grenlandom
pripada Danskoj (PCIJ 1933, 46). Od 1953. godine, Grenland je usao u sastav
Kraljevine Danske. Poc¢ev od 1979. godine, Grenland je dobio $iri obim
autonomije, ali je Danska zadrzala klju¢na ovlascenja u oblasti odbrane i
spoljnih poslova. U odnosima sa susednim drZzavama, Grenland je bio
povod za vise teritorijalnih sporova.

Prvi grenlandski spor - razgranicenje u Linkolnovom moru

Od ranih sedamdesetih godina XX veka potegnuto je pitanje
razgranicenja izmedu Danske (Grenlanda) i Kanade na podrudju
Linkolnovog mora koje predstavlja ivicno more Severnog ledenog okeana.
Posto strane nisu mogle naci zadovoljavajuce reSenje, Kanada je 1977. godine
istakla zahtev za ribolovnom zonom u Severnom ledenom okeanu ¢ija se
granica na istoku pruzala do rta Moris Dzesup na Grenlandu. Ovakav
pristup bio je zasnovan na principu ekvidistance, po kojem se linija
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razgranicenja vuce duz linije niske vode na obalama preko najvisih tacaka
na obliznjim ostrvima. Nakon tri godine od isticanja kanadskog zahteva,
Danska je utvrdila osnovne linije duz Grenlanda pomerajuci na taj nacin liniju
razgranicenja prema zapadu u pravcu rta Kolumbija na ostrvu Elsmir. Zbog
suzdrzanosti strana, spor oko razgrani¢enja Linkolnovog mora ostao je dugo
vremena nereSen. Tokom 2012. godine grenlandske vlasti su postigle
dogovor sa kanadskom vladom o uspostavljanju zajednicke zone upravljanja
nad energetskim izvorima. To nije uticalo na pitanje pomorske delimitacije,
pre svega u pogledu pruzanja granica prosirenog spoljnog morskog pojasa
na vide od 200 nautickih milja od obale (Byers and Baker 2013, 54).

Drugi grenlandski spor
- razgranicenje izmedu Grenlanda i Jan Majena

Drugi spor koji se ticao Grenlanda odnosio se na delimitaciju ribolovnih
zona i epikontinentalnih pojaseva izmedu Norveske i Danske, u podrudju
izmedu isto¢ne obale Grenlanda i nenaseljenog ostrva Jan Majen. Vlada
Danske pokrenula je 1988. godine postupak protiv Norveske pred
Medunarodnim sudom pravde. Danska je trazila od Suda da povuce liniju
razgranic¢enja u skladu sa medunarodnim pravom tako $to bi granica
spornog podrucja od 200 nautickih milja iSla od obale Grenlanda, dok je
Norveska zatraZila od Suda da utvrdi granicu povlacenjem dve podudarne
srednje linije kojom bi se sporna podrucja razgranicila. ObrazlaZzuci svoje
navode, Norveska je istakla da je sporno podrucje vec razgraniceno na
osnovu bilateralnog ugovora iz 1965. godine i na osnovu Konvencije
Ujedinjenih nacija o epikontinentalnom pojasu iz 1958. godine. Ispitujuci
navode strana u sporu, Medunarodni sud je odbacio tvrdnju Norveske u
vezi sa bilateralnim ugovorom iz 1965. godine, smatrajuci da sporazum nije
zabelezio nikakvu nameru strana da se obavezu da ce primeniti srednju
liniju za bilo koju od razgranicenja epikontinentalnog pojasa. U presudi iz
1993. godine, Sud je nasao da treba povuci privremeno liniju ekvidistance
kao polaziste za delimitaciju pre nego $to je ispitaju svi faktori koji
opravdavaju moguce izmene grani¢ne linije u skladu sa ,relevantnim
okolnostima” (ICJ 1993). U tom smislu, Sud je utvrdio dva faktora koji
mogu uticati na povlacenje granicne linije. Prvi se odnosi na odsustvo
proporcionalnosti u duZini suprotstavljenih obala strana u sporu, dok se
drugi faktor odnosi na osiguranje pristupa ribolovnim zonama gde bi
primena srednje linije dovela do o¢igledno nejednakih rezultata. Konacno,
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razmatraju¢i sve relevantne okolnosti, posebno Slobodan pristup
resursima, Medunarodni sud pravde povukao je grani¢nu liniju pripisujuci
Norveskoj 57%, a Danskoj 43% od ukupno 64,6 hiljada kvadratnih
kilometara sporne zone (Byers 2015).

Treéi grenlandski spor - razgranicenje epikontinentalnih pojaseva
na grebenu Lomonosov

Usko povezan sa podru¢jem Grenlanda jeste i spor koji se odnosi na
razgranicenje epikontinentalnih pojaseva Danske, Rusije i Kanade na
prostoru grebena Lomonosov. Greben Lomonosov otkrili su sovjetski
istrazivaci 1948. godine. Isti se proteZe se na oko 1,7 hiljada kilometara i deli
Severni ledeni okean na dva dela. Geografski, greben polazi od
Novosibirskih ostrva pruzajuci se preko Severnog pola do Grenlanda, ostrva
Elsmir i kanadskog arhipelaga, gde se suzava i zavrsava na 2,4 kilometra
dubine. Zahtev za produzetkom epikontinentalnog pojasa na greben
Lomonosov Danska zasniva na tezi da on predstavlja produZzetak kopnene
mase Grenlanda. Rusija to negira i isti¢e da je ovaj planinski venac u stvari
nastavak evroazijskog kontinenta, odnosno sibirskog arhipelaga severno od
Zemlje Franje Josifa. Kanada opet, sa svoje strane, tvrdi da je greben
Lomonosov geoloski produzetak ostrva Elsmir i njenog podrucja Nunavut.
Sporno podrucje koje svojataju sve tri zemlje pruza se na 54.850 kvadratnih
milja oko Severnog pola (Byers and Baker 2013, 105-107). Prema najnovijim
istraZivackim procenama, ovo podrucje poseduje bogata nalazista nafte i
gasa. Buduci da odredba ¢lana 76 Konvencije o pravu mora iz 1982. godine
ne defini$e na precizan nacin Sta ¢ini podmorske grebene i podmorska
uzvisenja (koja su prirodne komponente epikontinentalnih pojaseva sve tri
drzave), one su u cilju obezbedenja svojih teritorijalnih zahteva (koji u nekim
pravcima prelaze propisane granice) podnele odgovarajuce podneske sa
dokazima Komisiji UN za granice epikontinentalnih pojaseva, a koja
povodom istih do danas nije dala neke relevantne pravne zakljucke niti
preporuke za razjasnjenje sporne situacije. Medutim, ono $to je javno
ozvani¢eno odnosi se na zahtev Rusije prema grebenima Alfa, Mendeljejev
i Lomonosov koji, prema ruskom stanovistu, predstavljaju prirodne
produzetke evroazijskog platoa na koje se ne primenjuje predvideno
ogranic¢enje iz Konvencije o pravu mora iz 1982. godine. Zahtev za
prosirenjem epikontinentalnog pojasa preko ovih grebena otud se iri preko
granice od 350 nautickih milja za viSe stotina kilometara prema severu. U
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verbalnoj noti upucenoj Sekretarijatu UN 2002. godine, Kanada je izjavila
da nije u mogucnosti da se izjasni povodom ruskih tvrdnji, ¢cime nije dovela
u pitanje razgrani¢enje njihovih epikontinentalnih pojaseva. U mapi koju je
tom prilikom izradila, Kanada je indicirala da sporni grebeni nisu ni
podmorski ni okeanski grebeni i da predstavljaju prirodne nastavke njenog,
epikontinentalnog pojasa. Danska je, u verbalnoj noti upucenoj
Sekeratarijatu UN iz iste godine, izjavila da nije u mogucnosti da se izjasni
povodom ruskog zahteva jer njena relevantna procena podrazumeva
sveobuhvatnije podatke. Medutim, ovo misljenje ne znaci da se Danska
slozila sa ruskom pravnom argumentacijom i mogucnosc¢u da jednostrano
prosiri svoj teritorijalni zahtev naustrb njenog epikontinentalnog pojasa.
Pritom, Danska smatra da preporuke Komisije ne mogu prejudicirati pitanja
koja se odnose na razgranicenje epikontinentalnih pojaseva drzava sa
suprotnim ili susednim obalama. Zanimljivo je i da su se i SAD umesale u
ovaj spor nakon to su geoloska istrazivanja pokazala da se u ovim arktickim
oblastima kriju rezerve od 5 do 10 miljjardi tona ugljovodoni¢nog goriva.
Smatrajuc¢i da grebeni Alfa-Mendeljejev u stvari predstavljaju sistem
povezanih grebena vulkanskog porekla, SAD su negirale da taj prostor ¢ini
deo epikontinentalnih podrucja bilo koje od ovih arkti¢kih drzava. Za greben
Lomonosov, SAD su iznele stanoviste da isti predstavlja samostalanu
geolosku celinu u dubokom okeanskom delu Arktickog okeana, a ne
prirodni produzetak kontinentalnih rubova Rusije i drugih obalnih drZava.
lIako SAD nisu strana ugovornica Konvencije o pravu mora iz 1982. godine,
i po tom osnovu nisu u obavezi da podnesu zahtev Komisiji UN za
epikontinentalni pojas, one su ipak iznele zahtev da, na osnovu odredbe iz
¢lana 76 Konvencije, mogu prosiriti svoje epikontinentalno podrucje koje
polazi od obala Aljaske preko podmorskog uzvisenja u Cukotskom moru u
pravcu Severnog pola do sirine od 600 nautickih milja. Navedena pretenzija,
medutim, nema neko medunarodnopravno utemeljenje pa ¢ak ni u
obi¢ajnom medunarodnom pravu, zbog ¢ega se moze tumaciti iskljucivo
kao voluntaristicki motivisani zahtev koji proizilazi iz geopolitickog
pozicioniranja SAD u odnosu na Arktik (Golitsyn 2014).

Spor oko ostrva Sverdrup

Ostrva Sverdrup predstavljaju deo ostrvskog podrucdja Kraljice
Elizabete u severozapadnoj oblasti Nunavut, koja pripada kanadskom
arktickom podrudju sastavljenom delom od kopna, a veéim delom od
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arktickog arhipelaga. Iako je ostrva otkrio ¢uveni norveski moreplovac Oto
Sverdrup (Otto Sverdrup) izmedu 1898. i 1902. godine, Norveska nije
pokazivala neko veliko interesovanje za ova ostrva. Medutim, vlada Velike
Britanije, u periodu kada je vrsila svoje funkcije u ime kolonijalnog podrucja
Kanade, iskazivala je teritorijalne aspiracije za zaposedanjem ovih ostrva.
Tako je tokom 1930. godine, pre nego S$to je Kanada dobila pun
medunarodnopravni subjektivitet, vlada Velike Britanije odlucila da
reguli$e ovo pitanje u neposrednim pregovorima sa Norveskom. Nakon
pregovora, Norveska je kroz razmenu nota sa Velikom Britanijom priznala
kanadski suverenitet nad Sverdrupskim ostrvima. Potom je uslovila ovo
priznanje postovanjem ribolovnih, lovnih, trgovinskih i drugih
komercijalnih prava. Navedeno kondicioniranje dovelo je do izbijanja
pravnog spora. lako je donosenjem novog imperijalnog Statuta Velike
Britanije iz 1926. godine dominion Kanade stekao visi stepen unutrasnje
autonomije (koja je Vestminsterskim statutom iz 1931. godine prosirena na
medunarodnom pravnom planu), Kanada je ostala vezana odredbama
naredbodavnih akata britanskog Saveta, koji su sprecavali aktivnosti koje
bi ugrozavale domorodacko stanovni$tvo na Sverdrupskim ostrvima
(Byers and Baker 2013, 24-26). Ovakva situacija se promenila tek nakon
postizanja nezavisnosti Kanade 1982. godine i dono$enja propisa o stranim
ulaganjima. Kona¢no reSenje teritorijalnog spora, medutim, nije postignuto.

Spor oko Severozapadnog prolaza

Kanada i SAD spore se oko sektora u Boforovom moru veli¢ine 21.436
kvadratnih kilometara, koji je smesten severoisto¢no od kopnene granice
izmedu Aljaske i teritorije Jukon. Ovaj spor nije bio toliko ocigledan sve
dok americ¢ka vlada nije protestvovala zbog kanadske upotrebe grani¢ne
linije utvrdene Sporazumom iz 1825. godine izmedu Rusije i Velike
Britanije, a kojim je izvrSena delimitacija njihovih poseda na severozapadnoj
obali Amerike (odnosno na Aljasci i Kanadi). Isto¢na granica Aljaske
utvrdena je u Sporazumu na nacin da se krece linijom meridijana na 141°
produzavajuéi dalje u pravcu zaledenog okeana. Kanada, koja je ovu
grani¢nu liniju iskoristila prilikom izdavanja koncesija za naftu i gas 1976.
godine, tvrdi da pomorska granica, poput kopnene, prati meridijan od 141°
pravo prema severu.

Americka pozicija je suprotna kanadskoj buduc¢i da polazi od stava da
grani¢na linija prati liniju meridijana ali samo do obale, te da opsti princip
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pravi¢nosti zahteva da svaka tacka na granici bude jednake udaljenosti od
dve susedne obale (linjja ekvidistance). Kako obala Aljaske, Jukon i
severozapadne teritorije naginju ka istoku i jugoistoku, linija ekvidistance
omogucila bi SAD izlaz u vise okeana. S obzirom na to da je Severozapadni
prolaz postao atraktivan za medunarodni saobracaj u okolnostima koje su
nadosle sa globalnim otopljavanjem, spor izmedu Kanade i SAD je, u
izvesnoj meri, eskalirao. Tako, nakon $to je Kanada proglasila vode
Arktickog arhipelaga za svoje unutrasnje vode 1985. godine, pozivajuci se
na ,istorijska prava“, SAD su izdale notu u kojoj su izrazile protest
(Pharand 2007, 53). Naime, SAD smatraju da Severozapadni prolaz mora
imati status moreuza u kojem je dopusteno pravo prolaza (Byers 2015). Da
bi se predupredilo dalje pogorsanje odnosa izmedu dve zemlje, zakljucen
je Sporazum o arktickoj saradnji u januaru 1988. godine. Sporazumom je
utvrdena obaveza olak$avanja saobracaja kroz Severozapadni prolaz, bez
prejudiciranja kona¢nog pravnog statusa ovog podrucja (VanderZwaag
2014, 87). U toku 2010. godine, Kanada je uvela obavezni sistem
izveStavanja za odredene kategorije plovila koja planiraju da se krecu
unutar Severno-kanadske zone (NORDREG). Iznose¢i stav da ima pravo
da usvoji takve mere na osnovu ¢lana 234 Konvencije o pravu moru iz 1982.
godine, Kanada je iznela i nove zahteve koji su bili usmereni na povecanje
bezbednosti plovidbe i kontrolu brodova koji prevoze opasne materije za
zivotnu sredinu. SAD i neke druge zemlje izrazile su zabrinutost u
Medunarodnoj pomorskoj organizaciji da pomenuta regulativa nije u
potpunosti u skladu sa medunarodnim pravom mora.

Spor oko Severoistocnog prolaza

Severoisto¢ni prolaz ili Severni morski put predstavlja morski pravac
koji povezuje Atlantski i Tihi okean. Prostire se od Beringovog prolaza, koji
povezuje Severni ledeni i Tihi okean, do Norveskog mora koje odvaja Island
od Norveske. Rusija, prema svom unutrasnjem zakonodavstvu, tretira
Severni morski put za sopstveno morsko podrudje koje se granici sa
morskim podrucdjem Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava (Kolodkin et al. 2008).
Prolaz je na istoku ogranicen paralelom rta Deznjov u Beringovom prolazu,
a na zapadu meridijanom rta Zelanija do arhipelaga Nova Zemlja, istocnom
obalnom linijom arhipelaga Nova Zemlja i zapadnim granicama prolaza
Matockin Sar, Kara i Jugorski Sar. Plovidba Severoisto¢nim prolazom vrsi
se u skladu sa ruskim zakonodavstvom i pravilima medunarodnog prava
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mora koje ukljuc¢uje pravo neskodljivog prolaska stranih brodova. Buduéi
da je granica u Beringovom i Cukotskom moru sa SAD bila otvoreno pitanje
u medusobnim odnosima, dve strane su zakljucile Sporazum 1990. godine,
kojim su utvrdile liniju razgrani¢enja (DTI 1990). Utvrdena linija
razgranicenja sledi granicu opisanu u Ugovoru o cesiji Aljaske iz 1867.
godine. Tako, prvobitno ugovorno resenje definise zapadnu granicu unutar
podrudja odakle polazi linija razgrani¢enja pocev od tacke u Beringovom
moreuzu na paraleli 65°30 severne geografske $irine, na preseku meridijana
na pola puta izmedu ostrva Kruzenstern ili Ignaluk, na jednakoj udaljenosti
od ostrva Ratmanov ili Nunarbuk, i dalje u ravnoj liniji prema severu bez
utvrdivanja jasne granice u Severnom ledenom okeanu. Ova zapadna
granica, koja zapocinje na istoj pocetnoj tacki, nastavlja se u smeru
jugozapadno kroz Beringov moreuz i Beringovo more, tako da prolazi
sredinom izmedu severozapadne tacke ostrva Svetog Lorensa i jugoistocne
tacke Cukotskog rta, do meridijana 172° zapadne geografske duZine pa
dalje presekom tog meridijana, u smeru jugozapada, sredinom izmedu
Kormandorskih ostrva Atou i Cooper ili grupe ostrva u severnom Tihom
oceanu, do meridijana 193° zapadne geografske duZine, tako da ukljucuje
teritorije Aleutskih ostrva isto¢no od tog meridijana. Posto ova prvobitna
linija razgrani¢enja nije bila mapirana, dve strane nisu mogle da se saglase
o njenom preciznom pravcu kretanja. Ta situacija je dovela do spora na
priblizno 15 hiljada nautic¢kih milja grani¢ne linije. U Ugovoru iz 1990.
godine dve strane su podelile spornu zonu otprilike na pola, s tim sto je
nova linija eksplicitno razgrani¢ila nadleznosti u oblasti ribarstva i
koris¢enja resursa dna i podzemlja mora. Prema Ugovoru, linija
razgranicenja polazi severno od tacke u centru Beringovog moreuza na
65°30 severne geografske duZine i na 168°58 37" zapadne geografske Sirine,
dalje prateci meridijan i ulivajuci se u Severni ledeni okean do granice koja
je dozvoljena medunarodnim pravom. S obzirom na to da je Ugovorom
uspostavljen rezim ,specijalnih zona“, koje su predstavljale prosirenja
isklju¢ivih ekonomskih zona na delovima morskih povrsina na kojima su
postojali konkurentski zahtevi, SAD su relativno brzo ratifikovale ovaj
Ugovor. Sa druge strane, Sovjetski Savez, a potom i Rusija kao njen pravni
sledbenik, odbili su to da ucine budu¢i da nisu bili zadovoljni
razgrani¢enjem u Beringovom moru gde je granica povucena znatno
zapadnije od mesta gde bi se inace nalazila linija ekvidistance (Konyshev
and Sergunin 2014, 64-65). Prakti¢no, Rusija se u noti koju je dala prilikom
potpisivanja ovog Ugovora obavezala da ¢e postovati uslove Ugovora do

239




Regionalna bezbednost: pristupi, elementi, dinamika

njegovog stupanja na snagu, nacelno se izjaSnjavajuci za postovanje
ugovorenih obaveza, a istovremeno se protiveci postignutim reSenjima koja
je smatrala suprotnim njenim intresima. Od 2007. godine, dve strane
nastavile su pregovore radi regulisanja otvorenih pitanja (Byers and Baker
2013, 143-146).

STRATEGIJE O ARKTIKU

Ruska arkticka strategija

Rusija je 19. septembra 2008. godine donela Uredbu o ,,Osnovama
drzavne politike na Arktiku do 2020. godine i u buducoj perspektivi” (AKH
2008). Uz Energetsku strategiju donetu iste godine i Strategiju nacionalne
bezbednosti usvojenu 2009. godine, pomenuti politicki akt o Arktiku
predstavlja , kamen temeljac” za uspostavljanje dugorocne strategije prema
ruskom arktickom podrucju (Trenin and Baev 2010, 9). Uredba definise
osnovne nacionalne interese, ciljeve, zadatke i strateske prioritete ruske
nacionalne politike na Arktiku. Ruska arkticka zona, prema Uredbi, tretira
se kao strateSka resursna baza namenjena socijalnom i ekonomskom
razvoju zemlje. U tom smislu, Severni morski put koji ide od Barencovog
mora do Beringovog moreuza za Rusiju ima ekonomski najvazniju ulogu
na Arktiku. Sve do klimatskih promena nije bilo mogucde koristiti ovaj put
bez ulaska u ruske teritorijalne vode. Nakon toga, ova trasa postala je
otvorena za medunarodni pomorski saobracaj. Pokazalo se da je
profitabilnost ovog morskog pravca izuzetno velika buduci da se saobracaj
njime odvija znatno brZe na skracenoj putanji izmedu Tihog i Atlantskog
okeana, odnosno izmedu Azije, Evrope i Amerike. Severni morski put, kao
nacionalno objedinjena transportna linija komunikacije, time u izvesnom
smislu postaje i konkurencija Sueckom kanalu, iako Rusija tvrdi suprotno.
U cilju osnaZenja svoje liderske pozicije na Arktiku, Rusija planski ja¢a svoju
pomorsku flotu, narocito onu na nuklearni pogon koja je u stanju da, uz
dobru logisticku i infrastrukturnu podrsku, odrzava Severni morski put
plovnim tokom veceg dela godine. Na taj nacin, Rusiji je omogucen laksi
pristup Aziji, $to je ¢ini manje zavisnom od Evrope. Pored ekonomske
namene, ruska arkticka zona treba da bude u funkciji o¢uvanja jedinstvenog
ekoloskog sistema Arktika. Rusija se u tom pogledu obavezala da postuje
medunarodne standarde kako bi prilikom istrazivanja i eksploatacije
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prirodnih bogatstava izbegla vece incidente vezane za zastitu Zivotne
sredine. Konac¢no, prema Osnovama drzavne politike na Arktiku, Arktik
za Rusiju predstavlja podrucje mira i saradnje, a ne konfrontacije. Strateski
prioriteti Rusije na Arktiku podrazumevaju stoga uzajamno postovanje i
sporazumevanje sa svim zainteresovanim stranama, pre svega sa arktickim
drzavama. Medutim, ovakav pristup ne isklju¢uje u potpunosti obnavljanje
i postupno prosirivanje ranije instaliranih i strateski vaznih vojnih
infrastrukturnih kapaciteta. U istom pravcu idu i odredbe nove Strategije
usvojene 2013. godine. U vezi sa njom, Rusija planira odbrambene aspekte
svog nastupa na Arktiku obezbedenjem potrebnog nivoa gotovosti
oruzanih snaga, u skladu sa postojec¢im i predvidivim vojnim opasnostima
i pretnjama, a radi strateskog odvracanja i osiguranja ostvarivanja svojih
suverenih prava, koja inter alia obuhvataju sprovodenje svih planiranih
aktivnosti na podrudjima isklju¢ive ekonomske zone i epikontinentalnog
pojasa Ruske Federacije na Arktiku (Strategy RF 2013). U skladu sa
navedenim smernicama, Rusija je pojacala svoje bezbednosno prisustvo na
Arktiku (Vojinovié i dr. 2020). Kao opravdanje za ubrzanu militarizaciju
ovih prostora, Rusija navodi napete odnose sa Zapadom i gomilanje vojnih
snaga NATO u blizini svojih granica. Uz to, Rusija istice i kao
neuravnotezene politicke sankcije uvedene protiv njenih energetskih
interesa na Arktiku (Rumer et al. 2021).

Arkticka strategija Sjedinjenih Americkih DrZava

Sjedinjene Americke Drzave donele su predsedni¢ku Direktivu o
nacionalnoj bezbednosti 9. januara 2009. godine (WH 2009). Direktivom se
definiSe ameri¢ka politika nacionalne bezbednosti prema arktickom
regionu. Pored ostalog, ukazuje se na obaveze zastite arkti¢kog okruZenja
i ocuvanje njegovih bioloskih resursa, osiguranje ekonomskog razvoja kroz
ekoloski odrZivo upravljanje prirodnim resursima, ojacavanje institucija za
saradnju izmedu osam arkti¢kih drZava, ukljucivanje domorodackog
stanovniStva u proces donosenja odluka i poboljsavanje nauc¢nog pracenja
i istrazivanja lokalnih, regionalnih i globalnih problema Zivotne sredine.
Direktivom se garantuje sloboda mora kao glavni prioritet SAD, a
Severozapadni prolaz se definise kao pomorski pravac otvoren za
medunarodnu plovidbu. S obzirom na posledice globalnog otopljavanja,
predvida se da bi ovaj pomorski pravac mogao postati alternativa
Panamskom kanalu budu¢i da se njime skracuju ruta izmedu Azije,
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Amerike i Evrope. Za Severni morski put naglasava se potreba otvorenog
pristupa i koris¢enja od strane svih arktickih drzava. U Direktivi se dalje
predvida potreba definisanja podrucja arktickog morskog dna i podzemlja
u kojem SAD mogu ostvarivati svoja suverena prava nad prirodnim
bogatstvima kao $to su nafta, prirodni gas, metanski hidrati, mineralii Zive
morske vrste. Iako SAD nisu strana Konvencije UN iz 1982. godine, u kojoj
su pravila medunarodnog obicajnog prava mora kodifikovana i
progresivno razvijana, to stanje ne menja njenu sposobnost da bude akter
u reSavanju svih otvorenih pravnih pitanja o Arktiku, u skladu sa vaze¢im
medunarodnim pravom mora. Takode, to ne isklju¢uje razvoj njenih
bezbednosnih kapaciteta neophodnih za zastitu granica u arktickom
regionu sa kopna, mora i iz vazduha. O tome, uostalom, govori i arkticka
strategija SAD usvojena 2013. godine, u kojoj se za najvise nacionalne
prioritete proglasava zastita americkih drzavljana, zastita teritorijalnog
suvereniteta i suverenih prava i interesa nad prirodnim resursima (SP US
2013). Implementacija navedenih bezbednosnih prioriteta usledila je 2014.
godine, kada je usvojen akcioni plan za realizaciju arkticke strategije
(Filijovi¢ i Kilibarda 2016, 41). Sa izmenjenim geopolitickim okolnostima u
svetu nakon tog perioda, SAD su procenile da bi bilo politi¢ki celishodno
pokrenuti izradu novih arktickih strategija na nivou ministarstva odbrane,
ratnog vazduhoplovstva, americ¢ke mornarice i obalske straze, ¢iji bi krajnji
cilj bilo uspostavljanje bezbedno stabilnog regiona u kojem bi nacionalni
interesi bili sacuvani, drzava zasticena, a saveznicke nacije upucene na
razli¢ite modele saradnje u cilju prevazilazenja svih izazova na Arktiku.

Kanadska arkticka strategija

Pored Rusije i SAD, i Kanada je donela svoju strategiju prema Arktiku
11. marta 2009. godine pod simboli¢nim nazivom , Nas$ Sever, nase naslede,
nasa buduénost”. Kanadska strategija pociva na cetiri stuba koji obuhvataju
vrsenje suvereniteta, promovisanje ekonomskog i socijalnog razvoja, zastitu
ekoloske bastine i poboljsanje upravljanja arktickim oblastima (GC 2009).
U odnosu na vrsenje suvereniteta, Strategija potvrduje kanadsko prisustvo
na Arktiku na kojem postoje dovoljni bezbednosni kapaciteti za zastitu
kanadske teritorije. Strategija je naknadno prosirena spoljnopolitickom
izjavom od 20. avgusta 2010. godine, kojom se nastoje unaprediti pomenuta
Cetiri stuba kroz definisanje spoljnopolitickih ciljeva koji se inter alia odnose
i na angazovanje na reSavanju grani¢nih problema, obezbedenje
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medunarodnog priznanja prosirenih granica kanadskog epikontinentalnog
pojasa i efikasnije upravljanje arktickim oblastima kroz osiguranje javne
bezbednosti. Za Norvesku posebno mesto u realizaciji spoljnopliti¢kih
cilieva prema Arktiku zauzima i stvaranje uslova za odrzivi razvoj,
podsticanje trgovine i investicija, promovisanje slobodnog pristupa
Arktiku, podrzavanje napora na zastiti ekosistema i Zivotne sredine,
podsticanje nau¢nih istrazivanja, zastita arktickog nasleda, podrzavanje
autohtonih organizacija i pruzanje podrske u cirkumpolarnom dijalogu. U
odnosu na definisanje uloge aktera koji ne potic¢u iz arktickog regiona,
Kanada je zauzela stav da oni ne mogu biti bitni faktori u upravljackoj
strukturi Arktika. Poc¢ev od 2019. godine, Kanada je inicirala usvajanje
novog politickog okvira za Arktik.

Norveska arkticka strategija

Norveska arkticka strategija iz 2009. godine predvida sli¢na reSenja kao
i kanadska arkticka strategija (NG 2009). Strategija, naime, pridaje veliku
vaznost odrzavanju vidljivog vojnog prisustva na Arktiku. Njome se
potvrduje da Norveska ima odgovarajuce kapacitete da vrsi suverenitet, $titi
suverena prava u iskljucivoj ekonomskoj zoni i epikontinentalnom pojasu
od 200 nautickih milja. Takode, njome se potvrduju i ovlascenja Norveske
da vrsi nadzor, obavestajne i druge zadatke, ukljuc¢ujuéi i zadatke koji se
odnose na upravljanje kriznim situacijama u arktickom podrudju. Pritom,
NATO predstavlja osnovu nacionalne bezbednosti i odbrambene politike
Norveske na Arktiku. U Beloj knjizi, koju je Norveska obelodanila 2020.
godine, podvlaci se znacaj bilateralne, regionalne i multilateralne saradnje
sa susedima i partnerima na Arktiku. Prema ovom strateSkom dokumentu,
ciljevi odrzivog razvoja UN i Pariski sporazum o klimi pruzaju opste
smernice za politiku Norveske na Arktiku, dok Arkticki savet, Barencov
evro-arkticki savet, Savet drzava Baltickog mora, Severna dimenzija i
prekograni¢ni programi Evropske unije, omogucavaju prakti¢nu i
izbalansiranu saradnju na reSavanju svih otvorenih pitanja (NG 2021).

Danska arkticka strategija

Danska je usvojila dugoro¢nu strategiju za Arktik za period od 2011.
do 2020. godine (GG 2011). Budu¢i da Danska ima specifi¢nu situaciju sa
sprovodenjem svog suvereniteta na krajnjem severu preko teritorija
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Grenlanda i Farskih ostrva, koja predstavljaju njene autonomne oblasti,
Danska je ovom strategijom nastojala da zastiti njihove zajednicke interese
koji, izmedu ostalog, uklju¢uju bezbednost i ekonomske odnose. Prema
danskoj arktickoj strategiji, sprovodenje suvereniteta je primarni zadatak
danskih oruzanih snaga na Arktiku i nivo prisustva na tom podrudju
odreduje se u skladu s tim interesima (GG 2011). Jedinice vojske, mornarice
i vazduhoplovstva izvrsavaju zadatke na Arktiku kroz vrSenje nadzora u
grenlandskim i farskim teritorijalnim vodama, vazdusnom prostoru, kao i
u iskljucivoj ekonomskoj i ribolovnoj zoni Grenlanda kako ne bi doslo do
sistematskog krSenja danskog teritorijalnog suverenteta. Upravljanje i
eksploatacija prirodnih resursa na Arktiku, prema ovoj Strategiji, trebalo
bi da se odvija u skladu sa prihva¢enim medunarodnim obavezama.
Predvideni mehanizmi saradnje bi trebalo da budu unapredeni u skladu
sa zaklju¢cima Ilustitske deklaracije iz 2008. godine, kojom su se priobalne
drzave Severnog ledenog okeana politicki obavezale da ice sva otvorena
pitanja regulisati kroz medusobne pregovore i saradnju koju karakterisu
poverenje i uzajamno korisna partnerstva. U skladu sa izmenjenim
geopoliti¢kim okolnostima, Danska poslednjih godina radi na usvajanju
inovirane verzije arkticke strategije za naredni period.

Arkticke strategije drugih arktickih drZava

Za razliku od obalnih arkti¢kih drzava, Finska, Svedska i Island u
svojim arktickim strategijama ne postavljaju u prvi plan pitanja vezana za
suverenitet nad arktickim podruc¢jima. Strategije se, u tom smislu, vise
koncentrisu na pitanja klimatskih promena, zastitu zivotne sredine,
domorodacke narode i izglede za unapredenjem multilateralne saradnje, a
manje na bezbednosna pitanja. Tako, primera radi, arkticka strategija Finske
iz 2013. godine vecu paznju poklanja odrzavanju visoke spremnosti svojih
oruzanih snaga nego bezbednosnim pitanjima stricto sensu (PMO 2013).
Arkticka strategija Svedske iz 2011. godine, s druge strane, naglasava tri
glavna politi¢ka prioriteta: zastitu zivotne sredine, ekonomski razvoj i
humanu dimenziju (GOS 2011). Iako odrZavanje mira u arktickom regionu
za Svedsku predstavlja jedan od prioriteta, taj prioritet, po njenom videnju,
valja postici civilnim a ne vojnim sredstavima. U tom smislu, u $vedskoj
strategiji za Arktik naglasava se uloga Arktickog saveta kao centralnog
multilateralnog foruma za saradnju. U kontekstu novih izazova i
moguénosti, Svedska je donela noveliranu strategiju 2020. godine, u kojoj
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je istakla svoje ucesc¢e u mirnom, stabilnom i odrzivom razvoju Arktika
(GOS 2020). Poseban naglasak u Strategiji daje se Sirokom konceptu
bezbednosti koji treba da pociva na univerzalnim medunarodnopravnim
pravilima. Pravci bududeg delovanja na Arktiku definisani su kroz razvoj
medunarodne saradnje, o¢uvanje bezbednosti, zastitu Zivotne sredine,
unapredenje nauc¢nih istraZivanja, postizanja dobrih uslova za Zivot i
odrzivi ekonomski razvoj. Islandski Parlament usvojio je u martu 2011.
godine rezoluciju o politici prema Arktiku (PR IAP 2011). Ovaj dokument
predvida zastitu razlic¢itih aspekata nacionalnih interesa na Arktiku.
Rezolucijom se promovise jacanje saradnje unutar Arktickog saveta i
prevazilaZenje teritorijalnih sporova primenom medunarodnog prava
mora. U pogledu o¢uvanja bezbednosti, Rezolucija kao reSenje predvida
demilitarizaciju arktickog regiona.

Iz pregleda navedenih strateskih dokumenata Finske, Svedske i
Islanda mozZe se jo$ zakljuciti da sve tri drzave posvecuju duznu paznju
razvoju odnosa unutar Nordijske odbrambene saradnje (Nordic Defence
Cooperation), koja obuhvata jos Norvesku i Dansku. Odnosi solidarnosti
unutar ovog institucionalnog oblika saradnje za Finsku i Svedsku ne znace
ujedno i vojno svrstavanje, ve¢ naprotiv - zadrzavanje neutralnog statusa
prema vojnopolitickim blokovima. Uzimajuci u obzir da su obe drzave i
¢lanice Evropske unije, strateske politicke smernice EU u pogledu Arktika
imaju poseban znacaj za njihovo pozicioniranje prema neregulisanim
pitanjima Arktika.

Strateske smernice Evropske unije o Arktiku

S obzirom na povecano interesovanje nearktickih drzava za pravno
regulisanje statusa Arktika, i drzave ¢lanice EU potaknute ovim razvojnim
procesom poslednjih decenija progresivno su radile na definisanju
,evropske arkticke strategije”. Prvi dokument u tom pogledu pripremila
je Komisija 2008. godine. U Saopstenju pod nazivom, ,Evropska unija i
arkticki region”, napominje se da je Unija neraskidivo vezana za arkticki
region jedinstvenom kombinacijom istorije, geografije ekonomije i nau¢nih
dostignuca (EC COM[2008] 763 final). Uz to, tri njene drzave ¢lanice -
Danska (Grenland), Finska i Svedska ujedno su i arkti¢ke drzave, a Island
i Norveska su ¢lanice Evropskog ekonomskog prostora, dok su Kanada,
Rusija i SAD njeni strateski partneri. U Saopstenju Komisije dalje se
naglasava da, s obzirom na ulogu klimatskih promena kao ,, multiplikatora
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pretnji”, promene Zivotne sredine menjaju geostratesku dinamiku Arktika
sa potencijalnim posledicama po medunarodnu stabilnost, te stoga
evropski bezbednosni interesi zahtevaju razvoj arkticke politike EU (EC
COM]J2008] 763 final). U tom smislu, predlazu se akcije drzava ¢lanica na
postizanju tri glavna cilja i to: na zastiti i o¢uvanju Arktika, promovisanju
odrzive upotrebe resursa i poboljSanju multilateralnog upravljanja
Arktikom. Sledstveno utvrdenim pravcima buduceg razvoja politike EU
prema Arktiku, Evropski parlament je 20. januara 2011. godine usvojio
rezoluciju o odrzivoj politici Unije za krajnji sever. U njoj se naglasava
potreba za jedinstvenom i koordiniranom politikom u kojoj arkticka
strategija mora biti jasno definisana. U novom saopstenju Evropskom
parlamentu i Savetu pod nazivom , Razvoj strategije Evropske unije prema
arktickoj regiji: razvoj od 2008. i sledeci koraci”, naglasava se posvecenost
o¢uvanju Zivotne sredine na Arktiku kroz konstruktivni dijalog i saradnju
sa arktickim zemljama, uz znatna finansijska ulaganja (EC JOIN[2012] 19
final). U aZuriranoj verziji saopstenja iz 2016. godine, Komisija i Visoki
predstavnik za spoljnu politiku fokusirali su se na tri glavne oblasti u
kojima bi valjalo napraviti odredeni napredak i to na: suzbijanje klimatskih
promena i zastitu arktickog okruZenja, otvaranje nauc¢nih i inovacionih
potencijala za odrZivi razvoj regiona i produbljivanje regionalne i
multilateralne saradnje (EC JOIN[2016] 21 final).

Kineske spoljnopoliticke smernice o Arktiku

Uzimajudi u obzir moguce politicke, pravne, ekonomske i bezbednosne
implikacije koje klimatske promene sa sobom nose, i Kina je, kao nearkticka
drzava ali i kao sila u usponu, jo$ krajem XX veka preduzela niz znacajnih
koraka u vezi sa formulisanjem svojih spoljnopolitickih prioriteta u odnosu
na Arktik. Najpre je preduzela mere na jacanju svojih nau¢nih kapaciteta
uspostavljanjem istrazivackih centara, instituta i istrazivackih stanica na
terenu, kao i odredenih administrativnih tela poput Kineske uprave za
Arktik i Antarktik (Chinese Arctic and Antarctic Administration). Nakon $to
je procenjeno da Arktik sadrzi 30% svih svetskih neotkrivenih rezervi gasa
i oko 13% neotkrivenih rezervi nafte, da poseduje znacajne zalihe strateski
vaznih ruda (uglja, nikla, bakra, olova, cinka, zlata, srebra, dijamanata,
mangana, hroma i titanijuma itd.), te da u periodu do 2060. godine moZe
postati potpuno prohodan za medunarodni pomorski saobracaj, Kina je
preusmerila svoje interesovanje na razvoj ekonomskih odnosa sa arkti¢kim
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drzavama (pre svega sa Rusijom, Norveskom i Islandom) (Filijjovi¢ 2011b,
392-416). U svojoj spoljnopolitickoj doktrini Kina, kao i arkticke drzave,
zastupa stav da teritorijalne sporove na Arktiku treba resavati mirnim
putem i u skladu sa pravilima medunarodnog prava mora. Uvazavajuci
uticaj klimatskih promena na medunarodne odnose, Kina smatra i da bi
neka od kodifikovanih pravila medunarodnog prava valjalo razviti u
skladu sa promenjenim okolnostima. Pritom, Kina smatra i da bi u pogledu
prosirenja spoljnih epikontinentalnih pojaseva arkticke drzave morale
voditi ra¢una ne samo o svojim uskim nacionalnim interesima, ve¢ i o
interesima medunarodne zajednice u celini. Iz ovakvog narativa proizilazi
zaklju¢ak da Kina moZe dovesti u pitanje svaki teritorijalni zahtev arktickih
drzava koji bi bio u koliziji sa vaze¢im pravilima medunarodnog prava.
Drugim re¢ima, iako Kina nema jasno formulisanu strategiju o Arktiku,
iako nije punopravna c¢lanica Arktickog saveta kao najvaznijeg
medunarodnog foruma za saradnju arktickih i nearktickih drzava, Kina
ipak moZe raditi na multilateralnom reSavanju svih otvorenih
medunarodnih pravnih pitanja koja se ticu Arktika. Primera radi, 2017.
godine, na sastanku Arktickog kruga, Kina je u svoju strateSku razvojnu
inicijativu Jedan pojas, jedan put uvrstila i pitanja Arktika. U Beloj knjizi o
arktickoj politici publikovanoj 2018. godine, Kina je i zvani¢no promovisala
,Polarni put svile”, ¢ime je dala do znanja da ne zeli da bude
marginalizovana po pitanju reSavanja problema Arktika (SC PRC 2018).
Smatrajuci sebe znacajnim akterom medunarodnih odnosa, kao i, bliskom
arktickom zemljom” (near-Arctic state), Kina je u svom poslednjem
Petogodisnjem planu razvoja potvrdila znacaj aktivne participacije u svim
polarnim aktivnostima (Lanteigne 2021). Ovakav strateski pristup nije
beznacajan jer ukazuje da Kina ozbiljno ra¢una da uzme ucesée u
globalnom upravljanju Arktikom (u istrazivanjima, eksploataciji i
distribuciji energenata i drugih prirodnih resursa). Takode, njeni
geoekonomski interesi Sire se i u pravcu razvoja medunarodnog
pomorskog saobracaja i medunarodne trgovine buduéi da, prema njenim
procenama, ,Polarni put svile” obec¢ava znacajne ustede kroz smanjenje
vremena putovanja i diverzifikaciju uskih grla na pravcu Malake, Sueckog
kanala, Bab el-Mandeba, Bliskog istoka i Severne Afrike. Na bezbednosnom
planu pak Kina smatra da Arktik treba da ostane oaza mira i stabilnosti (SC
PRC 2018).
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA - SARADNJA ILI KONFLIKT?

Poslednjih decenija proces klimatskih promena doveo je do globalnog
otopljavanja leda na Arktiku. Ovaj prirodni fenomen aktuelizovao je pitanje
zastite Zivotne sredine, a potom i obezbedenja odrzivog ekonomskog
razvoja. Bududi da se Arktik nalazi na relativno bliskom odstojanju od
civilizacije i da poseduje ekonomski znacajne izvore prirodnih bogatstava,
te da je strateski i saobracajno veoma bitan region ne samo za drzave
~Arkti¢kog polarnog kruga” (Rusiju, SAD, Kanadu, Norvesku, Svedsku,
Dansku, Finsku i Island) vec¢ i za druge drzave duz pacificko-atlantske
paralele, njegov geopoliti¢ki znac¢aj naglo je porastao. Uporedo sa ovom
tendencijom, rastu i razvijaju se konkurentski odnosi na drZzavnom,
regionalnom i sub-regionalnom planu, a koji uti¢u na formulisanje strateskih
pozicija i spoljnopolitickih smernica razli¢itih arktickih igraca. Novi kurs
prema Arktiku cesto je odraz geopolitickih zbivanja u svetu, tako da
medunarodne odnose na Arktiku karakteriS$e dinamika globalnih
medunarodnih procesa koji fluktuiraju izmedu konfrontacije i saradnje
(Trenin and Baev 2010; Miere and Mazo 2013). U nastojanju da pronadu
zajednicke oblasti saradnje, arkticke drzave su institucionalizovale
Medunarodni arkticki nauc¢ni komitet, Barencov evro-arkticki region,
Konferenciju parlamentaraca arkticke regije i Arkticki savet. Ovaj poslednji
oblik institucionalne saradnje imao je najvedeg uticaja na razvoj
konstruktivnih medudrzavnih odnosa na Arktiku. Arkticki savet je osnovalo
osam drzava , Arktickog kruga” 1996. godine usvajanjem Deklaracije o
uspostavljanju meduvladinog foruma za saradnju na visokom nivou (tzv.
Otavske deklaracije). Otavska deklaracija je posluZila za pribavljanje podrske
namenjene unapredenju saradnje izmedu arktickih drzava u svrhu
reSavanja otvorenih arktickih pitanja. Usvajanjem Ilulisatske deklaracije
2008. godine, pet obalnih arktickih drzava - Danska, Norveska, Rusija, SAD
i Kanada - izrazile su stav da pitanja teritorijalnih zahteva i prosirivanja
nadleZznosti na arktickim morskim prostorima treba resavati pregovorima
u okviru postoje¢eg medunarodnog pravnog poretka. U tom smislu, ove
drZave ne vide potrebu za razvojem novog sveobuhvatnog medunarodnog
pravnog rezima za upravljanje Severnim ledenim okeanom (Arctic Portal
2008). Prema njihovom shvatanju, ne treba dozvoliti slobodnu ,trku za
Arktik”. Ovakvo stanoviste naislo je na zabrinutost drugih arktickih drzava
- Islanda, Finske i Svedske, koje su smatrale da takav pristup odlaze odluku
o buduicnosti ovog regiona (Jsterud and Henneland 2014, 165). Dugotrajne
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diskusije u Arktickom savetu ukazuju da je za formiranje jednog
prihvatljivog institucionalnog reSenja o statusu Arktika potrebno dosta
vremena. Iskorak je napravljen 8. decembra 2009. godine kada je Arkticki
savet, izjaSnjavajuci se o predlozima EU, prihvatio da politika prema Arktiku
bude zasnovana na efikasnoj primeni mera potrebnih za ublazavanje
klimatskih promena. Svi zainteresovani akteri u ovom procesu imali su otud
duZnost da rade na ja¢anju medunarodne uprave na Arktiku kroz doslednu
primenu instrumenata medunarodnog prava, naroc¢ito medunarodnog
prava mora. U formulisanju i sprovodenju akcija i politika koje uti¢u na
Arktik moraju se uvazavati njegove jedinstvene karakteristike, a posebno
osetljivost arkti¢kog ekosistema i interesi domorodackog stanovnistva.
Arktik mora ostati u tom smislu i podrudje mira i stabilnosti, a ne mesto
konfrontacije. Da bi se ovaj cilj zaista i postigao, nuzno je odgovorno, odrzivo
i oprezno preduzimanje akcija s obzirom na nove mogucnosti za transport,
eksploataciju prirodnih i rudnih bogatstava, kao i preduzimanje drugih
aktivnosti povezanih sa globalnim otopljavanjem i drugim efektima
klimatskih promena. Navedeni pristup dobio je na znacaju kada su
Francuska, Nemacka, Holandija, Poljska, épanija, Velika Britanija, Kina,
Italija, Japan, Koreja, Singapur i Indija, kao i devet meduvladinih i jedanaest
nevladinih organizacija, dobile status stalnog posmatraca u Arktickom
savetu. Omasovljavanje Arktickog saveta nearktickim drzavama i drugim
zainteresovanim politickim akterima doprinelo je u¢vrséivanju suvereniteta,
suverenih prava i jurisdikcije arktickih drzava u arktickom regionu.
Medutim, to nije eliminisalo destabilizujuce faktore, poput medusobnih
teritorijalnih potraZivanja, neregulisanih pomorskih granica i suceljavanja
sa ostvarivanjem prava stalnog suvereniteta nad prirodnim bogatstvima.
Uz povecanu zainteresovanost velikih sila za iskoris¢avanjem arktickih
energetskih resursa i novih pomorskih i trgovinskih ruta, geopoliticka
ravnoteza u ovom delu sveta dovedena je u pitanje. To se najpre
manifesovalo kroz ubrzanu militarizaciju arktickih podrudja, a potom i kroz
Sirenje sfera uticaja drzava koje ne pripadaju ,Arktickom krugu”
(prvenstveno Kine). S obzirom na to da navedena situacija, uz nedostatak
posebnog rezima kontrole naoruzanja (osim kontrole strateskog
naoruZanja), dovodi u opasnost ne samo regionalnu ve¢ i medunarodnu
bezbednost, arkticke drzave su prihvatile da uspostave efikasnije modele
saradnje kako bi doprinele izgradnji medusobnog poverenja i bezbednosti.
U tom smislu, u $iroj medunarodnoj zajednici, razmislja se i o donosenju
sporazumno usaglasenog okvira o statusu Arktika koji bi doveo do
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resavanja mnogobrojnih otvorenih pitanja u vezi sa koris¢enjem njegovih
prirodnih resursa. Posto se ovi resursi, bar u onom delu koji se prema
kodifikovanom medunarodnom pravu mora smatra za zajednic¢ko dobro,
ne mogu tretirati kao iskljuc¢ivo vlasnistvo arktickih drzava, medunarodni
rezim Arktika de lege ferenda, po svemu sudeci, morace pored postojeceg
medunarodnog pravnog okvira uvaziti i nove realnosti i potrebe
medunarodne zajednice, koje zahtevaju fleksibilnija reSenja sadrzana u
medunarodnopravnom konceptu o upravljanja zajednickim prostorima (the
Law of Common Spaces) (Crawford 2019). Do tada, medutim, Arktik ¢e biti u
medunarodnom fokusu ne samo zbog izazova prouzrokovanih klimatskim
promenama, vec i drugih bezbednosnih pretnji koje ga sve vise udaljavaju
od periferije i pribliZzavaju sredi$tu savremenih medunarodnih odnosa.
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“ARCTIC RACE”
- MEASUREMENT OF POWER OR PATH OF COOPERATION
FOR A NEW INTERNATIONAL ORDER?

Abstract: The Arctic is composed mainly of frozen sea surfaces located
along the northern land areas of the American, Asian and European
continents. Because the Arctic is impossible to occupy, there have long
been disputes over its delimitation for a long time. This issue, together
with the issues of environmental protection and ensuring sustainable
economic development, has been brought up to date with the process of
climate change. Because the Arctic is relatively close to civilization and
has economically inexhaustible resources of natural wealth, especially oil
and gas reserves, it is a strategically and transportational very important
region not only for the countries of the “Arctic Circle” (Russia, the US,
Canada, Norway, Sweden, Denmark, Finland and Iceland), but also for
other countries along the Pacific-Atlantic parallels. The establishment of
international borders towards the Arctic, and then its international legal
status, is a conditio sine qua non for the harmonization of the new security
system in the world. This research is based on the mentioned setting,
whose initial hypothesis starts from the factual situation caused by the
warming of the Arctic, as an irreversible process that can negatively affect
the environment, and thus the security of all mankind. On the other hand,
global warming allows the once impassable Arctic routes to open for
much of the year for the development of maritime transport, international
trade, fisheries, mining and energy. In this sense, warming can have
positive effects on the development of the national economy and
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international economic relations. Using appropriate scientific methods,
the subject study provides explanations regarding the historical evolution
of the legal regulation of borders in the Arctic, through the application of
traditional principles of sectoral division, and then the possible
application of codified rules of international maritime law. Also, the study
elaborates in more detail the problems related to territorial disputes that
exist in the Arctic, and which at some point in the future may be
transposed into real security hotspots. The study provides a comparative
analysis of Arctic strategies, which represent the most important
guidelines for the foreign policy action of the Arctic and other countries
towards the Arctic. In the newly established constellation of international
relations in which there is an accelerated militarization of these areas,
solving complicated problems of delimitation of state sovereignty and
upgrading the existing international legal order through the establishment
of a single legal regime for joint use of Arctic natural resources
presupposes the establishment of more efficient models of international
cooperation. Until this happens, according to the author, it will not be
possible to establish lasting stability and trust between the parties, and
the “race for the Arctic” will increasingly distance this area from the legal
one and bring it closer to the geopolitical action of the great powers which
is manifested in practice through the measurement of their real forces
(primarily between the United States, Russia and China).

Keywords: Arctic, international law, international politics, international
security.
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