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Globalni medunarodno-pravni okvir i
Finansiranje u oblasti klimatskih promena:
izmedu normativnog i prakse’

Apstrakt

U uvodnom delu rada se definise okvir analize i daju izvesne
metodoloske napomene. Naglasavaju se znacaj i karakter pro-
blema klimatskih promena, kao i znacaj pitanja finansiranja ak-
tivnosti u oblasti klimatskih promena. Prvi deo rada je posveéen
analizi globalnih medunarodnih ugovora u oblasti klimatskih
promena. Posebno se sagledavaju resenja koja se odnose na
finansiranje aktivnosti prilagodavanja na klimatske promene i
sprecavanja klimatskih promena. U drugom delu rada se daje
prikaz postoje¢ih mehanizama finansiranja aktivnosti u oblasti
klimatskih promena na globalnom nivou, na primeru Zelenog
klimatskog fonda, i ukazuje na relevantnost za Republiku Srbiju.
U tre¢em delu rada se raspravlja o nekim izazovima u postoje-
¢em sistemu medunarodno-pravne regulative u oblasti klimat-
skih promena, ukljucujudii primenu instrumenta za finansiranja
aktivnosti u ovoj oblasti na primeru Zelenog klimatskog fonda.
Osnovni cilj rada je sagledavanje stanja medunarodno-pravne
regulative u oblasti klimatskih promena na globalnom nivou u
delu koji se odnosi na finansiranje aktivnosti u ovoj oblasti.

Kljucne reci: klimatske promene, Pariski sporazum o klimi, me-

dunarodni ugovori, finansiranje, Zeleni klimatski fond

Uvod i metodoloske napomene

mmm U raspravi o globalnim medunarodno-pravnim aspektima uprav-
ljanja u oblasti klimatskih promena i nacinu kako je regulisano pitanje
finansiranja trebalo bi voditi racuna o nekoliko prethodnih pitanja.

' Rad je nastao u okviru nauc¢noistrazivackog projekta ,Srbija i izazovi u me-
dunarodnim odnosima 2020. godine”, koji finansira Ministarstvo prosvete,
nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije, a realizuje Institut za medu-
narodnu politiku i privredu tokom 2020. godine.



Najpre, potreban je dogovor u pogledu razumevanja globalnogiizu-
zetno slozenog karaktera problema klimatskih promena, zatim fizi¢-
kih karakteristika klimatskih promena i uticaja koje procesi u klimat-
skom sistemu imaju na ljude, prirodu i druge elemente zivotne
sredine.? Potom, neophodno je imati u vidu da su klimatske prome-
ne na razlic¢ite nacine predmet regulisanja veéeg broja medunarodnih
ugovora (globalnih i regionalnih), te bi preciznije utvrdivanje relevan-
tnosti svakog od njih moglo biti preispitivano sa stanovista razli¢itih
kriterijuma.> Ovome bi trebalo dodati i fizicku povezanost problema
klimatskih promena sa vecim brojem drugih pitanja od znacaja za sta-
nje klime Sto upucuje na potrebu uvazavanja stanja u razlicitim pri-
vrednim granama za koje se smatra da daju najvedi doprinos posto-
je¢em stanju klime. U vezi sa ovim je i pitanje preplitanja ciljeva u
razli¢itim oblastima, sa ciljevima u oblasti klimatskih promena. Neki
autori sa posebnim entuzijazmom raspravljaju o potrebi usaglasava-
nja veza izmedu energetskog sektora, sektora proizvodnje hrane,
sektora vodoprivrede i sektora upravljanja zemljiStem u svetlu sve
vecih zahteva coveka i promena klime. (Da Silva, et. al, 2019, Li & Lin,
2020, Lovvorn, 2016). Zatim, trebalo biimati u vidu globalni karakter
problema klimatskih promena koji podrazumeva uvazavanje izvesnih
okolnosti u medunarodnoj zajednici, a posebno pravila koja se odno-
se na procese usaglasavanja interesa velikog broja drzava i drugih
subjekata u medunarodnim odnosima. Ovo je snazno povezano isa
specificnostima procesa upravljanja na globalnom nivou, kao i aktiv-
nostima relevantnih subjekata multilateralnog karaktera, a pre svega
medunarodnih organizacija cije aktivnosti se, vise ili manje, medusob-
no prepli¢u.

U ovom radu se daje prikaz osnovnih elemenata arhitekture
prava i obaveza drzava u vezi sa klimatskim promenama, koji proisticu
iz tri klju¢na medunarodna ugovora. Sagledavaju se, prevashodno,
norme koje se odnose na finansiranje aktivnosti u oblasti klimatskih
promena. Istovremeno, daje se prikaz stanja finansiranja aktivnosti u

2 U radu se polazi od, u savremenoj literaturi, preovladujucih stavova da se
moze govoriti o postojanju klimatskih promena kao problema i doprinosu
Coveka i njegovih aktivnosti nastanku klimatskih promena, na nacin kako
se ovi problemi razumeju u savremenim medunarodnim ugovorima u obla-
sti klime. Rasprava o razli¢itim dimenzijama tzv. klimatskog skepticizma u
ovom radu se ostavlja po strani. Za Sire videti kod Edvardson, et. al, 2017;
Legras, 2013; Capstick, et. al, 2014.

3 Sto znacajno prevazilazi predvideni obim ovog rada.



oblasti klimatskih promena na primeru Zelenog klimatskog fonda.
Znacaj finansijskih instrumenata za ostvarivanje ciljeva medunarodnih
ugovora treba posmatrati u kontekstu ukupnih prava i obaveza drza-
va ¢lanica. Pitanje relevantnosti rasprave za Republiku Srbiju (RS)
trebalo bi posmatrati, najmanje, sa stanovista dva kriterijuma. Prvi se
tice procena stanja klimatskih promena i njihovog uticaja na RS u na-
rednih nekoliko decenija, odnosno do kraja XXI veka. Drugi razlog koji
naglasava znacaj pitanja koja se ovde razmatraju proistice iz ¢injenice
da se RS nalazi u procesu EU integracija i da je veci deo nacionalnih
propisa u oblasti zivotne sredine i drugim relevatnim oblastima (uk-
ljucujudii klimatske promene) ve¢ obuhvacéen postupkom usaglasa-
vanja sa propisima EU.°

Globalni medunarodno-pravni okvir u oblasti zastite klime
Medunarodni ugovori od znacaja za zastitu klime

U najuzem smislu posmatrano, ,klima"® i razlicita druga pitanja
povezana sa klimom”, predmet su pravnog regulisanja tri meduna-
rodna ugovora globalnog karaktera i oni su obuhvaceni u ovoj analizi

4 Pored ovog fonda u sistemu koji je uspostavljen Okvirnom konvencijom UN
o promeni klime funkcionisu i druga tela koja se bave finansiranjem (Glo-
balni fond za Zivotnu sredinu, Adaptacioni fon, Specijalni fond za klimatske
promene, Fond za najmanje razvijene drzave). Naravno, finansiranje aktiv-
nosti u oblasti klimatskih promena obuhvata znatno Siri krug subjekata od
nacionalnih, prego regionalnih do globalnih i u detaljnijoj analizi bi trebalo
voditi racuna o medusobnim uticajima i preplitanju pojedinih finansijskih
mehanizama.

°> Pitanje trenutnog nivoa usaglasenosti nacionalnih propisa sa propisima EU, kao
i efekti na stanje u oblasti zivotne sredine zasluzuje posebnu analizu.

6 Ako se za osnovu pojma uzmu definicije Cije znacenje daje Okvirna konven-
cija UN o promeni klime onda je sasvim jasno da je, zbog Sirine ovih defini-
cija, izuzetno tesko utvrditi precizne granice onoga $to bi moglo uci u okvir
analize. Podse¢amo “promena klime” u ovom medunarodnom ugovoru je
definisana tako da ,0znacava promenu klime koja je direktno ili indirektno
uslovljena ljudskim aktivnostima koje izazivaju promene u sastavu globalne
atmosfere, i koja je superponirana na prirodna kolebanja klime, osmotrena
tokom uporedivih vremenskih perioda.” Ovom bi u $iroj analizi vredelo do-
dati i definicije pojmova ,klimatski sistem”, ,nepovoljni uticaji promene
klime”, ,rezervoar”, ,ponor”, itd. Za Sire o dilemama u vezi sa definisanjem
okvira medunarodno-pravnog regulisanja u oblasti klimatskih promena
videti: Todi¢, 2019.



(Okvirna konvencija UN o promeni klime, Kjoto protokol i Pariski spo-
razum o klimi). Sva tri medunarodna ugovora sadrze odredbe koje se
odnose na finansiranje i u sva tri je jasno naglasena cinjenica da su
doprinos pojedinih zemalja klimatskim promenama, kao i njihovi ka-
paciteti da se sprece klimatske promene i suoce se sa posledicama,
u ogromnoj nesrazmeri. Otuda se pitanje tzv. klimatske pravde po-
stavlja u znatno Sirem kontekstu od onog koji proizilazi iz uobicajnog
tumacenja principa zajednicke i razli¢ite odgovornosti, kao jednog od
osnovnih principa savremene medunarodne politike u oblasti klimat-
skih promena. Finansiranje aktivnosti radi ostvarivanja globalnih ci-
ljeva trebalo bi da omogudi stvaranje pretpostavki za prevazilazenje
razlika izmedu drzava i regiona u suocavanju sa izazovima klimatskih
promena.

Finansiranje u medunarodnim ugovorima
u oblasti klimatskih promena

A) U Okvirnoj konvenciji UN o promeni klime (1992), kao prvom
medunarodnom ugovoru globalnog karaktera koji za svoj iskljucivi
predmet regulisanja ima klimatske promene, finansiranje se spominje
na nekoliko mesta. Klju¢nom se moze smatrati odredba iz ¢lana 11.
koja je u celini posveéena ,finansijskom mehanizmu”. Na osnovu ovog
¢lana se ustanovljava ,mehanizam za obezbedivanje finansiranja na
nepovratnoj osnovi ili pod povoljnim uslovima, ukljucujudi transfer
tehnologije.” (str. 1). Konferencija strana se proglasava za telo pod
¢ijim rukovodstvom on funkcioniSe i koje ,utvrduje njegovu politiku,
programske prioritete i odgovarajuce kriterijume”’, a za upravljanje
ovim mehanizmom zaduzuju se jedan ili viSe postojecih

7 Osim toga, Konferencija strana i organ ili organi, koji su zaduzeni za uprav-
ljanje finansijskim mehanizmom dogovaraju se o procedurama koje uklju-
¢uju, izmedu ostalog, i a) uslove koji obezbeduju da finansirani projekti iz
domena promene klime budu u skladu sa politikom, programskim priorite-
tima i odgovarajucim kriterijumima koje je utvrdila Konferencija strana; b)
uslove pod kojima se neka konkretna odluka o finansiranju moze ponovo
razmatrati u skladu sa ovom politikom, programskim prioritetima i odgo-
varajuéim kriterijumima, ¢) odredivanje iznosa finansijskih sredstava u obli-
ku koji se moze predvideti i identifikovati, a koja su potrebna i raspoloziva
za sprovodenje ove konvencije, kao i uslova pod kojima se iznos tih sred-
stava periodi¢no razmatra. Organ ili organi podnose redovne izvestaje
Konferenciji strana o svim finansijskim operacijama.



medunarodnih organa. Finansijski mehanizam predvida ravnopravnu
i uravnotezenu zastupljenost svih strana u okviru otvorenog sistema
upravljanja (str. 2).2 Propisana je opsta obaveza razvijenih zemalja i
drugih razvijenih strana ugovornica koje se nalaze u Aneksu Il,° da
obezbede nove i dopunske izvore finansiranja za pokrivanje svih tros-
kova strana tj. zemalja u razvoju, u skladu sa njihovim obavezama iz
¢lana 12. tacka 1 (¢l. 4, str. 3). One ¢e preduzeti,sve prakticne korake
za podsticanje, olaksavanje i finansiranje, prema potrebi, transferaili
pristupa, ekoloski bezopasnih tehnologija ,znanja” drugim stranama
(str. 5). Znacaj finansiranje je eksplicitno naznacen i kroz formulaciju
da ¢e stepen efikasnosti sa kojim trane tj. zemlje u razvoju ostvaruju
svoje obaveze iz Konvencije”, zavisiti od efikasnosti ostvarivanja oba-
veza iz Konvencije Strana - razvijenih zemalja, koje se odnose na fi-
nansijske izvore i transfer tehnologija (str. 7)."°

Centralno mesto u Okvirnoj konvenciji UN o promeni klime
pripada odredbi ¢lana 9. kojom se ustanovljava mehanizam za obez-
bedivanje finansiranja na nepovratnoj osnovi ili pod povoljnim uslo-
vima, ukljucujudi transfer tehnologije.” Konferencija strana i organ
ili organi, koji su zaduzeni za upravljanje finansijskim mehanizmom
dogovaraju se o procedurama za sprovodenje.' Propisuju se i

8 Strane razvijene zemlje mogu takode obezbedivati, a trane zemlje u razvo-
ju dobijati, finansijska sredstva namenjena za sprovodenje ove konvencije
putem bilateralnih, regionalnih i drugih multilateralnih kanala (str. 5).

° U kome se nalazi spisak od 25 najrazvijenijih drzava, ukljucujudi i Evropsku
zajednicu.

0 Konvencija ne propusta da posebno identifikuje devet grupa zemalja u
razvoju i to: male ostrvske zemalje; zemlje sa niskim priobalnim zonama;
zemlje sa aridnim i semiaridnim podrucjima, posumljenim podrudjima i po-
drucjima u kojima su Sume izloZzene propadanju; zemlje sa podrucjima u
kojima se javljaju prirodne katastrofe; zemlje sa podrucjima podloznim
susama i Sirenju pustinja; zemlje sa podrudjima sa velikim urbanim atmos-
ferskim zagadenjem; zemlje sa podrucjima sa osetljivim ekosistemima uk-
ljucujudi planinske ekosisteme; zemlje Cije su privrede jako zavisne od pri-
hoda od proizvodnje, prerade i izvoza, i/ili od potrosnje fosilnih gorivais
njima povezanih energetski-intenzivnih produkata; i zemlje koje nemaju
izlaz na more i tranzitnih zemalja (str. 8).

" On funkcioni$e pod rukovodstvom, i odgovoran je Konferenciji strana koja
utvrduje njegovu politiku, programske prioritete i odgovarajuce kriterijume
koji se odnose na ovu Konvenciju. Za upravljanje ovim mehanizmom zadu-
Zuju se jedan ili viSe postojecih medunarodnih organa.

2 To ukljucuje sledece: a) Uslove koji obezbeduju da finansirani projekti iz
domena promene klime budu u skladu sa politikom, programskim priorite-
tima i odgovarajucim kriterijumima koje je utvrdila Konferencija strana; b)



obaveze drZava ¢lanica u pogledu dostavljanja informacija koje se
odnose na sprovodenje Kovnencije pri cemu se jasno razlikuju oba-
veze razvijenih zemalja i zemalja u razvoju. Predvideno je da Globalni
fond za Zivotnu sredinu Programa Ujedinjenih nacija za razvoj, Pro-
grama Ujedinjenih nacija za Zivotnu sredinu i Medunarodne banke za
obnovu i razvoj bude medunarodni organ kome je povereno da pri-
vremeno obezbeduje funkcionisanje finansijskog mehanizma iz ¢lana
11. S tim u vezi, Globalni ekoloski fond trebalo bi na odgovarajudi
nacin prestruktuirati, a sastav njegovog ¢lanstva treba da bude uni-
verzalnog karaktera kako bi se omogucdilo ispunjavanje uslova iz ¢lana
11. (CL. 21.str. 3)

B) Ako se imaju u vidu novi elementi koje Kjoto protokol unosi
u postojecu strukturu prava i obaveza u oblasti klimatskih promena
relativno lako se uocava da on na izvestan nacin dodatno razraduje
osnovne elemente u Okvirnoj konvenciji UN o promeni klime ve¢ us-
postavljenog sistema. Pri tom se dva pitanja ¢ine posebno bitnim.
Kvantitavno propisivanje obaveza smanjenja emisija gasova sa efek-
tom staklene baste za visokorazvijene drzave ¢lanice ovog ugovora
se moze smatrati jednim od nacina razrade principa zajednicke, ali
razli¢ite odgovornosti koji je ustanovljen Okvirnom konvencijom i koji
ima svoje implikacije na mehanizam finansiranja. Posredstvom druge
novine koju Kjoto protokol uvodi u medunarodni sistem upravljanja
u oblasti klimatskih promena (tri nova instrumenta za ostvarivanje
ciljeva u oblasti klimatskih promena; mehanizam ¢istog razvoja, trgo-
vina emisijama i zajednicko investiranje) dodatno se naglasava znacaj
finansijskih instrumenata.

Protokol jasno propisuje da ¢e strane razvijene zemlje i druge
razvijene strane ugovornice uklju¢ene u Aneks Il Konvencije ,obezbe-
diti nove i dodatne finansijske resurse za podmirivanje svih troskova
koje nacini strana koja je zemlja u razvoju sprovodedi postojece obave-
ze iz ¢lana 4. stav 1(a) Konvencije...” Osim toga, one ¢e ,obezbediti
takve finansijske resurse, ukljucujudii transfer tehnologija, potrebne

Uslove pod kojima se neka konkretna odluka o finansiranju moze ponovo
razmatrati u skladu sa ovom politikom, programskim prioritetima i odgova-
rajuc¢im kriterijumima; ¢) Organ ili organi podnose redovne izvestaje Konfe-
renciji strana o svim finansijskim operacijama, u skladu sa zahtevom o od-
govornosti postavljenim u tacki 1. ovog ¢lana; i d) Odredivanje iznosa finan-
sijskih sredstava u obliku koji se moze predvideti i identifikovati, a koja su
potrebna i raspoloziva za sprovodenje ove konvencije, kao i uslova pod ko-
jima se iznos tih sredstava periodi¢no razmatra (Cl. 11. str. 3).



stranama koje su zemlje u razvoju za podmirivanje kompletnih dodatnih
troskova unapredivanja implementacije postojedih obaveza. Strana koja
je razvijena zemlja i druge razvijene strane iz Aneksa Il Konvencije mogu
isto tako obezbediti, u korist strana koje su zemlje u razvoju, finansijske
resurse za implementaciju ¢lana 10. preko bilateralnih, regionalnih i
ostalih multilateralnih kanala (Cl. 11. str. 3).

C) Novine koje Pariski sporazum o klimi uvodi u medunarodnu
politiku u oblasti klimatskih promena (nacin odredivanja globalnih
ciljeva, redistribucija obaveza smanjenja emisija gasova sa efektom
staklene baste na sve drzave umesto samo na razvijene, itd.) u litera-
turi se razlicito ocenjuju, iako izgleda da je pitanje uticaja takvih rese-
nja na finansiranje aktivnosti u ovoj oblasti i dalje ostalo na prethod-
nim pozicijama.’ Klimatski paket usvojen na 24. sastanku strana
ugovornica (Katovice) trebalo je da ucini ,operativnim” reSenja sadr-
Zana u Pariskom sporazumu, a jedno od pariskih ,obecanja” visoko
razvijenih drzava odnosilo se upravo i na ,mobilizaciju sto milijardi
dolara do 2020. odnosno 2025. godine za akcije prilagodavanja i ubla-
Zavanja posledica klimatskih promena.” '

Normativno posmatrano, Pariski sporazum o klimi sadrzi ne-
koliko posebnih odredbi kojima se reguliSe pitanje finansiranja aktiv-
nosti u oblasti klimatskih promena.’ lako su osnovne obaveze drzava
¢lanica u vezi sa finansiranjem propisane ¢lanom 9, nekoliko drugih
odredbi upotpunjuje smisao i sadrzaj propisanih obaveza. To su ¢lan
2,6,10,11,13.i16." Clan 9. Sporazuma potvrduje obavezu finansij-
ske pomodi zemljama u razvoju od strane razvijenih zemalja, a za

3 VisSe o klimatskim promenama, Okvirna konvencija UN o promeni klime,
Kjoto protokolu, Pariskom sporazumu o klimi pogledati u: Jelisavac Trosi¢,
Sanja. Todi¢ Dragoljub. Stamenovic¢ Milorad. 2018. Svetska trgovinska orga-
nizacija, zivotna sredina i sistem zdravstvene zastite. Beograd: Institut za
medunarodnu politiku i privredu. str. 130—136.

4 https://unfccc.int/process-and-meetings/the-paris-agreement/katowice-cli-
mate-package#eq-4

> Kada se raspravlja o obavezama iz Pariskog sporazuma treba imati u vidu
da on predstavlja element sistema cije osnove su uspostavljane Okvirnom
konvencijom UN o promeni klime i da je u tumacenju dometa obaveza koje
proisticu iz Pariskog sporazuma potrebno imati u vidu i obaveze iz Okvirne
konvencije i obaveze iz Kjoto protokola.

6 Inace, Sporazum ve¢ u preambuli konstatuje da se ,uzimaju u potpunosti u
obzir specifi¢ne potrebe i posebna situacija najmanje razvijenih zemalja u
pogledu finansiranja i transfera tehnologija”, (Preambula, al. 6). Ovim se po-
sebno naglasava jedno od najosetljivijh pitanje celog sistema upravljanja u
oblasti klimatskih promena, pitanje poloZaja “najmanje razvijenih zemalja”.



ispunjenje njihovih ciljeva i obaveza definisanih Pariskim sporazumom
i to na uravnotezeni nacin kako za za oblast mitigacije tako i za adap-
taciju. Razvijene zemlje treba da preuzmu vodecu ulogu u mobiliza-
ciji finansijskih sredstava iz raznih izvora, instrumenata i kanala (javna
i sredstva iz privatnog sektora) uzimajudi u obzir potrebe i prioritete
zemalja u razvoju."” Predvideno je da ¢e finansijski mehanizam Kon-
vencije, ukljucujudi njegova operativna tela, sluziti kao finansijski me-
hanizam ovog sporazuma.’®

Zeleni klimatski fond

A) Sredstva za potrebe Zelenog klimatskog fonda (Green Cli-
mate Fund — GCF), koji je kao medunarodni fond osnovan 2010. go-
dine pod okriljem Okvirne konvencije UN o promeni klime," obezbe-
duju industrijski razvijene zemlje.?° To ukljucuje sredstva iz zvani¢nih
drzavnih izvora, iz drugih izvora i iz privatnog kapitala. GCF finansira
projekte i programe mitigacije (smanjenja emisija GHG) i adaptacije
(prilagodavanja na izmenjene klimatske uslove) koje predlazu vlade,
javni, ili privatni sektor. Projekti i programi moraju biti u skladu sa
nacionalnim ciljevima i prioritetima razvoja, a istovremeno moraju
doprinositi strateskim ciljevima samog Fonda.

7 |zvestavanje o obezbedenim finansijskim sredstvima vrsice se na dve godi-
ne (¢l. 9. str. 5). Ve uspostavljeni i postojeci finansijski mehanizam Konven-
cije i njegova operativna tela, sluzice i kao finansijski mehanizam ovog
Sporazuma.

8 pstitucije koje deluju u okviru ovog Sporazuma, ukljucujuci operativna tela
Finansijskog mehanizma Konvencije, nastoje da obezbede efikasan pristup
finansijskim sredstvima kroz pojednostavljene procedure odobravanja i
vecu spremnost za pruzanje podrske Stranama koje su zemlje u razvoju,
narocito najmanje razvijenim zemljama i malim ostrvskim zemljama u ra-
zvoju, u skladu sa njihovim nacionalnim klimatskih strategijama i planovima
(¢l. 9. str. 9).

" Videti Odluku Konferencije strana ugovornica Okvirne konvencije iz Kan-
kuna (2010) o formiranju Fonda: Decision 1/CP16, https://unfccc.int/reso-
urce/docs/2010/cop16/eng/07a01.pdf#page=17.

20 Osim GFC postoje i drugi medunarodni instrumenti finansiranja borbe pro-
tiv klimatskih promena. Autori su se za svrhe ovog rada opredelili da pri-
kazu osnovne elemente aktivnosti GFC polazedi, pre svega, od Cinjenice da

¢ivo za klimatske promene.



Razvijene drzave su se slozile da iz razlicitih izvora do 2020.
godine zajednicki aktiviraju 100 milijardi dolara kako bi se odgovorilo
na hitne potrebe zemalja u razvoju. GCF prihvata donacije razvijenih
zemalja potpisnica Okvirne konvencije UN o klimatskim promenama,
kao ijavnih, privatnih i alternativnih izvora (zemlje koje nisu ¢lanice
Konvencije, raznih entiteta i fondacija). Donacije se mogu dati u obli-
ku grantova, kapitala ili zajmova, u bilo kojoj konvertibilnoj valuti, u
gotovini, ili putem menice. Ne postoji ogranicenje iznosa koji jedan
donator moze da donira (Green Climate Fund 2020a).

Takode, razvijene drzave su se slozile da zajednicki mobilisu
finansijska sredstva i sa po¢etnom mobilizacijom resursa (IRM), sa 3.
februarom 2020. godine, GCF je prikupio obecéanja u vrednosti od
10,3 milijarde dolara (Green Climate Fund 2020b). Od toga, 8,2 mili-
jarde dolara potvrdeno je aranzmanima bezuslovnih doprinosa, a
nakon obracuna varijacija u deviznom kursu, 7,2 milijarde dolara je
bilo na raspolaganju za preuzimanje tokom ovog perioda. Sredstva
su dale 49 zemalja, regiona i gradova, ukljucujudi 9 zemalja u razvoju
(Cile, Kolumbija, Indonezija, Meksiko, Mongolija, Panama, Peru, Re-
publika Koreja i Vijetnam) (Green Climate Fund 2020c¢). Odmah se
uocava da je ovaj Fond u velikoj meri podbacio sa prikupljanjem sred-
stava (od planiranih 100 milijardi dolara, na ukupno 10,3 milijarde
dolara).

Nakon pocetne mobilizacije resursa, finansijska sredstva su
pocela da se skupljaju i putem mehanizma koji je nazvan prvo punje-
nje Fonda. Ukupno 29 zemalja obavezalo se za prvo punjenje Fonda
(GCF-1), ukljucujudi dve zemlje u razvoju (Indonezija i Republika Ko-
reja). Skoro 80% zemalja je povecalo svoja obecanja u nacionalnoj
valuti u poredenju sa obecanjima datim za pocetnu mobilizaciju re-
sursa, a vise od polovine zemalja udvostrucilo je svoja obecanja ili i
vise, Sto predstavlja povecanje od 70% godisnjih programskih resur-
sa GCF. Ipak se neki donatori jos uvek nisu obavezali, a najvazniji cilj
je da se sva obecanja pretvore u sporazume o doprinosima u roku od
jedne godine od dana kada su data. Prvo punjenje Fonda je jos uvek
u toku (nije zavrseno) (Green Climate Fund 2020d).

Tokom protekle Cetiri godine, GCF je distribuirao oko 5 mi-
lijardi dolara na oko 100 projekata u obliku duga, kapitala, granto-
vaigarancija (Prager & Stam, 2019). GCF ne stavlja kapital direktno
u transakcije, ve¢ radi sa , akreditovanim entitetima”, ili partnerima
koji su odobreni za primanje finansiranja od GCF-a (koji ¢e oni



tinu organizacija je sada akreditovano od GCF-a, u rasponu od ve-
likih investicionih fondova, preko javno-privatnih partnerstava, do
lokalnih banaka u brojnim zemljama u razvoju. Radedi sa tim par-
tnerima, GCF je izgradio portfelj od 125 projekata i programa,
ukupnogiznosa finansiranja od 5,7 milijardi dolara i ukupne vred-
nosti od gotovo 21 milijarde dolara kada se uzme u obzir sufinan-
siranje. To je daleko ispred ostalih klimatskih fondova koji posluju
danas (Tracy, 2019). Procenjuje se da je ovo malo u poredenju sa
onim Sto je potrebno za borbu protiv klimatskih promena u okviru
programa mitigacije i adaptacije. Prema OECD-u, do 2030. godine
svake godine ¢e biti potrebno 6,9 biliona dolara da bi se ispunili
ciljevi klime i razvoja. Ni polovina od tog iznosa se trenutno ne
ulaze na globalnom nivou (Prager & Stam, op. cit).

B) Evropska unija je mozda i najvazniji faktor podrske Zelenom
klimatskom fondu. Doprinos zemalja EU u pocetnoj mobilizaciji resur-
sa i prvom punjenju Fonda moze se videti u tabeli 1.

Tabela 1: Zemlje Evropske unije ukupno, u milionima dolara

IRM  3.641,0 3.574,1 3.543,2 3.221,7 2.702,9
GCF-15.310,6 2.944,3 1.131,5 2.944,3 5.304,3

Izvor: autori prema podacima GCF (Green Climate Fund. 2020g, 2020h)

Potvrdena obecanja EU u odnosu na ukupna IRM potvrdena
obecanja Cine 43,36%, dok su potvrdena obecanja SAD 12,13% od
ukupnih (pogledati grafikon 1). Potvrdena obecanja EU u odnosu na
ukupna GCF-1 potvrdena obecanja Cine cak 87,24%, jer je SAD pod
vodstvom predsednika Trampa, odlucila da se povuce iz globalne bor-
be protiv klimatskih promena,?' pa nisu dali finansijska sredstva za
prvo punjenje Fonda. Povlacenjem SAD, najvedi teret finansiranja je

21 Za Sire videti: https://www.state.gov/on-the-u-s-withdrawal-from-the-paris-
agreement/, 30/01/2020; https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2019/
CN.575.2019-Eng.pdf, 03/02/2020. Za objasnjenje videti: “United States Gives
Notice of Withdrawal from Paris Agreement on Climate Change”, American
Journal of International Law, Vol. 114, No. 1, 2020, pp. 132-136.



pao na EU (sa oko 43% na oko 87%). Ovde je bitno primetiti da Evrop-
ska unija ne puni Zeleni klimatski fond kao jedno ukupno davanje na
nivou EU, nego kao donacije drzava ¢lanica, bogatijih regiona iz poje-
dinih drzava, pa ¢ak i kao donacije pojedinih gradova.

Grafikon 1: IRM i GCF-1 potvrdena obecanja, odnos ukupnih, EU i SAD
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* americki dolari na osnovu deviznog kursa na dan 31. decembra 2019.

Izvor: obracun autora na osnovu podataka GCF (Green Climate Fund. 2020g, 2020h)

C) Prirazmatranju polozaja RS u vezi sa koris¢enjem sredstava
iz GFC trebalo biimati u vidu ukupne karakteristike stanja u RS u vezi
sa uticajem klimatskih promena i anticipacijom razvoja stanja u vezi
sa ovim, kao i postojece okolnosti koje determiniSu odgovor drzave
na izazove u oblasti klimatskih promena. U Srbiji ima viSe programa,
u cilju promovisanja integracije u Evropsku uniju, koji su realizovaniili
su u procesu primene (Jelisavac Trosi¢ 2018, 273).

Tabela 2: Ucesce Srbije u projektima finansiranim iz Zelenog klimatskog fonda

FP0O86 9 282,3 11,9 mil- 23,2 miliona | 33,6%: 66,4%
miliona jona tona (direktnih zajam
dolara 7.900.000
e | (0900658
15.331.000) (24.017.467
dolara)
FPO25 10 1,4 27,5 mil- 72,8 miliona | 27,3%:zajam | 72,7%
milijarde jona tona (direktnih (344.000.000
dolara 2.640.000 dolara) i grant
indirektnih (34.000.000)
70.200.000)

Izvor: autori prema podacima GCF (Green Climate Fund 2020e, 2020f)



Srbija je zapocela dva projekta u okviru Zelenog klimatskog
fonda, sa do sada ukupnim finansiranjem iz GFC od 473 miliona dola-
ra (ukupna vrednost projekata je 1,7 milijarde). Uradene su i dve ak-
tivnosti ,,spremnost”, sa odobrenim sredstvima od 2 miliona dolara,
aispla¢enim 574.300 dolara. Procena uspesnosti ova dva projekta se
moze videti u tabeli br 2.

U dva dugorocna projekta (skoro 20 godina) koji se delimi¢no
finansiraju sredstvima Zelenog klimatskog fonda Srbija ucestvuje sa
drugim zemljama koje poticu iz tri regiona, iz istocne Evrope, Azije
(Pacifik) i Afrike koja je prioritet kod dodele sredstava. Finansiranje
GCF je oko 30% od ukupno potrebnog finansiranja ova dva projekta,
aodtogaje dosadaisplaceno 11% (FP025) tj 2% (FP086), Sto Cini ovaj
fond samo pomocnim, a ne nosedim izvorom za finansiranje navede-
nih projekata

Neki izazovi u finansiranju aktivnosti u oblasti klime

A) Nakon deset godina funkcionisanja GCF je pokazao odrede-
ne slabosti i privukao vedi broj kritika usmerenih na njegovo funkcio-
nisanje.? Najpre, ocigledno je da postoji velika razlika izmedu finan-
sijskih sredstava koja su planirana, koja su obecana i onih koja su do
sada prebacena Fondu od strane razvijenih zemalja.To izaziva neza-
dovoljstvo zemalja u razvoju koje bi trebale da budu najvedi korisnici
ovih novcanih sredstava. Na primer, najveci najavljeni doprinos GCF-u
stigao je iz SAD-a sa tri milijarde dolara, ali dosad je prebaceno samo
milijardu dolara (Prager & Stam, op. cit). Probleme i nedoumice tako-
de stvara nacin prikupljanja sredstava, nedefinisanost tac¢ne uloge
privatnog sektora u finansiranju, nedefinisanost u odredivanju do kog
nivoa se sredstva opredeljuju za pojedine zemlje, problemi u transpa-
rentnosti odlucivanja, kao i to da li je zaista potrebna jos jedna medu-
narodna klimatska institucija.

GFC je trebao da bude revolucionarni novi fond, koji bi bio
operativni entitet finansijskog mehanizma Konvencije u cilju podrske
projektima, programima i politikama u zemljama u razvoju. GCF je
trebao biti znacajan poduhvat medunarodne zajednice koji bi imao

22 73 kritike GCF pogledati u: Kumar, 2015; Bowman & Minas, 2019; Minas &
Bowman, 2017; Cui, 2018; Horstmann & Hein, 2017.



Grafikon 2: Odnos planiranih, sakupljenih i isplacenih sredstava GCF
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lzvor: autori prema podacima GCF (Green Climate Fund, 2020a)

znacajni uticaj na terenu u zemljama u razvoju. GFC je zapoceo rad sa
najavama da je jedinstven u eko svetu po tome sto e biti sposoban
da privuce velika sredstva iz privatnog sektora u svoje projekte i pro-
grame. Medutim, do sada su pocetni koraci u funkcionisanju, dono-
Senju odluka i uopste u upravljanju Fondom protekli sa dosta potes-
koca i neslaganja. A ono Sto je najvaznije, od planiranih 100 milijardi
dolara, sakupljeno je samo 20,1 milijarda dolara (IRM: 10,3 i GCF-1:
9,8), od Cega je krajnjim korisnicima distribuirano oko 5 milijardi do-
lara (pogledati grafikon 2). Povlacenje Sjedinjenih Americkih Drzava
iz globalnog Sporazuma o klimi u velikoj meri povecava teret za sve
druge razvijene zemlje — donatore, a posebno za EU, ¢iji se udeo fi-
nansiranja vec znatno povecao.

B) Za finansiranje aktivnosti u oblasti sprecavanja klimatskih
promena i adaptacije na klimatske promene, osim nekih izazova koji
su povezani sa funkcionisanjem GFC, treba imati u vidu i nekoliko
opstijih problema koji neposredno doprinose stanju u oblasti finan-
siranja. Ovo proistice iz ¢injenice da znacajan deo problema u oblasti
finansiranja predstavlja samo odraz opstih karakteristika medunarod-
nog prava i problema u primeni normi medunarodnog prava, nezavi-
sno od konkretnog pitanja kojim se bave. Pitanje efikasnosti se obic-
no smatra opstim pitanjem sa kojim se primena medunarodnih



ugovora suocava u razli¢itim oblastima od znacaja za oblast zastite
klime (Todi¢, 2017). U raspravama o izazovima u pogledu upravljanja
u oblasti klimatskih promena neki autori govore i o drugim pitanjima,
kao Sto su: koris¢enje trzista, dekarbonizacija, transfer tehnologija,
upravljanje eksperimentalnim odgovorima (,tehnologije negativnih
emisijaiinzenjering suncevom klimom”), adaptacija na klimatske pro-
mene, jednakost i pravda u policentri¢cnom upravljanju klimom, legi-
timnost i odgovornost u policentricnom upravljanju klimom (Jordan,
et. al, 2018). Neki autori ukazuju na specificnosti izazova koji se ticu
upravljanja klimatskim promenama na nivou EU (Fisher, 2020), kao i
znacaj pitanja odnosa izmedu globalnog i regionalnog uopste, a po-
sebno kada se to tice primene instrumenta upravljanja. Za ostvariva-
nje propisanih ciljeva medunarodni ugovori u oblasti zastite klime
jednim delom propisuju i nacin za ostvarivanje ciljeva i odredene in-
strumente koji tome treba da doprinesu. Ekonomski aspekti klimat-
skih promena, u okviru kojih se pitanje finansiranja namece kao cen-
tralno, Cesto je u srediStu analiza kojima se razmatraju ukupni
odnosi razvijeni— nerazvijeni u medunarodnim ekonomskim odnosima
(Bretschger, & Karydas, 2019). Eksploatacija prirodnih resursa i odnos
izmedu ciljeva razvoja i ciljeva u oblasti klimatskih promena za zemlje
u razvoju predstavlja poseben izazov (Cockburn, et. al, 2018).

Pitanje karaktera odnosa izmedu ciljeva u oblasti zastite klime
i ciljeva u drugim oblastima od znacaja za klimu zauzima posebno
mesto u analizama ostvarivosti ciljeva koji se neposredno odnose na
zastitu klime. Kao deo Sireg pitanja o odnosu izmedu klimatskih pro-
mena i politika u drugim oblastima ovo pitanje ima tendenciju da
postane jedno od centralnih pitanja od znacaja za ostvarivanje ciljeva
u oblasti zastite klime. U vezi sa ovim je i pitanje sukoba i/ili (ne)uskla-
denosti ciljeva u razli¢itim sektorskim politikama od znacaja za zasti-
tu klime (energetika, poljoprivreda, komunalno snabdevanje, ocuva-
nje prirode, drugo). Veé na prvi pogled se moze jasno uociti da unutar
postojeceg normativnog okvira zastite klime postoji jasno upudivanje
na sektorske politike i ciljeve u drugim oblastima, ali da je pitanje
uskladenosti tih odnosa ostavljeno po strani. Nacin kako su regulisa-
ni odnosi prema ovim drugim oblastima u okviru normi koje se odno-
se na klimatske promene zasluzuje posebnu paznju. Izazovom poseb-
ne vrste moglo bi se smatrati pitanje veza izmedu klimatskih
promena i ljudskih prava (Shabalala, 2018), koje u savremenim uslo-
vima poprima sve vecu aktuelizaciju.
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GLOBAL INTERNATIONAL LEGAL
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FIELD OF CLIMATE CHANGE: BETWEEN
NORMATIVE AND PRACTICE

Abstract:

The introductory part of the paper de-
fines the framework of analysis and pro-
vides certain methodological notes. The
importance and character of the prob-
lem of climate change is emphasized, as
well as the importance of the issue of
financing activities in the field of climate
change. The first part of the paper is
dedicated to the analysis of global inter-
national agreements in the field of cli-
mate change. Special attention is paid

to the solutions related to the financing

of mitigation and adaptation activities.
The second part of the paper presents
the existing mechanisms of financing
activities in the field of climate change
at the global level, using the example of
the Green Climate Fund. The relevance
for the Republic of Serbia is empha-
sized. The third part of the paper points
to some challenges in the existing sys-
tem of international legal regulations in
the field of climate change, including
the application of instruments for fi-
nancing activities in this area, using the
example of the Green Climate Fund. The
main goal of this paper is to review the
state of international legislation con-
cerning financing of activities in the
field of climate change.
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