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Romski Holokaust u Srbiji: razlicita
.resenja” za nomade i starosedeoce?

APSTRAKT: U ovom radu analizira se polozaj romske zajednice koja je tokom viSegodisnje fasisticke
okupacije Srbije bila izloZena okrutnim rasnim propisima i aktivnostima koje su se ogledale u javnoj
diskreditaciji, izopStavanju, asimilaciji, progonu i fizickim likvidacijama. Period stradanja poznat i
pod zlokobnim krovnim imenom Porajmos za autora rada predstavlja osnovnu vremensku i kontek-
stualnu odrednicu prilikom istrazivanja dometa primene arijevskih aktivnosti spram razlicitih delo-
va romskog stanovnistva. U svrhu prikazivanja romskog stradanja autor analizira izvore koji se ticu
problema nedovoljne statisticke vidljivosti Roma, kao i druge specifi¢nosti iz romskog drustvenog
Zivota, poput izdvojenosti i marginalizovanosti te zajednice, kao i njene podeljenosti na nomadsku
i starosedelacku populaciju. Autor navodi da je upravo podeljenost Roma predstavljala vazan as-

pekt u drugacijem tretiranju starosedelaca u odnosu na nomade tokom jednog perioda rata, premda
usled brojnih ograni¢enja (poput manjka statistickih, ali i drugih nauénih izvora, kao i promena u
tumacenjima propisa) nije moguée pouzdano utvrditi koja grupa je bila vise pogodena arijevskim
propisima. Autor zakljucuje i da o periodu stradanja romske zajednice ne postoji zadovoljavajuéi nivo
kolektivne svesti ni kulture secanja, kao i da se nedostatak drustvenog i nauc¢nog interesovanja za
sudbinu Roma odrazio i na to da bolan period Porajmosa zauzima periferno mesto u gradi i istraziva-
njima ratnog perioda u okupiranoj Srhiji.

KLJUCNE RECI: Romi, nomadi, starosedeoci, Porajmos, progon, identitet, okupacija, ideologija, asi-
milacija

KRATAK UVOD: ,NEVIDLJIVOST” ROMSKE ZAJEDNICE

Romska zajednica na teritoriji danasnje Srbije prisutna je barem od srednjeg veka. Sa obnavljanjem
drzavnosti zapocet je i proces usvajanja naprednijih evropskih statistickih instrumenata i sprovode-
nja sve detaljnijih popisa stanovnistva Srbije i njihove imovine. Brojnost romske zajednice iskazana je
u okviru devet statistickih popisa srpske monarhije izmedu 1846. i 1910. godine, premda su obuhvat,
kvalitet obrade i metodi varirali; tako su u nekim popisani samo oni koji su ,,stalno naseljeni”, dok su u
neke popise pored njih ukljucivani i nomadi (Radovanovi¢, Knezevi¢, 2014: 6-7).! U tom smislu, doku-
mentovana brojnost te zajednice na popisima kontinuirano je odudarala od realnog stanja, pa i dosta
varirala s obzirom na primenjivanu metodologiju. Pored toga, podeljenost na gradsku i nomadsku gru-

1 Napomena: na teritoriji Srbije (¢ija je veli¢ina varirala zavisno od istorijskog perioda) u popisima stanovnistva zaklju¢no s drugom
polovinom XX veka kori$cen je naziv Ciganin, pre nego $to je na medunarodnom nivou ustanovljena odrednica Rom koja se od tada
koristi i u domacim statistickim analizama. U ovom radu autor koristi odrednicu Rom, svestan da to u kontekstu istrazivanog istorij-
skog perioda predstavlja izvestan anahronizam.
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paciju ne samo da je otezavala artikulisanje i konsolidaciju identiteta, kao i preciznije utvrdivanje broj-
nosti romske zajednice u Srbiji, ve¢ je vodila i drugacijim sudbinama pojedinaca iz tih grupacija, $to se
narocito zlokobno odnosi na period Drugog svetskog rata.

Period meduratnog jugoslovenskog integralizma posebno se lose odrazio na belezenje romskog
stanovni$tva. Kako nije postojala posebna kategorija izja$njavanja za tu grupu, u numeri¢kom smislu
Romi kao posebna zajednica nisu ni belezeni. Medutim, paradoksalno je da ni meduratna birokratska
asimilacija Rome nije kasnije postedela arijevskih propisa koji su primenjivani na Podrué¢ju Vojnog
zapovednika Srbije. Kako bi mogli da primene rasne norme, okupatori su nedugo po pocetku inva-
zije 1941. godine najpre pristupili popisivanju romske, kao i jevrejske zajednice. Pored nastojanja da
se utvrdi brojnost zitelja, razli¢itih aspekata njihovih identiteta i, shodno utvrdenim brojkama, njiho-
vih poreskih i drugih obaveza, popisi romskog i jevrejskog stanovnistva tokom Drugog svetskog rata
posedovali su i vojno-politicku svrhu, budu¢i da su ove dve zajednice, kao ,,rasno inferiorne” bile i na
niSanu arijevskih pusaka i rasno-ideoloskog zakonodavstva, o ¢emu ¢e dodatno biti re¢i u narednim
segmentima poglavlja.

STAROSEDEOCI, NOMADI - IDENTITETSKA PITANJA | POCETAK PROGONA

Odmah po uspostavljanju okupacione uprave krenulo se sa primenom arijevskih propisa, §to
je javno obznanjeno i Beogradanima. Na romsku zajednicu pocele su da se primenjuju iste ili sli¢ne
drakonske mere kao §to je bio slucaj sa jevrejskom zajednicom, pocevsi od prisilnog popisivanja (u
nastavku).

»Svi Jevreji moraju da se prijave 19. aprila t.g. u 8 Cas. ujutru gradskoj policiji (u zgradi PoZarne
komande na Tasmajdanu).
Jevreji koji se ne odazovu ovom pozivu bice streljani.

Sef grupe policije bezbednosti i S.D.”

Dr Pisari navodi da su od preko 12.000 popisanih pripadnika ove dve zajednice u Beogradu vise
od 9.000 c¢inili Jevreji koji su se pod pretnjom najstroze kazne masovno odazvali naredbi popisivaca,
dok su preostalu ¢etvrtinu popisanih ¢inili Romi (Pisari, 2016: 47).° S druge strane, mr Muharem Kre-
s0, hronicar perioda nemacke okupacije u Beogradu, navodi da je u prestonici po¢etkom 1941. zapravo
zivelo nesto vise od 8.000 Roma (Kreso, 1979: 160).* Neazurnost u pogledu obavezne registracije kod
okupatorskih vlasti moze se objasnjavati pomocu vise argumenata; jedan deo romskog stanovnistva
nije bio stalno naseljen u gradu, drugi deo ¢inile su i izbeglice iz drugih mesta, tre¢i su bili neupuceni
u zakonsku obavezu da budu podvrgnuti popisu, neki su grad napustili ili su pali kao Zrtve aprilskog
bombardovanja, dok su neki strepeli od posledica popisivanja po zivote i imovinu. Kako god bilo, na
osnovu iznetih podataka deluje da okupatori i njihovi saradnici nisu uspeli da popisu barem polovinu
Roma koji su se nalazili u Beogradu, $to je, imajudi u vidu da se fakticki radilo o listama smrti, donekle
doprinelo i da odredeni broj romskih Zivota ne bude izgubljen.

Tradicionalna podeljenost Roma na nestalnu tj. nomadsku i starosedelacku tj. gradsku zajedni-
cu pocela je da zauzima vazniju ulogu ve¢ u toku prve godine nacisticke okupacije.® Naime, u okviru

2 Citat sa originalnog javnog obavestenja: Muzej istorije Jugoslavije, Izlozba Holokaust u Srbiji 1941-1944, Beograd, 2012, elektronski
dostupan katalog: http://www.starosajmiste.info/blog/wp-content/uploads/2012/05/katalog-holocaust-in-serbia-1941-1944.pdf, str. 37.

3 Studija dr Milovana Pisarija pruza podroban uvid u primenu antiromskih mera u okupiranom Beogradu i Srbiji.

4 Muharem Kreso navodi da je broj Jevreja i Roma u Beogradu 1941. godine premasivao 20.000. U fusnoti br. 325 na str. 112. on pomi-
nje 11.890 Jevreja u Beogradu uoci rata, te su preostali deo, prema misljenju tog autora, ¢inili Romi (preko 8.000).

5 Tradicionalna podela romske zajednice na starosedela¢ku i nomadsku nije bila specificum Srbije, ve¢ je vazilaiza druge evropske
zemlje.
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zasebnih ,ciganskih lista”, ve¢ u drugom delu 1941. godine pocelo se sa razdvajanjem stalno naselje-
nih tj. starosedelaca od nomadskih Roma (Fogel, 2013: 21). To je, izmedu ostalog, i rezultat promene
pristupa u samom arijevskom rasnom konceptu. U pocetnoj fazi rata nomadska zajednica je, kako
u okupiranoj Srbiji tako i drugde, iz istorijskih, lingvisti¢ckih i eugenic¢ko-bioloskih razloga najpre
smatrana delom arijevske grupe, posto je smatrano da se taj deo Roma najmanje ,,me$ao” sa drugim
stanovni$tvom kao posledica nacina Zivota izvan $irih drustvenih tokova. Medutim, u daljem toku
rata ,,Cergari” su sve viSe smatrani opasno$cu zbog svoje pokretljivosti, koja je tokom okupacije sve
viSe posmatrana kao bezbednosni rizik, te je fokus antiromskih propisa iz politickih razloga presao sa
starosedelaca na tu grupu.®

Budud¢i da je smatrano da su nomadi usled svog nestalnog boravista i pokretljivosti podlozniji
uspostavljanju kontakata i udruzivanju sa komunistima i drugim neprijateljima rezima, okupacioni
aparat je u jednom periodu rata nastojao da, u meri u kojoj je to izvodljivo, rasne norme primeni pre
svega na ,cergare”.” Tako je svega nakon nekoliko meseci od pocetka okupacije premijer kvislinske
vlade Milan Ac¢imovi¢ urgirao da se primena antiromskih propisa donekle koriguje. Kao rezultat pro-
menjenog normativnog pristupa i tumacenja, krajem jula 1941. godine rasne norme su do izvesne mere
izuzete za znacajan deo Roma koji su mogli da dokazu starosedelacki status, ¢ime je fokus tih propisa
zapravo prebacen na manji, nomadski deo romske zajednice (Muzej istorije Jugoslavije, 2012: 10-11).

Za ostatak Roma je fakti¢ki postojala ideja da se u administrativnom smislu ,,prevedu” u korpus
srpskog naroda.® Jedan od razloga za to mogla je biti i znacajna brojnost romske zajednice, ¢ijim bi se
administrativnim ,,prebacivanjem” i asimilacijom u srpski narod moglo doprineti broj¢canom uvecanju
stanovnis$tva. Nasuprot tome, fizicko istrebljenje ¢itave romske zajednice zahtevalo bi dodatne velike
resurse (koji bi mozda bili upotrebljiviji u borbi protiv partizana) i potencijalno izazvalo i drustveno
nezadovoljstvo, s obzirom na to da su Romi Ziveli u znac¢ajnim brojevima $irom zemlje.” Premda su
prethodni navodi na nivou hipoteza, oni svakako predstavljaju potencijalne argumente zasto su vlasti
u jednom trenutku odlucile da antiromske propise primene delimi¢no.

Statisticka asimilacija romskog naroda, kao $to je ve¢ napomenuto, postojala je u drugacijim okol-
nostima i tokom meduratnog perioda, tokom kojeg Romi nisu belezeni kao zasebna etnicka grupa.
Ipak, u kontekstu vladajuce arijevske ideologije tokom Drugog svetskog rata opcija asimilacije je hipo-
teticki omogucavala o¢uvanje jednog dela Zivota, pre svega starosedelackih Roma. Izmedu fizickog
istrebljenja koji je bio u toku nad jednim delom romske zajednice i administrativne asimilacije koja
je bila namenjena najpre starosedeocima, tekao je dvojaki proces brisanja Roma kao zasebnog dela
drustva. Ve¢ do kraja narednog leta Srbija ¢e biti proglasena ,,o¢i§¢enom” od Roma i Jevreja (Rombase,
2020). Uprkos faktickom zavr$etku genocidnog procesa, antiromske i antisemitske norme su formalno
ostale na snazi do kraja rata. Porajmos, ili unistenje romske zajednice u administrativno-formalnom
smislu, uspes$no je sproveden.

Ipak, uprkos nastojanjima okupatora i saradnika da na razli¢ite na¢ine uklone Rome, nije poznato
koliko su uspeli u nameri da mere fizicke likvidacije u prvom redu primene na romske ,,nestarosedeo-

6 M. Pisari pojasnjava da politika razli¢itog (mal)tretmana nomadske i starosedelacke romske populacije u isto¢noj Evropi nije bila
dosledna ni ujednacena; u pojedinim periodima dve grupe su podvrgavane istim pravilima kao deo jedne celine, a u drugim su se rasna
pravila odnosila pre svega na nomadsko stanovni§tvo, u meri u kojoj je to bilo primenjivo. Pogledati: M. Pisari, Stradanje Roma u Srbiji,
str. 22-23; str. 148. Takode: Fogel, Nenad (ur.), Holokaust u Jugoslaviji, Jevrejska opstina Zemun, Zemun, 2013, str. 21; Muzej istorije
Jugoslavije, Izlozba Holokaust u Srbiji 1941-1944, Beograd, 2012, elektronski dostupan katalog:
http://www.starosajmiste.info/blog/wp-content/uploads/2012/05/katalog-holocaust-in-serbia-1941-1944.pdf, str. 11.

7 Pojam ,Cerga” je turcizam koji oznacava $ator — simbol nomadske romske populacije.

8 Pisari Milovan, Stradanje Roma u Srbiji za vreme Holokausta, Forum za primenjenu istoriju, Beograd, str. 148—150.

9 Zarazliku od jevrejske zajednice koja je uglavnom bila koncentrisana u nekoliko srpskih gradova, Romi su bili zna¢ajno geografski
razudenija grupa, $to je predstavljalo izazov za sprovodenje arijevskih mera u poredenju sa jevrejskom zajednicom.
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ce” (nomade, izbeglice, posetioce iz drugih mesta, itd.). Nije moguce ni sa sigurno$c¢u utvrditi precizan
broj prisutnih Roma u Beogradu na pocetku okupacije, premda M. Kreso navodi da je taj broj mogao da
bude oko 8.000."° M. Pisari, autor istorijske studije koja se odnosi na stradanje Roma u Srbiji za vreme
okupacije, procenjuje da je na podrucju veéeg dela Srbije na pocetku rata Zivelo oko 60.000, od kojih je
u ratu ubijeno 20% romskog stanovnistva, tj. oko 12.000 (Pisari, 2016: 33). Medu oko hiljadu ubijenih
beogradskih Roma tokom rata bili su i mnogi dosljaci iz drugih krajeva, ukljuc¢ujuci i neutvrdeni broj
onih koji nisu imali stalno prebivaliste (Ibid: 125).

Usled nedovoljno dostupnih podataka u pogledu broja starosedelaca i nestarosedelaca koji su stra-
dali u Beogradu, kao i statistickih nedoslednosti koje su karakterisale ne samo ratni, ve¢ i predratni
period, mogucde je polemisati, ali ne i sa punom sigurnos¢u tvrditi, da je primena propisa prvenstveno
pogodila nestarosedelacku grupu. S druge strane, ¢injenica da se radi o dva dela istog naroda podelu
na starosedeoce i nestarosedeoce ¢ini pre jednom vrstom konstrukta nego statisticki egzaktnom ¢inje-
nicom. Razdvajanje dve grupacije, iako je korisno u analiticke svrhe, nemoguce je potpuno precizno
izvrsiti, tim pre $to namere da se Romi popisu u okviru vise podgrupa nisu bile uspesne ¢ak ni kada su
ih razlicite vlasti sprovodile. Takode, nije moguce ni valjano ustanoviti stepen kontakata i povezanosti
izmedu dva dela romske zajednice u tom periodu, pa tako, primera radi, ni pouzdano utvrditi kako se
postaje ili prestaje biti nomad ili starosedelac.

Pored prethodno navedenih informacija, moze se dodatno polemisati i o vremenski prioritetnijem
»resavanju jevrejskog pitanja” u odnosu na ,romsko pitanje”, delimi¢no i usled potrebe za ubrzanom
konfiskacijom imovine i nepokretnosti te zajednice. Naime, u brojne ispraznjene jevrejske stanove i
kuce useljavani su folksdojceri, koji su fakticki, pored Srba, predstavljali jednu od konstituentnih grupa
u okupiranoj Srbiji. U tom smislu, Pisari navodi da je postojala i izvesna drustvena ,,urgentnost” u lisa-
vanju Jevreja njihovog imetka (pored njihovih Zivota), §to je zapravo bio deo procesa zamene jevrejskog
stanovni$tva nemackim (Ibid: 80). S druge strane, siromasna romska zajednica uglavnom nije raspola-
gala imovinom koja bi bila atraktivna okupatoru, a kako jedan deo Roma nije bio stalno naseljen i ¢esto
se selio, utvrdivanje brojnosti ove zajednice, kojoj podgrupi bi oni mogli da pripadaju (nomadskoj ili
gradskoj), kao i imovine kojom raspolazu predstavljao je komplikovanu stavku ¢ak i za pedantne stati-
sticare u sluzbi nacistickog rezima.

To su neki od dodatnih argumenata koji mogu da posluze objasnjavanju zasto deluje da je popis
tokom okupacije obuhvatio manje od polovine prisutnog romskog stanovnistva. Premda se u poje-
dinim delovima okupacije neke antiromske norme u imovinskim pitanjima, domenu rada, kretanja
itd. nisu primenjivale na ¢itavu zajednicu, kao rezultat nepotpunog popisa ali i razlic¢itih sukobljenih
tumacenja i odluka o opsegu primene tih propisa, treba napomenuti da u drustvenom pogledu romska
zajednica ipak jeste posmatrana kao jedan entitet, koji je bio izlozen javnim napadima, klevetama, ste-
reotipizaciji i govorima mrznje. Takva postupanja vlasti bila su u funkciji re$avanja ,,romskog pitanja”,
a njihovi tragi¢ni ishodi predstavljaju deo procesa Porajmos koji se sprovodio u Srbiji.

Cinjenica je da su Romi najpre tokom meduratnog, a potom i potonjeg dela ratnog perioda, bili
sputavani da se administrativno izjasne kao posebna grupa, ili su bili primoravani da se izjasne druga-
cije. Slikovit je primer s kraja maja 1941. godine kada je, u nastojanju da izbegne ostricu rasnih mera,
jedan deo Roma preko konzulata Rumunije pribavio potvrde o rumunskom poreklu, i zamolio za izu-
zimanje od spomenutih propisa (Varadi, Vuksanovi¢ Macura, 2017: 160). Ipak, navedene stavke pred-
stavljaju kompleksan i vieslojan fenomen za neko podrobnije i fokusiranije istrazivanje na tu temu.
U ovom tekstu izazov utvrdivanja brojnosti pominjan je ne samo kako bi se skrenula paznja na puku
statisticku problematiku, ve¢ i na brojne teskoce i specifi¢nosti u vezi sa zZivotom romskog stanovnis-

10 Zablize informacije konsultovati fusnotu br. 4.
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tva uoci pocetka nemacke okupacije: podeljenost na gradske Rome i na nomade, na marginalizaciju i
paralelni zivot u odnosu na ostatak stanovnistva, ¢cemu treba dodati i porazavajucu situaciju u pogle-
du nepismenosti, opsteg zdravlja, poznavanja vlastitog jezika i kulture koji nije bio uniforman (cemu
se moze dodati i varijabilno poznavanje srpskog jezika i kulture, kao dodatne prepreke u integraciji),
kulturoloske podele unutar romskog korpusa u pogledu obicaja, veroispovesti itd., kao i zacarani krug
ekstremnog siromastva.

Imajudi u vidu navedene c¢injenice, romska zajednica relativno je kasno u poredenju sa drugim
etnickim grupama razvila svest o potrebi za razvojem i homogenizacijom svog zasebnog politickog i
drustveno-kulturoloskog bi¢a. Postoje opre¢na misljenja da li je genocid u Drugom svetskom ratu u
tom smislu predstavljao temelj za pojacane napore u konsolidaciji identiteta, ili je mozda ¢ak izazvao i
efekat kojem bi se fasisti u svojim nedelima i nadali: da su pripadnici ove manjine i u godinama nakon
rata nastavili da izbegavaju da se izjasne kao Romi." Premda je rasno zakonodavstvo porazom naci-
sta poslato na zasluzeno smetliste istorije, predratne te§koce Roma, pojacane visegodisnjim govorima
mrznje i potpunom marginalizacijom u kojoj je obitavao preziveli deo romske zajednice, nisu nestale
samim okonc¢anjem rata. Ipak, surove ratne okolnosti jesu uzrokovale naroc¢ito tesku istorijsku traumu
prezivelim Romima u Srbiji i njene posledice u razli¢itim domenima nisu u zadovoljavajucoj meri istra-
Zene, pa je namera autora da u okviru ovog teksta osvetli barem jedan aspekt te zahtevne i viseslojne
problemske oblasti. Ratni postupak maltretiranja, izolacije i istrebljivanja Roma, poznat je i pod zloslut-
nim istoriografskim imenom Porajmos (unistenje).

. RESAVANJE PROBLEMA CIGANA"

»Srbija je jedina zemlja u kojoj je resen problem Jevreja i Cigana.” (Rombase, 2020)

»Romi su bili jednim delom pobijeni, dok je veéina njih administrativno ,,pretvorena” u Srbe.”
(Pisari, 2016: 150)

U pocetnoj fazi rata, koja je trajala okvirno godinu dana, tj. do proglasavanja okupirane Srbije
»0Ci§¢enom” od Jevreja i Roma u prolec¢e 1942. godine, aktivnosti koje su nacisti i kolaboracionisti
preduzimali protiv ove dve zajednice u najve¢oj meri bile su podudarne. Na osnovu rasnog zako-
nodavstva Jevrejima i Romima onemoguceno je da rade za drzavu, da se bave delatnostima u okvi-
ru kojih su tradicionalno privredivali (npr. zabrana Romima da budu deo umetnickih i zabavljackih
ansambala), da stupe u brak sa pripadnicima srpske ili neke druge zajednice, itd.; dodatno, uporedo
sa spomenutim metodama drustveno-ekonomske marginalizacije, Jevreji i Romi morali su da nose
zute trake sa oznakama svoje grupe, bili su izloZeni masovnim streljanjima i stradanjima u logorima
(Pisari, 2016: 145).

Surove mere ogledale su se u kampanjama diskreditacije, izop$tavanja, ali i maltretiranja, pritva-
ranja i fizicke likvidacije. Okupatoru i kvislinskim vlastima su izazove u nastojanju da primene propise
predstavljale nemogucnost da se oslone na predratne podatke koji su bili nekompletni, ali i specifi¢-
na situacija u kojoj je Zivela romska zajednica, koja se ogledala u nedovoljnoj vidljivosti, podeljenosti
na nomadsku i starosedelacku populaciju i, uop$teno, marginalnom drustveno-ekonomskom polozaju
romske zajednice.

11 Broj zabelezenih Roma znacajno je varirao u posleratnom periodu; 1961. godine zabelezeno je ¢ak Sestostruko manje Roma nego
1953. godine, da bi tek 1981. godine bila premagena brojnost utvrdena prvim posleratnim popisom iz 1948. godine. Za detaljnije pojas-
njenje konsultovati: Radovanovi¢ Svetlana, Knezevi¢ Aleksandar, Romi u Srbiji: popis stanovni$tva, domacinstava i stanova 2011. u
Republici Srbiji, Republi¢ki zavod za statistiku, Beograd, 2014, str. 31.
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Kao rezultat vekovne podvojenosti ali i ukorenjenih predrasuda, Beogradani su i pre rata bili slabo
upuceni u zivote romskih komsija, bez obzira na to $to se radi o tradicionalno prisutnoj zajednici koju
je, kao i brojne druge sugradane tog vremena, mucilo veliko siromastvo (Vuksanovi¢ Macura, Macura,
2015: 9). Izbijanje Aprilskog rata i nacisticka okupacija izuzetno su pogorsali nezavidno stanje u kojem
je zivelo romsko stanovni$tvo, pri ¢emu su Romi zvani¢no postali jedna od nepozeljnih i neprijateljskih
grupa i meta nacistickog progona. Sprovodenje antiromskih i antisemitskih mera otpocelo je odmah po
uspostavljanju okupacione uprave na teritoriji Srbije i progresivno je poostravano (Gavrilovi¢, 2018: 40).
Kao ,rasno inferiorne”, romska i jevrejska zajednica tretirane su prema posebnim pravilima, namenje-
nim njihovom izopstavanju iz $ire zajednice u prvoj instanci i njihovom uklanjanju u krajnjoj instanci.
Medutim, postoje i odredene razlike u maltretmanima ove dve grupe, koje su rezultat i njihovih drus-
tveno-politickih, ekonomskih i kulturoloskih osobenosti.

Premda su nacisticke mere koje su nametnute pocevsi od 1941. gotovo podjednako obespravile
romsku i jevrejsku zajednicu, moze se konstatovati da polazna osnova s koje su te dve zajednice proga-
njane nije bila ista. Naime, romsko stanovnistvo ve¢im delom je Zivelo, razvijalo se, poslovalo i umiralo
u najboljem slucaju paralelno, a uglavnom potpuno izdvojeno ili izopsteno iz $irih drustvenih tokova,
uglavnom u okviru poluimprovizovanih naselja izvan centra grada i na njegovoj periferiji.? S druge
strane, jevrejsko stanovni$tvo bilo je integrisano u beogradsko drustvo i u mnogo ¢emu predvodilo
ekonomske, drustvene i druge procese u srpskim gradovima. Uprkos razlic¢itostima u kulturoloskom
pogledu, postojale su snazne srpsko-jevrejske veze u svim sferama Zivota, $to su ratne prilike na surov
nacin preokrenule.

Ovom prilikom trebalo bi napomenuti i da postoji izvesna asimetrija izmedu obuhvatne ratne
grade koja se odnosi na antipartizansku i antisemitsku kampanju, spram relativno skromnog obima
izvora koji se ti¢u Roma, uprkos ¢injenici da su na sve spomenute grupe primenjivane sli¢ne mere.
Ogranicen broj izvora koji se ti¢u primarno ratnog progona romskog stanovnistva predstavlja izazov
za istrazivanje te oblasti. Izmedu ostalog, nedostatak izvora je donekle i posledica tradicionalno mar-
ginalnog interesovanja za polozaj romske zajednice u Srbiji, ali i opsega primenjivanih mera koje su se
tokom rata menjale. Medutim, uprkos ograni¢enim resursima koji se ti¢u isklju¢ivo Roma, arijevska
agenda spram tog dela stanovnistva nesumnjivo je postojala i to je postalo vidljivo odmah po pocetku
okupacije. Naime, prilikom okupiranja Beograda, odgovornost za pljacku razru$enih i neobezbedenih
radnji koju su izvrsili folksdojceri, izmedu ostalih pripisana je i Romima." Taj primer ilustruje kako je
romska zajednica sluzila izmedu ostalog i kao ,dezurni krivac” umesto nekaznjivih okupatora i njiho-
vih saradnika. Takode, stereotipno i diskriminatorno prikazivanje Roma u javnim glasilima i drugde
sluzili su i u svrhu zagovaranja sprovodenja surovih mera obracuna protiv Roma (kao i spram drugih
neprijateljskih grupa poput Jevreja i partizana, s kojima je romski narod ¢esto povezivan kao navodni
antidrzavni element) (Ristanovi¢, u: Stojanovi¢ (ur.), 2015: 169).

Takvi tendenciozni tekstovi sluzili su sve drasti¢nijem izopstavanju i progonu ove zajednice, $to se
moze videti i na primeru primoravanja na prinudni rad ¢iS¢enja rusevina aprilskog bombardovanja u
Beogradu (Fogel, 2013: 21). U roku od svega nekoliko meseci, Jevrejima i Romima oduzeta su sva gra-
danska prava; zabranjeno im je ,,meS$anje sa Arijevcima”, ograni¢eno kretanje i pristup javnim prostori-
ma, ustanovama i u¢estvovanje u saobracaju, a malobrojnima koji nisu Ziveli u ekstremnom siromastvu
oduzeti su elektri¢ni uredaji i zapoceto oduzimanje nepokretne imovine (Ibid).

12 Premda su u nekim siromasnijim delovima grada, Romi i Srbi Ziveli u okviru istih naselja, takve naseobine su nazivane ,,ciganmala-
ma”. Vuksanovié¢ Macura Zlata, Macura Vladimir, Zivot na ivici: stanovanje beogradskih Roma 1919-1941, Odeljenje drustvenih nauka
SANU, 2015, str. 11.

13 Konsultovati fusnotu br. 122 u kojoj Kreso rekapitulira sadrzaj izvestaja Oberta Tusena. Kreso Muharem, Njemacka okupaciona
uprava u Beogradu 1941-1944, Istorijski arhiv Beograda, 1979, Beograd, fusnota br. 122.
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Nedovoljno je prepoznata ¢injenica u javnom diskursu da su prilikom nacistickih odmazdi (kao
odgovor na aktivnosti protiv okupatora) prilikom streljanja talaca najpre regrutovani Jevreji, Romi i
komunisti, pored srpskih gradana (Pisari, 2016: 66)."* Masovna ubistva sprovodena su u skladu s nared-
bom nacisti¢kih predstavnika na teritoriji Srbije, generala Franca Bemea, o stotinu ubijenih stanovnika
za svakog ubijenog nemackog vojnika.”” Deluje da su na taj nacin okupatori Zeleli da postignu dvostru-
ki efekat: da s jedne strane ocuvaju zastrasujucu sliku i razmeru mera svog aparata, dok su istodobno
nastojali da u okviru kaznenih grupnih pogubljenja obuhvate i ove dve ,nepozeljne” grupe. Uporedo
sa istrebljivanjem broj¢ano manje jevrejske zajednice, povecavao se broj slucajeva kada su romski taoci
regrutovani kao ,topovsko meso” za smrtnu kaznu po razli¢itim osnovama. Ne samo da su time fizicki
brisani ¢lanovi te etnicke grupe, ve¢ je ispunjavana i kaznena ,kvota” na osnovu koje je $ire stanovnis-
tvo sankcionisano zbog partizanskih aktivnosti.' Kaznjavanje Roma i Jevreja za partizanske aktivnosti
bilo je dodatno pravdano i u javnim glasilima, koja su sugerisala da izmedu tih grupa postoje razvijene
veze, usmerene ka propasti srpskog naroda.

Takve navode potvrduje i deo teksta koji prof. Milosavljevi¢ u svojoj studiji analizira iz primerka
propagandnog lista ,,Obnova” od 9. aprila 1943. godine u tekstu ,,Sovjetsko stanovnistvo organizuje
borbu protiv sopstvenih trupa”, upuéenom ,,srpskom seljaku”

Na temu partizana i sovjetskih vojnika: ,Svi se u cudu pitaju sta bi bilo od njihove zemlje [...] da
nesto Nemac nije potukao boljsevike, da su te bulumente razbojnika, otimaca, krvoloka i blud-
nika $to su porobile ruski narod, kao rojevi skakavaca navalile na Evropu. To se pitaju Francuzi
[...] a to se pitaju narocito nasi najblizi susedi, nasi bliski srodnici Bugari i nasi jednovernici
Rumuni. [...] prvo bi te opljackali do gole koZe, odveli bi ti kéeri, oterali sinove [...] U opstinu bi
ti doveli nekog belosvetskog jevreja ili ciganina, koji bi sudio po svom éefu, ubijao, otimao [...].”7

Prethodni redovi predstavljaju tipican primer ratne rasisticke i antikomunisticke ideologije, gde
Romi, pored Jevreja, partizana i sovjetskih boraca, predstavljaju jedan od nezeljenih elemenata u krei-
ranju arijevske Srbije.

Jevrejska i romska zajednica se u tom kontekstu predstavljaju kao instrumenti, tj. kao produzene
ruke sovjetsko-komunistickih zaverenika koji, svako sa svog nivoa, skupa ¢ekaju povoljnu priliku da
se obrac¢unaju sa srpskim narodom. U spomenutom tekstu, kao i u $irem arijevskom narativu, ove dve
zajednice primarno se povezuju sa bezakonjem, nepravdom i opasnos¢u po interese Srba. Takva pred-
stava o Romima podsticana je i Sirena je od strane okupatora i kvislinske vlasti do kraja rata.

ZAKLJUCNE NAPOMENE

Od pocetka Drugog svetskog rata na prostoru jugoslovenske drzave do proleca 1942. godine, kada je
teritorija okupirane Srbije od strane nacistickog aparata proklamovana ,,0¢i$¢enom” od Jevreja i Roma,
propisi koji su se odnosili na ove dve tradicionalne zajednice uglavnom su bili podudarni. Kao posledica

14 Takode: Kreso Muharem, Njemacka okupaciona uprava u Beogradu 1941-1944, Istorijski arhiv Beograda, 1979, Beograd, str. 160.
15 Pisari, ibid. Generalu Francu Bemeu je u sklopu posleratnog Nirnberskog procesa izmedu ostalog sudeno i za masovna ubistva
civila, talaca i zarobljenika u Srbiji. Ipak, buduc¢i da je izvrsio suicid pre izricanja presude, porodice zrtava nisu do¢ekale da bude sud-
ski kaznjen.

16 Procenjuje se da je najvei deo jevrejskog stanovnistva Srbije uo¢i rata u Ziveo na podruéju Uprave Grada Beograda (vise od dve
tre¢ine ili oko 10.000), dok je, s druge strane, oko 8.000 (5to je ¢inilo manje od jedne ¢etvrtine ili mozda petine Roma u Srbiji) Zivelo u
Beogradu. Iako su na podru¢ju Beograda obe zajednice bile brojne, za razliku od jevrejske zajednice koja je bila veéinski koncentrisana
u Beogradu, procenjuje se da je Roma u ostatku Srbije bilo dosta vi$e nego u glavnom gradu. Za blize podatke o izvorima konsultovati
fusnotu br. 4.

17 Olivera Milosavljevi¢, Potisnuta istina: kolaboracija u Srbiji 1941-1944, Helsinski komitet za ljudska prava, Beograd, 2006, str.
279-280.
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mera, pripadnicima romske i jevrejske zajednice zabranjeno je da budu angazovani u javnom sektoru, da
deluju u domenima umetnosti i kulture ($to je posebno pogodilo romske umetnicke i zabavljacke ansam-
ble), kao i da sklapaju brakove sa pripadnicima srpskog naroda. Medutim, antiromske i antijevrejske nor-
me prevazilazile su okvire ekonomske marginalizacije, tako da su srpski Jevreji i Romi bili primoravani da
nose zute trake sa oznakama svog porekla, dok su najokrutnije aspekte njihovog ratnog stradanja svakako
predstavljale odmazde i masovna stradanja u logorima Sirom okupirane Srbije (Pisari, 2016: 145).

U nastojanju da te propise §to potpunije primene, okupatori i njihovi saradnici organizovali su
popis kako bi ustanovili §to pouzdaniji broj Roma, pri ¢emu su znacajne izazove predstavljale nepou-
zdanost predratnih podataka, ali i specifi¢na situacija u kojoj je zivela romska zajednica, koja se ogle-
dala u nedovoljnoj vidljivosti, podeljenosti na nomadsku i starosedelacku populaciju, i uop$teno mar-
ginalnom drustveno-ekonomskom polozaju romske zajednice. Popisivanje romske zajednice i pokusaji
razdvajanja primene normi spram starosedelackog ili nomadskog statusa okupatoru i kvislinskim vla-
stima omogucilo je da Rome ciljanije podvrgnu rasnim merama, premda samo do izvesne mere, imaju-
¢i u vidu generalno veliki stepen neupucenosti u drustveni zivot i prilike u romskoj zajednici.

Procenjuje se da je preko deset hiljada Roma na teritoriji okupirane Srbije, od kojih barem hiljadu
u Beogradu, izgubilo zivot u kampanjama masovnih streljanja, u logorima, dusegupkama, bombardo-
vanju ili u okr$aju sa okupatorima i kvislinskim vlastima. Medutim, usled brojnih ogranicenja, pocevsi
od neadekvatnih statistickih podataka do promena u tumacenju i opsegu primenjivanih mera, nije
moguce sa sigurnos$¢u utvrditi u kom opsegu je namera da se ,,pitanja” starosedelaca i nomada ,rese”
na drugacije nacine na kraju izvedena kako je nac¢elno nameravano u jednom trenutku rata — pomo-
¢u asimilacije, u slu¢aju prvih i fizicke likvidacije u slu¢aju druge grupe. To je posebno veliki izazov,
imajudi u vidu izmenjeno tumacenje propisa na osnovu kojeg su starosedeoci bili statisti¢ki ,,.brisani”,
odnosno, administrativno asimilovani u srpski narod. Tako se na taj nacin birokratski ,,izbrisao” rom-
ski narod i time administrativno ,resio” taj deo ,romskog problema”, paradoksalno je da su arijevske
norme ostale na snazi do kraja rata. Moze se do izvesne mere konstatovati da je funkcija formalnog o¢u-
vanja tih propisa bila da nastavi da podstice (starosedelacku) romsku zajednicu da ostane asimilovana
ukoliko zeli da sa¢uva svoj fizicki opstanak.

Pored marginalizacije i progona romske zajednice od strane okupatora i kvislinskog aparata, ne
treba prenebregnuti ¢injenicu da su u mnogim slu¢ajevima, u pritvorima i logorima, u borbi, kao i na
ostalim mestima, mnogi Srbi patili i umirali zajedno sa romskim susedima, kao i da se, i pored manj-
kavog interesovanja, dominantan deo gradana protivio ne samo nehumanim rasnim merama protiv
svojih jevrejskih i romskih sugradana, ve¢ i svim drugim necove¢nim aspektima viSegodisnje naci-
sticke okupacije. Nazalost, o periodu stradanja romske zajednice, nakon rata ni do danas ne postoji
zadovoljavajuci nivo kolektivne svesti ni kulture se¢anja (Jaksi¢, Basi¢, 2005: 24). O tome svedoci i neo-
dgovarajuce stanje spomen-obeleZja; na primer, i pored toga $to nekadasnji beogradski logor ,, Topovske
$upe” ni sedam decenija po zavr$etku rata ne poseduje funkciju se¢anja na zrtve, ¢ak je i jedino vidljivo
obelezje na tom mestu — spomen-tabla jevrejskim i romskim taocima iz Beograda i Banata — u vise
navrata kradena i skrnavljena.

Autor je nastojao da prikaze nacin na koji su mere sluzile izop$tavanju, maltretiranju i tolerisa-
nju najokrutnijih aktivnosti rezima protiv romske zajednice, koja je i pre rata bila marginalizovana.
Kako se mogao blize prikazati kontekst progona romske zajednice, prikazan je i $iri uticaj antiromske
agende koju je sporovodio nacisticki i kvislinski aparat, kako bi se u $to pribliznijoj meri mogao ilu-
strovati period u kojem su Romi, zbog svog samog postojanja, predstavljali metu najsurovije ideologije
u modernoj istoriji. Nazalost, tradicionalan nedostatak interesovanja za sudbinu romske zajednice i
neveliki obim izvora odrazio se i na to da bolan period Porajmosa i dalje zauzima periferno mesto u
istrazivanjima ratnog perioda u okupiranoj Srbiji.
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Romani Holocaust in Serbia: different "solutions” for nomads
and autochtonous populations?

ABSTRACT: This article analyzes the position of the Roma community which was exposed to cruel
racial legislation and activities during the fascist occupation of Serbia, ranging from public discredi-
tation, assimilation and persecution to physical liquidation. The period of suffering known as Poraj-
mos represents the basic chronological and contextual determinant of the research, focused on
the enforcement of Aryan activities towards different Roma groups. Author analyzes the resour-
ces related to the incomplete statistical visibility of Roma, as well as other specificities, such as
social seclusion and marginalization of that community, as well as its separation into nomadic and
autochtonous town populations. Author suggests that the divison of Roma represented an important

aspect in different treatments of the two groups during one period of occupation, although, due to
numerous limitations (lack of statistical, scientific and other resources] it is not possible to conclude
which of the two groups was affected to a larger degree. Author also concludes that the period of
Roma suffering is not well integrated into the collective and cultural memory, and that the lack of
social and scientific interest for the fate of Roma has resulted in peripheral place of Porajmos period
in the literature and research of the period of fascist occupation of Serbia.

KEYWORDS: Roma, nomads, autochtonous population, Porajmos, persecution, identity, occupation,
ideology, assimilation
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