DUSKO DIMITRIJEVIC

MEDUNARODNOPRAVNI TOKOVI SECESIJE DRZAVA

Prema istorijskom razvoju medunarodnih odnosa, secesija drZava predstavlja samo
“puku cinjenicu”, “politicku stvar” ili jedno “pred-pravno stanje” koje je neretko uzrokova-
lo podrhtavanje i nestabilnost medunarodnog pravnog poretka. Kad se to stanje vremenom
ustali i konsoliduje, to jest, kad postane de facto efektivno, primenjivala bi se vazeéa pravi-
la i principi medunarodnog prava. Uobicajeno se u takvim situacijama vrsila legitimizacija
secesije kroz medunarodno priznanje novih drzava i verifikaciju kontinuiteta medunarod-
nopravnog subjektiviteta drZava prethodnica. U pomenutom smislu, medunarodno pra-
vo imalo je sasvim ogranicena dejstva u pogledu posledica secesionih promena koje su kroz
njegovu kodifikaciju i progresivni razvoj regulisane pravilima o sukcesiji drzava. Medutim,
sam nastanak novih drzava putem secesije ostao je i dalje pravno nedefinisan, sto po sebi
predstavlja veliki problem za medunarodnu zajednicu Ciji su kriterijumi drZavnosti uteme-
ljeni na principu legaliteta (ex injuria ius non oritur). Polaze¢i od Cinjenice da se secesija
javlja s vremena na vreme u razli¢itoj konstelaciji medunarodnih odnosa, njena egzistencija
pretpostavlja utvrdivanje odredenih normativnih okvira. Striktnim tumacenjem pozitivnog
medunarodnog prava moZe se zakljuciti da u njemu ne postoje norme kojim bi se ovaj feno-
men regulisao na eksplicitan nacin. Medutim, ekstenzivnim tumacenjem i evolucionistickom
i teleoloskom interpretacijom njegovih pravila i principa mogao bi se izvesti i zakljucak da je
secesija regulisana medunarodnim pravom, doduse na jedan posredan nacin kroz kodifika-
ciju i progresivni razvoj prava na samoopredeljenje.

Kljuéne reci: secesija, pravo na samoopredeljenje, suverenitet, teritorijalni integritet,
nezavisnost, medunarodno pravo
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ISTORIJSKI RAZVITAK SECESIJE

Genericki pojam secesije upucuje na njeno lingvisticko poreklo koje vuce
korene iz latinske reci secession Cije znacenje potice od glagola “odlaziti”, “odvoji-
ti” i “povlaciti’, u kontekstu napustanja odredenog prostora.! Etimoloski smisao
ovog pojma upucuje dalje na pravno-istorijsko znacenje reci secesija koje proizi-
lazi iz ustanove praktikovane u starom Rimu u periodu od 5. do 3. veka p.n.e. U
ovom periodu naime, plebejci kao pripadnici nize drustvene klase uobicavali su
da se iz revolta prema rimskoj vlasti povuku iz grada Rima. Pomenutom prak-
som, oni su pokusavali da se izbore za ostvarivanje svojih osnovnih politickih i
gradanskih prava.? Prema istorijskim predanjima iz 494. godine p.n.e., plebej-
ci su napustili Rim nastanivsi se na obliZnjoj Svetoj gori (Mons Sacer), u nameri
da oforme sopstvenu drzavu. Ovaj pokusaj secesije u pravnoj hrestomatiji poznat
je kao “prva plebejska secesija” (prima secessio plebis).> Pokusaj secesije, medu-
tim, nije doneo neke vece koristi plebejcima zbog ¢injenice da Rim nije dopustao
podredenost drugoj vlasti (majestas populi romani), ¢ime je dobijanje politickih
i gradanskih prava bilo moguce ostvariti isklju¢ivo kroz obezbedenje zakonskih
jemstava na koja bi patriciji kao pripadnici vide klase pristali (suis legibus uti). U
tom smislu su i neka od osnovnih prava plebejaca uneta u cuveni Zakon dvana-
est tablica iz 449. godine p.n.e., na ¢ijim osnovama je utemeljeno rimsko privatno
pravo (ius civile), koje je zajedno sa rimskim “pravom medu narodima’, (ius gen-
tium), posluzilo za izgradnju najznacajnijih pravnih ustanova.* Iako se time vlast
Rima znatno uvecavala, drzavno jedinstvo zbog mnogobrojnih unutrasnjih proti-
vurecnosti nije moglo opstati. Rimska imperija propala je krajem 5. veka n.e., a na
njeno mesto dosao je novi poredak koji je u istoriji poznat kao feudalizam sa ko-
jim je otpoceo Srednji vek.

U Srednjem veku, sva drzavna vlast bila je rukama vladara, ali ne u apso-
lutnom smislu te reci (plenitudo potestatis), ve¢ kroz feudalnu hijerarhiju koja

1 Glen Anderson, “Secession in International Law and Relations:What are We Talking
About?”, Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review, Tom 35, br. 1, 2013, 345.

2 Flavio Konti, Stari Rim, Beograd: Mono i Manjana, 2007, 103.

3 Max Cary, Howard H. Scullard, A History of Rome: Down to the Reign of Constantine,
London: Palgrave Macmillan, 1975, 66, etc; Plebejci su napustili Rim zbog represije Apija Klaudija
Inregilskog Sabinskog. Sa Svete gore ih je navodno vratio Menenije Agripa koji im je ispricao pri¢u
o organima jednog tela koji su se pobunili protiv Zeluca, pri¢u koja je postala prototip kasnije
organske teorije o drzavi. V. Evgenije V. Spektorski, Istorija socijalne filozofije, Sluzbeni list, Beograd
i CID, Podgorica, 1997, 80.

4 Colleman Phillipson, The International Law and Custom of Ancient Greece and Rome,
Macmillan and Co., Tom I, London, 1911, 113, i dalje.
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je zahtevala postovanje bozijih i prirodnih zakona (ius divina et naturalis). Po-
$to je teritorija bila glavni objekt te vlasti, sve teritorijalne promene opravdavale
su se vladarevim vrhovnim zapovestima.> Naime, onaj koji je vladao, taj je pose-
dovao i patrimonijalna prava koja su objedinjavala pravo raspolaganja teritori-
jom kao sopstvenom privatnom svojinom (dominium), kao i pravo zapovedanja
nad stanovnis$tvom (imperium), koje je smatrano teritorijalnim pripatcima (glae-
be adscriptus).® Ovakvo shvatanje, nije imalo nekog veceg udela u nastanku sece-
sije buduci da su svi socijalni procesi, uklju¢ujudi i teritorijalne promene, bili u
funkciji ocuvanja vladarevog legitimiteta. Medutim, kad su srednjovekovne stege
pocele da popustaju i kada je proklamovana pravna jednakost i integritet drzava
Vestfalskim mirom iz 1648. godine, privatnopravno shvatanje drzave zamenjeno
javnopravnim. Taj znacajni drustveni zaokret koji je bio upotpunjen burzoaskim
revolucijama iz 17. veka, doveo je do ogranicavanja legitimiteta autokratske vlasti
pozitivitetom narodnih prava.”

Nastupanjem Novog veka, tacnije ere kapitalizma, istaknuta je vizija demo-
kratskog drustva u ¢ijoj osnovi su bile utkane ideje politickog liberalizma i narod-
nog suvereniteta. Ova vizija ispoljena kroz nacelo narodnosti uzrokovala je defi-
nitivan “razlaz” sa drzavnim apsolutizmom. Siroko isprepletane, ali ne i dovoljno
produbljene, socijalne veze karakteristi¢cne za feudalni period razvoja meduna-
rodnih odnosa, srusene su snazenjem unutrasnje i spoljne drzavne vlasti ¢iji je
autoritet u novim okolnostima proizasao iz suverene volje naroda. Od Huga Gro-
cijusa (Hugo Grotius) i Baruha de Spinoze (Baruch de Spinoza) u Holandjiji, To-
masa Hobsa (Thomas Hobbes) i Dzona Loka (John Lock) u Engleskoj, te Zan Zak
Rusoa (Jean Jacques Rousseau) i Sarla Monteskjea (Charles Montesquieu) u Fran-
cuskoj, postulat “drustvenog ugovora” postaje sve vise ideoloska podloga drzave.
Formalno proklamovana nezavisnost, jednakost i ravnopravnost naroda u ame-
rickoj Deklaraciji o nezavisnosti iz 1776. godine i francuskoj Deklaraciji o pra-
vima ¢oveka i gradanina iz 1789. godine, dovela je do promene legalne pozicije
naroda u 18. veku. Konceptu drzavnog suvereniteta pridodat je jedan novi, meta-
fizicki ¢inilac po kojem suverenitet postaje svojstvo jedinstvene narodne vlasti ¢iji
sadrzaj ukljucuje samostalnost u odluc¢ivanju, suprematiju u odnosu na bilo koju
drugu vlast i neogranicenost u pogledu donosenja i primene prava.

Drzavni preobrazaj koji je nadosao sa revolucionarnim promenama, uticao
je na nastanak doktrine o narodnoj suverenosti ¢ija je primena u medunarodnoj

> E. A. Kosminski, Istorija Srednjeg veka, Prosveta, Beograd, 1946, 20.
6 Lassa Oppenheim, International Law, David McKay Co., Tom I, London, 1948, 497, i dalje.
7 Radomir Luki¢, Istorija politickih i pravnih teorija, Nau¢na knjiga, Beograd, 1973, 336.
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praksi i pored nacelnog zalaganja za zabranu nasilnog mesanja u unutrasnje stva-
ri drugih drzava, dovela do mnogobrojnih teritorijalnih promena. Te promene, u
Evropi su manifestovane, izmedu ostalog, i kroz secesiju Belgije od Nizozemske
1830. godine, potom kroz istorijski znacajan pokusaj otcepljenja sedam katolickih
kantona tzv. Sonderbunda od konfederacije Svajcarske 1847. godine i kroz secesi-
ju Norveske od Svedske 1905. godine.

Uporedo sa ovim procesima, tekao je i proces objedinjavanja teritorija na
kojima su Zivele iste narodnosne grupe kroz svojevrsni “narodni plebiscit” koji je
bio prethodnica prava naroda na samoopredeljenje.® U isto vreme na americkom
kontinentu, odvijali su se znacajni politicki procesi. Secesija je tamo imala pot-
puno drugo znacenje u odnosu na ono u Evropi. Njeno znacenje pokrivalo je sve
“jednokratne ¢ini dekolonizacije” britanskih, $panskih i portugalskih prekomor-
skih kolonija. “Prva dekolonizacija” izvedena je tako u Severnoj Americi od stra-
ne trinaest britanskih kolonija koje su nakon pobune, proglasile nezavisnost od
Velike Britanije Deklaracijom od 4. jula 1776. godine.® U Srednjoj i Juznoj Ame-
rici, bivsa Spanska i portugalska kolonijalna podrucja sukcesivno su proglasava-
la nezavisnost od metropola zaklju¢no sa 1826. godinom (s izuzetkom Portorika i
Kube).19 S obzirom da je nakon izvedene dekolonizacije za nove americke drzave
bila uspostavljena generalna zabrana daljeg cepanja teritorije, u kasnijoj fazi ra-
zvoja njihove drzavnosti odbacivani su zahtevi za jednostranom secesijom.

Primera radi, u Sjedinjenim Americkim Drzavama zbog preovladavajuceg
federalistickog koncepta o uredenju drzavne vlasti odbaceni su zahtevi Juzne Ka-
roline, Misisipija, Floride, Alabame, Dzordzije, Luizijane, Teksasa, Virdzinije, Ar-
kanzasa, Severne Karoline i Tenesija za secesijom, $to je dovelo do iscrpljujuceg
gradanskog rata koji je trajao od 1861. do 1865. godine. S druge strane, u novim
nezavisnim drzavama Srednje i Juzne Amerike uporedo sa priznavanjem admini-

8 Rodoljub Etinski, Sanja Daji¢, Medunarodno javno pravo, Pravni fakultet, Novi Sad, 2014, 597.

° S obzirom da ovaj ¢in nije bio odmah priznat, vodene su borbe za nezavisnost sve do
1783. godine, kada je Velika Britanija ugovorom zaklju¢enim u Versaju priznala novouspostavljenu
konfederaciju svojih bivsih kolonija. V. Miodrag Jovici¢, Veliki ustavni sistemi, elementi za jedno up-
oredno ustavno pravo, IRO Svetozar Markovi¢, Beograd, 1984, 68.

10 Portoriko je dobio autonomiju od $panske krune 1897. godine. Kuba je pre rata izmedu
Spanije i Sjedinjenih Drzava 1898. godine, vodila rat za oslobodenje od $panske kolonijalne vlas-
ti. Nakon vojne intervencije Sjedinjenih Drzava protiv Spanije, Portoriko i Kuba ustupljeni su SAD.
Kuba je stekla nezavisnost 1902. godine. V. Javier Malagon Barcel6, Las Actas de independencia de
América, Organizacion de los Estados Americanos, Washington, 1973, 1-160; Benjamin R. Beede,
The War of 1898, and U.S. Interventions, 1898-1934: An Encyclopedia, Taylor & Francis, Abingdon,
1994, 751.
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strativnih granica za drzavne u skladu sa nacelom uti possidetis, bila je iskljucena
mogu¢nost naknadnih secesija.!!

Sa promocijom romaticarskih ideja italijanskog Rizordimenta (Risorgimen-
to) i revolucionarnim promenama zapocetim 1848. godine, narodi su “prerasli” u
nacije, a nacije su dobile slobodu da same sobom upravljaju.'? To je bio povod da
se zapocne sa ustanovljavanjem nacionalnih drzava u kojima su nacije samostal-
no odredivale svoj politicki status. Nacionalna homogenizacija i ujedinjenjenje
bili su garancija za jaku i delotvornu drzavu. Na medunarodnom planu drzave su
pocele da utvrduju spoljne granice svog pravnog poretka prema granicama pru-
zanja nacije, a u skladu sa burzoaskim nacelom, “Cija je teritorija, toga je i naci-
ja” (cujus regio, ejus natione). Proces je doveo do umnozavanja nacionalnih drza-
va, ali i do prosirivanja kolonijalnih poseda imperijalnih sila. Filozofsku podlogu
pomenutim kretanjima pruzili su Fihte (Johann Gottlieb Fichte), Savinji (Friedrich
Karl von Savigny) i Hegel (Georg Fridrich Wilhem Hegel), dok su na pravnoj ravni
prednjacile “lu¢onose” nemacke istorijske skole drzavnog prava — Jering (Rudolf
von Thering), Laband (Paul Laband) i Jelinek (Georg Jellinek).

U izmenjenim medunarodnim uslovima nastalim s pocetka 20. veka, rast
nacionalistickih ideologija uokviren monistickim pravnim pristupima, doveo je
do Sirenja secesionistickih pokreta ¢ije su aktivnosti kulminirale raspadom tri ve-
like multinacionalne imperije (Austrougarske monarhije, Ruskog i Otomanskog
carstva). Ovaj tok bio je potaknut idejom o ostvarivanju “prava naroda na samo-
opredeljenje do otcepljenja’, za koju se smatralo da predstavlja merodavno nace-
lo za ostvarivanje korenitih socijalnih promena i emancipaciju kolonijalnih po-
dru¢ja.!® Istovremeno, kao vodece politicko nacelo, pravo na samoopredeljenje

11 Princip je proklamovan u formi uti possidetis juris u Ugovoru o Konfederaciji iz 1847. go-
dine, izmedu Cilea, Nove Grenade, Ekvadora, Perua i Bolivije, a potom i u deklaraciji nacionalnog
Kongresa u Limi 1848. godine, i to kao uti possidetis 1810. i uti possidetis 1821, gde su pomenuti da-
tumi oznacavali datume sticanja nezavisnosti drzava u Juznoj i Srednjoj Americi. U konstitucional-
nim aktima Ekvadora, Kolumbije, Venecuele, Kostarike, Meksika, Perua, i drugih latinoamerickih
drzava uneta je eksplicitno odredba da granice izmedu novih nezavisnih drzava prate lini-
je razgranicenja bivsih administrativnih celina $panske krune. Principu uti possidetis juris suprot-
stavio se Brazil koji je do 1822. godine, bio pod kolonijalnom vla$¢u Portugala. Sticanjem nezavis-
nosti, Brazil je koncipirao sopstvenu verziju principa o nepromenljivosti granica koja se zasnivala
na fizi¢koj okupaciji teritorije u momentu sticanja nezavisnosti (uti possidetis de facto). V. Dusko
Dimitrijevi¢, DrZavne granice nakon sukcesije SFR Jugoslavije, Institut za medunarodnu politiku i
privredu, Beograd, 2012, 28-30; Gaél Abline, Sur un principe général du droit international: I' uti
possidetis, Universite d” Angers, Angers, 2006, 8, etc.

12 Pietro de Nardi, Giuseppe Mazzini, la vita, gli scritti, Forgotten Books, London, 2018, 1, etc.

13 Medu prvima koji je sugerisao da se pravo na samoopredeljenje uspostavi kao opste
medunarodno pravno nacelo za ostvarivanje socijalisticke revolucije i procesa dekolonizacije bio je
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trebalo je da posluzi za utvrdivanje granica novih nezavisnih drzava. Zbog ne-
postojanja jasnih kriterijuma primene i ekstremnih posledica koje bi ovo nacelo
moglo da prouzrokuje u medunarodnoj praksi, pre svega u odnosu na mogu¢nost
ostvarivanja prava na samoopredeljenje razli¢itih manjinskih grupa, nacelo nije
bilo medunarodnopravno sankcionisano u Paktu Drustva naroda.!* Time nije ni
bilo moguce da dode do sustinskih promena i do reorganizacije medunarodnog
poretka nakon zavrsetka Prvog svetskog rata. Izvesne promene ipak su nadosle,
ali prevashodno zahvaljujuéi volji i popustanju velikih sila.!> Naime, velike sile
i drzave pobednice u Velikom ratu, dopustile su uspostavljanje posebnog siste-
ma uprave nad kolonijalnim podru¢jima pobedenih drzava u okviru mandatnog
sistema Drustva naroda.'® Pomenuti sistem uspostavljen u zavisnosti od stepe-
na razvitka stanovnistva, geografske pozicije podrucja i drugih okolnosti, potra-

Vladimir Ili¢ Lenjin. S druge strane, u programu “Nove diplomatije” izlozenom u 14. tacaka 8. jan-
uara 1918. godine, predsednik Vudro Vilson, ogranicio je primenu samoopredeljenja na razvijene
narode. Kolonijalni narodi prema njegovom misljenju, ne mogu imati pravo na samoopredeljenje
koje bi imalo prvenstvo nad stecenim pravima kolonijalnih sila. U cilju postizanja “trajnog mira’,
Vilson je insistirao na primeni nacela samoopredeljenja prilikom posleratnog prekomponovan-
ja Evrope. V. David Rai¢, Statehood and the Law of Self-Determination, Kluwer Law International,
Hague/London/New York, 2002, 177-196; Michla Pomerance, “Self-Determination”, Law and Prac-
tice: The New Doctrine in the United Nations, Martinus Nijhoff Publishers, Hague/Boston/London,
1982, 1-7; Antonio Kaseze, Samoodredenje naroda, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2011, 33-40.

14 Milan Bulaji¢, Pravo naroda na samoopredeljenje u Drustvu naroda i Ujedinjenim nacija-
ma (1917-1962), Savez udruzenja pravnika Jugoslavije, Beograd, 1963, 30-34. Povodom pokusaja
otcepljenja Alandskih ostrva od Finske nakon Prvog svetskog rata, Komisija izvestilaca imenovana
od Saveta Drustva naroda, u izvestaju od 16. aprila 1921. godine, konstatovala je da bi: “Odobra-
vanje prava na secesiju jezickim, verskim ili bilo kojim drugim manjinama od zajednice kojoj pri-
padaju zato §to one to Zele, predstavljalo razaranje poretka i stabilnosti drzave i uvodenje anarhije u
medunarodni zivot”. S druge strane: “Odvajanje neke manjine od drzave ¢iji je deo i njena inkorpo-
racija u drugu drzavu moglo bi se smatrati potpuno izuzetnim redenjem i krajnjim sredstvom kad
drzavi nedostaje volje ili mo¢i da usvaja i primenjuje pravedne i efektivne garancije”. V. The Aaland
Islands Question, Report Presented to the Council of the League of Nations by the Commission of
Rapporteurs, League of Nations Council, Doc. B.7 21/68/106, 16 April 1921, 28, etc.

15 Na primer, u pogledu izmene poloZaja strateski vaznih kolonija kojima je upravljala Veli-
ka Britanija, a kojima je dodeljen status dominiona poput Kanade, Australije, Novog Zelanda, Juzne
Afrike i Slobodne Drzave Irske. Nakon $to je u britanskom parlamentu u decembru 1931. godine,
usvojen Vestminsterski statut, kojim su dominioni postali i zakonodavno nezavisni entiteti, Slo-
bodna Drzava Irska posredno je stekla “pravo na secesiju’, s kojim ¢e nesto kasnije ostvariti i punu
drzavnu nezavisnost. V. Ivor Jennings, Constitutional Laws of the Commonwealth, Clarendon Press,
Tom 1, Oxford, 1957, 7, etc.

16 Sistem kolonijalnih mandata Drustva naroda uspostavio je tri kategorije mandatnih po-
drugja. Prvu grupu mandata (A) predstavljale su zemlje sa izvesnom autonomijom i nezavisno$cu.
Drugu grupu (B) ¢inila su podruéja koja nisu imala nezavisnu politicku organizaciju, ali je postojala
izvesna upravna sloboda, sloboda veroispovesti i savesti. Tre¢u grupu (C) ¢inile su oblasti za koje se
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jalo je sve do izbijanja Drugog svetskog rata u kojem je, zahvaljuju¢i fasistickoj
ideologiji koja je u krajnjoj liniji pocivala na hegemonistickoj politici i rasistic-
kom tumacenju nacionalnih prava (Volkisher Staat), doslo do diskreditacije nace-
la samoopredeljenja, pa time, i do rasturanja medunarodnog pravnog poretka.'’
U nastojanju da se ovaj poredak obnovi i restaurira, drzave ¢lanice antifasisticke
koalicije su jo$ tokom ratnih desavanja 1941. godine, usvojile ¢uvenu Atlantsku
povelju, a naredne godine i Deklaraciju Ujedinjenih nacija kojim su priznale pra-
vo naroda na samoopredeljenje.

Zavr$etkom Drugog svetskog rata, ustanovljen je novi svetski poredak u ¢i-
jem fokusu su bile Ujedinjene nacije. Ova univerzalna medunarodna organizaci-
ja imala je zadatak da radi na oc¢uvanju svetskog mira. Ispunjavanje ovog zadat-
ka obuhvatalo je, izmedu ostalog, i reSavanje najznacajnijih globalnih problema
ukljucujudi i sprovodenja procesa dekolonizacije. Dekolonizacija je proizasla ne
samo iz nelegitimnosti prethodne kolonijalne vladavine zasnovane na potcinja-
vanju, dominaciji i eksploataciji, ve¢ i iz nedosledne primene mandatnog siste-
ma Drustva naroda. Kroz dekolonizaciju je afirmisano pravo na samooprede-
ljenje koje je proklamovano u Povelji Ujedinjenih nacija kao jedan od osnovnih
ciljeva i principa na kojima treba da pociva medunarodni poredak. Ostvarivanje
ovog prava koje je ukljucivalo i pravo kolonijalnih naroda da slobodno odluc¢u-
ju o svom politickom statusu i o ekonomskom, socijalnom i kulturnom razvoju,
bilo je zagarantovano u vi$e pravnih akata donetih pod okriljem Ujedinjenih na-
cija (na primer, u Deklaraciji o davanju nezavisnosti kolonijalnim zemljama i na-
rodima usvojenom 1960. godine, u Paktovima o ljudskom pravima iz 1966. godi-
ne, u Deklaraciji o principima medunarodnog prava o prijateljskim odnosima i
saradnji drzava u saglasnosti sa Poveljom Ujedinjenih nacija usvojenom 1970. go-
dine, itd.).

Oslanjaju¢i se na reSenja sadrzana u Glavama XI i XII Povelje koja se odno-
se na nesamoupravna i starateljska podrucja, Ujedinjene nacije su predano radi-
le na ukidanju svih oblika kolonijalizma.!® Tako su u odnosu na 74 nesamouprav-
na podrucja, Ujedinjene nacije nadzirale pruzanje pomo¢i drzava administratorki

smatralo da ¢ine deo mandatarove teritorije. V. Luj Le Fir, Medunarodno javno pravo, Geca Kon, Beo-
grad, 1934, 122-123.

17 Jedini slucaj koji je predstavljao izuzetak od uobicajene prakse nasilnog cepanja i oku-
pacije drZavne teritorije u ovom periodu, predstavljala mirna secesija Islanda od unije sa Danskom

1944. godine. V. Gunnar Karlsson, The History of Iceland, Minneapolis, University of Minnesota
Press, 2000, 321, etc.

18 Dusko Dimitrijevi¢, Medunarodnopravno regulisanje teritorije drZava, Institut za meduna-
rodnu politiku i privredu, Beograd, 2008, 107-114.
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u politickom, privrednom, socijalnom i vaspitnom napretku kolonijalnog stanov-
ni$tva i u postupnom razvijanju njihovih politi¢kih ustanova.®

S obzirom da je status nesamoupravnih podrucja bio medusobno razlicit i
da se kretao od veceg stepena samouprave, pa sve do polusamostalnih i zavisnih
teritorija, administracija se sprovodila sa razli¢itim intenzitetom i u razli¢itim
modalitetima.?’ Na osnovu slobodno izrazene volje oli¢ene u pravu na samoo-
predeljenje, nesamoupravne teritorije postepeno su dobijale samoupravu slobod-
nom asocijacijom i integracijom sa ve¢ nezavisnim drzavama ili sticanjem potpu-
ne nezavisnosti kroz razlicite oblike politicke borbe (od nasilnih pobuna, vodenja
oslobodilac¢kih ratova i revolucija, do organizovanja plebiscita).?! S druge stra-
ne, u odnosu na dekolonizaciju 11 starateljskih podrucja, koja su obuhvatala biv-
$e kolonijalne mandate, teritorije oduzete od neprijateljskih sila nakon Drugog
svetskog rata i teritorije dobrovoljno podvrgnute starateljstvu Ujedinjenih naci-
ja, nadzirale su ne samo pruzanje pomoci u politickom, privrednom, socijalnom i
vaspitnom razvoju stanovnistva, vec i u sticanju veceg obima samouprave i neza-

19 U funkcionalnom smislu, drzave ¢lanice Ujedinjenih nacija obavezale su se da General-
nom sekretaru Ujedinjenih nacija redovno dostavljaju izvestaje, kao i statisticke i druge podatke
tehnicke prirode koji se ti¢u privrednih, drustvenih i prosvetnih prilika nesamoupravnih teritorija.
Rezolucijom 1541 od 15. decembra 1960. godine, Generalna skupstina je utvrdila nacela prema ko-
jima se imaju rukovoditi drzave administratorke prilikom dostavljanja izvestaja u skladu sa ¢lanom
73(e) Povelje. V. “United Nations General Assembly Resolution 1541 (XV)”, 15 December 1960, A/
RES/1541(XV).

20 Komitet za dekolonizaciju uspostavljen radi izvrSavanja ciljeva zadatih u Deklaraci-
ji o davanju nezavisnosti kolonijalnim zemljama i narodima, danas prati dekolonizaciju 17 nesa-
moupravnih teritorija — Zapadne Sahare, Angvila, Bermuda, Britanskih Devi¢anskih, Kajmanskih
i Foklandskih ostrva (Malvina), Monserata, Svete Jelene, Terksa i Kejkosa, Ameri¢kih Devi¢anskih
ostrva, Gibraltara, Ameri¢tke Samoe, Francuske Polinezije, Guama, Nove Kaledonije, Pitkerna i
Tokelaua. V. Working Papers on Non-Self-Governing Territories, New York, United Nations Secre-
tariat, 2018, www.un.org/dppa/decolonization/nsgt, 31.05.2020.

21 Nesamopuravna podrucja poput Alzira vodila su oslobodilacku borbu za nezavisnost.
Druga su se opredelila za plebiscitarno izja$njavanje o nezavisnosti pod pokroviteljstvom Ujedin-
jenih nacija (na primer, u Britanskom Togolendu 1956. godine, u Francuskom Togolendu 1958. go-
dine, u Severnom Kamerunu 1959. godine, u Juznom Kamerunu i u Ruandi-Urundiju 1961. godine,
u Zapadnoj Samoi 1962. godine, na Kukovim ostrvima 1965. godine, u Ekvatorijalnoj Gvineji 1968.
godine, u Papui Novoj Gvineji 1972. godine, na Elisu-Tuvalu 1974. godine, na Marijanskim ostrvi-
ma 1975. godine, na Komorskim ostrvima 1976. godine, itd.). Odredena nesamoupravna podruéja
bila su podeljena na osnovu odluke Ujedinjenih nacija (na primer, Ruanda i Burundi dobile su
saglasnost Generalne skupstine da se odvoje u dve nezavisne drzave). Neke teritorije plebiscitar-
no su se opredelile za udruzivanje sa drugim drzavama (na primer, Severni Kamerun sa Nigeri-
jom, Juzni Kamerun sa Kamerunom, itd.), dok su druge izrazile Zelju da ostanu u nekoj vezi sa ad-
ministratorkama u formi “slobodne asocijacije”, kao Niue sa Novim Zelandom ili u formi “slobodno
pridruZzene drzave’, kao Portoriko sa Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama.
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visnosti.?? Starateljski sistem Ujedinjenih nacija u meduvremenu je okonéan sti-

canjem nezavisnosti teritorija pod starateljstvom ili pripajanjem ovih podrucja

nezavisnim drZavama.?3

Konacno, iako se smatra da je dekolonizacija predstavljala prekid pravnih
veza izmedu nove nezavisne drzave i drzave administratorke, ovaj prekid iSao je
uporedo sa devolucijom vlasti sa drzave prethodnice na novu nezavisnu drzavu.?*
Ovim pristupom dekolonizacija nije uspela da u potpunosti resi problem samoo-
predeljenja razli¢itih “naroda” unutar novostvorenih drzava. Tim pre, jer nije po-
stojao precizan kriterijum prema kojem bi razli¢ite drustvene grupe bile identi-
fikovane za “narode” vlasne da vrse i ostvaruju sopstveno “pravo na secesiju’, a
potom i §to se pravo na samoopredeljenje naroda ostvarivalo unutar nasledenih
granica kolonijalnih poseda.?> Ova nekoherentnost proklamovanog prava na sa-

22 Povelja Ujedinjenih nacija je, u tom smislu, propisala posebnu odgovornost Starateljskog
saveta, kao specijalnog organa nadleznog za sva starateljska podrucja izuzev strategijskih koja su os-
tala u nadleznosti Saveta bezbednosti. Starateljski savet imao je mogu¢nost da razmatra izvestaje, da
prima i ispituje peticije i da sastavlja upitnike o napretku stanovnistva teritorije pod starateljstvom,
kao i da obavlja druge funkcije u skladu sa odredbama ugovora o starateljstvu koje su zakljucivale
drzave starateljice i Ujedinjene nacije.

23 Do 1980. godine, deset nesamoupravnih teritorija steklo je ve¢u ili manju samoupravu
nakon izvr$enog plebiscita (na primer, Togo 1958. godine, Kamerun 1960. godine, Tanganjika 1961.
godine, Ruanda, Burundi i Samoa 1962. godine, Nauru 1968. godine i Papua Nova Gvineja 1975.
godine). U naredenim godinama, starateljstvo je okonc¢ano nad Namibijom (1990), Mar$alskim os-
trvima i Federacijom drzava Mikronezije (1990), kao i nad pacifickim ostrvom Palau (1994). Valja
se podsetiti slucaja Jugozapadne Afrike ¢iji je mandate u okviru Drustva naroda predat Velikoj Bri-
taniji 1920. godine, a u ¢ije ime je administraciju vrsila Juznoafricka Unija sve do 1946. godine, kada
je odbila stavljanje ovog podrucja pod starateljstvo Ujedinjenih nacija. Ujedinjene nacije okoncale
su 1966. godine, mandat nad ovim podruéjem, ali je Juznoafri¢ka Republika i dalje odrzavala ilegal-
no stanje sprovodeci rasnu diskriminaciju. U savetodavnom misljenju Medunarodnog suda pravde
od 21. juna 1971. godine, konstatovano je da prisustvo Juzne Afrike u Namibiji predstavlja neza-
konit ¢in i da je potrebno da Juzna Afrika odmah napusti to podrucje. Nakon toga Ujedinjene naci-
je su ulagale velike napore da dovedu do mirnog resenja spora. Nezavisnost Namibije usledila je
tek 1990. godine, nakon ostvarenja mirovne operacije UN. V. “Legal Consequences for States of the
Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa)”, Advisory Opinion, Interna-
tional Court of Justice Reports, 1971.

24 Milan Barto$, “Sukcesija drzava u stadijumu dekolonizacije’, Medunarodna politika, br.
444, Beograd, 1968, 19-21.

25 Ser Ajvor Dzenings (Ivor Jannings), pronicljivo je primetio da narodi ne mogu dosledno
odlucivati o samoopredeljenju, dok neko drugi odlucuje ko sve predstavlja narod. V. Ivor Jennings,
The Approach to Self-Government, University Press, Cambridge, 1958, 25, i dalje. Pomenuta diskra-
panca prati samoopredeljenja i nakon §to je vecinski sproveden proces dekolonizacije i §to je pravo
na samoopredeljenje “svih naroda” kodifikovano u medunarodnopravnim instrumentima. U tom
smislu, professor Tomas Frank napominje da bi pravo na samoopredeljenje dobilo na legitimnosti,
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moopredeljenje u vreme dekolonizacije, proizlazila je iz shvatanja da dekoloni-
zacija predstavlja jednokratan ¢in kojim se ne dovodi u pitanje teritorijalni inte-
gritet dekolonizovanih poseda.?® O¢igledna neusaglasenost nasledenih granica s
etni¢kim, rasnim i religijskim i drugim osobenostima naroda koji zive na ovim
podru¢jima doveli su do rekurzivnih secesionih procesa u post-dekolonizacio-
nom periodu (na primer, do pokusaja otcepljenja Katange od Konga 1960. godi-
ne, Bijafre od Nigerije 1967. godine i Zapadne Sahare od Spanije 1976. godine, ili
do uspesnih secesija Singapura od Federacije Malezije 1965. godine i Bangladesa
od Pakistana 1971. godine).

U istorijskom kontekstu, opravdanja za ovakav pristup mogu se traziti u od-
nosima snaga u medunarodnoj zajednici, to jest, u hladnoratovskim podelama iz-
medu kapitalistickih i komunistickih zemalja koje generalno nisu imale pozitivan
odnos prema secesionistickim teznjama neemancipovanih naroda. Uz postojeca
ogranicenja sistema kolektivne bezbednosti Ujedinjenih nacija, jasno je zasto je
ovakav pristup bio podreden ocuvanju teritorijalnog integriteta i politicke nezavi-
snosti novih nezavisnih drzava. Medutim, sa promenom medunarodnih okolno-
sti u post-hladnoratovskom periodu, izmenio se i odnos prema legitimnim zah-
tevima za secesijom. Ovi zahtevi bili su sve viSe potkrepljivani argumentacijom o
teskim oblicima drzavne represije, sistemske diskriminacije ili kr§enja fundamen-
talnih ljudskih prava i sloboda.

Na bazi prethodnih iskustava, moglo se pretpostaviti da ¢e medunarod-
na zajednica prihvatiti mogucnost ostvarivanja secesije u ovakvim ekstremnim
uslovima. Ovo tim pre, jer su ti uslovi predstavljali vidne manifestacije onemo-
gucavanja ostvarivanja prava na unutra$nje samoopredeljenje koje treba da pru-
zi slobodu izbora politickog statusa, oblika vladavine, ekonomskog, socijalnog i
kulturnog razvoja i individualnog uces¢a u vrenju vlasti.” Kako je ovako ogra-
nic¢avanje prava na samoopredeljenje bilo samo po sebi problemati¢no, trazila su
se odgovarajuca resenja kojim bi se kroz medunarodni nadzor sticanja nezavi-
snosti napravio balans izmedu opravdanih zahteva za secesijom i zahteva za za-
$titom teritorijalnog integriteta (na primer, u slucaju otcepljenja Eritreje od Eti-
opije 1993. godine, Isto¢nog Timora od Portugala 2002. godine, Juznog Sudana
od Sudana 2011. godine, Bugenvila od Papue Nove Gvineje 2019. godine, itd.).

pravilo mora da nacini ubedljivu razliku izmedu naroda koji su ovlas¢eni da vr$e samoopredeljen-
je. V. Thomas Franck, The Power of Legitimacy Amog Nations, University Press, Oxford, 1990, 166.

26 Jerg Fi8, Pravo naroda na samoopredeljenje, obuzdavanje jedne iluzije, Albatros plus,
Beograd, 2013, 243.

27 'W. Michael Reisman, Mahnoush H. Arsanjani, Gayl S. Westerman, Siegfried Wiessner, In-
ternational Law in Contemporary Perspective, Foundation Press, New York, 2004, 262, etc.
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Posto ova nastojanja nisu u svim slucajevima bila dosledna, doslo je do parcijal-
ne primene postoje¢ih medunarodnih pravila i nacela koja su povezala realizaci-
ju prava na samoopredeljenje sa pitanjem teritorijalnog razgranicenja novih dr-
zava. Takav pristup imao je poprilican znacaj za priznanja novih drzava nastalih
sukcesivnim secesionim procesima na podrucjima biv$ih komunistickih federa-
cija. Pomenuta praksa ukazala je na narastajucu “trihotomnu prirodu” prava na
samoopredeljenje. Prvo, pozivanje na ovo pravo u Sovjetskom Savezu i Jugosla-
viji, koje je bilo samo formalno proklamovano u unutragnjem pravnom poretku,
bez konkretnih uputstava i pravila o njegovom ostvarivanju, obilato je koris¢eno
u legitimizaciji uglavnom referendumskih procesa sticanja nezavisnosti federal-
nih jedinica.

Drugo, legalnost ostvarivanja prava na samoopredeljenje bila je irelevan-
tna ne samo s unutrasnjeg, ve¢ i sa medunarodnopravnog aspekta, budu¢i da
su u oba slucaja fakticitet i princip efektiviteta igrali odluc¢ujuc¢u ulogu u posti-
zanju nezavisnosti. I trece, prihvatanje stanja zatecenog nakon ostvarivanja ovog
prava, bilo uslovljeno medunarodnim priznanjem koje je podrazumevalo im-
plementaciju opstih demokratskih standarda u unutrasnji pravni poredak no-
vih nezavisnih drzava.?® Iz navedenog bi se moglo zaklju¢iti da je realizacija pra-
va na spoljno samoopredeljenje bila uslovljena ostvarenjem prava na unutra$nje
samoopredeljenje, §to je per se, predstavljalo pravi “kopernikanski obrt” u medu-
narodnoj praksi. To je dovelo do selektivnog pristupa u odnosu na posledice se-
cesionih procesa koje su u cilju stabilizacije politicke situacije nakon sticanja ne-
zavisnosti bivs$ih federalnih jedinica, ali i u skladu sa nastojanjima za postizanjem
ujednacenih reenja oko podele medunarodnih prava i obaveza drzava prethod-
nica, podvedene pod pravila medunarodnog prava o sukcesiji drzava za slucaj

28 Smernicama o priznanju novih drzava u Isto¢noj Evropi i Sovjetskom Savezu koje je us-
vojio Ministarski Savet Evropske zajednice 16. decembra 1991. godine, drzave naslednice SSSR-
a u SFR] bile su duZne, da pre reSavanja statusa u vodeéim medunarodnim organizacijama prih-
vate medunarodne obaveze propisane u Povelji Ujedinjenih nacija, Helsinskom Finalnom aktu iz
1975. godine i Pariskoj Povelji iz 1990. godine, kao i obaveze u pogledu postovanja demokratskih
standarda, ljudskih i manjinskih prava iz nacrta KEBS-a. Uz ove obaveze, bila je naglasena i duznost
prihvatanja standarda u pogledu razoruZzanja, postovanja nepovredivosti granica i obaveza dogo-
vornog re$avanja posledica sukcesije drzava. Priznanje novih drzava otud je postalo prejudicijelni
politicki akt medunarodne zajednice kojim se potvrdivala spremnost novih drzava za uklju¢enjem
u $ire medunarodne odnose. V. “Declaration on the Guidelines on the Recognition of New States in
Eastern Europe and in the Soviet Union”, UN Security Council Document $/23293, 17 December
1991, Annex II (1992), International Legal Materials, Vol. 31, 1486, etc; Roland Rich, “Recognition
of States: The Collapse of Yugoslavia and the Soviet Union”, European Journal of International Law,
Tom 4, br. 1, 1993, 36-66.
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drzavnog raspada ili disolucije.?® Kona¢no, na taj nacin, transformisana je nor-
mativna hijerarhija medunarodnih normi, sto je dovelo do globalne politicke ne-
ravnoteze koja je za posledicu imala ne samo bujanje nacionalizma i netrpeljivo-
sti, ve¢ i osvete i istorijskog revizionizma.*

Za potpuniju percepciju secesije, nuzno je dalje analizirati postojece izvore
medunarodnog prava. Kako se u njima ne nalaze norme kojima se ovaj fenomen
reguli$e na eksplicitan nacin, posluzi¢emo se evolucionistickom i teleoloskom in-
terpretacijom njegovih pravila kako bi dosli do spoznaje da je secesija ipak urede-
na medunarodnim pravom, doduse, na jedan sporadi¢an nacin, kroz kodifikaciju
i progresivni razvoj principa o pravu naroda na samoopredeljenje.

MEDUNARODNOPRAVNI IZVORI

Polazeci od Povelje Ujedinjenih nacija kao temeljnog izvora opsteg medu-
narodnog prava, moze se uociti da je pravo na samoopredeljenje najpre potvr-
deno u ¢lanu 1. tacka 2. u okviru Glave I koja se odnosi na ciljeve i nacela Ujedi-
njenih nacija. Navedena odredba propisuje da je, “razvijanje prijateljskih odnosa
medu nacijama zasnovano na po$tovanju nacela ravnopravnosti i samooprede-
ljenja naroda i preuzmanju drugih odgovarajuc¢ih mera radi u¢vrscenja opsteg
mira”3! Sli¢no, ali donekle razradenije reSenje sadrzano je i u ¢lanu 55. u okviru
Glave IX Povelje koja se odnosi na medunarodnu ekonomsku i socijalnu sarad-
nju, gde se naglasava znacaj postovanja nacela ravnopravnosti i samoopredeljenja
naroda, “u cilju stvaranja uslova stabilnosti i blagostanja koji su neophodni za mi-
roljubive i prijateljske odnose izmedu nacija”’?? Tumacenjem navedenih odredbi
proizilazi da Povelja ne precizira “pravo na samoopredeljenje”, niti pominje mo-
gucnost ostvarivanja “prava na secesiju’>

2 Dusko Dimitrijevi¢, Medunarodno pravo sukcesije drzava: Sukcesija drzavne imovine s po-
sebnim osvrtom na sukcesiju SFR Jugoslavije, Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd,
2007, 143-163, 326.

30 Carls V. Kegli, Judzin R. Vitkof, Svetska politika, trend i transformacija, CSES, Diplomats-
ka akademija, Beograd, 2004, 204-205.

31 Povelja Ujedinjenih nacija i Statut Medunarodnog suda, prevod sa engleskog i francuskog
jezika, Milan Sahovi¢, Bogdan Babovi¢, Informacioni cenatar Ujedinjenih nacija, Beograd, 1984, 7.

32 U tom smislu, Ujedinjene nacije treba da rade na unapredenju: a) povecanja Zivotnog
standarda, punog zaposlenja i uslova za ekonomski i socijalni napredak i razvoj; b) reSavanje
medunarodnih ekonomskih, socijalnih, zdravstvenih i srodnih problema i medunarodne kulturne i
prosvetne saradnje, i ¢) sveopsteg postovanja i uvazavanja ljudskih prava kao i osnovnih sloboda za
sve, bez obzira na rasu, pol, jezik ili veru. V. Ibidem, 28-29.

3 U pripremnim radovima na izradi Povelje Ujedinjenih nacija, receno je da je nacelo
samoopredeljenja uvek odgovaralo volji i Zelji naroda i da to treba jasno ista¢i u delu Povelje koji
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S druge strane, Povelja predvida da su nacela ravnopravnosti i samoopre-
deljenja naroda dva komplementarna dela jednog standarda ponasanja u kontek-
stu ostvarivanja ciljeva Ujedinjenih nacija koji se odnose ne samo na razvoj prija-
teljskih odnosa medu nacijama, ve¢ i na odrzavanje i u¢vrs¢ivanje medunarodnog
mira i bezbednosti kao krajnjeg i najznacajnijeg cilja svetske organizacije.>* S ob-
zirom da su drzave ¢lanice prema ¢lanu 56. obavezne da preduzmu zajednicke i
pojedinacne akcije u saradnji sa Ujedinjenim nacijama radi postizanja ciljeva iz
¢lana 55. Povelje, primena nacela ravnopravnosti i samoopredeljenja predstavlja
uslov za politicku stabilnost (koja u Sirem kontektstu obuhvata i mogu¢nost stva-
ranja novih drzava), kao i uslov za ostvarivanje ekonomskog, socijalnog i kultur-
nog blagostanja nuznog za odrzanje miroljubivih i prijateljskih odnosa u svetu.?®
Iako je navedena formulacija imala “manje-vise” deklaratorni znacaj, jer nije sa-
drzala postupak za primenu, ostvarenje i sankcionisanje ovog nacela, ne moze se
sporiti da je uticala na dalji razvoj njegovog pravnog sadrzaja.’¢ Narocito je to bilo
izrazeno u periodu dekolonizacije ¢ija je realizacija predstavljala vrsenje prava na
samoopredeljenje bivsih kolonijalnih naroda u skladu sa potrebama novih medu-
narodnih odnosa.?”

Prvi znacajniji dokument tog doba jeste Deklaracija o davanju nezavi-
snosti kolonijalnim zemljama i narodima, koju je usvojila Generalna skupstina

se odnosi na ciljeve, s tim da pravo naroda na samoopredeljenje kao jedno “pravilo ponasanja’, ne
sadrzi i pravo na secesiju. V. Documents of the United Nations Conference on International Organiza-
tions, San Francisco, Tom VI, 1945, 296.

3 Na osnivackoj Konferenciji u San Francisku, navedeno je da “nacelo ravnopravnosti i
nacelo samoopredeljenja predstavljaju dva medusobno dopunjujuca dela iste norme”. Takode je na-
vedeno i da nacela predstavljaju “jednu od mera za u¢vrséivanje opsteg mira’, a kao njihov znacajan
element navodi se “izrazavanje slobodne narodne volje”. V. Ibidem, 324, 343, 396.

35 Milan Sahovi¢, Putevi savremenog razvoja medunarodnog prava, Institut za medunarodnu
politiku i privredu, Beograd, 1969, 89.

3 Aleksandar Magarasevi¢, “Samoopredeljenje i medunarodno pravo’, Jugoslovenska revija
za medunarodno pravo, br. 3, 1955, 347-348; Milan Barto$, “Prerastanje prava na samoopredeljenje
iz politi¢kog u pravni princip’, Medunarodni problemi, br. 2, 1953, 131.

37 U diskusijama vodenim svojevremeno pred VI pravnim komitetom i u Specijal-
nom komitetu Generalne skupstine u vezi sa pitanjem kodifikacije i progresivnog razvoja nacela
medunarodnog prava koja se ti¢u prijateljskih odnosa i saradnje medu drZavama saglasno Povelji,
bila su izrazena dva suprotstavljena stanovista. Zapadne sile uglavnom su branile stanoviste, da
samoopredeljenje predstavlja pravno nacelo iz razloga $to se ne moze sa precizno$¢u utvrditi kome
samoopredeljenje pripada. S druge strane, nesvrstane i socijalisticke zemlje jasno su isticale da je
samoopredeljenje naroda pravo priznato medunarodnim pravom. V. Olga Sukovi¢, “Princip ravno-
pravnosti i samoopredeljenja naroda’, Kodifikacija principa miroljubive i aktivne koegzistencije, (ur.
Milan Sahovi¢), Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 1969, 312-314.
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1960. godine.?® Tako se u tacki 2. Deklaracije garantuje pravo na samoopredelje-
nje “svim narodima’, tumacenjem sadrzaja Deklaracije proizlazi da je re¢ o naro-
dima koji se nalaze u biv§im kolonijalnim podru¢jima, odnosno u podrucjima
koja su bila pod mandatom Drustva naroda izmedu dva svetska rata, a koja su na-
kon Drugog svetskog rata podvrgnuta rezimima nesamoupravnih i starateljskih
teritorija unutar sistema Ujedinjenih nacija. U tom smislu, Deklaracija naglasava
nuznost brzog i bezuslovnog okoncanja kolonijalizma kroz sprovodenje odredaba
sadrzanih u Glavama XI, XII i XIII Povelje, s ciljem davanja nezavisnosti svim za-
visnim teritorijama, bez pravljenja bilo kakve razlike.?® Deklaracija odbija moguc-
nost podvrgavanja naroda novom stranom potcinjavanju, dominaciji i eksploata-
ciji i odbacuje secesiju kao nacin ostvarivanja prava na samoopredeljenje. U tacki
6. Deklaracije predvidena je antisecesiona klauzula prema kojoj je, “svaki pokusaj
delimi¢nog ili potpunog razbijanja nacionalnog jedinstva i teritorijalne celovitosti
nespojiv sa ciljevima i nacelima Povelje Ujedinjenih nacija”4°

Na pomenuti nacin, sprovodenje dekolonizacije i davanje nezavisnosti ra-
nije zavisnim teritorijama i narodima povezano je sa ostvarivanjem prava na sa-
moopredeljenje u okvirima medunarodnog pravnog nacela o zatiti teritorijalnog
integriteta drzava. Naravno, ova teza bila je moguca zbog cinjenice §to su bivse
kolonijalne zemlje bile pretezno fizicki i geografski odeljene od metropola, te kul-
turno i etnicki razli¢ite od drzava koje su njima upravljale u okviru sistema Ujedi-
njenih nacija. Sledstveno je i bilo moguce zakljuc¢iti da ova prekomorska podrucja
vie nisu predstavljala integralni deo teritorija drzava administratorki, sto je ko-
nacno i ogranicilo primenu prava na samoopredeljenje iz Deklaracije na slucajeve
dekolonizacije (tzv. doktrina o slanoj vodi).*! Kona¢no, ne moze se sporiti da De-
klaracija podstice autoritativni i interpretativni sjaj Povelje, pojacavajuci i prosi-

38 Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples, UN
General Assembly, 14 December 1960, A/RES/1514(XV).

39 Hanna Bokor Szeg6, “The International Legal Content of the Right of Self-Determination
as Reflected by the Desintegration of the Colonial System”, Questions of International Law, Buda-
pest, 1966, 7-41.

40 Tyo Skrabalo, “Pravo naroda na samoodredenje i medunarodna zajednica’, Jugoslovenska
revija za medunarodno pravo, br. 1-2, 1976, 55.

41 Identitet i kontinuitet kolonijalnih sila nije dovoden u pitanje nakon dekolonizaci-
je. Prema stavu koji je medunarodna zajednica neprestano sledila, bez obzira na resenja usvojena
u domadim pravnim sistemima, “teritorija kolonije ili druga nesamoupravna teritorija ima prema
Povelji, status odvojen i razlicit od teritorija drzave koja njima upravlja’, te se stoga ta podrudja i
nisu mogla odvojiti od metropola ni u kojem obliku secesije. V. Audrey Jane Roy, Sovereignty and
Decolonization: Realizing Indigenous Self-Determination at the United Nations and in Canada, Uni-
versity of Victoria, Victoria, 2001, 21.
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rujuci njen znacaj u novim istorijskim okolnostima u kojim su Ujedinjene nacije
tezile stvaranju nove kulturno otvorene, reprezentativne i pluralisticke svetske za-
jednice.*? U tom smislu, Deklaracija je predstavljala jednu vaznu fazu u kodifika-
ciji i progresivnom razvoju prava na samoopredeljenje.*?

Usvajanjem Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima i Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima 1966. godi-
ne, kojima su prethodile mnogobrojne rezolucije Generalne skupstine, postepe-
no je uobli¢ena i pravno obogacena sadrzina nacela samoopredeljenja naroda.**
U oba pomenuta ugovorna instrumenta, u ¢lanovima 1. stav 1. uneta je identic-
na odredba kojom se potvrduje da, “svi narodi imaju pravo na samoopredeljenje
i da na osnovu tog prava oni slobodno odreduju svoj politicki status i slobodno
teze svom ekonomskom, socijalnom i kulturnom razvoju”. U stavu 2. istog ¢la-
na dalje se utvrduje pravo svih naroda da radi ostvarenja svojih ciljeva mogu slo-
bodno raspolagati svojim prirodnim bogatstvima i izvorima bez ugrozavanja oba-
veza koje proizilaze iz medunarodne ekonomske saradnje. U stavu 3. ¢lana 1.
Paktovi jos naglasavaju obavezu drzava ugovornica i drzava koje su odgovorne
za upravljanje nesamoupravnim podrucjima i teritorijama pod starateljstvom da
u okviru ostvarivanja dekolonizacije predvidene Poveljom, olaksaju ostvarivanje
prava na samoopredeljenje. Iz navedenih odredaba proizlazi da su Paktovi razra-
dili pravo na samoopredeljenje na nacin $to su u dobroj meri precizirali njegov
pravni sadrzaj.

Prema usvojenoj forumaliciji, pravo na samoopredeljenje znaci najpre pra-
vo odlucivanja naroda o sopstvenom politickom statusu kojim bi trebalo da po-
stigne svoj ekonomski, socijalni i kulturni razvoj. Kako ovaj razvoj nije moguce
postic¢i bez slobodnog raspolaganja prirodnim bogatstvima i izvorima, Pakto-
vi garantuju i ostvarivanje ekonomskog samoopredeljenja koje ne moze biti na

4 Edward McWhinney, Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries
and Peoples, United Nations Audiovisual Library of International Law, New York, 2008, 1.

43 Ostvarenju dekolonizacije doprineo je tzv. Komitet 24 ¢iju je ulogu, mandat i nadleznosti
Generalna skupstina prosirivala u kontinuitetu. Dimitrije Pindi¢, “Dekolonizacija juga Afrike:
slu¢ajevi Namibije i Zimbabvea”, Jugoslovenska revija za medunarodno pravo, br. 1-3, 1979, 145-
154; Milivoje Zagajac, “Ujedinjene nacije i dekolonizacija’, Jugoslovenska revija za medunarodno
pravo, br. 1-2, 1985, 53-80.

4 International Covenant on Civil and Political Rights, UN General Assembly, 16 Decem-
ber 1966, United Nations Treaty Series, Tom 999, 171, etc; United Nations General Assembly Reso-
lution 2200A (XXI), 16 December 1966; “International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights”, UN General Assembly, 16 December 1966, United Nations Treaty Series, Vol. 993, 3, United
Nations General Assembly Resolution 2200A (XXI), 16 December 1966.
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ustrb obaveza koje proizlaze iz medunarodne ekonomske saradnje.*> Polaze¢i od
stanovista da su drzave ugovornice i drzave koje upravljaju nesamoupravnim po-
dru¢jima i teritorijama pod starateljstvom duzne da olaksaju ostvarivanje prava
na samoopredeljenje kroz osposobljavanje naroda tih teritorija da se istim koriste,
Paktovi naglasavaju znacaj procesa dekolonizacije za uklanjanje svih oblika kolo-
nijalizma, strane dominacije i eksploatacije. Iako Paktovi nisu eksplicitno potvr-
dili mogucénost ostvarivanja spoljnog vida prava na samoopredeljenje kao “pra-
va na secesiju’, indirekno je potvrdeno pojmovno jedinstvo samoopredeljenja
tako da formulacija, “slobodno odredivanje politickog statusa nuzno obuhva-
ta i otcepljenje i to, pre svega, radi stvaranja sopstvene nezavisne drzave, ne
isklju¢ujuéi i moguénost slobodnog ujedinjavanja sa drugim drzavama’® Ovo je
vazno naglasiti, jer prihva¢ena formulacija prava na samoopredeljenje nije strik-
tno vezana za period dekolonizacije, ve¢ ima i $iri, po svoj prilici i “univerzalni”
domasaj, buduci da obuhvata kolektivna i individualna prava, odnosno prava koja
vr$e narodi (nacije) i pojedinci.’ Sledstveno je jasno da Paktovi isti¢u znacaj na-
Cela samoopredeljenja i njegovo postepeno prerastanje u pravilo opsteg meduna-
rodnog prava.

Ispravnost pomenutog zapazanja moguce je uociti u tekstu Deklaraci-
je o principima medunarodnog prava o prijateljskim odnosima i saradnji drza-
va u skladu sa Poveljom Ujedinjenih nacija koju je usvojila Generalna skupstina
1970. godine.*® Naime, u ovom verovatno najznacajnijem aktu po pitanju prava
na samoopredeljenje, jednako se kao i u Povelji, potvrduje nacelo ravnopravno-
sti i samoopredeljenja naroda. Tako u stavu 1. principa 5. Deklaracije, anticipira
se ranije reSenje iz Paktova o ljudskim pravima da, “svi narodi imaju pravo da slo-
bodno, bez spoljnog mesanja odrede svoj politicki status i da teze svom ekonom-
skom, socijalnom i kulturnom razvoju”. Medutim, za razliku od Paktova, Deklara-
cija razraduje odredivanje politickog statusa kroz nacine vr§enja prava na spoljno
samoopredeljenje in concreto. U odredbi stava 4. principa 5, predvida se da naro-

4 Priznanje prava na ekonomsko samoopredeljenje usledilo je donoSenjem Povelje o
ekonomskim pravima i duznostima 1974. godine. V. “Charter of Economic Rights and Duties of
States”, United Nations General Assembly Resolution 3281 (XXIX), 12 December 1974.

46 Pura Ninc¢i¢, Problem suverenosti u Povelji i praksi Ujedinjenih nacija, Institut za meduna-
rodnu politiku i privredu, Beograd, 1967, 295.
47 Komisija za prava ¢oveka Ujedinjenih nacija prilikom pripreme teksta Paktova o pravi-

ma ¢oveka, prihvatila je stanoviste da je, “samoopredeljenje kolektivno pravo koje vr$e pojedinci pr-
ipadnici kolektiviteta — naroda ili nacija”. V. D. Nin¢i¢, op. cit., 302; M. Bulaji¢, op. cit., 133.

48 “Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Coop-
eration among States in accordance with the Charter of the United Nations”, UN General Assembly,
24 October 1970, A/RES/2625(XXV).
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di mogu odrediti svoj politicki status kroz osnivanje suverenih i nezavisnih drza-
va, kroz slobodno udruzivanje ili integraciju sa drugom nezavisnom drzavom ili
kroz sticanje bilo kojeg drugog statusa koji bi bio slobodno odreden. Odredivanje
politickog statusa prema Deklaraciji povlaci obavezu drzava da unapreduju po-
$tovanje i ostvarivanje prava na samoopredeljenje. Ova obaveza pretpostavlja uz-
drzavanje od nasilnih akata koji bi narode lidili prava na samoopredeljenje, nji-
hovu slobodu i nezavisnost. Nasilno suprotstavljanje drzava ostvarivanju ovog
prava moglo bi dovesti do isticanja zahteva za dobijanjem medunarodne podrs-
ke, “u skladu sa ciljevima i na¢elima Povelje” (stav 5. principa 5).4 Pomenutim re-
$enjima, Deklaracija pretpostavlja mogucnost bezuslovnog ostvarivanja prava na
samoopredeljenje. Pa ipak, ovo pravo ostalo je i dalje limitirano drugim pravnim
nacelom o zatiti teritorijalnog integriteta.>®

U odredbi iz stava 7. principa 5, Deklaracija predvida da, “nista u prethod-
nim stavovima nece biti tumaceno da ovlascuje ili podsti¢e na bilo koju aktiv-
nost koja bi rasturila ili narusila u potpunosti ili delimicno teritorijalni integritet
ili politicko jedinstvo suverenih i nezavisnih drzava koje se ponasaju u skladu sa
nacelom ravnopravnosti i samoopredeljenja naroda na napred opisan nacin i koje
imaju vladu koja predstavlja celokupan narod koji pripada teritoriji bez obzira na
razlike u pogledu rase, vere ili boje”>! Tumacdenjem navedene odredbe, proizlazi
da Deklaracija podrzava teritorijalni integritet drzava pod uslovom da se drzave
ponasaju u skladu sa nacelom ravnopravnosti i samoopredeljenja, kojim svi naro-
di imaju zagarantovan “jednak pristup vladi’>? Jednak pristup vladi znaci ostva-
rivanje prava na odredivanje sopstvenog politickog statusa, odnosno na ostvari-
vanje unutrasnjeg samoopredeljenja koje omogucava razlicite oblike unutrasnje
samouprave, autonomije ili slicne politicke aranzmane koji ne pruzaju pravo na

4 U medunarodnoj praksi, pomenuto reSenje pruzilo je mogucnost voluntaristi¢kim inter-
pretacijama Povelje, $to je ishodilo preduzimanjem razli¢itih mera u okviru i van sistema kolektivne
bezbednosti Ujedinjenih nacija.

50 Ljubivoje Aéimovi¢, “Nacelo samoopredeljenja naroda u jugoslovenskoj krizi”, Jugosloven-
ska revija za medunarodno pravo, br. 1-2, 1993, 61-62.

51 U DeKklaraciji posvecenoj pedesetoj godisnjici Ujedinjenih nacija, reafirmisano je pravo
na samoopredeljenje svih naroda, uklju¢ujuéi narode pod kolonijalnim i drugim oblicima strane
dominacije ili okupacije. Takode je podvucen znacaj nacela ravnopravnosti i samoopredeljenja,
kao i reprezentativnosti vlade koja bi trebalo da predstavlja celokupan narod koji pripada teritori-
ji “bez obzira na razlike bilo koje vrste”. Pomenutim re$enjem, prosirena je moguc¢nost progresivnog
tumacenja prava na secesiju razli¢itih drustvenih grupa. V. “Declaration on the Occasion of the 50th
Anniversary of the United Nations”, UN General Assembly, 9 November 1995, A/RES/50/6.

52 Antonio Cassese, International Law, Oxford, University Press, 2001, 106-107.
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secesiju. S druge strane, tumacenje a contrario, upucuje da teritorijalni integritet
drzava ipak nije apsolutno zasti¢en u slucaju kad drzava konstantno odbija da pri-
zna “jednak pristup vladi’, to jest, participatorna prava odredenim rasnim i ver-
skim grupama i kad grubo i sistematski narusava njihova fundamentalna prava i
zatire moguc¢nost postizanja miroljubivih sporazuma unutar postojec¢ih instituci-
onalnih okvira.

Uskracivanje prava na unutra$nje samoopredeljenje time konsekventno ge-
neri$e secesiju.>> Ovo tim pre, jer zloupotreba drzavne mo¢i i diskriminacija pre-
ma grupama koje se razlikuju od ostalog stanovnistva prema rasi, veri ili boji koze
u vrsenju vlasti i u slobodnom odredivanju sopstvenog politickog statusa, aktivi-
ra pravo na secesiju, kao oblik spoljasnjeg samoopredeljenja.>* Pomenuti aspekt
samoopredeljenja otud je jasno zagarantovan opstim medunarodnim pravom ¢iji
vazan deo ¢ini i Deklaracija o principima medunarodnog prava o prijateljskim
odnosima i saradnji drzava u skladu sa Poveljom Ujedinjenih nacija. Ovo je naro-
¢ito vazno naglasiti s obzirom na dejstvo pojedinih izvora medunarodnog prava
koji postoje na regionalnom nivou. Ilustrativan primer u tom pogledu predstav-
lja Zavrsni akt Konferencija o evropskoj bezbednosti i saradnji usvojen 1. avgusta
1975. godine u Helsinkiju.>®

Zavrs$ni akt iz Helsinkija predstavlja medunarodni sporazum sui generis,
¢ija obavezujuca snaga proizilazi iz politicke nagodbe 35 drzava clanica KEBS-a
medu kojima su bile i dve super sile (SAD i SSSR). Njime je uspostavljena jedin-
stvena platforma za sprovodenje programa jacanja bezbednosti i saradnje u Evro-

53 Tako stav 7. principa 5. Deklaracije o principima medunarodnog prava o prijateljskim
odnosima i saradnji drzava u skladu sa Poveljom Ujedinjenih nacija daje prednost zastiti teritori-
jalnog integriteta drzava, ipak ovo nacelo podleze uslovu da vlada mora da postuje nacelo ravno-
pravnosti i da predstavlja ceo narod bez bilo kakvog pravljenja razlika. U suprotnom, pravo na se-
cesiju konstitutivnih naroda koji su prethodno ostvarili pravo na samoopredeljenje moze oziveti. V.
“East Pakistan Staff Study”, International Commission of Jurists, The Review, br. 8, 1972, 45-46, etc.

5% U slu¢aju Kvebek, Vrhovni sud Kanade utvrdio je tri situacije u kojima se moze razmo-
triti ostvarivanje prava na spoljno samoopredeljenje. Prva se odnosi na slu¢aj dekolonizacije bivsih
kolonija. Druga situacija obuhvata sluc¢ajeve podjarmljivanja — subjugacije, odnosno vojne okupaci-
je koja uklju¢uje dominaciju i eksploataciju naroda. Treca situacija nastaje u slu¢aju uskradivanja
prava na pristup vladi i ostvarivanju politickog, ekonomskog i drustvenog razvoja, to jest, u situaci-
jama kad postoji uskradivanje prava na unutragnje samoopredeljenje. S obzirom da narod Kvebe-
ka ne spada niti u jednu od navedenih kategorija, on nema pravo na spoljainje samoopredeljenje,
odnosno “pravo na secesiju”. V. “Reference re: Secession of Quebec”, Supreme Court of Canada, 20
August 1998, 2 SCR 217, (1998) 161 DLR (4th) 385, paras. 133-134.

%5 ”Final Act’, Conference on Security and Co-operation in Europe, Helsinki, 1 August
1975. Za prevod v. “30 godina OEBS-a’, Zbirka odabranih dokumenata, Misija OEBS u Srbiji i Crnoj
Gori, 2005, 25-80.
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pi.>® U okviru prvog od pet sadinjenih poglavlja (tzv. Prvoj korpi), nalazi se De-
klaracija o principima medusobnih odnosa kojom se, izmedu ostalog, potvrduju
obaveze drzava na planu postovanja deset opstih principa medunarodnog prava,
inter alia, i principa ravnopravnosti i samoopredeljenja naroda.”” Princip je sadr-
zan u tacki 8. Deklaracije i njime se razraduju i modifikuju ranije usvojena rese-
nja pod okriljem Ujedinjenih nacija. Princip samoopredeljenja reafirmise resenja
sadrzana u Paktovima o pravima ¢oveka, kao i u Deklaraciji o principima medu-
narodnog prava o prijateljskim odnosima i saradnji drzava u skladu sa Poveljom
Ujedinjenih nacija, tako $to obavezuje drzave da postuju jednaka prava naroda i
njihovo pravo na samoopredeljenje, te da deluju u skladu sa ciljevima i principi-
ma Povelje Ujedinjenih nacija i relevantnim normama medunarodnog prava uk-
ljucujuci i one koje se odnose na teritorijalni integritet. Istovremeno, princip oba-
vezuje drzave potpisnice Zavrsnog akta da garantuju “svim narodima pravo da
u punoj slobodi odrede, ako i kada to Zele, svoj unutrasnji i spoljasnji status bez
spoljnog mesanja i da slede, ako to Zele, svoj politicki, ekonomski, socijalni i kul-
turni razvoj”.

Iz navedene formulacije proizlazi da Zavr$ni akt prosiruje polje primene
prava na samoopredeljenje “na sve narode” i u vremenskom kontinuitetu, tako
da pravo dobija jedno integralno znacenje i van konteksta dekolonizacije, kao i
van evropskog podrudja uzetog stricto sensu.”® Pri tom, iako se iz jezi¢ke formu-
lacije principa sadrzanog u Deklaraciji, ne moze sa sigurno$¢u tvrditi koji svi na-

% Jako Zavrsni akt nije podlegao obavezi registracije na osnovu ¢lana 102. Povelje Ujed-
injenih nacija, isti je deponovan vladi Finske na cuvanje, da bi kasnije bio distribuiran i svim
¢lanicama Ujedinjenih nacija posredstvom Generalnog sekretara.

57 Deklaracija sadrzi “dekalog” medunarodnopravnih principa, i to: princip suverene jed-
nakosti i prava inherentnih suverenitetu; princip uzdrzavanja od pretnje silom ili upotrebe sile;
princip nepovredivosti granica; princip teritorijalnog integriteta drzava; princip mirnog reavanja
sporova; princip nemesanja u unutra$nje poslove drugih drzava; princip postovanja ljudskih pra-
va i osnovnih sloboda uklju¢uju¢i slobodu misli, savesti, veroispovesti i ubedenja; princip ravno-
pravnosti i samoopredeljenja naroda; princip saradnje medu drzavama i princip savesnog ispunja-
vanja obaveza u skladu sa medunarodnim pravom.

58 Zanimljivo je, da se Jugoslavija prilikom usvajanja teksta Zavr$nog akta iz Helsinkija zala-
gala za za univerzalnu primenu principa samoopredeljenja naroda. Protiv jugoslovenskog predloga
bio je Sovjetski Savez i ¢lanice Var$avskog pakta (izuzev Rumunije), koje su smatrale da je princip
pre svega namenjen vanevropskim narodima, a da bi njegovo unosenje znacilo presedan u evrop-
skim prilikama koje zahtevaju teritorijalni status quo. Zapadne drzave bile su pak, za uno$enje ovog
principa iz razloga o¢uvanja prava na ujedinjenje dve Nemacke, zadrzavanje prava balti¢ckih naro-
da na samoopredeljenje do otcepljenja od Sovjetskog Saveza i osnazenje mogucih zahteva drugih
isto¢noevropskih zemalja u svhu slabljenja uticaja Sovjetskog Saveza. V. “Europe’s Contribution for
World Peace and Security and the Self-Determination of Colonial Peoples”, CSCE/II/C1/9.
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rodi imaju pravo na samoopredeljenje, pravno-logickim tumacenjem proizlazi da
se princip ravnopravnosti i samoopredeljenja odnosi isklju¢ivo na “narode”, a ne
i na manjine. Otud, samo narodi koji zive unutar drzava imaju mogu¢nost da od-
lu¢uju o drzavnim promenama koje obuhvataju drustveno-politicko i ekonom-
sko uredenje, odnosno medunarodni pravni status drzavne teritorije. Drzave ima-
ju obavezu da garantuju narodima pravo na unutra$nje samoopredeljenje, a u
odredenim politickim okolnostima i pravo na spoljno samoopredeljenje koje je
moguce ostvariti izja§njavanjem na neki od demokratskih nacina (na primer, na
referendumu ili plebiscitu). Za efikasno vrsenje prava na samoopredeljenje pret-
postavlja se odsustvo mesanja sa strane, odnosno odsustvo spoljnih intervencija,
kao i prihvatanje obaveze davanja doprinosa razvoju prijateljskih odnosa unutar
drzava i u relaciji sa drugim drzavama u meri u kojoj to doprinosi ostvarivanju
politickog, ekonomskog, socijalnog i kulturnog napretka. Iz navedenog dalje pro-
izlazi da pravo na samoopredeljenje generalno treba da da doprinos ostvarivanju
miroljubivih odnosa, $to bi inace bilo na liniji ciljeva i nacela Povelje Ujedinje-
nih nacija. Sledstveno pomenutom pristupu, Deklaracija o principima medusob-
nih odnosa Zavr$nog akta iz Helsinkija ne vrsi samo proklamacija, tumacenje i
potvrdivanje principa samoopredeljenja u datim istorijskim okolnostima, ve¢ u
izvesnom smislu daje i doprinos daljoj kodifikaciji i progresivhom razvoju op-
$teg medunarodnog prava u ovoj oblasti, te njegovoj $iroj primeni u specificnim
evropskim uslovima.*®

ZAKLJUCAK

Na osnovu prethodnih diskusija proizlazi da se secesija kao drustveni feno-
men javlja u razli¢itoj konstelaciji medunarodnih odnosa. Njen istorijski razvi-
tak koji je iSao uporedo sa razvojem drzavne vlasti, ukazuje na njenu promenljivu

% Pura Ninc¢i¢, "Les implications génerales juridiques et historiques de la Delaration
d’Helsinki”, Academie de Droit International, Recueil des Cours, Tom 1, 1977, 61, etc. Novi izazovi
vezani za raspad Sovjetskog Saveza, Cehoslovacke, Jugoslavije i ujedinjenje dve Nemacke, doprineli
su, ne samo reafirmaciji, ve¢ i relativizaciji principa iz Deklaracije o principima medusobnih odno-
sa Zavr$nog akta iz Helsinkija. U tom smislu, uoc¢ljivo je da je klju¢na poluga helsingkog kompromi-
sa iz 1975. godine, koja je ugradena u Zavr$ni akt — princip nepovredivosti granica (i sa njim pov-
ezani principi teritorijalnog integriteta i samoopredeljenja naroda), tokom raspada komunisti¢ckih
federacija i naknadnih - rekurzivnih secesija (Nagorno-Karabaha u Azerbejdzanu, Juzne Osetije
i Abhazije u Gruziji, Pridnjestrovlja u Moldaviji, Kosova u Srbiji i Krima u Ukrajini), viSestruko
dovedena u pitanje. V. Ljubivoje A¢imovi¢, “KEBS i jugoslovenska kriza”, Medunarodno pravo i ju-
goslovenska kriza, (ur. Milan Sahovi¢), Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 1996,
128-132; Dusko Dimitrijevi¢, “Evolucija KEBS-a - 40. godina nakon usvajanja Helsinskog zavr§nog
akta’, Cetrdeset godina od potpisivanja Helsinskog zavrinog akta (ur. Mina Zirojevi¢, Vesna Cori¢),
Mala Knjiga, Institut za uporedno pravo, Novi Sad, 2015, 349-364.
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prirodu zbog koje nije bilo moguce utvrditi egzaktna pravila kojima bi se secesija
pravno regulisala. Za ureden pravni sistem kakav pledira da bude medunarodno-
pravni poredak, minimum koji se zahteva u slucaju secesije, pretpostavlja posto-
vanje principa legaliteta (ex injuria ius non oritur). Ovo tim pre, jer ako bi se pri-
hvatilo stanoviste po kojem secesija nije legalan, ni ilegalan ¢in, ve¢ jedan pravno
neutralan ¢in, stvorio bi se pogresan utisak o legalnosti secesije. Medunarodno
pravo s toga ne moze biti indiferentno prema pitanju, da li je neki drzavni entitet
uspostavljen secesijom ujedno i subjekt medunarodnog prava? U takvim situaci-
jama obic¢no se polazi od prezumpcije da su druge drzave spremne da jedan ova-
kav entitet prime za ravnopravnog ¢lana medunarodne zajedinice pod uslovom
prihvatanja medunarodnih obaveza.®® Uloga medunarodnog prava ovim nije sve-
dena iskljucivo na regulisanje posledica secesije, ve¢ i na nadziranje legitimiteta i
legaliteta secesionih promena.

U tom smislu, valja uociti da nastanak novih drzava putem secesije moze
biti legitiman, ali ne i legalan ¢in ako se ne ispune odgovaraju¢i medunarodno-
pravni uslovi vezani za postovanje kogentnih normi medunarodnog prava, kakvo
je danas, bar jednim svojim delom i pravo na samoopredeljenje. Onemogucavanje
vréenja ovog prava, o ¢ijem pravnom sadrzaju je bilo vise re¢i u predmetnoj stu-
diji, u ve¢ini slu¢ajeva dovodi do niza poteskoca koje neminovno pokrec¢u nove i
sve sloZenije medunarodne procese. Na ovakav zaklju¢ak upuc¢uje i medunarodna
praksa koja ukazuje da kod secesije drzava ne dolazi do automatskog prevodenja
jedne de facto situacije u de iure stanje.®! Polaze¢i od preda$njih empirijskih isku-
stava o secesiji koja su bila utemeljena na konceptu dekolonizacije i ideji o oslo-
badanju od strane dominacije, eksploatacije i potlacavanja, razumljivo je zasto se
ovovremene secesije pozivaju na neke druge, pre svega unutardrzavne razloge koji
pretpostavljaju postojanje teskih oblika drzavne represije, sistemske diskriminaci-
je ili grubog krsenja ljudskih prava. Nedelotvornost drzave na unutra$njem pla-
nu ocitovana u nemogucnosti ostvarivanja prava na unutrasnje samoopredeljenje,

60 Daniel Thiirer, Thomas Burri, “Secession’, Max Planck Encyclopedia of Public Internation-
al Law, (ed. Rudiger Wolfrum), University Press, Oxford, http://opil.ouplaw.com, 15/12/2019.

61 U medunarodnoj pravnoj doktrini preovladava tradicionalno stanoviste da, ako u pro-
cesu nastajanja drzava dode do kr$enja peremptornih normi, novonastali entitet ma koliko raspo-
lagao sa efektivnom vlagéu na teritoriji, ne moze biti priznat za drzavu prema osve$talom pravi-
lu - ex iniuria, ius non oritur. V. Hersch Lauterpacht, Recognition in International Law, University
Press, Cambridge, 1947, 409. Nevoljnost drugih drzava da priznaju zateceno stanje, sve dok se tome
suprotstavlja mati¢na drzava, dovodi do nastanka de facto entiteta kao $to su slu¢ajevi Juzne Rodezi-
je, juznoafri¢kih Bantustana ili Severnog Kipra. V. Antonello Trancredi, “A Normative ‘Due Process’
in the Creation of States through Secession’, Secession, International Law Perspectives, (ed. M.G. Ko-
hen), University Press, Cambridge, 2006, 181-183.
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koje treba da pruzi slobodu izbora politickog statusa, oblika vladavine, ekonom-
skog, socijalnog i kulturnog razvoja, stvara priliku za secesiju koja u takvim situa-
cijama predstavlja odgovarajucu vrstu kompenzacije (remedijalnog prava) za uci-
njenu nepravdu.5? Napokon, isticanje zahteva za secesiju danas ne zavisi samo od
medunarodnih politickih okolnosti, ve¢ i od realnih politickih uslova unutar dr-
zava u kojima se pravila i principi medunarodnog prava imaju postovati i prime-
njivati.®3

Dr. DUSKO DIMITRIJEVIC
Professorial Fellow, Institute of International Politics
and Economics, Belgrade

INTERNATIONAL LEGAL FLOWS OF STATE SECESSION

Summary

According to the historical development of international relations, the secession of states is
only a “mere fact’, a “political matter” or a “pre-legal situation” that has often caused the shaking
and instability of the international legal order. When this situation is established and consolidat-
ed over time, that is, when it becomes de facto effective, the applicable rules and principles of inter-
national law would apply. Usually, in such situations, the secession was legitimized through the in-
ternational recognition of the new states and the verification of the continuity of the international
legal subjectivity of the predecessor states. In this sense, international law has had very limited ef-
fects in terms of the consequences of secession changes, which through its codification and progres-
sive development are regulated by the rules of succession of states. However, the very emergence of
new states through secession remained legally undefined, which in itself is a major problem for the
international community whose criteria of statehood are based on the principle of legality (ex inju-

62 Allan Buchanan, “The International Institutional Dimension of Secession”, Theories of
Secession, (ed. P.B. Lehing), Routlege, London, 1998, 227-256; Karl Doehring, “Self-Determination’,
The Charter of the United Nations: A Commentary, (ed. Bruno Simma), University Press, Tom I,
Oxford, 2002, para. 29; Christian Tomuschat, “Secession and Self-Determination”, Secession,
International Law Perspectives, (ed. Marcelo G. Kohen), Cambridge University Press, Cambridge,
2006, 35.

63 U slucaju Kvebek, Vrhovni sud Kanade izneo je miljene da je secesija medunarodno-
pravno moguca pod okriljem prava na samoopredeljenje. S aspekta ustavnog prava pak, secesija
nije dopustena, ali nije ni isklju¢ena pod uslovom da je zadovoljena ustavna procedura. Ovo saveto-
davno misljenje izazvalo je budnu paznju secesionisti¢kih pokreta diljem sveta, narocito u Skotskoj i
Kataloniji. V. Tanasije Marinkovi¢, “Pravo federalnih jedinica na otcepljenje - slu¢aj Kvebeka”, Anali
Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 3-4, 2002, 397-400. Aleksandar Savanovi¢, Teorija secesije — studi-
ja slu¢aja: Katalonija i Skotska, Banja Luka, FPN, 2017, 36.
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ria ius non oritur). Starting from the fact that secession occurs from time to time in a different con-
stellation of international relations; its existence presupposes the establishment of certain normative
frameworks. By strictly interpreting positive international law, it can be concluded that there are no
norms in it that would regulate this phenomenon in an explicit way. However, an extensive inter-
pretation and evolutionary and teleological interpretation of its rules and principles could lead to
the conclusion that secession is regulated by international law, albeit in an indirect way through the
codification and progressive development of the right to self-determination.

Key words: secession, right to self-determination, sovereignty, territorial integrity, indepen-
dence, international law
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