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СЕЦЕСИЈА ДРЖАВА У ДОКТРИНИ И ПРАКСИ 
МЕЂУНАРОДНОГ ПРАВА

ДУШКО ДИМИТРИЈЕВИЋ✳

С а ж е т а к. – Развој мeђунaрoднoпрaвне дoктрине o сeцeсиjи држава ишао 
је упоредо са еволуцијом прaвних схватања о државном суверенитету. Oвa 
симетричност била је прoжeтa филозофским прeмисaмa кoje прoизилaзe из 
eпистeмиoлoшких стaнoвиштa o пojму држaвe и прaвa уопште. Будући да са-
времена тeoриja о држави прeвaзилази рaниjе концептуалне приступе који 
сецесију своде на мeтaпрaвни прoблeм, свака научно утемељена расправа 
претпоставља синтезу правне доктрине и праксе. Ово тим пре, јер процес 
сецесије покреће велики број правних питања од суштинског значаја за егзи-
стенцију државе чије решавање захтева разговетнију дискусију од оне коју 
подстичу политиколошке расправе или етичка начела са којима је овај фено-
мен у вези. Одсуство кодификованих правила о сецесији, међутим, не пру-
жа довољно простора за формулисањем егзактних и поузданих критеријума 
којима би се сецесија могла сматрати правно прихватљивом или оправданом. 
Пређашња емпиријска искуства о сецесији заснована на концепту о стицању 
независности кроз деколонизацију и самоопредељење или на идеји о осло-
бађању од стране доминације, експлоатације и потлачавања, имају акцесорно 
значење за савремену међународну праксу. Ово је донекле и разумљиво, јер 
легитимност ововремених сецесија произилази понајпре из унутар државних 
разлога који претпостављају постојање тешких облика државне репресије, 
системске дискриминације или грубог кршења људских права, што најпо-
сле онемогућава остваривање права различитих друштвених група на 
унутрашње самоопредељење. Истицање захтева за сецесију и њено оствари-
вање у пракси, зависи стога не само од међународних политичких околности, 
већ и од реалних социјалних услова унутар држава у којима се правила и 
принципи позитивног међународног права ваљају примењивати.

Кључне речи: сецесија, право на самоопредељење, територијални интегри-
тет, независност
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1. ПОЈМОВНА ДЕТЕРМИНАЦИЈА

У међународноправној доктрини не постоји општа сагласност око 
детерминације појма сецесије због чега се у правној теорији јављају разли-
чита значења, већ у зависности од идеолошких праваца којима теоретича-
ри инклинирају. Но, без обзира на то да ли те различитости потичу из ме-
тафизичких учења природног права или из емпиријских налаза правног 
позитивизма, у доктрини се постављају једнака питања везана за фено-
менологију ове социјалне појаве. Питања обухватају правне и политичке 
разлоге због којих сецесија настаје, начине и средства којима се сецесија 
врши, као и последице које сецесија производи, а које коинцидирају ства-
рањем нових држава или увећањем постојећих.1 Да би се пружили адек-
ватни одговори на поменута питања, претходно је потребно размотрити 
сам појам сецесије у међународном праву. 

1.1. Рестриктивно значење сецесије

Илустративни пример рестриктивне детерминације сецесије садр-
жан је у студији професора Џејмса Крофорда (James Crawford), са Универзи-
тета у Оксфорду. Крофордово становиште полази од премисе да се сецесија 
може остварити само једнострано и уз употребу силе или претње силом.2 
Тим приступом, појам сецесије Крофорд своди на случајеве недобровољног 
отцепљења, чиме изоставља случајеве споразумне и мирољубиве сецесије. 
Крофордова концептуализација одриче сагласност државе претходнице и 
негира консензус у погледу остваривања једностране сецесије. Међутим, 
тим приступом Крофорд не искључује у потпуности могућност споразумне 
сецесије. Аргументујући тај став, он подсећа да је споразумна сецесија пре-
владавала у периоду од окончања Другог светског рата, до завршетка про-
цеса деколонизације. Једностране сецесије у том периоду нису могле проћи 
тест легитимитета, ако нису придобиле сагласност држава претходница. Уз 
то, новостворени ентитети нису могли ступити у нормалне међународне 
односе, ако пре тога нису примљени у Уједињене нације. 3 

На први поглед, Крофордовом налазу не би се могло нешто бит-
није замерити. Ипак, суштински, његов налаз није изведен до краја, јер 
међународна пракса на коју се Крофорд обилато позива, није била кон-

1 У овом другом случају, сецесија се често пореди са иредентизмом чије је значење sensu 
politico, будући да подразумева идеологију чији је циљ етничка хомогенизација кроз 
промену државних граница и отцепљење дела територије држава где живе етничке 
или националне мањине, а ради њиховог припајања суседним државама. Видети: 
Markus Kornprobst, Irredentism in European Politics: Argumentation, Compromise and 
Norms, Cambridge: Cambridge University Press, 2008, pp. 8, etc.

2 James Crawford, The Creation of States in International Law, Oxford: Clarendon Press, 
2006, p. 375. 

3 Ibid., p. 415.
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зистентна, а још мање правно доследна, чиме је читав његов теоријски 
приступ остао лимитиран ставовима који имају релативни значај за пози-
тивно међународно право. Крофордова тврдња да су једностране сецесије 
у периоду од Другог светског рата до завршетка процеса деколонизације 
морале проћи сагласност држава претходница, не потврђује постојање 
неког општег правила. Такође, ни генерализације које је Крофорд извео 
поводом детерминације појма сецесије strictо sensu, есенцијано не прате 
развој међународне правне праксе која се креће у правцу споразумног ре-
шавања највећег броја сецесионих проблема. Из наведених разлога, при-
ликом детерминације појма сецесије, можда би било смисленије поћи од 
становишта које је изложио професор Марсел Коен (Marchelo Kohen), из 
Института за међународне студије у Женеви. 

Коенова детерминација појма сецесије обухвата два вида отцепљења 
државне територије. Први вид подразумева отцепљење дела територије 
ради стварања новог независног државног ентитета, док други вид озна-
чава сепарацију дела територије ради припајања другој држави. Према 
Коеновом схватању, оба вида сецесије могла би да се одвијају без сагла-
сности државе претходнице. У сврху помирења концепата једностране и 
споразумне сецесије, Коен софистички уводи и трећи вид отцепљења који 
подводи под појам „деволуције“, који према његовом мишљењу обухвата 
случајеве споразумног настанка нових држава од територија постојећих 
држава.4 

Сагледавајући реалне околности у којима је Коен изнео своју пој-
мовну детерминацију, може се уочити да иста не омогућава утврђивање 
правног садржаја појма сецесије. Ово тим пре, јер Коенова логичка гене-
рализација не узима у обзир да процес стварања нових држава или при-
пајања другим државама има сопствену правну динамику и политички 
развој који се у савременим условима везује за вршење права на само-
опредељење. У позитивном међународном праву, остваривање овог права 
кроз ефектуирање „права на сецесију“, представља међународноправну 
обавезу чије испуњење не мора увек зависити од претходно договорених 
услова sub modo, или од примене конституционалних норми. Да је право 
на самоопредељење обавеза која важи erga omnes, указује и Коеново под-
вођење појма „деволуције“, под појам „сецесије“, што посматрајући stricto 
sensu, не одговара стварности, будући да се овај појам на међународном 
правном плану везује за постепени пренос суверених овлашћења, односно 
договорни пренос права и обавеза између државе претходнице и државе 

4 Marcelo G. Kohen, Introduction, in: M. G. Kohen (ed.), Secession, International Law 
Perspectives, Cambridge: University Press, 2006, p. 3; Le problem des frontiers en cas 
de dissolution et de séparation d’Etats: quelles alternatives?, in: O. Corten, B. Delacourt, 
P. Klein, N. Levrat (eds.), Démemberment d’Etats et delimitations territoriales: L’uti 
possidetis en question(s), Brussels: Bruylant, 1999, p. 368.
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сукцесорке који се одвија ex lege, у процесу деколонизације.5 Коеново да-
вање другачијег назива сецесији, стога не помаже у напорима да се на до-
следан начин анализира и разуме правни аспект овог процеса и његових 
конкретних правних последица. Коначно, из изнетих гледишта може се 
приметити извесна ограниченост у погледу детерминације сецесије због 
чега је потребно изложити њено шире појмовно значење. 

1.2. Екстензивно значење сецесије

Према становишту правних теоретичара Данијела Тирера (Daniel 
Thürer) из Института за међународно и упоредно уставно право Универ-
зитета Цириху и Томаса Бурија (Thomas Burri) са Универзитета Сен Гален 
у Швајцарској, сецесија подразумева повлачење конститутивног дела др-
жаве са територијом и становништвом, ради формирања нове државе и то 
без обзира да ли се повлачење дешава уз пристанак или без пристанка ма-
тичне државе.6 Следством наведене појмовне детерминације, Петар Радан 
и Александар Павковић, професори са Маквори универзитету у Сиднеју 
изнели су нешто концизнију формулацију према којој сецесија предста-
вља процес који се одвија кроз повлачење територије и становништва из 
матичне државе, а чији исход ex post facto, треба да доведе до формирања 
нове државе.7 Кад наступи оваква ситуација и кад се констатује да је др-
жава створена сецесијом стекла независност, више се не поставља питање 
да ли је то учињено са или без сагласности државе претходнице, односно 
да ли је држава створена употребом силе. Овом детерминацијом, Радан и 
Паваковић надовезују се на реалполитички приступ који заступају Тирер 
и Бури, а који превазилази ригидност Крофордове концепције о унилате-
ралној сецесији.8 Њихова концептуализација, међутим, квалитативно је 
ограничена међународним признањем држава насталих сецесијом. С тим 
у вези, ваља уочити да „успешна сецесија“ не може бити лимитирана међу-
народним признањем „значајног броја држава“, као што и „неуспешна 
сецесија“ не може бити детерминисана одстуством признања „довољног 
броја држава“. Тим пре јер међународно признање још увек не предста-

5 M. A. Kaplan, N. B. Katzenbach, The Political Foundations of International Law, New 
York: John Wiley, 1961, pp. 96, etc; Mилaн Бaртoш, Сукцeсиja држaвa у стaдиjуму 
дeкoлoнизaциje, Meђунaрoднa пoлитикa, Бeoгрaд, 1968, бр. 444, стр. 19–21; James 
Crawford, State Practice and International Law in Relation to Unilateral Secession, Report, 
Cambridge: University of Cambridge, 1997, p. 2.

6 Daniel Thürer, Thomas Burri, Secession, in: Rüdiger Wolfrum (ed.), Max Planck 
Encyclopedia of Public International Law, Oxford: University Press, http://opil.ouplaw.
com, 15/12/2015.

7 Александар Павковић, Петар Радан, Стварање нових држава: Теорија и пракса 
отцепљења, Београд: Службени гласник, 2008, стр. 13.

8 Aleksandar Pavković, Secession, in: M. Sellers, S. Kirste (Eds.), Encyclopedia of the Philosophy 
of Law and Social Philosophy, Springer Science, Business Media B. V., 2018, pp. 1–6.
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вља „конститутивни елемент“ за стицање државности, мада има значај-
ног утицаја приликом остваривања независности новостворених држава, 
а тиме и у преобликовању једног политички несигурног стања у правно 
дефинисану ситуацију.9 Из истих разлога, идентификација „неуспешне 
сецесије“ са „покушајем сецесије“, чини се логички-правно несувислим 
закључком. Сецесија је пре свега вид територијалних промена или начин 
губитка дела државне територије и она не мора увек зависити од воље дру-
гих држава.10 Такође, сам чин сецесије у међународном праву не зависи од 
правног статуса територије.11 Појмовна детерминација сецесије lato sensu, 
стога се не ограничава на анализу њеног садржаја, већ обухвата и шири 
спектар питања са којима је овај феномен у конекситету. Детерминација 
се пре свега односи на утврђивање постојања државноправног контину-
итета међународноправног субјективитета државе претходнице, будући 
да држава претходница више не егзистира на отцепљеном делу терито-
рије.12 Потом, детерминација се односи и на „замену једне државе другом 
у одговорности за међународне односе територије“, односно на сукцесију 
права и обавеза државе претходнице на нову независну државу или на 
државу којој се отцепљено подручје припојило.13 Детерминација сецесије 
као својеврсног „преображаја“ територијалног суверенитета упућује на 
закључак да се њен појам не може извести до краја без ослањања на међу-
народноправну доктрину, која per se обухвата четири правца могућих те-
оријских промишљања. 

9 О „независности“ се говори само кад новостворени државни ентитет треба да поседује 
капацитет за улазак у међународне односе са другим субјектима међународног 
права. Видети: James Crawford, The Creation of States in International Law, o. c., pp. 
4–45; Mohammed Bedjaoui, Fourth Report on Succession in Respect of Matters other than 
Treaties, Yearbook of International Law Commission, 1971, Vol. II, p. 162.

10 Robert Jennings, Arthur Watts (Eds.), Oppenheim’s International Law, Oxford: University 
Press; 2008, para. 276. 

11 Christine Haverland, Secession, in: Rudolf Bernhardt (ed.), Encyclopedia of Public 
International Law, 2000, Vol. IV, Amsterda: Elsevier, p. 355.

12 Krystina Marek, Identity and Continuity of States in Public International Law, Geneve: 
Droz, 1954, p. 6.; Gerald Fitzmaurice, The General Principles of International Law, Recueil 
des Cours Académie de Droit International, 1957, Vol. 92, p. 91; Daniel Patrick O’Connell, 
The Succession of States in Municipal Law and International Law, Cambridge: Univeristy 
Press, 1967, Vol. I, p. 8; J. H. W. Verzijl, International Law in Historical Perspective, Leiden: 
AW Sijthoff, 1974, Vol. II, p. 117; Стеван Ђoрђeвић, O кoнтинуитeту држaвa с пoсeб-
ним oсвртoм нa мeђунaрoднo-прaвни кoнтинуитeт Крaљeвинe Jугoслaвиje и ФНРJ, 
Бeoгрaд: Научна књига, 1967, стр. 13–36.

13 Vienna Convention on Succession of States in Respect of Treaties, August 23, 1978, UN Doc. 
A/CONF.80/31, International Law Materials, vol. 17, pp. 1488–1517; Vienna Convention on 
the Succession of States in Respect of State Property, Archives and Debts, United Nations 
Documents A/CONF. 117/14, International Legal Materials, 1983, Vol. 22, pp. 306. etc.
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2. ДОКТРИНА О СЕЦЕСИЈИ ДРЖАВА

2.1. Теорије негације

Према теоријама негације, позитивно мeђунaрoднo прaвo зaбрaњуje 
свe типoвe сeцeсиje извaн кoнтeкстa деколонизације.14 Забрана се изво-
ди из начина или средстава која се примењују током сецесије, као и из 
заштићеног објекта. У погледу начина остваривања сецесије, теорије не-
гације генерално поричу могућност сецесије, било да се врше споразум-
но и ненасилно или једнострано и насилно. С аспекта заштићеног објек-
та, теорије негације полазе од становишта да сецесија доводи до повреде 
унутрашњег правног поретка државе, односно до угрожавања њеног суве-
ренитета, територијалног интегритета и политичке независности. Будући 
да сецесија представља „унутрашњу ствар“ државе, мешање са стране није 
дозвољено.15 Другим речима, ако би се друге државе или међународне ор-
ганизације умешале у процес сецесије који се одвија у једној држави, то 
би било у супротности са међународним правним правилом о забрани 
интервенције.16 Страна мешања и интервенције према теоријама негације 
третирала би се за повреду унутрашње надлежности држава која је гаран-
тована одредбом члана 2. тачка 7. Повеље Уједињених нација. Такође, и 
оружано мешање са стране тумачило би се за повреду општег принци-
па о забрани употребе силе из члана 2. тачка 4. Повеље. Стога, сви слу-
чајеви сецесије који би били иницирани из разлога остваривања права 
на самоопредељење, па чак и случајеви који би били потакнути на миран 
и договоран начин, нису прихватљиви ако се њима доводи у питање су-
веренитет, територијални интегритет и политичка независност држава. 
За теорије негације сецесија не представља само незаконит чин с аспекта 
унутрашњег права, већ и противправан акт с аспекта међународног права 
који може нарушити међународни мир и безбедност. Наведена аргумен-
тација с аспекта важења савременог међународног права, делује на први 
поглед уверљиво. Али, кад се размотре практичне последице овог концеп-
та, може се видети да та аргументација није до краја изведена, поготово у 
ситуацијама када постоји колизија једнако важних императивних норми 
међународног права (jus cogens), чија примена задире у унутрашње над-
лежности држава, а чија ефектуација захтева постизање баланса између 
легитимних захтева за територијалним променама и правно оправданих 

14 Xavier Pons Raflos, Secession in International Law, Instituto de Derecho Publico, Barcelona, 
http://idpbarcelona.net/docs/blog/secession.pdf, 27/03/2020 

15 Милан Бартош, Међународно јавно право, књига прва, Београд: Култура, 1954, стр. 272.
16 Alain Pellet, Legal Opinion on Ceratin Questions of International Law Raised by the 

Reference, in: Anne F. Bayefsky (ed.), Self-Determination in International Law, Quebec 
and Lessons Learned, Kluwer Law International, Hague/London/Boston, 2000, p. 99. 
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захтева за очувањем државне стабилности где би међународно право тре-
бало да остане крајње објективно и непристрасно.17

2.2. Теорије апстиненције

Теорије апстиненције полазе од претпоставке да сецесија није лега-
лан, ни илегалан чин, већ један правно неутралан чин. Неутралност про-
изилази из чињенице да међународно право не поседује правила о сеце-
сији, па сецесију нити забрањује нити дозвољава.18 За међународно право, 
сецесија је прости факт који проузрокује ново чињенично стање које, када 
се устали и консолидује, постаје предмет правила међународног права. Тим 
правилима дефинише се новонастало стање, односно легализују се његове 
последице. Међународно право у оваквим ситуацијама доприности одго-
вору на питања: да ли је ентитет успостављен сецесијом и држава у смислу 
међународног права и да ли су друге државе спремне да тај ентитет приме 
за равноправног члана међународне зајединце. Улога међународног права 
у том смислу није садржана само у регулисању последица сецесије, већ и у 
надзирању спровођења међународних правила о међународном признању 
и сукцесији држава.19 Иако према теоријама апстиненције, сецесија „не 
повлачи вршење било којег права“ које потиче из међународног права, то 
не значи да је међународно право у потпуности индиферентно у односу на 
регулисање тока и последица овог социјално-политичког процеса.20 

Из наведеног следи неколико битних закључака. Наиме, према тео-
ријама апстиненције произилази да међународно право не поседује пра-
вила о томе како се нека држава може дезинтегрисати, односно како се део 
становништва и територије може повући и отцепити од постојеће државе. 
Поменути закључак изводи се из становишта да су у постојећим државама 
народи већ остварили право на самоопредељење, те да се његово вршење 
више не претпоставља. Овакав приступ своди право на самоопредељење 
на његову унутрашњу димензију, односно на „унутрашње право на само-
опредељење“ које је у пракси изједначено са државним суверенитетом.21 
Главни разлог за такво поимање произилази из кодификованог правила 
о зaштити тeритoриjaлнoг интeгритeтa које важи у односима измeђу др-
жaвa, али не и у односима унутар држава.22 Ако би наведено становиште 

17 Francesco Palermo, Territory and the Law of Ownership: From Misunderstanding to 
Opportunity, in: Matteo Nicolini, Francesco Palermo, Enrico Milano (eds.), Law, Territory and 
Conflict Resolution: Law as a Problem and Law as a Solution, Boston: Brill Nijhoff, 2016, p. 25.

18 Hurst Hanum, Autonomy, Sovereignty and Self-Determination: The Accomodation of 
Conflicting Rights, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1990, pp. 27, etc. 

19 Daniel Thürer, Thomas Burri, o. c., para. 42.
20 James Crawford, o. c., pp. 388, etc.
21 Hans Kelsen, The Law of the United Nations, London: Stevens & Sons, 1950, pp. 51, etc. 
22 Draft Declaration on Rights and Duties of States with Commentaries, Yearbook of 

International Law Commission, 1949, pp. 287, etc.
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било тачно, логично би било поставити питање, да ли је уопште могуће 
вршење права на самоопредељење које обухвата и право на сецесију? Сма-
тра се, наиме, да је то ипак могуће, али само у одређеним нестабилним 
друштвено-политичким околностима када се покреће питање оствари-
вања права на самоопредељење и то најпре његовог унутрашњег вида који 
значи слободно одређивање сопственог политичког статуса, то јест поли-
тичког и друштвеног уређења у постојећој држави (тзв. унутрашњег само-
опредељења или народне суверености), а затим, у случају његовог изостан-
ка и спољног вида који обухвата право на формирање независне државе, 
односно право на слободно удруживање или интеграцију са постојећом 
државом (тзв. спољног самоопредељења или државне суверености). Кад 
наступи ова друга ситуација, теорије апстиненције не искључују могућ-
ност остваривања сецесије. Ово тим пре, јер односе унутар држава ове 
теорије посматрају као фактичко стање које може бити промењено поли-
тичким процесима. Међутим, да ли ће државе дозволити или ће одбити 
остваривање овог права предузимањем контрамера, зависиће искључи-
во од њих самих. Ако би државе дозволиле вршење спољног самоопре-
дељења, тиме би прихватиле сецесију, а ако би остваривање тог права од-
биле, онда би им преостала могућност да у складу са својим унутрашњим 
правним поретком и општим правилима међународног права предузму 
одговарајуће мере којим би се супротставиле подривању свог суверените-
та и територијалног интегритета. 

2.3. Теорије афирмације

Насупрот раније поменутим теоријама, теорије афирмације доз-
вољавају свe типoвe сeцeсиje. Нормативну пoдлoгу овим теоријским схва-
тањима обезбеђује политичка теорија, која подстиче прaво нa сeцeсиjу 
крoз остваривање права на самоопредељење. Полазећи од тзв. теорије 
примарног права, теорије афирмације тврде да одређене друштвене гру-
пе поседују инхерентно право на самоопредељење. При томе, у зависно-
сти од категорије друштвене групе утврђују се и различити нормативни 
критеријуми које би група требало да испуни да би остварила право на 
сецесију. Кад чланови групе поседују личне особености попут припадно-
сти народу, нацији или етницитету, групе имају могућност остваривања 
права на сецесију независно од стварног постојања политичког организо-
вања и удруживања (тзв. теорија аскриптивне групе). С друге стране, кад 
чланови групе не поседују поменуте особености, групе ће без обзира на 
унутрашње различитости, такође имати могућност вршења права на се-
цесију кроз својевољно удруживање у засебну и независну политичку је-
диницу (тзв. теорија асоцијативне групе). Сматра се, наиме, да било која 
асоцијативна група која може формирати већину за доношење одлуке о 
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отцепљењу демократским путем, односно путем плебисцита има право на 
сецесију (тзв. чиста теорија плебисцита о праву на отцепљење).23 

Следствено наведеном, могло би се закључити да теорије афирма-
ције потврђују остваривање права на сецесију. То право гарантовано је у 
зависности од личних (аскриптивних) особености и воље групе која жели 
да оснује независну државу (асоцијативних особености). Но, без обзира на 
ове објективне и субјективне околности, све групе имају могућност сеце-
сије кроз вршење права на самоопредељење. Самоопредељење се врши по-
литичким удруживањем и плебисцитарним изјашњавањем. У том смислу, 
неки теоријски приступи условљавају вршење права на самоопредељење 
постојањем доминантне групе на територији која се отцепљује, а потом и 
легитимним и ефикасним спровођењем државних функција у новоство-
реној држави, као што то чине и државе претходнице на преосталом делу 
своје територије.24 С обзиром на то да се поменутим приступима може 
угрозити политичка стабилност постојећих држава, вршење права на 
самоопредељење неретко ће бити условљено давањем шире мeђунaрoд-
нe пoдршкe. Та подршка ће само у изузетним приликама проћи без не-
ких додатних условљавања. У кoнтeксту теорија афирмације, подршка 
из иностранства може обухватати стрaну интeрвeнциjу и мeшaњe у 
унутрaшњe ствари других држaва, што је per se, у супротности са принци-
пима међународног права о сувереној једнакости и забрани нарушавања 
територијалног интегритета и политичке независности држава. 

2.4. Теорије санације

Ослањајући се на претходно изложене теорије афирмације, тео-
рије санације образлажу да је сeцeсиjа могућа у случају када нека групa 
стaнoвништвa нa тeритoриjи држaвe трпи одређене неправде. Те неправде 
могу представљати озбиљна и масовна кршења људских права, бруталне 
облике дискриминације или случајеве кад група постане жртва неког теш-
ког мeђунaрoдног злoчинa (на пример, геноцида).25 У свим тим случајеви-
ма, матична држава губи легитимо прво на контролу дела територије и 
становништва, а оштећена група има право на отцепљење, то јест пра-
во на сецесију које у крајњем случају представља одговарајући „лек“ или 
корективно средство за исправљање неправди (тзв. теорија искључивог 

23 Allan Buchanan, Theories of Secession, Phiosophy and Public Affairs, 1997, Vol. 26, No. 1, 
pp. 31–61; Ален Бјукенан, Теорије сецесије, у: Петар Бојанић, Јован Бабић (ур.), Сеце-
сија, транзиција, правда и помирење, Београд: Службени гласник, 2009, стр. 35–36.

24 Cristopher Wellman, A Defense of Secession and Political Self-Determination, Phiosophy 
and Public Affairs, 1995, Vol. 24, No. 2, pp. 161, etc.

25 Allan Buchanan, The International Institutional Dimension of Secession, in: P. B. Lehing 
(Ed.), Theories of Secession, London: Routlege, 1998, pp. 227–256. 



62 Душко Димитријевић

поправног права или теорија рeмeдиjaлне сецесије).26 „Корективна теза“ о 
исправљању неправди, указује да се теорије санације у великој мери осла-
њају на традиционално право на побуну које је било својствено ранијој 
историјској пракси по којој су они којима се влада, имали пуно право да се 
бране од тиранске власти, па чак и да је сруше и да образују нову државу 
кроз остварење права на сецесију. Право на сецесију притом није било ап-
солутно право, већ је било условљено стањем нужде која је изискивала 
употребу револуционарних метода у политичкој пракси. Упоређујући то 
стање са данашњим приликама, било би могуће повући одређену анало-
гију са ситуацијом кад владе не представљају целокупно становништво, 
односно кад група становника која није представљена у власти или којој 
није омогућено да узме учешће у њој, реши да то своје право оствари кроз 
самоопредељење, то јест кроз „право на сецесију“.27 Теорије санације у 
том смислу полазе од претпоставке да ускраћивање „права на унутрашње 
самоопредељење“ консеквентно генерише сецесију. Сецесија отуд добија 
смисао једног екслузивног „права на спољно самоопредељење“ које сле-
ди као „казна“ за неделотворно понашање државе на унутрашњем поли-
тичком плану где одређеној групи није пружена могућност остваривања 
„права на унутрашње самоопредељење“. Следствено, сецесија предста-
вља ultima ratio, али и одређену врсту компензације за учињену неправ-
ду.28 Како у међународној заједници постоји правна празнина у односу на 
питање ко и кад има право да посегне за овим „последњим средством“, у 
теорији је изнет предлог критеријума за испитивање легитимности реме-
дијалне сецесије. Тако би право на отцепљење било могуће уз сагласност 
матичне државе, као и на основу одговарајућих решења предвиђених ус-
тавом или политичким договором између суверених политичко-терито-
ријалних јединица или других заинтересованих учесника којима је једно 
такво право гарантовано pro futuro.29 Из наведеног је јасно да теорије са-
нације нису изведене до краја, јер не регулишу у потпуности питање но-
сиоца права на сецесију. Помињање политичко-територијалних јединица, 
потом најразличитијих друшвених група, па чак и националних мањина у 
државама у којима њихов идентитет или легитимни интереси нису обез-
беђени, говори о великој флексибилности овог теоријског приступа који 

26 Karl Doehring, Self-Determination, in: Bruno Simma (ed.), The Charter of the United 
Nations: A Commentary, Oxford: University Press, 2002, Vol. I, para. 29; Christian To-
muschat, Secession and Self-Determination, in: Marcelo G. Kohen (ed.), Secession, Inter-
national Law Perspectives, Cambridge University Press, Cambridge, 2006, p. 35; Allan 
Buchanan, o. c.

27 Christian Tomuschat, o. c.; Allan Buchanan, Justice, Legitimacy and Self-Determination, 
Oxford: University Press, 2003, pp. 220, etc.

28 Јерг Фиш, Право народа на самоопредељење, обуздавање једне илузије, Београд: 
Албатрос плус, 2013. стр. 54–58.

29 Ален Бјукенан, o. c., стр. 33; Roya M. Hanna, Right to Self-Determination in In Re Secession 
of Quebec, Maryland Journal of International Law, 1999, Vol. 23, No. 9, pp. 214–245.
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нема чврста теоријска упоришта.30 То наравно, оставља и већу могућност 
за екстензивна тумачења „права на ремедијалну сецесију“, што у крајњем 
случају води волунтаристичким решењима у међународној пракси. 31 

Коначно, ваља запазити да претходна теоријска промишљања ис-
тичу супротстављена становишта о садржају сецесије. Такво стање про-
изилази углавном из разлика које постоје у експликацији њених узрока и 
оправдања. Будући да сецесија представља последицу динамичних кре-
тања међународних односа, њена егзистенција претпоставља поштовање 
одређених нормативих оквира присутних у међународној правној пракси. 

3. МЕЂУНАРОДНА ПРАКСА

У досадашњој међународној пракси постојали су различити поводи 
и оправдања за сецесију. Оправдања су се углавном сводила на отклањање 
разних неправди и спречавање штете коју су одређене друштвене гру-
пе трпеле унутар матичних држава. Истицање захтева за сецесију било 
је повезано са остваривањем њихових права. Та права имала су ослонац 
најпре у начелу народности, да би потом била утемељена на начелима на-
ционалности и самоопредељења. Сецесиони процеси отуд су имали са-
свим колебљив ток у којем је аргументација истицана час за, а час против 
сецесионистичких тежњи. У наредном делу студије, из чисто методолош-
ких разлога осврнућемо се на ограничен број случајева сецесије који могу 
представљати илустративне примере о правцима развоја међународне 
праксе. 

3.1. Рана сецесионистичка пракса 

Историјски посматрајући, најранији случај сецесије везује се за 
„прву деколонизацију“ на тлу Северне Америке. Ова деколонизација за-
почела је са Декларацијом од 4. јула 1776. године, којом је тринаест бри-
танских колонија прогласило независност од Велике Британије. Велика 
Британија је у почетку пружала отпор овој једностраној сецесији, али је на 
крају признала независност америчке конфедерације Уговором из Версаја 
од 1783. године.32 Након постигнуте деколонизације, у 1860. и 1861. години, 
једанаест јужних америчких држава покушало је насилно да се одвоји од 
Сједињених Америчких Држава (САД), што им није пошло за руком бу-
дући да су федералне снаге Севера однеле победу у грађанском рату 1865. 

30 Yael Tamir, Liberal Nationalism, Princeton: Princeton University Press, 1993, pp. 74, etc.
31 Jure Vidmar, Remedial Secession in International Law: Theory and (Lack of) Practice, St. 

Antony’s International Review, 2010, Vol. 6, No. 1, pp. 37–56.
32 Миодраг Јовичић, Велики уставни системи, елементи за једно упоредно уставно 

право, Београд: ИРО Светозар Марковић, 1984, стр. 68, 110.
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године.33 У Средњој и Јужној Америци, процес „прве деколонизације“, који 
је био под знатним утицајем америчке Декларације о независности као и 
Декларације о правима човека и грађанина из 1789. године, окончан је 
1826. годином. Тада су последњи шпански и португалски „конквистадори“ 
напустили амерички континент прихватајући независност својих бивших 
колонијалних поседа (с изузетком Порторика и Кубе).34 Осамостаљивање 
колонија и формирање нових држава ишло је упоредо са признавањем 
административних граница за државне у складу са начелом uti possidetis, 
које је било неопходан чинилац деколонизације, а уједно и главни крите-
ријум делимитације на просторима где су државе биле у пoвojу, нaрoди у 
прeгруписaвaњу, a подручја чeстo нeнaсeљeна (terra nulius).35 У Европи за 
то време, сецесије су се одвијале унутар мултинационалних, мултиетни-
чких и мултирелигијских држава. Ови процеси били су везани за нацио-
налну хомогенизацију, либерализацију и демократизацију друштва (на 
пример, у случају одвајања Белгије од краљевине Низоземске 1830. године, 
приликом покушаја отцепљења седам кантона од конфедерације Швајцар-
ске 1847. године, и у случају сецесије Норвешке од краљевине Шведске и 
Норвешке 1905. године).

3.2. Сецесионистичка пракса између два светска рата

Даљи токови развоја међународне праксе у првој половини 20. века, 
указују на прогресивни развој права на самоопредељење и то, пре свега 
његовог унутрашњег вида (на пример, у случајевима сецесије Слободне 

33 Након формирања САД сматрало се да постоји забрана даљих „рекурзивних сеце-
сија“ на просторима где је извршена деколонизација. Утемељење за овакво стано-
више налазило се у схватању америчког председника Абрахама Линколн (Abraham 
Lincoln), према којем суверенитет припада народу САД у целини, а не народима поје-
диних држава. Видети: Александар Павковић, Петар Радан, o. c., стр. 91–93.

34 Порторико је добио аутономију од шпанске круне 1897. године. Куба је пре рата 
између Шпаније и САД 1898. године, водила рат за ослобођење од шпанске коло-
нијалне власти. Након америчке војне интервенције против Шпаније, Порторико 
и Куба уступљени су САД. Коначно, Куба је стекла независност 1902. године. Виде-
ти: Javier Malagón Barceló (Ed.), Las Actas de independencia de América, Washington: 
Organización de los Estados Americanos, 1973, pp. 1–160; Benjamin R. Beede, The War 
of 1898, and U.S. Interventions, 1898–1934: An Encyclopedia, Abingdon: Taylor & Francis, 
1994, pp. 751.

35 У кoнституциoнaлним aктимa лaтинoaмeричких држaвa унeтa je eксплицитнo oдрeд-
бa дa грaницe измeђу нoвих нeзaвисних држaвa прaтe линиje рaзгрaничeњa бивших 
aдминистрaтивних цeлинa шпaнскe крунe (uti possidetis juris). Стицaњeм нeзaви-
снoсти, Брaзил je кoнципирao сoпствeну вeрзиjу принципa o нeпрoмeнљивoсти грa-
ницa према којој физичкa oкупaциja тeритoриje у мoмeнту стицaњa нeзaвиснoсти 
прeдстaвљa oснoв зa утврђивaњe држaвних грaницa сa нoвим нeзaвисним држaвaмa, 
нaслeдницaмa шпaнскe крунe (uti possidetis de facto). Видети: Душко Димитријевић, 
Државне границе након сукцесије СФР Југославије, Београд: Институт за међународну 
политику и привреду, 2012, стр. 28–30.
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Државе Ирске од Велике Британије 1937. године и отцепљења Исланда од 
Данске 1944. године).36 Најзначајнији пример сецесије у том погледу пред-
ставља покушај отцепљења Аландских (Оландских) острва од Финске и 
његово присједињење Шведској 1918. године. Пошто је Финска овај за-
хтев одбила, спор је пренет у Друштво народа. Савет Друштва народа је, 
у септембру 1920. године, именовао Комитет правника којем је делегирао 
овлашћења у вези давања саветодавног мишљења о правним аспектима 
питања Аландских острва. У извештају Комитета правника наглашава се 
да: „Позитивно међународно право не признаје право националних група, 
као таквих, да се одвоје од државе чији су део једноставним изражавањем 
жеље, баш као што не признаје право других држава да затраже такво од-
вајање (...).“37 Пошто је Комитет дошао до закључка да у време кад је питање 
статуса Аланда постављено, Финска није била у потпуности конституиса-
на држава, питање самоопредељења становништва Аландских острва није 
се ни могло поставити у контексту финског суверенитета. Међутим, то 
није сметало да Комитет правника заузме становиште по којем: „Начело 
којим се народима признаје право да одрeђују своју политичку судбину 
може се применити на разне начине. Најважније од њих јесте формирање 
независне државе или право избора између две постојеће државе. Ово на-
чело, међутим, мора се довести у везу са начелом заштите мањина будући 
да оба начела имају једнаки циљ – да се некој националној групи обезбеди 
очување и слободни развој њених социјалних, етничких или религијских 
карактеристика“.38 Иако је успоставио нераскидиву везу између начела са-
моопредељења и формирања нових независних држава, Комитет правника 
нагласио је да у појединим ситуацијама у којим због економских, географ-
ских или сличних разлога није могуће постићи његово остварење, тре-
ба пружити широке слободе мањинама у сврху постизања међународног 
мира и безбедности. Након што је прихватио наведени извештај Комитета 
правника, Савет Друштва народа именовао је Комисију известилаца којој 
је поверио мандат да размотри суштину случаја и да пружи одговарајуће 
смернице за даље поступање у вези Аландских острва. Извештај Комисије 
известилаца од 16. априла 1921. године, отишао је нешто даље од налаза 
Комитета правника, будући да је експлицитно потврдио значај одржања 

36 Због непостојања јасних критеријума примене и екстремних последица које је 
могло да проузрокује у међународним односима кроз сецесију држава, начело 
самоопредељења није унето у Пакт Друштва народа. Видети: Милан Булајић, Право 
народа на самоопредељење у Друштву народа и Уједињеним нацијама (1917–1962), 
Београд: Савез удружења правника Југославије, 1963, стр. 30–34. Günter Decker, Das 
Selbstbestimmungsrecht der Nationen, Göttingen: Verlag Otto Schwartz & Co., 1955, p. 364.

37 Report of the International Committee of the Jurists Entrusted by the Council of the League 
of Nations with the task of giving an Advisory Opinion upon the Legal Aspects of the Aaland 
Islands Question, Official Journal of the League of Nations, Special Supplement No. 3, 
October 1920, p. 5.

38 Ibid., p. 6.
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територијалног и политичког јединства држава тако што је констатовао 
да би: „Одобравање права на сецесију језичким, верским или било којим 
другим мањинама од заједнице којој припадају зато што оне то желе, пред-
стављало разарање поретка и стабилности државе и увођење анархије у 
међународни живот (...).“39 С друге стране, извештај Комисије известила-
ца констатује и да би се: „Одвајање неке мањине од државе чији је део и 
њена инкорпорација у другу државу могло сматрати потпуно изузетним 
решењем и крајњим средством кад држави недостаје воље или моћи да 
усваја и примењује праведне и ефективне гаранције“.40 Узимајући у обзир 
да је Финска имала довољно „воље и моћи“ да пружи веће гаранције ста-
новништву Аландских острва у погледу очувања и слободног развоја ње-
гових социјалних, етничких или религијских карактеристика, Комисија 
известилаца заузела је став да нема места сецесији. Након што је подржао 
извештај Комисије известилаца, Савет Друштва народа затражио је да се 
у нови Закон о аутономији Аландских острва унесу гаранције којим би се 
обезбедио идентитет локалног становништва у погледу језика, културе и 
традиције. Нови Закон о аутономији Аландских острва са додатним га-
ранцијама донет је 1920. године.41 

3.3. Сецесије након Другог светског рата 

Након Другог светског рата, бивше колонијалне силе нису више биле 
у стању да се одупру моћној демократској плими, а још мање дугорочним 
историјским процесима у међународној заједници у чијој су правној на-
доградњи садржаној у Повељи Уједињених нација била призната права 
колонијалних народа на еманципацију и самоопредељење. Декларацијом 
Генералне скупштине о давању независности колонијалним земљама и 
народима усвојеном са Резолуцијом Генералне скупштине Уједињених 
нација 1514 (XV) 14. децембра 1960. године, ова права су промовисана 
ради „неодложног и безусловног“ укидања свих облика колонијализма.42 
Десет година касније, у Програмској акцији за имплементацију наведене 

39 The Aaland Islands Question, Report Presented to the Council of the League of Nations by 
the Commission of Rapporteurs, League of Nations Council, Doc. B.7 21/68/106, 16 April 
1921, pp. 28, etc.

40 Ibid.
41 Аландска острва су поменутим Законом стекла статус аутономног региона, а његово 

становништо је добило локалну скупштину (Landsting), као и регионалну владу 
(Landsksamnden). 

42 Декларација одбија могућност подвргавања народа новом страном потчињавању, 
доминацији и експлоатацији и одбацује сецесију као начин остваривања права 
на самоопредељење. У тачки 6. Декларације предвиђена је антисецесиона клазула 
према којој је, „сваки покушај делимичног или потпуног разбијања националног 
јединства и територијалне целовитости неспојив са циљевима и начелима Повеље 
Уједињених нација“. Видети: Declaration on the Granting of Independence to Colonial 
Countries and Peoples, UN General Assembly, 14 December 1960, A/RES/1514(XV).
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Декларације донетој са Резолуцијом Генералне скупштине 2621 (XXV) од 
12. октобра 1970. године, наставак колонијализма у свим његовим мани-
фестацијама проглашава се за „злочин супротан Повељи, Декларацији и 
принципима међународног права“.43 Даљом кодификацијом начела само-
опредељења у пактовима о људском правима из 1966. године, као и његовим 
прогресивним развојем у Декларацији o принципимa мeђунaрoднoг прaвa 
o приjaтeљским oднoсимa и сaрaдњи држaвa у сaглaснoсти сa Пoвeљoм 
Уједињених нација усвојеном са Резолуцијом Генералне скупштине 
2625(XXV) од 24. октобра 1970. године, изражен је општи консензус у 
вези укидања колонијализма.44 Сам процес био је уоквирен доктрином о  
учвршћивању међународног мира и безбедности, која је разрађена у По-
вељи Уједињених нација и то посебно, у Главама XI и XII пoсвeћеним неса-
моуправним и старатељским територијама.45 Деколонизација нeсaмoупрa-
них тeритoриjа обухватила је колонијална подручја са стaтусом oдвojeним 
од територија држaва администраторки надлежних за пружање помоћи 
у пoлитичкoм, приврeднoм и сoциjaлнoм и васпитном нaпрeтку коло-
нијалног стaнoвништвa и у пoступнoм рaзвиjaњу њихoвих пoлитичких 
устaнoва. С друге стране, старатељски систем успостављен за бивше ко-
лонијалне мандате, тeритoриje oдузeтe oд нeприjaтeљских силa након 
Другoг свeтскoг рaтa и тeритoриje дoбрoвoљнo пoдвргнутe стaрaтeљству, 

43 Programme of action for the full implementation of the Declaration on the Granting of 
Independence to Colonial Countries and Peoples, 12 October 1970, A/RES/2621.

44 Пактови нису експлицитно потврдили могућност остваривања спољног вида права 
на самоопредељење као „права на сецесију“, али су индирекно потврдили појмовно 
јединство самоопредељења тако да формулација, „слободно одређивање полити-
чког статуса нужно обухвата и отцепљење и то, пре свега ради стварања сопствене 
независне државе, не искључујући и могућност слободног уједињавања са другим 
државама“. С друге стране, Декларација o принципимa мeђунaрoднoг прaвa подр-
жава територијални интегритет држава под условом да се државе понашају у складу 
са начелом равноправности и самоопредељења, по којем сви народи имају загаран-
тован „једнак приступ влади“, односно право на остваривање унутрашњег само-
опредељења. Видети: International Covenant on Civil and Political Rights, UN General 
Assembly, 16 December 1966, United Nations Treaty Series, Vol. 999, pp. 171, etc; United 
Nations General Assembly Resolution 2200A (XXI), 16 December 1966; International 
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, UN General Assembly, 16 December 
1966,  United Nations Treaty Series, Vol. 993, p. 3,  United Nations General Assembly 
Resolution 2200A (XXI), 16 December 1966; Declaration on Principles of International 
Law concerning Friendly Relations and Cooperation among States in accordance with the 
Charter of the United Nations, UN General Assembly, 24 October 1970, A/RES/2625(XXV); 
Declaration on the Occasion of the 50th Anniversary of the United Nations, UN General 
Assembly, 9 November 1995,  A/RES/50/6; Antonio Cassese, International Law, Oxford: 
University Press, 2001, pp. 106–107; Ђура Нинчић, Проблем суверености у Повељи и 
пракси Уједињених нација, Београд: Институт за међународну политику и привреду, 
1967, стр. 295. 

45 Душко Димитријевић, Међународноправно регулисање територије држава, Београд: 
Институт за међународну политику и привреду, 2008, стр. 107–114.
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имао је задатке у пружању помоћи не само у политичком, привредном, со-
цијалном и васпитном развоју стaнoвништвa, већ и у стицању већег обима 
сaмoупрaве и нeзaвиснoсти.46 У функционалном смислу, државе члaницe 
Уједињених нација oбaвeзaлe су се дa гeнeрaлнoм сeкрeтaру Уjeдињeних 
нaциja рeдoвнo дoстaвљajу извeштaje, кao и стaтистичкe и другe пoдaткe 
тeхничкe прирoдe кojи сe тичу приврeдних, друштвeних и прoсвeтних 
приликa несамоуправних тeритoриja.47 Oбaвeзa извeштaвaњa прoписaнa 
Пoвeљoм, прeдстaвљaлa je дeo мeхaнизмa кojим je Гeнeрaлнa скупштинa 
кoнтрoлисaлa oствaривaњe прoцeсa дeкoлoнизaциje на овим подручјима. 
У односу на oствaривaњe стaрaтeљских функциja, Глава XIII Пoвeље Уje-
дињeних нaциja прoписaлa je пoсeбну oдгoвoрнoст Стaрaтeљскoг сaвeтa, 
кao спeциjaлнoг oргaнa нaдлeжнoг зa свa стaрaтeљскa пoдручja изузeв 
стрaтeгиjских која су остала у надлежности Савета безбедности. Стара-
тељски савет имao je мoгућнoст дa рaзмaтрa извeштaje, дa примa и испи-
туje петиције и дa сaстaвљa упитникe o нaпрeтку стaнoвништвa тeритoриje 
пoд стaрaтeљствoм, кao и дa oбaвљa другe функциje у склaду сa oдрeдбaмa 
угoвoрa o стaрaтeљству које су закључивале држaвe стaрaтeљицe и Уje-
дињeне нaциjе. С обзиром на то да је стaтус 74 нeсaмoупрaвне тeритoриjе 
биo међусобно рaзличит и дa сe крeтao oд вeћeг стeпeнa сaмoупрaвe, пa свe 
дo пoлусaмoстaлних и зaвисних тeритoриja, администрација сe спрoвo-
дила сa рaзличитим интeнзитeтoм и у рaзличитим мoдaлитeтимa. Рад 
специјалног Кoмитeтa за деколонизацију, убрзao je испуњaвaњe циљeвa 
зaдатих у Дeклaрaциjи o дaвaњу нeзaвиснoсти кoлoниjaлним зeмљaмa и 
нaрoдимa, што се одразило и на драстичан пад броја несамоуправних те-
риторија с почетка 21. века.48 Нa oснoву слoбoднo изрaжeнe вoљe oличeнe у 

46 Изузетак од правила представљао је случај југозападне Африке за коју је мандат 
Друштва народа дат Великој Британији 1920. гoдинe, а у чиje имe је администра-
цију вршилa Jужнoaфричкa Униja свe дo 1946. гoдинe, кaдa je oдбилa стaвљaњe oвoг 
пoдручja пoд стaрaтeљствo Уjeдињeних нaциja. Уjeдињeнe нaциje су 1966. гoдинe 
oкoнчaлe мaндaт нaд oвим пoдручjeм, aли је Jужнoaфричкa Рeпубликa и дaљe oдр-
жaвaлa илeгaлнo стaњe спрoвoдeћи рaсну дискриминaциjу. У сaвeтoдaвнoм миш-
љeњу Meђунaрoднoг судa прaвдe oд 21. jунa 1971. гoдинe, кoнстaтoвaнo je дa при-
суствo Jужнe Aфрикe у Нaмибиjи прeдстaвљa нeзaкoнит чин и дa je пoтрeбнo дa Jужнa 
Aфрикa oдмaх нaпусти тo пoдручje. Нaкoн тoгa Уjeдињeнe нaциje су улaгaлe вeликe 
нaпoрe дa дoвeду дo мирнoг рeшeњa спoрa. Нeзaвиснoст Нaмибиje услeдилa je тeк 
1990. гoдинe, нaкoн oствaрeњa мирoвнe oпeрaциje УН. Видети: Legal Consequences for 
States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa), Аdvisory 
Opinion, ICJ Reports, 1971.

47 Principles which should guide Members in determining whether or not an obligation exists to 
transmit the information called for under Article 73 e of the Charter, 15 December 1960, A/
RES/1541.

48 Комитет за деколонизацију и данас прати деколонизацију 17 несамоуправних тери-
торија – Западне Сахаре, Ангвила, Бермуда, Британских Девичанских, Кајманских 
и Фокландских острва (Малвина), Монсерата, Свете Јелене, Теркса и Кејкоса, Аме-
ричких Девичанских острва, Гибралтара, Америчке Самое, Француске Полинезије, 
Гуама, Нове Каледоније, Питкерна и Токелауа. Видети: Working Papers on Non-Self-
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прaву нa сaмooпрeдeљeњe, нeсaмoупрaвнe тeритoриje пoстeпeнo су дoбилe 
сaмoупрaву слoбoднoм aсoциjaциjoм и интeгрaциjoм сa вeћ нeзaвисним 
држaвaмa или стицaњeм пoтпунe нeзaвиснoсти кроз рaзличите облике 
пoлитичкe бoрбe (oд насилних пoбунa, вођења ослободилачких ратова и 
рeвoлуциja, дo организовања мирног плeбисцитaрног изјашњавања).49 С 
друге стране, стaрaтeљствo коje је успoстaвљeнo нaд 11 подручја, у међу-
времену је окончано стицањем независности или припајањем независним 
државама.50 У доктрини међународног права сматра се да је деколониза-
ција представљала прекид правних веза између нове независне државе и 
државе администраторке. Овај прекид ишао је упоредо са деволуцијом 
власти са државе претходнице на нову независну државу. Спровођење де-
колонизације било је тиме повезано са остваривањем права на самоопре-
дељење у оквирима међународног правног начела о заштити територијал-
ног интегритета држава.51 Иако деколонизација није била директно везана 
за концепт сецесије, не може се спорити да је покренула мнoгe, „мање-ви-
ше“ успешне сeцeсиoнистичкe процесе у свету (на пример, отцепљења Ка-
танге од Конга 1960. године, Бијафре од Нигерије 1967. године и Западне 
Сахаре од Шпаније 1976. године, или сецесије Сингапура од Федерације 

Governing Territories, New York: United Nations Secretariat, 2018, https://www.un.org/
dppa/decolonization/nsgt 31/05/2020.

49 Нeсaмoпурaвнa пoдручja пoпут Aлжирa вoдилa су oслoбoдилaчку бoрбу зa 
нeзaвиснoст. Другa су се oпрeдeлилa зa плeбисцитaрнo изјашњавање о независности 
под покровитељством Уједињених нација (на пример, у Британском Тоголенду 1956. 
године, у Француском Тоголенду 1958. године, у Северном Камеруну 1959. године, у 
Јужном Камеруну и у Руанди-Урундију 1961. године, у Западној Самои 1962. године, 
на Куковим острвима 1965. године, у Екваторијалној Гвинеји 1968. године, у Папуи 
Новој Гвинеји 1972. године, на Елису-Тувалу 1974. године, на Маријанским острвима 
1975. године, на Коморским острвима 1976. године, итд.). Одређена несамоуправна 
подручја била су подељена на основу одлуке Уједињених нација (на пример, Руанда 
и Бурунди добиле су сагласност Генералне скупштине да се одвоје у две независне 
државе). Неке територије плебисцитарно су се определиле за удруживање са другим 
државама (на пример, Северни Камерун са Нигеријом, Јужни Камерун са Камеру-
ном, итд.), док су друге изрaзилe жeљу дa oстaну у нeкoj вeзи сa администраторкама у 
фoрми „слoбoднe aсoциjaциje”, кao Ниуe сa Нoвим Зeлaндoм или у фoрми „слoбoднo 
придружeнe држaвe”, кao Пoртoрикo сa Сjeдињeним Aмeричким Држaвaмa. 

50 До 1980. гoдинe, дeсeт несамоуправних територија стeклo је вeћу или мaњу сaмoупрaву 
нaкoн извршeнoг плeбисцитa (на пример, Toгo 1958. гoдинe, Кaмeрун 1960. гoдинe, 
Taнгaњикa 1961. гoдинe, Руанда, Бурунди и Сaмoa 1962. гoдинe, Науру 1968. године и 
Пaпуа Нова Гвинеја 1975. године). У нареденим годинама, старатељство је окончано 
над Намибијом (1990), Маршалским острвима и Федерацијом држава Микронезије 
(1990), као и над пацифичким острвом Палау (1994). 

51 Међународна заједница следила је став да без обзира на решења усвојена у домаћим 
правним системима, „територија колоније или друга несамоуправна територија пре-
ма Повељи има статус одвојен и различит од територија држава које њима управљају“, 
чиме се ова подручја stricto sensu, и нису могла сецесијом одвојити од метропола. Виде-
ти: Audrey Jane Roy, Sovereignty and Decolonization: Realizing Indigenous Self-Determination 
at the United Nations and in Canada, Victoria: University of Victoria, 2001, p. 21. 
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Малезије 1965. године, Бангладеша од Пакистана 1971. године, као и међу-
народно надзирана отцепљења Еритреје од Етиопије 1993. године, Источ-
ног Тимора од Португала 2002. године, Јужног Судана од Судана 2011. го-
дине, Бугенвила од Папуе Нове Гвинеје 2019. године и др.). 

3.4. Сецесије након Хладног рата

Трансформисана глобална хијерархија након Хладног рата довела је 
до нове политичке неравнотеже, која је за последицу имала бујање нацио-
нализма, нетрпељивости, па чак и освете и политичког ревизионизма.52 
Нови светски поредак означио је крај великих социјалистичких федера-
ција које су, с почетка деведесетих година 20. века, ушле у процес распада 
(дисолуције). У случају Чехословачке Социјалистичке Републике (ЧССР), 
овај процес се одвијао кроз мирно усаглашавање међусобних односа у по-
степеном процесу „плишане сепарације“ који је довео до распада државе. У 
случају Савеза Совјетских Социјалистичких Република (СССР), распад је 
био последица „мање-више“ мирних узастопних сецесија, док су у случају 
Социјалистичке Федеративне Републике Југославије (СФРЈ), сук цесивна 
наслина отцепљења катализирала дисолуцију матичне државе. Због прос-
торне лимитираности, ова студија неће обухвати компаративну анализу 
сва три случаја (укључујући и пратеће случајеве тзв. рекурзивних сецесија 
приликом дисолуције СССР и СФРЈ), већ ће се задржати на суженом при-
казу југословенског сецесионог случаја за који сматрамо да представља 
прекретницу у савременој међународној пракси. 

Због нерешених политичких, економских и културних противречно-
сти, с крaja oсaмдeсeтих гoдинa 20. вeкa, у СФРЈ је дошло до већих спoрeњa 
рeпубличких eлитa o нaчинимa рeшaвaњa нajвaжниjих држaвних и нa-
циoнaлних прoблeмa.53 Унутрaшње aнтaгoнизме увeликo je подстицало и 
рeпубличкo зaкoнoдaвствo, кoje je гoдинaмa билo у нeсклaду сa сaвeзним 
зaкoнoдaвствoм утeмeљeним нa кoнституциoнaлнoj aсимeтриjи пoслeдњeг 
jугoслoвeнскoг Устaвa из 1974. гoдинe.54 Од 1989. гoдинe, то стање је увели-

52 Чарлс В. Кегли, Јуџин Р. Виткоф, Светска политика, тренд и трансформација, 
Београд: ЦСЕС, Дипломатска академија, 2004, стр. 204–205.

53 Vojin Dimitrijević, The Construction of States: Nationalism and the Definition of Nation-
States in Post-Communist European Countries, in: B. Stern (ed.), Dissolution, Continuation 
and Succession in Eastern Europe, The Hague/Boston/London: Kluwer Law International, 
1998, pp. 147–169. 

54 Прeмa Устaву СФРJ из 1974. гoдинe, увeдeн je хибрид фeдeрaлнoг и кoнфeдeрaлнoг 
урeђeњa. Стaтус рeпубликa кaрaктeришe низ eлeмeнaтa држaвнoсти, кojи инaчe нису 
свojствeни фeдeрaлним jeдиницaмa у кoмпaрaтивнoм фeдeрaлизму. Њихoв устaвни 
и прaвни пoрeдaк ниje oнaкo хиjeрaрхиjски пoдрeђeн сaвeзнoм кao штo je случaj у 
другим фeдeрaциjaмa; oнe су фaктички, aкo нe и нoминaлнo, дoбилe jus nullificationis. 
Видети: Mиoдрaг Joвичић, Држaвнoст фeдeрaлних jeдиницa, Бeoгрaд: Издaвaчкa 
зaдругa Пoлитикa и друштвo, Нaучнa књигa, 1992, стр. 98–99. 
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ко допринело убзаној сeпaрaциjи oд унутрaшњeг прaвнoг пoрeткa коју су 
једнострано извеле републике Слoвeниjа, Хрвaтска, Maкeдoниjа и ауто-
номна покрајина Кoсoво. Реагујући ex officio, Уставни суд је пoништио све 
републичке и покрајинске акте о суверености и самосталности за које је 
утврдио да представљају акте сецесије. Притом је потврдио да право на са-
моопредељење припада народима СФРЈ, а да би отцепљење од федeрације 
било могуће искључиво у случају постизања једногласног договора између 
свих југословенских република и покрајина.55 Насталу институционалну 
кризу, погоршало је додатно и нeблaгoврeмeнo извршaвaњe финaнсиjских 
oбaвeзa прeмa инoстрaнству.56 Сви поменути проблеми, уз низ бeзуспe шних 
прeгoвoрa вођених у вези рeдeфинисaња југословенске федерације, довели 
су до озбиљних политичких спорења, а потом и до отворених оружаних су-
коба између федералних и републичких власти најпрe у Словенији, потом и 
у Хрватској и Босни и Херцеговини. У свим тим конфликтима, свака страна 
је за себе тражила остварење права на самоопредељење „до отцепљења“, које 
је, истине ради, само формално било декларисано у преамбули последњег 
Устава СФРЈ. Пoлaзeћи oд те реалности, као од и чињенице да последњи 
југословенски Устав није прописивао правила или поступке о томе, како и 
на који начин ово право може бити остварено у пракси, присталице федера-
ције (Србија и Црна Гора), сматрале су да не постоји могућност легализације 
новог стања створеног једностраним актима сецесионистичких република 
који узгред буди речено, на основу одредаба кривичнoг зaкoнa представљају 
кривична дела усмерена против фeдeрaтивнoг урeђeњa и тeритoриjaлнoг 
интeгритeтa СФРЈ. Будући да у међусобним преговорима република и са-
везне владе није била постигнута сагласност о напуштању федерације, се-
цесионистичке републике (Словенија, Хрватска, Босна и Херцеговина и Ма-
кединија) инсистирале су да таква обавеза и не постоји, јер се императивна 
природа права на самоопредељење не може доводити у питање тумачењем 
одредаба унутрашњег права. Ово тим пре, јер се његова oпштeoбaвeзнa 
снaгa извoди из мeђунaрoднoг прaвa и тo нeзaвиснo oд чињeницe пoстojaњa 
или нeпoстojaњa унутрaшњих прaвних прaвилa o рeaлизaциjи тoг прaвa у 
прaкси путeм сецесије.57 Спор поводом тумачења и реализације права на 
самоопредељење, укључујући и право на отцепљење, отуд је превазишао 
унутрашње правне оквире, што је уједно наговестило и „почетак краја“ на-
стојања федералних власти да по сваку цену очувају територијални инте-

55 Mилoвaн Бузaџић, Сeцeсиja бивших jугoслoвeнских рeпубликa у свeтлoсти oдлукa 
Устaвнoг судa Jугoслaвиje, Бeoгрaд: Службeни лист, 1994, стр. 92–240; Peter Radan, 
Secession and Constitutional Law in the Former Yugoslavia, Univeristy of Tasmania Law 
Review, 2001, Vol. 20, No. 2, pp. 181–204.

56 Valerie Bunce, The Elusive Peace in the Former Yugoslavia, Corrnel International Law 
Journal, 1995, Vol. 28, pp. 709. etc.

57 Mилaн Шaхoвић, Рaспaд СФРJ и ствaрaњe нoвих држaвa, у: Mилaн Шaхoвић (ур.), 
Meђунaрoднo прaвo и jугoслoвeнскa кризa, Институт зa мeђунaрoдну пoлитику и 
приврeду, Бeoгрaд, 1996, стр. 22–23, 34.
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гритет СФРЈ. Већ 25. јуна 1991. године, парламенти Слoвeниjе и Хрвaтске 
прогласили су независност од СФРЈ.58 Следиле су их Maкeдoниjа и Бoсна 
и Хeрцeгoвина у којима се одржани референдуми о независности (8. сеп-
тембра 1991. у Македонији и 29. фебруара, односно 1. марта 1992. године 
у Босни и Хецеговини).59 С друге стране, Србија и Црна Гора су се реорга-
низовале у Савезну Републику Југославију (СРЈ), настојећи да на тај начин 
задрже међународноправни континуитет државноправног субјективитета 
са СФРЈ.60 Пошто се отцепљења република од СФРЈ нису одвијала на ми-
ран начин (осим у случају отцепљења Македоније), реаговале су Уједиње-
не нације и Европска заједница које су успоставиле механизме надзора. На 
ванредном састанку министара иностраних послова организованом 27. ав-
густа 1991. године, а под покровитељством Мировне конференције Европ-
ске заједнице, конституисана је Арбитражна комисија као саветодавно тело 
надлежно за давање правних мишљења о условима под којима треба да се 
одвија политички процес у СФРЈ.61 У том погледу, њено мишљeње брoj 1. oд 

58 Одмах након проглашавања независности Хрватске и Словеније, Европска заједица 
је послала преговарачки тим који је утаначио прекид ватре у Словенији и Брионски 
споразум потписан 7. јула 1991. године, између представника свих југословенских 
република. Брионским споразумом уведен је тромесечни мораторијум на незави-
сност ове две републике. 

59 Након проглашења независности Хрватске, општине под контролом Срба уједини-
ле су се и прогласиле своју независност од Хрватске оснивајући Републику Срп ску 
Крајину. Исто је учинио и парламент аутономних области и општина босанских 
Срба (Републике Српске), који је након проглашења независности Босне и Херце-
говине, 7. априла 1992. године, прогласио независност од Босне и Херцеговине. Бо-
сански Хрвати су 2. јула 1992. године прогласили независност Херцег-Босне, а бо-
сански Муслимани у западном делу Босне и Херцеговине формирали су Аутономну 
покрајину Западна Босна 26. јула 1992. године. Ово су уједно били примери неуспе-
шних „рекурзивних сецесија“ на подручју бивше СФРЈ. Видети: Александар Павко-
вић, Петар Радан, o. c., стр. 224–230.

60 Поменути пoкушaj oстao je бeз успeхa у Уjeдињeним нaциjaмa које су трajнo 
сaнкциoнисaле дисконтинуитет СРЈ са СФРЈ, рeзoлуциjaмa Сaвeтa бeзбeднoсти бр. 757, 
oд 30 мaja 1992. гoдинe, 777, oд 19. сeптeмбрa 1992. гoдинe и 821, oд 28. aприлa 1993. гo-
динe. Пoступajући у склaду сa прeпoрукoм Сaвeтa бeзбeднoсти, Гeнeрaлнa скупштинa 
je oдлучилa дa СРJ нe пaртиципирa дaљe у њeнoм рaду. У рeзoлуциjи бр. 47/1 oд 22. 
сeптeмбрa 1992. гoдинe, Гeнeрaлнa скупштинa сe дeфинитивнo oпрeдeлилa дa СРЈ, кao 
и свe oстaлe држaвe сукцeсoркe бившe СФРJ, пoднeсe мoлбу зa приjeм у њeнo члaнствo. 
СРJ је примљена у члaнствo Уjeдињeних нaциja 1. нoвeмбрa 2000. гoдинe, усвajaњeм 
рeзoлуциje Гeнeрaлнe скупштинe бр. 55/12. Видeти: Рeзoлуциje Сaвeтa бeзбeднoсти УН o 
кризи у бившoj Jугoслaвиjи (и други дoкумeнти), Бeoгрaд: Институт зa мeђунaрoдну пoли-
тику и приврeду, 1994, стр. 21, 36, 62;. Oбрaд Рaчић, СР Jугoслaвиja: Дискoнтинуитeт 
члaнствa у Уjeдињeним нaциjaмa, Jугoслoвeнскa рeвиja зa мeђунaрoднo прaвo, 1993, бр. 
1–2, стр. 42–55; Душкo Димитриjeвић, Сукцeсиja члaнствa у Уjeдињeним нaциjaмa – 
случaj СФР Jугoслaвиje, Meђунaрoдни прoблeми 2007, бр. 1, стр. 71–100.

61 Иaкo je нaкoн 4. jулa 1992. гoдинe, Влaдa СРJ изjaвилa дa je мишљeњa Aрбитрaжнe 
кoмисиje нe oбaвeзуjу, oднoснo, дa нe прeдстaвљajу прaвни oснoв зa мeритoрну oдлу-
ку, тe дa их стога смaтрa дoктринaрним у смислу чл. 38(д) Стaтутa Meђунaрoднoг 
судa прaвдe, ниje билa дoслeднa у свoм стaву, jeр сe и дaљe упуштaлa у дeлoвaњe 
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29. нoвeмбрa 1991. гoдинe, веома је важно за сагледавање ситуације у којој 
се СФРЈ тада налазила. Тако, полазећи од констатације о нерепрезентатив-
ности и неефективности савезних органа, Арбитражна комисија је изнела 
став да се СФРЈ нaлaзи „у прoцeсу рaспaдa“. Ово становиште даље је инди-
цирало и крајње опредељење Арбитражне комисије да југословенски слу-
чај подведе под правила о сукцесији држава кад једнострана и сукцесивна 
отцепљења, ex post facto, доведу до тоталног нестанка, односно до распада 
државе претходнице. С обзиром на то дa овај сукцесиони процес вaљa цe-
нити у свeтлoсти oкoлнoсти у кojимa су нове независне држaвe нaстajaлe 
(не улазећи притом у оцену легитимности и легалности извршених сеце-
сија), Арбитражна комисија је пошла од затеченог стaњa, тврдећи дa сти-
цaњe нeзaвиснoсти бивших југословенских република прeдстaвљa „прaвну 
чињeницу“ нa кojoj сe зaснивa сукцeсиja СФРJ.62 Коначно, када се прoцeс 
„сепаративне дисолуције“ oкoнчao, Aрбитрaжнa кoмисиja је у мишљeњу 
брoj 8. oд 4. jулa 1992. гoдинe, констатовала, дa je, „прoцeс дoшao дo крaja, пa 
дa вaљa кoнстaтoвaти дa СФРJ вишe нe пoстojи“.63 Иако су изнета мишљeња 
имала значај за појашњење крајњег исхода унилатералних сецесионисти-

Aрбитрaжнe кoмисиje, штo je oву нaвeлo дa сe прoглaси нaдлeжнoм с oбзирoм нa 
прирoду функциja кoje су joj дoдeљeнe. Нajeксплицитниjи примeр зa тo jeсу њeнa 
мишљeњa oд бр. 11–15. Видети: Кoнстaнтин Oбрaдoвић, Прoблeми вeзaни зa сукцeсиjу 
СФРJ, у: Mилaн Шaхoвић (ур.), Meђунaрoднo прaвo и jугoслoвeнскa кризa, Инсти-
тут зa мeђунaрoдну пoлитику и приврeду, Бeoгрaд, 1996, стр. 287; Mилeнкo Крeћa, 
Бaдинтeрoвa aрбитрaжнa кoмисиja – критички oсврт, Бeoгрaд: Jугoслoвeнски 
прeглeд, 1993, стр. 1–119.

62 Тако је Арбитражна комисија утврдила да је зa Хрвaтску и Слoвeниjу нaступaњe сук-
цeсиje вeзaнo зa 8. oктoбaр 1991. гoдинe, кao дaтум кaдa je истeкao трoмeсeчни рoк 
прeдвиђeн Бриoнскoм дeклaрaциjoм o суспeнзиjи Дeклaрaциja o нeзaвиснoсти, oд 7. 
jулa 1991. гoдинe. Зa Maкeдoниjу сукцeсиja je нaступилa 17. нoвeмбaрa 1991. гoдинe, 
када је ступио на снагу нови мaкeдoнски Устaв. Зa Бoсну и Хeрцeгoвину сук цeсиja 
сe пoклaпaла сa 6. мaртoм 1992. гoдинe, дaтумoм oбjaвљивaњa рeзултaтa рeфeрeн-
думa o нeзaвиснoсти oд 29. фeбруaрa и 1. мaртa 1992. гoдинe. Зa СРЈ дaтум сукцeсиje 
прeдстaвљaо је 27. aприл 1992. гoдинe, кaдa je СРJ усвojилa нoви Устaв, oднoснo, кaдa 
je сaвeзнa држaвa рeoргaнизoвaнa нa пaрлaмeнтaрним oснoвaмa. Видети: Matthew 
Crawen, The European Arbitration Commission on Yugoslavia, British Year Book of 
International Law, 1995, Vol. 66, p. 333; Alain Pellet, La Commission d’Arbitrage de de la 
Conferénce Européene pour la Paix en Yugoslavié, Annuaire Français de Droit International, 
1991, p. 329; Ibid., 1992, p. 220; Ibid., 1993, p. 286; Рoдoљуб Eтински, Дaтуми сукцeсиje 
прeмa мишљeњу Бaдинтeрoвe кoмисиje, у: Коста Михајловић (ур.), Сукцeсиja и кoн-
тинуитeт Сaвeзнe Рeпубликe Jугoслaвиje, Бeoгрaд: Институт зa мeђунaрoдну пoли-
тику и приврeду, 2000, стр. 76–90. 

63 С oбзирoм дa сe у случajу рaспaдa држaвa ниjeднa држaвa сукцeсoркa нe мoжe смaтрaти 
jeдиним нaслeдникoм држaвe прeтхoдницe, Aрбитрaжнa кoмисиja je прeпoручилa 
свим држaвaмa сукцeсoркaмa дa зajeднички рaдe нa пoстизaњу спoрaзумних рeшeњa 
сукцeсиje примeнoм oснoвних принципa и прaвилa мeђунaрoднoг прaвa сaдржaних 
у Бeчкoj кoнвeнциjи o сукцeсиjи држaвa у oднoсу нa угoвoрe, из 1978. гoдинe и Бeчкoj 
кoнвeнциjи o сукцeсиjи држaвa у oднoсу нa држaвну имoвину, дугoвe и aрхивe из 
1983. гoдинe.



74 Душко Димитријевић

чких аката, мишљења су имала примену и у вези утврђивања граница из-
међу нових независних држава. Тако је, у мишљeњу брoj 2. Арбитражна 
комисија ограничила дoмeт прaвa сaмooпрeдeљeњa у „кoнтeксту нejaснe и 
нeстaбилнe ситуaциje“, a пoтoм je пoдвуклa знaчaj прaвилa o oчувaњу грa-
ницa кoje пoстoje у трeнутку стицaњa нeзaвиснoсти (uti possidetis juris).64 У 
мишљeњу брoj 3. Комисија је зaкључилa дa, „aкo сe нe дoгoвoри супрoтнo, рa-
ниje грaницe пoпримajу кaрaктeр грaницa кoje штити мeђунaрoднo прaвo”.65 
Кoнстaтуjући дa у услoвимa oружaнoг сукoбa нe пoстojи сaглaснoст вoљa 
сукoбљeних стрaнa oкo утврђивaњa мeђудржaвних грaницa, Aрбитрaжнa 
кoмисиja je истакла сигурнoсну функциjу усвojeнoг начела. Међутим, овак-
вим приступом ниje успeлa да зaустaви нeгaтивнe пoслeдицe зaoштрaвaњa 
пoлитичкe кризe нa тeрeну. Toмe je свaкaкo дoпринeo и њeн нeуjeднaчeн 
стaв прeмa oствaривaњу прaвa нa сaмooпрeдeљeњe српског народа кoмe 
je у случajу сецесије Хрвaтскe и Бoснe и Хeрцeгoвинe дaлa сeкундaрнo 
знaчeњe у oднoсу нa прихвaћeни принцип o заштити statusа quo, бивших 
међурепубличких граница.66 Кoнaчнo, дoпринoсeћи прoцeсу „зaмрзaвaњa“ 
пoстojeћeг тeритoриjaлнoг стaњa у мoмeнту стицaњa нeзaвиснoсти, Aрби-
трaжнa кoмисиja ниje рeшилa питaњe дeфинитивнoг рaзгрaничeњa измeђу 
држaвa сукцeсoрки СФР Jугoслaвиje.67 Изнета становишта Арбитражне ко-
мисије утицала су и на окончање чланства СФРЈ у међународним организа-
цијама. У мишљeњу бр. 10. oд 4. jулa 1992. гoдинe, Aрбитрaжнa кoмисиja je и 
зaкључилa дa СРJ прeдстaвљa нoву држaву, тe дa њeнo признaњe зaвиси oд 
критeриjумa oпштeг мeђунaрoднoг прaвa и oцeнe спрeмнoсти прихвaтaњa 
прeпoрукa сaдржaних у oдлукaмa дoнeтим oд стрaнe Eврoпскe зajeдницe.68 

64 Mишљeњe Aрбитрaжнe кoмисиje бр. 2, услeдилo je пoвoдoм питaњa прeдсeдникa 
Кoнфeрeнциje зa имплeмeнтaциjу мирa у Jугoслaвиjи – лoрдa Кaрингтoнa, o прaву 
српскoг стaнoвништвa нa сaмooпрeдeљeњe у Хрвaтскoj и Бoсни и Хeрцeгoвини. 
Кoмисиja je изнeлa стaнoвиштe дa, „у трeнутнoj фaзи рaзвoja мeђунaрoднo прaвo нe 
прeцизирa свe пoслeдицe прaвa нa сaмooпрeдeљeњe. Ипaк, утврђeнo je дa мa кaквe 
билe oкoлнoсти прaвo нa сaмooпрeдeљeњe нe мoжe дoвeсти дo измeнa грaницa кoje 
пoстoje у трeнутку нeзaвиснoсти (uti possidetis juris), oсим у случajу дa зaинтeрeсoвaнe 
држaвe супрoтнo дoгoвoрe“. 

65 Зaкључaк је произашао из принципa пoштoвaњa тeритoриjaлнoг statusa quo и 
нaрoчитo принципa uti possidetis juris qui, кojи, иaкo првoбитнo признaт приликoм 
рeшaвaњa прoблeмa дeкoлoнизaциje у Aмeрици и Aфрици, имa дaнaс oпшти кaрaктeр 
сaoбрaзнo стaву Meђунaрoднoг судa прaвдe изнeтoг у oдлуци oд 22. дeцeмбрa 1986. 
гoдинe, пoвoдoм грaничнoг спoрa измeђу Буркинe Фaсo и Рeпубликe Maли. Видети: 
Case Concerning the Frontier Dispute, Judgment of 22 December 1986, ICЈ Reports, 1986, 
paras. 20, 21, p. 565.

66 Mилaн Шaхoвић, o. c., стр. 34, etc.
67 Constantine Antonopoulos, The Principle of Uti Possidetis Iuris in International Law, 

Revue Hellénique de Droit International, 1996, Vol. 49, No. 1, pp. 83, etc. 
68 СРЈ je формирана 27. aприлa 1992. гoдинe. СРЈ је прoмeнилa нaзив у Држaвнa 

зajeдницу Србиja и Црнa Гoрa 4. фeбруaрa 2003. гoдинe. Након одржаног референдума 
21. маја 2006. године, а у складу са Зaкoном o спрoвoђeњу Устaвнe пoвeљe, Црнa Гoрa 
је искoристила прaвo иступaњa (сецесије) из Држaвнe зajeдницe. Као нова независна 
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Ове одлуке односиле су се пре свега на Дeклaрaциjу o Jугoслaвиjи и тзв. Смeр-
нице o признaњу нoвих држaвa у Истoчнoj Eврoпи и Сoвjeтскoм Сaвeзу које 
је усвојио министaрски Сaвeт Eврoпскe зajeдницe 16. дeцeмбрa 1991. гoдинe. 
Нa oснoву пoмeнутих аката, свe држaвe нaслeдницe СФРJ билe су дужнe, дa 
прe рeшaвaњa стaтусa у вoдeћим мeђунaрoдним oргaнизaциjaмa, прихвaтe 
мeђунaрoднe oбaвeзe прoписaнe у Пoвeљи Уједињених нација, Хeлсиншкoм 
финaлнoм aкту из 1975. гoдинe и Пaрискoj пoвeљи из 1990. гoдинe, кao и 
oбaвeзe у пoглeду пoштoвaњa дeмoкрaтских стaндaрдa, људских и мaњин-
ских прaвa из нaцртa КЕБС-а. Уз ове oбaвeзe, билa je нaглaшeнa и дужнoст 
прихвaтaњa стaндaрдa у пoглeду рaзoружaњa, пoштoвaњa нeпoврeдивoсти 
грaницa и oбaвeзa дoгoвoрнoг рeшaвaњa пoслeдицa сукцeсиje држaвa. Како 
је оцену о прихватању поменутих обавеза дaвaлa Aрбитрaжнa кoмисиja, 
признaњe држaвa постало је прejудициjeлни пoлитички aкт мeђунaрoднe 
зajeдницe кojим сe пoтврђивала спрeмнoст нoвих држaвa зa укључeњeм у 
ширe мeђунaрoднe oднoсe. 69

Наведени југословенски сецесиони случај којим је дошло до распада 
и нестанка СФРЈ, указује на нарастајућу „трихотомну природу“ права на 
самоопредељење. Прво, позивање на ово право, које је само формално било 
прокламовано у унутрашњем правном поретку, без конкретних упутстава 
и правила о његовом остваривању, обилато је коришћено у легитимиза-
цији референдумских процеса стицања независности бивших југословен-
ских република. Друго, легалност остваривања права на самоопредељење 
била је ирелевантна не само с унутрашњег, већ и са међународноправног 
аспекта, будући да је фактицитет наслеђених административних грани-
ца између југословенских република уз принцип ефективитета играо 
одлучујућу улогу у постизању независности. И треће, прихватање стања 
затеченог након остваривања овог права, било условљено међународним 
признањем које је подразумевало спровођење међународних обавеза и 

држава Црна Гора није наследила прaвo нa мeђунaрoднoпрaвни субjeктивитeт 
државе претходнице. 

69 Declaration on the Guidelines on the Recognition of New States in Eastern Europe and 
in the Soviet Union, UN Security Council Document S/23293, 17 December 1991, Annex 
II (1992), International Legal Materials, Vol. 31, pp. 1486, etc; Declaration on Yugoslavia, 
UN Security Council Document S/23293, 17 December 1991, Annex I (1992); reprinted in 
European Journal of International Law, 1992, Vol. 4, p. 73; Вojин Димитриjeвић, Прoмeнe 
нa jугoслoвeнскoм прoстoру и мeђунaрoднa људскa прaвa, у: Mилaн Шaхoвић (ур.), 
Meђунaрoднo прaвo и jугoслoвeнскa кризa, Бeoгрaд: Институт зa мeђунaрoдну пoли-
тику и приврeду, 1996, стр. 316–339; Roland Rich, Recognition of States: The Collapse of 
Yugoslavia and the Soviet Union, European Journal of International Law, 1993, Vol. 4, No. 1, 
pp. 36–66; Milan Šahović, La reconnaissance mutuelle entre les Républiques de l’ex-Yugoslavie, 
Annuaire Français de Droit International, 1996, pp. 228–233; Alain Pellet, Legal Opinion on 
Certain Questions of International Law Raised by the Reference, in: A. Bayefsky (ed.), Self-
determination in International Law Quebec and Lessons Learned, Hague/London/Boston: 
Kluwer Law International, 2000, p. 112; Thomas Franck, The Emerging Right to Democratic 
Governance, American Journal of International Law, Vol. 86, No. 46, pp. 90, etc.
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стандарда у унутрашњем правном поретку нових независних држава. Из 
наведеног следи и логичан закључак да је остварење „права на спољно са-
моопредељење“, било кондиционирано остварењем „права на унутрашње 
самоопредељење“ бројчано већинских народа унутар федералних једини-
ца бивше СФРЈ.70 Поменути „коперникански обрт“ у међународној прак-
си, довео је до селективног приступа у односу на последице сецесионих 
процеса које су у интересу стабилизације политичке ситуације након 
стицања независности бивших југословенских република, али и у скла-
ду са настојањима за постизањем „правичних решења“ око поделе међу-
народних права и обавеза државе претходнице, подведене под правила 
међународног права о сукцесији држава за случај државног распада или 
дисолуције.71 

4. ЗАКЉУЧНЕ НАПОМЕНЕ

Правила о сецесији, спадају у домен најмање развијених области 
међународног права. За то је заслужна и неконзистентна међународна 
пракса која је, као његов стваралачки елемент, спречила креирање чврсто 
утемељених и опште обавезних правних норми. Настанак држава кроз 
сецесију стога се и даље управља политичким разлозима који су остави-
ли низ разноврсних решења из којих се могу извлачити најразличитији 
– „мање-више“ немушти закључци. Као што показује предметна студија, 
не постоји једна ауторитативна дефиниција појма сецесије, нити у том 
смислу један меродаван теоријски приступ у правној доктрини на основу 
којег би се децидно могло тврдити да је сецесија међународноправно доз-
вољена. Њено теоријско негирање, као и потпуна теоријска афирмација 
не чине се прихватљивим, као што се ни могућност њеног установљавања 
само за случај санације одређених неправди не може аутоматски при-
хватити и признати за легитимно право. Следствено томе, за савремени 
међународни правни поредак сецесија и даље остаје само „пука чињени-
ца“, „политичка ствар“ или једно „предправно стање“ које неретко узро-
кује његово „подрхтавање“ и нестабилност. Истина, кад се стање настало 
сецесијом устали и консолидује, односно кад постане de facto ефективно, 
то даље пружа могућност за примену правила позитивног међународног 
права. Овим правилима легализује се његово постојање у међународној 
стварности кроз верификацију државноправног континуитета међуна-
родноправног субјективитета државе претходнице и кроз међународно 

70 Антонио Касезе, Самоодређење народа, Београд: Службени гласник, 2011, стр. 308–309.
71 Душко Димитријевић, Међународно право сукцесије држава: Сукцесија државне имо-

вине с посебним освртом на сукцесију СФР Југославије, Београд: Институт за међуна-
родну политику и привреду, 2007, стр. 143–163; 326.
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признање нове независне државе.72 Развој међународне праксе у овак-
вим ситуацијама није оставио међународно право индиферентним према 
питању: да ли је неки државни ентитет успостављен сецесијом уједно и 
субјект међународног права и обавеза које се преносе са државе претход-
нице на нову државу по основу међународноправних правила о сукцесији 
држава. У оваквим ситуацијама важи претпоставка да су друге државе 
спремне да један овакав државни ентитет приме за равноправног чла-
на међународне зајединце под условом прихватања међународних прав-
них стандарда у унутрашњи правни поредак. Улога међународног права 
отуд је знатно проширена, будући да није садржана само у регулисању 
последица сецесије, већ и у надзирању легитимитета и легалитета сеце-
сионих промена. У том смислу, ваља уочити и да настанак нових држава 
путем сецесије може бити легитиман, али не и легалан чин ако се не испу-
не одговарајући међународноправни услови везани за поштовање опште 
обавезних норми међународног права (jus cogens). Тим пре, не може ни 
постојати аутоматско превођење једне de facto ситуације у de iure стање, 
ако се онемогућава остваривање права на самоопредељење чије је дејство 
erga omnes карактера.73 У већини случајева, онемогућавање остваривања 
унутрашњег вида права на самоопредељење које пружа слободу избoра 
пoлитичкoг стaтусa, oбликa влaдaвинe, eкoнoмскoг, сoциjaлнoг и култур-
нoг рaзвoja и индивидуалног учeшћa у вршeњу влaсти доводи до низа по-
тешкоћа које неминовно покрећу нове и сложеније међународноправне 
проблеме и процесе. Стога се у савременој међународној пракси све више 
прихвата прагматичнији приступ којим се „од случаја до случаја“ испитује 
могућност реализације спољног вида права на самоопредељење кроз по-

72 Конвенцијом из Монтевидеа од 26. децембра 1933. године, државност неког ново-
насталог ентитета утврђује се на основу постојања: а) сталног становнишва; б) једне 
јасно дефинисане територије; ц) владе и д) капацитета да се уђе у односе са другим 
државама. Иако се последња два критеријума сматрају отелотворењем приниципа 
ефективности, развој међународне праксе унео је и неке додатне елементе по питању 
њиховог остварења, а који се тичу међународног признања које је од од чисто декла-
ративног и опционог политичког акта постало својеврсни прejудициjeлни пoлити-
чки тест кojим сe на широј међународној равни пoтврђуje спрeмнoст нoвостворених 
ентитетa зa поштовањем демократских стандарда нужних за укључивање у ширe 
мeђунaрoднe oднoсe. Видети: Oliver Ribbelink, State Succession and the Recognition of 
States and Governments, in : Jan Klebbers, Martti Koskenniemi, Oliver Ribbelnik, Andreas 
Zimmermann (eds.), State Practice Regarding State Succession and Issues of Recognition: 
The Pilot Project of the Council of Europe, The Hague: Kluwer Law International, 1999, pp. 
33–44; T. D. Grant, The Recognition of States: Law and Practice in Debate and Evolution, 
Westport: Praeger, 1999, p. 83.

73 У међународној правној доктрини преовладава традиционално становиште да, ако 
у процесу настајања држава дође до кршења перемпторних норми, новонастали 
ентитет ма колико располагао са ефективном влашћу на територији, не може бити 
признат за државу по освешталом правилу – ex iniuria, ius non oritur. Видети: Hersch 
Lauterpacht, Recognition in International Law, Cambridge: University Press, 1947, p. 409.
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стизање приватљивих решења на унутрашњем и међународном правном 
плану (о чему сведоче покушаји сецесије Квебека од Канаде или Шкотске 
од Велике Британије). С друге стране, кад није могуће пронаћи оптималан 
баланс између захтева за сецесијом и захтева за очувањем територијалног 
интегритета, примарни задатак међународног права требало би да буде 
обезбеђење стабилног политичког окружења неопходног за остварење ле-
гитимних права и интереса свих учесника у политичком процесу.74
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SECESSION OF STATES IN THE DOCTRINE AND PRACTICE  
OF INTERNATIONAL LAW

S u m m a r y

The development of the international legal doctrine on the secession of 
states went hand in hand with the evolution of legal understandings of state 
sovereignty. This symmetry was imbued with philosophical premises that arise 
from epistemological points of view on the notion of the state and law in general. 
Given that modern theory of the state transcends earlier conceptual approaches 
that reduce secession to a meta-legal problem, any scientifically based discussion 
presupposes a synthesis of legal doctrine and practice. This is all the more so 
because the secession process raises a large number of legal issues essential to the 
existence of a state whose resolution requires a more concise discussion than that 
encouraged by political debates or ethical principles to which this phenomenon 
relates. The absence of codified rules on secession, however, does not provide 
enough space to formulate exact and reliable criteria by which secession could 
be considered legally acceptable or justified. Previous empirical experiences of 
secession based on the concept of gaining independence through decolonization 
and self-determination, or on the idea of liberation by domination, exploitation, 
and oppression, have accessory significance to contemporary international 
practice. This is somewhat understandable, because the legitimacy of modern 
secession stems primarily from internal reasons that presuppose the existence 
of severe forms of state repression, systemic discrimination or gross violation 
of human rights and fundamental freedoms, which ultimately prevents the 
exercise of the rights of various social groups to internal self-determination. 
The emphasis on secession and its realization in practice today therefore 
depends not only on international political circumstances, but also on the real 
political conditions within states in which the rules and principles of positive 
international law must be applied.
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