DRAGOLJUB TODIC

RESAVANJE SPOROVA I MEDUNARODNI UGOVORI
U OBLASTI ZIVOTNE SREDINE

U radu se ukazuje na znacaj regulisanja nacina resavanja sporova u oblasti Zivot-
ne sredine u kontekstu rastuce aktuelnosti problema u ovoj oblasti. U uvodnom delu rada se
ukazuje na najznacajnija pitanja u oblasti Zivotne sredine, medunarodnopravni odgovor na
ovu vrstu savremenih izazova i potencijalne konfliktne okolnosti koje ova pitanja nose sa so-
bom. Centralni deo rada je posvecen analizi savremenih medunarodnih ugovora u oblasti
Zivotne sredine i normama koje se odnose na resavanje sporova u njihovoj primeni i tuma-
Cenju. Za predmet analize se uzimaju medunarodni ugovori globalnog karaktera, meduna-
rodni ugovori zakljuceni u okviru Ekonomske komisije UN za Evropu (UNECE), kao i drugi
za Republiku Srbiju (RS) relevantni regionalni i subregionalni ugovori. Razlikuju se dve vr-
ste normi: norme kojima se neposredno propisuje nacin resavanja sporova u primeni i tuma-
Cenju ugovora i norme koje bi mogle biti od neposrednog znacaja za nacin reSavanja sporo-
va. U zakljucku se konstatuje da, normativno posmatrano, savremeni medunarodni ugovori
u oblasti Zivotne sredine sadrze neku vrstu kliseiziranog pristupa pitanju nacina resavanja
sporova. Najcesée se stranama ugovornicama nude, kao osnovni nacin pregovora, bilo koji
drugi miran nacin po sopstvenom izboru, iznosenje spora pred Medunarodni sud pravde
i arbitraza. Ipak, naglasava se neophodnost integralnog pristupa u tumacenju normi o re-
Savanju sporova nastalih u primeni i tumacenju medunarodnih ugovora. To podrazume-
va uvazavanje veceg broja ¢inilaca medu kojima su mere i instrumenti propisani za pracenje
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usaglasenosti i primene, kao i izvestavanje, zatim specificnosti predmeta regulisanja, ciljevi
i Siri kontekst odnosa koji ve¢ postoji ili nastaje primenom normi iz medunarodnih ugovo-
ra, itd.

Klju¢ne reci: medunarodni ugovori, Zivotna sredina, reSavanje sporova, Medunarod-
ni sud pravde, arbitraza

SPOROVI U TUMACEN]JU I PRIMENI MEDUNARODNIH UGOVORA
I ZIVOTNA SREDINA

Na sve znacajnije prisustvo (ili predstavu o prisustvu) razlic¢itih problema
u oblasti Zivotne sredine (ili u vezi sa zivotnom sredinom) koji mogu predstav-
ljati predmet sporenja izmedu drzava uticu razliciti ¢inioci. Aktivnosti drzava i
medunarodnih organizacija usmerene su, prevashodno, na nekoliko grupa pita-
nja medu kojima je, u zavisnosti od kriterijuma, moguce relativno lako uociti ne-
koliko klju¢nih (upravljanje vodnim resursima, upravljanje opasnim otpadom i
hemikalijama, zastita biodiverziteta, klimatske promene, itd.). Ipak, izgleda da u
stru¢noj literaturi dominira rasprava o sporovima povodom kori$¢enja meduna-
rodnih vodotokova, kao i sporovima koji se ti¢u eksploatacije zajednickih prirod-
nih resursa u celini.! Nekoliko tendencija u medunarodno-pravnom regulisanju
zadtite zivotne sredine narocito aktuelizuju i pitanje nacina resavanja sporova u
tumacenju i primeni medunarodnih ugovora. Na primer, broj savremenih medu-
narodnih ugovora koji za svoj predmet regulisanja imaju neko od pitanja koje se
danas smatra “ekoloskim” (globalnog ili regionalnog karaktera) znacajno je uve-
¢an u poslednjih nekoliko decenija. Broj drzava strana ugovornica (iz razlic¢itih
delova sveta i razlicitih kulturoloskih, privrednih i drugih karakteristika), tako-
de je znacajno uvecan. I nekim medunarodnim organizacijama je ostavljena mo-
guénost ¢lanstva u delu medunarodnih ugovora. Broj sudskih i kvazisudskih in-
stitucija koje se bave resavanjem sporova koji mogu sadrzavati odredene elemente
od znacaja za zivotnu sredinu u znac¢ajnom je porastu.? Stvorena je sloZena in-
stitucionalna struktura medunarodnih i nacionalnih institucija koje imaju razli-

1 V. npr., Tamar Meshel, “The Evolution of Interstate Arbitration and the Peaceful Resolu-
tion of Transboundary Freshwater Disputes’, Journal of Dispute Resolution, br. 2, Columbia, Mis-
souri, 2016, 361-386. Rush O’Connor, “Water Scarcity: Preventing Future Conlflicts”, Case Western
Reserve Journal of International Law, Tom 49, Ohio, 2017, 331-350. Francis N. Botchway, “Arbitrat-
ing Natural Resource Disputes: Current and Future Trends”, International Review of Law, br. 2, Qua-
tar, 2017, 1-2.

2 James Harrison, “Reflections on the Role of International Courts and Tribunals in the
Settlement of Environmental Disputes and the Development of International Environmental Law’,
Journal of Environmental Law, Tom 25, br. 3, Oxford, November 2013, 501-514.
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¢ite nadleznosti u sprovodenju medunarodnih ugovora. I nau¢no-tehnoloski ra-
zvoj je doprineo pojavi i primeni novih saznanja o moguc¢nostima za ostvarivanje
medunarodnim ugovorima definisanih ciljeva. Problemi u oblasti Zivotne sredi-
ne imaju znacajan potencijal konflikta razli¢itog intenziteta, dinamike i potenci-
jalnih posledica. Konfliktne situacije povodom resavanja nekih problema u obla-
sti Zivotne sredine mogu poprimiti ozbiljne karakteristike i u sebe ukljucivati vise
subjekata sa medusobno suprotstavljenim interesima. U nekim slucajevima od-
nosi izmedu drzava mogu da poprime karakteristike bezbednosnih pretnji, a pi-
tanje tumacenja medunarodnih obaveza i postovanja tako propisanih obaveza
moze postati od prvorazredne vaznosti.

Medutim, postovanje ugovornih obaveza u velikoj meri zavisi i od nacio-
nalnog zakonodavstva, politika i prakticnog ponasanja drzavnih tela, ukljucuju-
¢i nacionalne sudove. Ovome doprinosi i ¢injenica da ugovorne norme meduna-
rodnog prava uglavnom ne namecu precizne obaveze suverenim drzavama i da
su mehanizmi izvr§enja na medunarodnom nivou slabi, ako ne i neefikasni. Sve
to utice da se sagledavanje pitanja odgovornosti drzave za krSenje obaveza iz me-
dunarodnog ugovora, kada do toga dode, komplikuje u razli¢itim pravcima. Pi-
tanje efikasnosti sistema medunarodnih ugovora, a ne samo konkretnog medu-
narodnog ugovora u oblasti Zivotne sredine, nije “tehnicko” pitanje ve¢ zadire u
slozena pitanja odnosa u medunarodnoj zajednici i prirodu medunarodnog pra-
va u celini.?

Naravno, §ira rasprava o re$avanju sporova u oblasti Zivotne sredine uslov-
ljena je razumevanjem smisla prava i obaveza koje proisticu iz konkretnih medu-
narodnih ugovora i sa ovim povezanih drugih izvora prava. To nas dalje upucu-
je na neophodnost postovanja principa vladavine prava, pravde, pravila koja se
odnose na ljudska prava i drugih srodnih pravnih normi kako unutrasnjeg tako
i medunarodnog karaktera.* Aktuelizacija ljudskih prava i tela koja se bave ljud-
skim pravima osnazila je ideje koje se odnose na zastitu Zivotne sredine kroz me-
hanizme koje nude medunarodni ugovori i tela formirana u oblasti ljudskih pra-
va.> Na medunarodnom nivou ta rasprava moze biti povezana i sa pitanjima koja
se ponekad oznacavaju kao “globalna pravda” i moze da zadire u razlicite aspekte

3 Opéirnije v. Dragoljub Todi¢, “Medunarodni ugovori u oblasti Zivotne sredine i uzroci
(ne)efikasnosti”, Strani pravni Zivot, br. 2, Beograd, 2017, 47-58.
4V, npr., Jessica Scott, “From Environmental Rights to Environmental Rule of Law: A Pro-

posal for Better Environmental Outcomes’, Michigan Journal of Environmental ¢ Administrative
Law, Tom 6, br. 1, Michigan, 2016, 203-238.

> Opéirnije v. Bojan Tubi¢, “Pristup ‘medunarodnoj pravdi’ (nadleznost medunarodnih su-
dova) u oblasti zastite Zivotne sredine”, Zbornik Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br. 3, Novi Sad,
2014, 321-335.
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specifi¢nih odnosa izmedu razvijenih i nerazvijenih delova Zemlje.® Pored rece-
nog, relevantnost rasprave o nacinu reSavanja sporova u tumacenju i primeni me-
dunarodnih ugovora trebalo bi posmatrati i u kontekstu interesa Republike Srbije.
Iako ovo pitanje zasluzuje posebnu paznju i znatno viSe prostora, ostaje ¢injenica
da je Republika Srbija ¢lanica skoro svih klju¢nih medunarodnih ugovora u obla-
sti zivotne sredine o kojima je u ovom radu re¢.”

U ovom radu se sagledava mesto koje norme, kojima se reguliSe nacin re-
$avanja sporova u oblasti zivotne sredine, imaju u sistemu normi sadrzanih u sa-
vremenim medunarodnim ugovorima.® Daje se pregled predvidenih nacina resa-
vanja sporova, a komparativna analiza reSenja iz pojedina¢nih ugovora zaluzuje
znatno vise prostora i drugaciju metodologiju. Kako je rasprava o normama koji-
ma se reguliSe nacin reSavanja sporova u tumacenju i primeni normi iz meduna-
rodnih ugovora deo $ire rasprave o mogucnostima pravilne primene i postovanja
obaveza koje su preuzete iz pojedinih medunarodnih ugovora, to se u radu uka-
zuje i na norme koje su od neposrednog znacaja za pracenje primene i postova-
nja medunarodnih obaveza. U raspravi se ne ulazi u analizu odnosa izmedu poje-
dinih naéina re$avanja sporova u vezi sa Zivotnom sredinom.’ Van analize ostaju
sporovi koji nemaju medunarodni karakter iako mogu sadrzavati u sebi meduna-
rodne elemente ili biti povezani sa medunarodnim ugovorima.'® Takode, anali-
zom nisu obuhvaceni ni potencijalni sporovi ¢ija osnova moze da bude u nacinu

6 Carmen G. Gonzalez., Sumudu Atapattu, “International Environmental Law, Environ-
mental Justice, and the Global South”, Transnational Law and Contemporary Problems, Tom 26, br.
2, lIowa City, 2017, 229-242.

7 Opsirnije v. Dragoljub Todi¢, “Status Republike Srbije u savremenim medunarodnim
ugovorima u oblasti Zivotne sredine i ustavi (1974-2006), Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu,
br. 79, 2018, Nis, 331-350.

8 Jednim od prvih metodoloskih pitanja koje bi trebalo imati u vidu mozZe se smatrati pi-
tanje granica “Zivotne sredine” kao predmeta regulisanja u medunarodnim ugovorima. Budu¢i da
te granice ne da nisu jasno odredene ve¢ imaju tendenciju stalnog prosirenja, to se pitanje obuh-
vatanja analize namece kao skoro neresivo. Ostavljaju¢i ovde po strani detaljniju raspravu o pojmu
“Zivotna sredina” za potrebe ovog rada se ograni¢avamo na one medunarodne ugovore za koje ne bi
trebalo da bude nikakve sumnje da spadaju u grupu medunarodnih ugovora u oblasti zZivotne sre-
dine. Osnovni kriterijum takvog pristupa, uz rezerve zbog moguée kritike, sadrzan je u klasifikaci-
ji medunarodnih ugovora koja je data u odgovaraju¢em registru UN (https://treaties.un.org/pages/

Treaties.aspx?id=27subid=Adclang=_en, 3.10.2020).

°  Stukenborg koristi formulaciju “alternativni nacini re$avanja sporova. Op$irnije v. Char-
lene Stukenborg, “The Proper Rule of Alternative Dispute Resolution (ADR) in Environmental
Conlflicts”, University of Dayton Law Review, Tom 19, br. 3, Dayton, Spring 1994, 1305-1340.

10 Npr. Catherine Zwetkoff, “Mediation in Environmental Conflicts: The Belgian Methodol-
ogy’, RISK: Health, Safety & Environment, Tom 9, br. 4, New Hampshire, Fall 1998, 361-378.
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regulisanja odnosa izmedu materije kojom se ureduju druga pitanja od znacaja za
oblast Zivotne sredine.!!

SAVREMENI MEDUNARODNI UGOVORI U OBLASTI ZIVOTNE SREDINE
I RESAVANJE SPOROVA

Resavanje sporova koji su na razli¢ite nacine povezani sa Zivotnom sre-
dinom imaju izvesne specifi¢nosti i svoju istoriju ¢iji se poceci, u zavisnosti od
autora, odreduju na razli¢ite na¢ine.!? Tako, npr., Bruce prve pocetke re$avanja
sporova u oblasti zivotne sredine vezuje za kraj XIX veka i Arbitrazu povodom ri-
baranja izmedu SAD i Britanije.!3 U kasnijem razvoju poseban znacaj imaju dva
spora koja su posvecena re$avanju pitanja prekograni¢nog zagadivanja Zivotne
sredine, odnosno kori§¢enja zajednickih prirodnih resursa, i to slucaj topionice u
Trailu izmedu SAD i Kanade (1941), kao i slucaj jezera Lanox izmedu Francuske
i Spanije (1957).14 Stephens razvoj jurisprudencije u oblasti Zivotne sredine raz-
matra i grupise u tri glavna podrucdja: prekograni¢na Steta u Zivotnoj sredini, me-
dunarodno vodno pravo i zastita i o¢uvanje morske sredine.!> Bendel za kriti¢nu
tacku analize uzima pitanje da li posebna pravila koja se odnose na zivotnu sredi-
nu $ire opseg delovanja drzave u pokretanju sudskog postupka pred medunarod-
nim sudovima i arbitrazom. Autor identifikuje Cetiri vrste obveza, zavisno od ni-
voa suverenih prava drzava nad podru¢jima ili resursima. To su obaveze jedne
drzave kada postoje potencijalni prekograni¢ni efekti, zatim obaveze u slucaju za-
Stite resursa podeljenih izmedu nekoliko drzava, obaveze koje proizlaze iz zastite

11 V. npr., Ciprian N. Radavoi, “Community-Investor Environmental Conflicts: Should and
Could They Be Arbitrated”, South Carolina Journal of International Law and Business, Tom 12, br. 2
South Carolina, 2016, 117-144. Yulia Levashova, Bridging the Gap Between International Investment
Law and the Environment, Netherlands; Lambooy, Tineke Elisabeth; Dekker, I. E Series: Legal Per-
spectives for Global Challenges, Tom 4. The Hague, the Netherlands: Eleven International Publish-
ing, 2016.

12 Ovaj deo teksta je, uz izvesna prilagodavanja, zasnovan na tekstu koji je objavljen u:
Dragoljub Todi¢, UN, medunarodni ugovori i Zivotna sredina, Institut za medunarodnu politiku i
privredu, Beograd, 2018, 105-110.

13 Stuard Bruce, “The Project for an International Environmental Court”, Conciliation in
International Law (Eds. Christian Tomuschat, Riccardo P. Mazzeschi, Daniel Thiirer, Brill Nijhoff,
Leiden, Boston, 2017, 133-170.

14 Bharat H. Desai, Balraj Sidhu, “International Dispute Settlement”, Environmental Policy
and Law, Tom 42, No, 2, March 2012, 102-116.

15 Opéirnije v. Tim Stephens, International Courts and Environmental Protection, Cambridge
University Press, Cambridge, 2009, 119-245.
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podrudja i resursa izvan nacionalne nadleznosti i cetvrto, obaveze u slucaju glo-
balnih ekoloskih problema.!®

Razli¢ite su procene o trenutnom broju sudskih i arbitraznih tela za resava-
nje sporova u oblasti Zivotne sredine. Sands govori o viSe od Cetrdeset.!” Zenger-
ling, pozivajuci se na ranije studije, ukazuje na postojanje preko 80 aktivnih me-
dunarodnih sudskih i kvazisudskih tela, tela za kontrolu primene i drugih tela za
reSavanje sporova.!® Pring i Pring govore o 360 nacionalnih i subnacionalnih su-
dova i tribunala u oblasti Zivotne sredine koji postoje u 42 drzave.!” Kada su u
pitanju procene o kvalitetu medunarodnih sudskih i arbitraznih tela, Desai kon-
statuje da su one “neadekvatne i/ili lose opremljene da bi odgovorile potrebama
re$avanja sporova u oblasti Zivotne sredine’, zbog Cega se razmatra ideja o formi-
ranju Medunarodnog suda za zivotnu sredinu.?’

Norme kojima se neposredno propisuje nacin resavanja sporova

Ako se za opsti okvir analize uzme pitanje mogucnosti koje pruza savreme-
no medunarodno pravo, onda se moze govoriti o nekoliko nacina resavanja spo-
rova mirnim putem: 1) diplomatski (pregovori, dobre usluge i posredovanje, mi-
renje, anketne komisije), i 2) sudski (arbitraza, Medunarodni sud pravde, itd.).?!
Neke odluke arbitraznih tela i Medunarodnog suda pravde u nekim dosadasnjim
sluc¢ajevima predstavljaju neiscrpan primer varijacija u tumacenju pojedinih pra-
vila medunarodnog ugovornog prava od znacaja za oblast zivotne sredine.

16 Justine Bendel, Environmental Disputes in International Courts and Tribunals: Overcom-
ing the Obstacles through Judicial Adaptation, Presented for the Degree of Doctor of Philosophy, The
University of Edinburgh, 2016, 66.

17" Philippe Sands, QC, “Climate Change and the Rule of Law: Adjudicating the Future in In-
ternational Law”, Journal of Environmental Law, Tom 28, No, 1, Oxford, 2016, 23.

18 Cathrin Zengerling, Greening International Jurisprudence Environmental NGOs before In-
ternational Courts, Tribunals, and Compliance Committees, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden,
Boston, 2013, 79.

19 George Pring, Catherine Pring, “Increase in Environmental Courts and Tribunals
Prompts New Global Institute”, Journal of Court Innovation, Tom 3, br. 1, 2010, 12.

20 B. H. Desai, International Dispute Settlement, op. cit., 112. Ova ideja o posebnom
medunarodnom sudskom telu koje bi se bavilo reSavanjem sporova u oblasti zivotne sredine u delu
literature se posebno razmatra.

21 Shaw posebno razmatra ulogu regionalnih organizacija u re$avanju sporova, specijal-
izovanih agencije koje imaju svoje vlastite procedure za re$avanje sporova u pogledu tumacenja nji-
hovih osnovnih i drugih akata. Uloga arbitraze i Medunarodnog suda pravde posebno se razmatra.
Opéirnije v. Malcolm M. Shaw, International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2014,
742,749, 759, 766.
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Svi globalni multilateralni ugovori u oblasti Zivotne sredine zakljuceni u
okviru UN sadrze odredbe o resavanju sporova. Tako, npr., Okvirna konvenci-
ja UN o promeni klime, kao mehanizme re$avanja sporova, predvida pregovo-
re “ili na bilo koji drugi miran nacin po sopstvenom izboru”, uklju¢ujuéi iznose-
nje spora pred Medunarodni sud pravde i Arbitrazu (¢lan 14).22 Be¢ka konvencija
o zadtiti ozonskog omotaca u ¢lanu 11. propisuje kao nacine reSavanja sporova
pregovore, usluge ili posredovanje trece strane, arbitrazu, iznosenje spora pred
Medunarodni sud pravde i angazovanje Komisije za pomirenje. Konvencijom UN
o sprecavanju $irenja dezertifikacije propisani su, kao sredstva za resavanje sporo-
va, pregovori ili druga mirna sredstva po svom izboru, arbitraza, izno$enje spo-
ra pred Medunarodni sud pravde i mirenje (¢lan 28). U ¢lanu 33. Konvencije UN
o pravu neplovidbenih kori$¢enja medunarodnih vodotokova propisani su, kao
sredstva za resavanje sporova, miroljubiva sredstva, pregovori, dobre usluge, po-
sredovanje ili mirenje, koris¢enje ve¢ postojecih zajednickih institucija u slivu, za-
tim arbitraza, iznosenje spora pred Medunarodni sud pravde i Komisija za utvrdi-
vanje ¢injeni¢nog stanja.

Konvencija o biodiverzitetu, kao nac¢ine resavanja sporova, propisuje prego-
vore, dobre usluge, posredovanje trece strane, arbitrazu, iznosenje spora pred Me-
dunarodni sud pravde i Komisiju za izmirenje (¢lan 27). Na sli¢an nacin i Baze-
Iska konvencija o kontroli prekograni¢nog kretanja opasnog otpada i njihovom
odlaganju propisuje, kao nacin re$avanja sporova, pregovore i bilo kojim dru-
gim mirnim nacinom, iznosenje spora pred Medunarodni sud pravde ili arbitra-
za (¢lan 20). U Stokholmskoj konvenciji o dugotrajnim organskim zagaduju¢im
supstancama propisano je da se sporovi u tumacenju i primeni medunarodnog
ugovora resavaju pregovorima ili drugim mirnim sredstvima, arbitrazom, izno-
$enjem spora pred Medunarodni sud pravde i angaZovanjem Komisije za mire-
nje (¢lan 18). Roterdamska konvencija o postupku davanja saglasnosti na osnovu
prethodnog obavestenja za odredene opasne hemikalije i pesticide u medunarod-
noj trgovini u ¢lanu 20. propisuje da se sporovi resavaju pregovorima ili na dru-
gi nacin - sporazumni, po vlastitom izboru, arbitrazom, iznosenjem spora pred
Medunarodni sud pravde i kori$¢enje Komisije za poravnanje (¢l. 20). U ¢lanu 25.
Minimata konvencije o Zivi propisani su sledeci nacini reSavanja sporova u tuma-
¢enju i primeni Konvencije: pregovori ili druga mirna sredstva po sopstvenom iz-
boru, arbitraza, izno$enje spora pred Medunarodni sud pravde i angazovanje Ko-
misije za mirenje (¢l. 25).

22 Odredbe ¢lana 14. Konvencije o re$avanju sporova primenjuju se i na Pariski sporazum o
klimi “po principu mutatis mutandis? (¢l. 24. Pariskog sporazuma o klimi).
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Grupa medunarodnih ugovora zakljuc¢enih u okviru Ekonomske komisije
UN za Evropu na sli¢an nacin propisuje nacine resavanja sporova. Tako, Konven-
cija o prekograni¢nom prenosu zagadujucih materija na velike udaljenosti, to ¢ini
u ¢lanu 13. (pregovori ili ma koja druga metoda resavanja sporova koja je prihvat-
ljiva stranama); Konvencija o prekograni¢nim efektima industrijskih udesa to ¢ini
u svom ¢lanu 21. (pregovori ili na bilo koji drugi nacin re$avanja sporova koji je
prihvatljiv za strane u sporu, Medunarodni sud pravde, arbitraza); Konvencija o
zadtiti o kori$¢enju prekograni¢nih vodotokova i medunarodnih jezera u ¢lanu
22. (pregovori ili na bilo koji drugi nacin reSavanja sporova koji je prihvatljiv za
strane u sporu, Medunarodni sud pravde, arbitraza)?*; Konvencija o proceni uti-
caja na zivotnu sredinu u prekograni¢nom kontekstu u ¢lanu 15. (pregovori ili na
bilo koji drugi nacin re$avanja sporova koji je prihvatljiv za strane u sporu, Me-
dunarodni sud pravde, arbitraza) i Arhuska konvencija o dostupnosti informacija,
ucescu javnosti u donosenju odluka i pravu na pravnu zastitu u pitanjima zivotne
sredine u ¢lanu 16 (pregovori ili na bilo koji drugi nacin re$avanja sporova koji je
prihvatljiv za strane u sporu, Medunarodni sud pravde, arbitraza).

Pitanje izbora nacina resavanja sporova, izmedu onih koji su ve¢ ponudeni
normama medunarodnih ugovora, delimi¢no je regulisano. Tako se ¢esto predvi-
da mogu¢nost da se drzave ¢lanice ugovora, u momentu njegove ratifikacije, pri-
hvatanja, odobravanja, pristupanja, ili u nekom trenutku kasnije, opredele za je-
dan od dva nacina sudskog resavanja sporova. Nacelno govore¢i, takva praksa je
prisutna i u medunarodnim multilateralnim ugovorima od neposrednog znaca-
ja za region jugoisto¢ne Evrope. Konvencija UN o pravu neplovidbenih korisce-
nja medunarodnih vodotokova predvida mogucnost da se drzave opredele za je-
dan od ova dva nacina resavanja sporova. Sli¢no i u slu¢aju UNECE Konvencije
o zadtiti i kori$¢enju prekograni¢nih vodotokova i medunarodnih jezera,>* Kon-
vencije o saradnji na zastiti i odrzivom koris¢enju reke Dunav, Okvirnog sporazu-
ma o slivu reke Save. Ipak, postoje izvesne razlike. Konvencija o saradnji na zasti-
ti i odrzivom koris¢enju reke Dunav u ¢lanu 24. predvida obavezu drzava ¢lanica
da resenje spora pronadu kroz pregovore ili kroz neki drugi vid reavanja sporova
prihvatljiv za strane ugovornice u sporu. Predvida se i mogu¢nost da pomo¢ pru-
zi Medunarodna komisija za zastitu reke Dunav.

23 Sli¢no i u ¢lanu 20. Protokola o vodi i zdravlju uz ovu Konvenciju.

24 Protokol o vodi i zdravlju uz Konvenciju o o zastiti i kori$¢enju prekograni¢nih vodoto-
kova i medunarodnih jezera propisuje da: (a) kada su strane istovremeno strane potpisnice Konven-
cije, a prihvatile su kao obavezno sredstvo u odnosu jedna prema drugoj, jedno ili oba sredstva za
re$avanje sporova, reavanje spora u skladu sa odredbama Konvencije za reSavanje sporova koji nas-
taju u vezi sa Konvencijom; (b) u svim drugim slu¢ajevima spor se podnosi Medunarodnom sudu
pravde, osim ako strane ne dogovore arbitrazu ili neki drugi oblik resavanja sporova (¢l. 20).
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Medutim, ako strane u sporu nisu u stanju da rese spor u roku od 12 mese-
ci posto je Medunarodna komisija obavestena o sporu od strana u sporu, spor ce
se obavezno rediti jednim od mirnih nacina: preko Medunarodnog suda pravde,
ili arbitrazom u skladu sa Aneksom V uz ovu konvenciju. Arbitrazi se daje pred-
nost u slucaju da drzave strane u sporu nisu prihvatile ista sredstva za resavanje
spora, odnosno u slucaju da se neka drzava c¢lanica nije opredelila za jedan od po-
nudenih nacina resavanja spora. Medutim, u slucaju Konvencije o zastiti i kori-
$¢enju prekograni¢nih vodotokova i medunarodnih jezera prednost se daje resa-
vanju spora pred Medunarodnim sudom pravde (¢l. 22. Konvencije).?> Okvirni
sporazum o slivu reke Save, najpre nabraja sve “klasi¢ne” nacine re$avanja sporo-
va (pregovori, “dobre usluge, posredovanje ili mirenje od trece strane”), a potom
ostavlja mogucnost resavanja spora arbitrazom, odnosno pred Medunarodnim
sudom pravde. Ovaj sporazum predvida i uvodenje moguc¢nosti da svaka strana u
sporu “zatrazi da se osnuje nezavisni komitet stru¢njaka za utvrdivanje ¢injenica’,
ako se u roku od $est meseci od podnosenja zahteva spor ne resi kroz pregovore,
dobre usluge, posredovanje ili mirenje (¢l. 22-24).

Norme koje su u neposrednoj vezi sa resavanjem sporova

U najuzoj vezi sa normama kojima se reguliSe nacin resavanja sporova su
norme kojima se regulise (ne)usaglasenost sa medunarodnim ugovorom, moni-
toring primene i postovanja normi iz medunarodnih ugovora.?® Pralenje spro-
vodenja normi koje medunarodni ugovor propisuje regulisano je razli¢ito, u zavi-
snosti od konkretnog medunarodnog ugovora, materije koju on regulise, ciljeva,
itd. Ipak, izvesni zajednicki elementi mogu se uociti ve¢ na nivou institucionalnog
organizovanja, bududi da je pitanje institucija koje se formiraju medunarodnim
ugovorima ¢vrsto povezano sa nac¢inom funkcionisanja sistema normi koje usta-
novljava konkretni medunarodni ugovor. Uloga Konferencije strana ugovornica,
kao centralnog organa nadleznog za koordinacju aktivnosti u vezi sa ostvariva-
njem ciljeva i primenom mera koje propisuje medunarodni ugovor, obi¢no je po-
sebno regulisana u medunarodnim ugovorima. U tom smislu, u literaturi se raz-
matraju neka od klju¢nih pitanja kojima se konferencija strana ugovornica bavi,

25 Ako Strane u sporu prihvate oba nadina re$avanja sporova iz stava 2. ovog ¢lana (odno-
si se na Medunarodni sud pravde i arbitrazu), spor se moze podneti samo Medunarodnom sudu
pravde, izuzev u slucaju da se Strane dogovore drugacije (stav 3. ¢l. 22).

26 Za naznake o odnosu izmedu procedura preispitivanja po$tovanja ugovora i re$avanja
sporova, v. kod: Malgosia. A. Fitzmaurice, C. Redgwell, “Environmental non-compliance proce-
dures and international law”, Netherlands Yearbook of International Law, Tom XXXI, 2000, 43-52. .
Harrison, op. cit., 506-508.
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kao sto su pojasnjenje postovanja putem tumacenja primarnih pravila, postupak
pracenja i provere, uspostavljanje zahteva za izvestavanjem i poboljsanje izvesta-
vanja strana, olaksavanje uskladenosti putem izgradnje kapaciteta i finansiranja,
uspostavljanje i razvoj postupaka i mehanizama u slucaju nepostovanja propisa
bez izricite ugovorne osnove i utvrdivanje posledica zbog nepostovanja propisa.’
U vezi sa ovim je tzv. mehanizam pracenja (ne)usaglasenosti, odnosno (ne)posto-
vanja koji jedan deo medunarodnih ugovora u oblasti zivotne sredine posebnim
normama reguli$e. Iako se u literaturi na razli¢ite nacine raspravlja o karakteru
ovog mehanizma treba uociti da su norme kojima se reguliSu pravila preispitiva-
nja nepostovanja normi iz medunarodnog ugovora sadrzane kako u starijim me-
dunarodnim ugovorima tako i u onima koji su nastali u novijem periodu.?8

Primeri ugovora u kojima je postupak neuskladenosti posebno regulisan
ukljuc¢uju Montrealski protokol o supstancama koje o$tecuju ozonski omotac,
UNECE Konvenciju o prekograni¢cnom zagadivanju vazduha na velikim udalje-
nostima, Bazelsku konvenciju o kontroli prekograni¢nih kretanja opasnog otpada
i njegovog odlaganja, te Okvirnu konvenciju Ujedinjenih nacija o promeni klime
i njen Kjoto protokol. Postupci koji se sprovode u vezi sa neuskladeno$¢u prema
ovim konvencijama nisu identi¢ni. Medutim, moguce je ukazati na neke opste ka-
rakteristike.

Jedan od “starijih” medunarodnih ugovora multilateralnog karaktera, Ram-
sarska konvencija 0 mo¢varama od medunarodnog znacaja narocito kao stanista
ptica moc¢varica, ne sadrzi posebne odredbe o formiranju tela u ¢ijoj nadlezno-
sti bi bila pitanja koja se odnose na pracenje sprovodenja i postovanja ovog me-
dunarodnog ugovora. Medutim, nadleznosti Konferencije strana ugovornica i
uloga pomoc¢nih tela koja su predvidena odlukama Konferencije relativno jasno
upucuju na zakljucak da je pracenje (ne)postovanja odredaba ugovora jedan od
elemenata sistema prava i obaveza strana ugovornica koji je ve¢ ugraden u in-
stitucionalni okvir propisan Konvencijom.?” Mehanizam pracenja (ne)uskladeno-
sti propisan Arhuskom konvencijom o dostupnosti informacija, uc¢es¢u javnosti
u donosenju odluka i pravu na pravnu zastitu u pitanjima Zivotne sredine uklju-

27 Peter G.G. Davies, “Non-Compliance — A Pivotal or Secondary Function of cop Gover-
nance?”, (eds. Malgosia Fitzmaurice, and Duncan French) International Environmental Law and
Governance, Brill, Nijhoft, Leiden, Boston, 2015, 87-115.

28 Opsirnije o izvesnim dilemama koje se ti¢u karaktera ovog mehanizma, v. Maas M.
Goote, “Non-Compliance Procedures in International Environmental Law: The Middle Way be-
tween Diplomacy and Law”, International Law FORUM Du Droit International, Tom 1, br. 2, June
1999, 82-89.

29 Opésirnije Ornella Ferrajiolo, “State Obligations and Non-Compliance in the Ramsar Sys-
temy’, Journal of International Wildlife Law and Policy, Tom 14, br. 3-4, London, 2011, 243-260.
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¢uje nekoliko znacajnih novina kao §to su: 1) sposobnost nevladinih organizaci-
ja da predloze stru¢njake za mogudi izbor u Komitet za pracenje uskladenosti; 2)
zahtev da svi ¢lanovi Komiteta budu nezavisni strucnjaci, a ne predstavnici drza-
va strana Konvencije, i 3) pravo bilo kojeg ¢lana javnosti i bilo koje nevladine or-
ganizacije da podnese “komunikaciju” Komitetu, navodeci da strana ugovornica
ne postuje odredbe.?* Okvirna konvencija UN o promeni klime u ¢lanu 13. (resa-
vanje pitanja koja se odnose na sprovodenje Konvencije) ovlas¢uje Konferenciju
strana ugovornica da na svom prvom zasedanju “razmatra pitanje uspostavljanja
multilateralnog konsultativnog procesa, koji ¢e strane, na svoj zahtev, mo¢i da ko-
riste za reSavanje pitanja koja se ti¢u sprovodenja Konvencije”

Jedan od najnovijih medunarodnih multilateralnih ugovora globalnog ka-
raktera - Minimata konvencija o zivi, u svom ¢lanu 15. propisuje osnivanje “Ko-
miteta za sprovodenje i uskladenost”, kao pomoc¢nog tela Konferencije strana
ugovornica ¢iji zadatak je unapredenje sprovodenja odredaba Konvencije i razma-
tranje uskladenosti sa tim odredbama.’! Uloga mehanizma, uklju¢uju¢i Komitet,
treba da bude podsticanje pravilnog sprovodenja, a posebna paznja se posvecu-
je pitanju odgovarajucih kapaciteta na nivou drzava, kao i specifi¢cnim okolnosti-
ma u pojedina¢nim stranama ugovornicama.?? Sto se ti¢e osnove za pokretanje
rasprave o nekom pitanju u Komitetu, mogu posluziti pisani podnesci koje strana
ugovornica dostavi u vezi sa sopstvenom praksom u primeni Konvencije, zatim
nacionalni izvestaji koje strane ugovornice imaju obavezu da periodi¢no podno-
se, kao i zahtevi Konferencije strana ugovornica. Propisan je i na¢in odlucivanja
prilikom donos$enja preporuka u Komitetu. Pravilo je da to treba da bude ostva-
reno konsenzusom, a ako nije moguce onda se (“kao poslednje reSenje”) odluke
usvajaju trocetvrtinskom vec¢inom glasova ¢lanova koji su prisutni i koji glasaju
(na osnovu kvoruma od dve treéine ¢lanova).

30" Svitlana Kravchenko, “The Aarhus Convention and Innovations in Compliance with Mul-
tilateral Environmental Agreements,” Colorado Journal of International Environmental Law and Pol-
icy, Tom 18, br. 1, Denver, Winter 2007, 1-50.

31 Komitet se sastoji od 15 ¢lanova, koje imenuju strane ugovornice a bira ih Konferenci-
ja strana ugovornica “uz duznu paznju prema pravi¢noj geografskoj zastupljenosti zasnovanoj
na pet regiona Ujedinjenih nacija”. (Prvi ¢lanovi se biraju na prvom sastanku Konferencije strana
ugovornica, a nakon toga u skladu s poslovnikom koji je odobrila Konferencija). Istovremeno, od
¢lanova Komiteta se o¢ekuje i odgovaraju¢a kompetentnost i Komitet kao celina treba da obezbedi

kompetenost. (Kaze se “¢lanovi Komiteta su kompetentni u oblasti od znacaja za ovu Konvenciju i
zajednicki poseduju odgovaraju¢u kombinaciju ekspertiza”).

32 Komitet unapreduje sprovodenje svih odredaba ove Konvencije i razmatra uskladenost
s tim odredbama. Osim toga, ispituje kako pojedina¢na tako i sistemska pitanja sprovodenja i
uskladenosti i daje preporuke Konferenciji strana ugovornica, kada za tim postoji potreba.

375



ZBORNIK RADOVA KOPAONICKE SKOLE PRIRODNOG PRAVA - SLOBODAN PEROVIC, 2020.

ZAKLJUCAK

Mesto koje norme o resavanju sporova u primeni u tumacenju medunarod-
nih ugovora imaju u medunarodnim ugovorima u oblasti Zivotne sredine, uslov-
ljeno je specifi¢tnostima materije koja je predmet regulisanja i opstim pravilima
medunarodnog prava o mirnom resavanju sporova. Osetljivost pitanja koja ure-
duju pojedini medunarodni ugovori u oblasti Zivotne sredine i mogu¢nost kon-
flikata izmedu drzava povodom tumacenja i primene medunarodnih ugovora,
doprineli su da savremeni medunarodni ugovori u oblasti Zivotne sredine sadr-
ze eksplicitne odredbe kojima se regulise nacin resavanja potencijalnih sporova
u njihovom tumacenju i primeni. Moglo bi se rec¢i da bi se osnovnim pristupom
mogao smatrati onaj kojim se drzavama stranama ugovornicama ostavlja moguc-
nost da se izjasne (prilikom ratifikacije, prihvatanja, potvrdivanja ili pristupanja,
ili u bilo koje vreme nakon toga) da, u vezi sa svakim sporom o tumacenju ili pri-
meni, priznaje jedno od sledecih sredstava resavanja sporova ili oba kao obave-
zna: a) arbitrazu u skladu s procedurom koja se obi¢no detaljnije propisuje u po-
sebnom aneksu, i b) pokretanje spora pred Medunarodnim sudom pravde. Osim
toga, pregovori ili drugi mirni nacini, po sopstvenom izboru, ostaju opsti okvir
za re$avanje sporova. Komisija za mirenje je predvidena u nekim medunarodnim
ugovorima, u sluc¢aju da strane ugovornice u sporu nisu prihvatile isti nacin resa-
vanja spora, ili ako nisu u stanju da spor rese pregovorima ili na drugi miran na-
¢in. Medutim, za re§avanje sporova u tumacenju i primeni medunarodnih ugo-
vora u oblasti zZivotne sredine relevantan je i ¢itav niz drugih odredaba kojima se
regulidu prava i obaveze strana ugovornica, a pre svega instrumenti za pracenje
usaglasenosti, sprovodenja i postovanja odredaba medunarodnih ugovora. Moglo
bi se ¢ak govoriti i o pokus$aju da se pitanje postovanja odredaba medunarodnog
ugovora $to preciznije uredi tako da ne dolazi do sporova u tumacenju i primeni.

Prof. Dr. DRAGOLJUB TODIC
Professorial fellow, Institute of International
Politics and Economic, Belgrade

SETTLEMENT OF DISPUTES AND INTERNATIONAL
ENVIRONMENTAL TREATIES

Summary

The paper underlines the importance of regulating the manner of resolving environmental
disputes in the context of the growing urgency of environmental problems. The introductory part of
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the paper discusses the most important issues in the field of environment, the international legal re-
sponse to this type of contemporary challenges, and the related potential conflicting circumstanc-
es. The central part of the paper is dedicated to the analysis of modern international agreements in
the field of environment and norms related to resolving disputes in their application and interpre-
tation. The analysis focuses on international agreements of a global character, international agree-
ments concluded within the UN Economic Commission for Europe (UNECE), as well as other re-
gional and subregional agreements relevant for the Republic of Serbia (RS). There are two types of
norms: norms that directly prescribe the manner of resolving disputes in the application and inter-
pretation of contracts and norms that could be of direct importance for the manner of resolving dis-
putes. The conclusion notes that, normatively speaking, modern international agreements in the
field of environment contain a clichéd approach to regulating the dispute resolution. Most often, the
Contracting Parties are offered means of negotiation, any other peaceful means of their own choice,
bringing a dispute before the International Court of Justice and arbitration. However, the paper em-
phasizes the need for an integrated approach in the interpretation of norms on resolving disputes
arising from the application and interpretation of international agreements. This implies taking into
account a number of factors, including the measures and instruments prescribed for promotion of
compliance with the provisions of the treaty, monitoring and reporting, as well as the specifics of the
subject of regulation, goals, and broader context of the relationship that already exists or arises by
applying the norms of international agreements, etc.

Key words: international treaties, environment, settlement of disputes, International Court of
Justice, arbitration.
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