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APSTRAKT

Rad razmatra nastanak Konferencije o bezbednosti i saradnji u Evropi (KEBS)
kao znacajnog medunarodnog pregovarackog procesa iz vremena bipolarnog sveta,
a potom analizira dinamiku institucionalnih promena u periodu nakon okoncanja
Hladnog rata, kada je KEBS prerastao u Organizaciju o bezbednosti i saradnji u
Evropi (OEBS). Kao aktivni Cinilac procesa detanta ili popustanja zategnutosti
izmedu SSSR-a i SAD-a, KEBS je bio forum iz kojeg su poticale sve inicijative
vezane za prevazilazenje bezbednosnih problema u evropskim odnosima i na kome
su definisane forme i nacini za uspostavljanje medudrzavne saradnje. Autor pruza
pregled kako je medunarodna saradnja zasnovana na tzv. tri korpe sadrZane u
Zavr$nom aktu iz Helsinkija postepeno prerasla u pravu panevropsku organizaciju
sa ulogom da ¢uva nedeljivi bezbednosni prostor od Vankuvera do Vladivostoka.
Autor zakljucuje da ¢e uloga OEBS-a vremenom stagnirati, odnosno da OEBS nece
biti u mogucnosti da zadrzi do sada steCenu poziciju u evroatlantskim i evroazijskim
poslovima kao sveobuhvatni pregovaracko-konsultativni mehanizam i nacelnu
platformu za regionalnu bezbednost i saradnju.

Kljucne reci: Konferencija o bezbednosti i saradnji u Evropi (KEBS), Zavrsni akt iz
Helsinkija, Organizacija o bezbednosti i saradnji u Evropi (OEBS).

U Autor je nau¢ni savetnik u Institutu za medunarodnu politiku i privredu, Beograd. E-mail:
dimitrijevicd@diplomacy.bg.ac.rs. Rad je realizovan u okviru projekta ,,Srbija u savremenim
medunarodnim integrativnim procesima — spoljnopoliticki, medunarodni, ekonomski, pravni i
bezbednosni aspekti” Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije, br.
01179023 za period 2011-2015.
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SITUACIJA U SVETU UOCI SAZIVANJA KEBS-A

edunarodne odnose druge polovine XX veka karakterisale su promene
Mproistekle iz Drugog svetskog rata sa direktnim u¢inkom na globalnu

strukturu mo¢i. Sa slomom Tre¢eg Rajha u posleratnoj Evropi ukrstili su
se uticaji Sjedinjenih Americkih Drzava (SAD) i Sovjetskog Saveza. Dojucerasn;ji
ratni saveznici otvoreno su se sukobili o svim vaznim pitanjima koja su se ticala
podele ratnog plena. NereSeni problemi, posebno pitanja definisanja statusa
pobedenih drzava, utvrdivanja drzavnih granica, pitanja ratnih reparacija, podele
interesnih sfera i1 sfera uticaja, imala su znacaj za oblikovanje novog svetskog
poretka. U uslovima polarizacije dva ideoloska protivnika, drzave bliske SAD-u s
jedne, 1 Sovjetskom Savezu s druge strane, okupile su se u okviru vojno-politickih
saveza NATO-a 1 VarSavskog ugovora i ekonomskih saveza, Evropskog saveta i
Saveta za uzajamnu ekonomsku pomoc.

Razlaz izmedu saveznika bio je nagovesten jo$ u ratnim uslovima na Jalti 1945.
godine, kada je Evropa podeljena na interesne sfere velikih sila. Nakon rata, na
sastanku predstavnika tri velike sile pobednice u Potsdamu u leto iste godine, doslo
je do daljeg razmimoilazenja izmedu Sovjetskog Saveza i zapadnih sila po pitanju
reparacija, posebno njihovog ostvarivanja od strane Nemacke.?> Uporedo sa ovim,
pocela su i medusobna optuzivanja povodom mesanja u unutrasnje stvari evropskih
drzava (npr. u Grékoj, Cehoslovackoj i drugim evropskim drzavama), potom
povodom zadrzavanja trupa na stranim teritorijama (sovjetskog prisustva na
podru¢ju Irana i MandZurije, britanskog i francuskog prisustva na Srednjem istoku
1 britanskog prisustva u Grckoj i Indoneziji), kao i povodom pitanja podele Nemacke
i Berlina, a $to je sve za posledicu imalo eroziju u odnosima velikih sila.

Proklamacijom tzv. Trumanove doktrine — koja je oznacila definitivno napustanje
dotadasnje izolacionistiCke spoljne politike SAD-a i1 prelazak na politiku
intervencionizma i1 obuzdavanja u svrhu ,,0odbrane slobodnog sveta” — uz
obelodanjivanje sovjetske doktrine o nacionalno-oslobodilackim pokretima kao
rezervi svetske socijalisticke revolucije, u Evropi je i formalno objavljen Hladni rat.
Eru razdora i sukoba pratila je konfrontacija koja nije znacila ni rat, ali ni mir, buduéi

2 Hans Louis Trefousse, The Cold War: A Book of Documents, Caricorn Books, New York, 1966, p.
62, etc; Herbert Feis, Between War and Peace: The Potsdam Conference, Princeton University
Press, Princeton, 1967, p. 376.

3 Harry S. Truman, Memoirs, Doubleday, Garden City, New York, 1956; G. F. Kennan, “The Sources
of Sovet Conduct, Foreign Affairs, July 1947, pp. 566-582, www.digitalhistory.uh.edu/disp
textbook.cfm?smtID=3&psid= 3629, 20/09/2015; Wilfrid Knapp, A History of War and Peace,
1939-1965, Oxford University Press, London, 1967, pp. 116-119; John Lukacs, 4 New History of
the Cold War, Doubleday, Garden City, New York, 1965, p. 63, etc.
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da su u odnosima izmedu blokovski podeljenih drzava postojali svi oblici borbe osim
direktnog vojnog suceljavanja (od podizanja borbene gotovosti i blokada, do
ekonomskog embarga, vojnih 1 politickih pretnji i pritisaka svih vrsta u cilju
pokretanja rata na teritoriji drugih drzava). Hladni rat po sebi nije mogao da dovede
do promena koje bi vodile slobodnoj akciji u svrhu jacanja mira i bezbednosti u
Evropi. S obzirom na to da su se hladnoratovska suceljavanja sve vise pomerala u
druga podrucja sveta (najpre na Daleki istok gde je izbio korejski rat), bilo je potrebno
naci odgovarajuce puteve za poboljSanje odnosa izmedu velikih sila. PopuStanje
zategnutosti kroz proces detanta, koji je zapoceo od sredine pedesetih godina XX
veka, upravo je oznacilo napredak u odnosima izmedu Istoka i Zapada.*

Uporedo sa jenjavanjem Hladnog rata i popustanjem zategnutosti izmedu
velikih sila, ¢injeni su i pokusaji za sazivanje sveevropske konferencije drzava radi
jacanja evropske bezbednosti i saradnje. Proces je zapoCeo Sovjetski Savez 1954.
godine, kada je na sastanku Cetiri velike sile odrzanom u Berlinu, predlozio sazivanje
konferencije u svrhu zaklju¢enja jednog opsteg ugovora o kolektivnoj bezbednosti
u Evropi.® Taj predlog uklju¢ivao je plan o garancijama bezbednosti kao i
neutralizaciju Nemacke. Za zapadne zemlje ovaj predlog nije bio prihvatljiv iz
razloga $to je reSavanje pitanja nemackog ujedinjenja za njih bio prioritet. Sovjetski
Savez je naredne godine na sastanku u Zenevi insistirao da se problem evropske
bezbednosti mora resiti kroz zaklju€ivanje sveopsteg ugovora, koji bi podrazumevao
najpre pakt o nenapadanju, a potom 1 akt o raspustanju vojno-politi¢kih saveza koji
bi bili zamenjeni jednim opstim sistemom bezbednosti u Evropi.® Ni ovaj predlog,
medutim, nije prosao jer su zapadne zemlje teZiste stavljale na nemacko ujedinjenje
1 nisu bile saglasne sa predlogom o raspustanju vojno-politickih saveza, ve¢ za
njihovo ukljucivanje u okvire sistema evropske bezbednosti.

Nakon pristupanja Savezne Republike Nemacke NATO-u, dalje insistiranje na
stvaranju sistema kolektivne bezbednosti u Evropi nije bilo moguce. U datim
prilikama, Sovjetski Savez je ograni€io svoju inicijativu na zaklju¢enje pakta o
nenapadanju i na usvajanje mera o ograni¢avanju i kontroli naoruzanja, uz posebno
insistiranje na stvaranju tzv. denuklearizovanih zona. Ovo suZavanje problema nije
doprinelo napretku, pa je Sovjetski Savez izneo novi predlog o zakljucenju ugovora
o prijateljstvu i saradnji, koji bi bio rezultat sazivanja jedne evropske konferencije.
Medutim, zbog izbijanja berlinske krize (1958—1961) postizanje saglasnosti izmedu

4 Ljubivoje A¢imovi¢, Problems of Security and Cooperation in Europe, Sijthoff & Noordhoff,
Alphen aan den Rijn, 1981, pp. 19-44.

5 Ljubivoje A¢imovic i Sonja Ore$¢anin (urs), Materijali o evropskoj bezbednosti i saradnji, Institut
za medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 1969, str. 197.

¢ Wilfred Knapp, A4 History of War and Peace, 1939-1965, op. cit., p. 348, etc.
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Istoka 1 Zapada nije bilo moguce. Sovjetski predlog o neutralizaciji zapadnog dela
Berlina nije bio prihvacen od strane zapadnih sila pre svega jer su se one zalagale
za odrzanje svojih ,,steenih prava”, ukljucujuéi povezanost ovog dela grada sa
ostatkom Savezne Republike Nemacke. Otuda su se 1 problemi u vezi regulisanja
statusa Nemacke i Berlina isprecili kao prethodno pitanje za regulisanje sistema
opsteevropske bezbednosti. Sovjetski savez je koristio ovaj problem da bi sprecio
zapadne sile da ostvare planove u vezi sa uklju¢ivanjem Savezne Republike
Nemacke u NATO, u cilju zadrzavanja teritorijalnog statusa quo, uspostavljenog
nakon Drugog svetskog rata, dok su zapadne sile parirale takvom pokusaju.

U julu 1966. godine, Politicki savetodavni komitet VarSavskog ugovora usvojio
je u Bukures$tu dokument pod nazivom Deklaracija o jaanju mira i bezbednosti u
Evropi. Deklaracijom se pozivaju zainteresovane strane na sazivanje konferencije
o bezbednosti i saradnji svih evropskih drzava, bez obzira na njihov politicki,
ekonomski ili drustveni sistem. Svrha odrzavanja ove konferencije sadrzana je u
sovjetskoj inicijativi za priznanjem nemackih isto¢nih granica, medunarodnim
priznanjem Demokratske Republike Nemacke, normalizacijom odnosa izmedu dve
Nemacke, isklju¢enjem Savezne Republike Nemacke iz programa nuklearnog
naoruzanja i potiskivanjem vojno-politickog prisustva SAD-a u Evropi. U
konkretizaciji predloZzenih mera Deklaracijom se apostrofira znacaj jacanja evropske
bezbednosti kroz razvoj dobrosusedskih odnosa, razvoj mera vojnog detanta i
ukidanja vojno-politickih saveza, te njihove zamene novim sistemom sveevropskog
sistema kolektivne bezbednosti koji bi minimizirao, ako ne i isklju¢io americki
uticaj u Evropi.’

Kako navedeni predlog Deklaracije nije bio prihvacen na Zapadu, Politicki
savetodavni komitet VarSavskog ugovora uputio je sredinom marta 1969. godine
,,apel” svim evropskim drzavama za sazivanje evropske konferencije o bezbednosti 1
saradnji. Vlada Finske podrzala je organizovanje ovog multilateralnog politickog
sastanka memorandumom od 5. maja 1969. godine upucenog svim evropskim
drzavama, ukljucujuéi i SAD i Kanadu.® Nakon $to je Politicki savetodavni komitet
VarSavskog ugovora, na novom zasedanju odrzanom u Pragu krajem oktobra 1969.
godine, izdao kominike o dnevnom redu buduce konferencije, drzave NATO-a su
zvani¢no odgovorile usvajanjem deklaracije u decembru iste godine, dajuci
blagonaklonu podrsku organizovanju ovog skupa. Na zasedanju Saveta NATO-a u
maju 1970. godine u Rimu, zapadne drzave potvrdile su potrebu organizovanja
konferencije o bezbednosti 1 saradnji u Evropi. Zapad je, pritom, insistirao na

" GodiSnjak Instituta za medunarodnu politiku i privredu u Beogradu, 1965, str. 237.

8 Jugoslavija je podrzala predlog finske vlade zajedno sa vanblokovskim i nesvrstanim zemljama
25. jula 1969. godine.

368



DIMITRIJEVIC D., Osvrt na konferenciju o bezbednosti i saradnji u Evropi:
40 godina nakon Helsinkija, MP 4, 2015 (str. 365-390)

uklju¢ivanju humanitarnih pitanja u dnevni red konferencije, inter alia, pitanja koja
se odnose na slobodu kretanja ljudi, ideja i infomacija, kao i pitanja koja se odnose na
razvoj saradnje na privrednom, kulturnom, nau¢nom i planu zastite Zivotne sredine.
U prioritetne tacke dnevnog reda konferencije, zemlje Zapada ukljucile su jos 1
principe na kojima bi trebalo da se zasnivaju odnosi izmedu drzava, kao i vojne vidove
saradnje koji obuhvataju pitanja razoruzanja i mere za jacanje medusobnog poverenja.

Mesec dana kasnije, ministri spoljnih poslova drzava clanica VarSavskog
ugovora, na sastanku odrzanom u Budimpesti, usvojili su memorandum kojim su
podrzali institucionalizaciju konferencije o bezbednosti i saradnji u Evropi. Do kraja
1970. godine napravljen je odredeni pomak u realizaciji predlozene inicijative, ali
uslovi za sazivanje konferencije sazreli su tek 1972. godine, nakon §to je u Moskvi,
u maju, potpisan ugovor o ogranicenju strateskog naoruzanja SALT, to jest, nakon
Sto su usvojeni Osnovni principi o medusobnim odnosima izmedu SAD-a i
Sovjetskog Saveza i posto je postignuta nacelna saglasnost o smanjenju oruzanih
snaga u Evropi. Sa potpisivanjem Zavr$nog protokola uz Okvirni ugovor o Berlinu,
u junu iste godine, izmedu Cetiri sile pobednice u Drugom svetskom ratu (SAD-a,
Velike Britanije, Francuske i Sovjetskog Saveza), postignuta je definitivna
saglasnost u vezi organizacije konferencije o bezbednosti i saradnji u Evropi. Ovim
su bili ostvareni svi preduslovi za poCetak pripremnih pregovora i konsultacija.’

PRIPREMNI PREGOVORI ZA SAZIVANJE KONFERENCIJE
O BEZBEDNOSTI I SARADNIJI U EVROPI

U osnovi ideje o sazivanju Konferencije o bezbednosti 1 saradnji u Evropi
nalazile su se ideoloske postavke o izgradnji kvalitativno novog sistema
medunarodnih odnosa koji bi bio zasnovan na odvra¢anju od upotrebe sile i pretnje,
odnosno na podsticanju medunarodne saradnje u cilju stvaranja stabilnog mira 1
bezbednosti u Evropi. Osim ovog osnovnog cilja koji je okupio drZave ucesnice
konferencije, po svim drugim sadrzinskim elementima ovog skupa protezao se Sirok
spektar vecih ili manjih razlika. Generalno uzevsi, u pregovorima su postojala tri
strateSka pristupa iz kojih se dalje izvodilo takti¢ko postupanje drzava u svrhu

? Jugoslavija je dala doprinos realizaciji ideje o sveevropskom okupljanju u okviru konferencije o
bezbednosti i saradnji u Evropi. Kroz zvani¢ne dokumente objavljene 1970. godine poput —
Jugoslovenski pogledi na probleme evropske saradnje i bezbednosti, Evropska saradnja, Regionalne
mere razoruZanja u Evropi, Prednacrt Deklaracije principa o evropskoj saradnji i bezbednosti — te
dokument Gledista Vlade SFRJ o pripremama za Konferenciju o evropskoj bezbednosti i saradnji
od 1972. godine, Jugoslavija je razvila sopstveni koncept o organizaciji ovog skupa. Videti:
,»Gledista Vlade SFRJ o pripremama za Konferenciju o evropskoj bezbednosti i saradnji”, Arhiv
Saveznog sekretarijata za inostrane poslove SFRJ, 1972.
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ostvarivanja osnovnog cilja Konferencije. Prvo, drzave ¢lanice VarSavskog ugovora
(osim Rumunije), imale su kao prioritet ostvarenje ideje o legalizaciji teritorijalnog
1 politi€kog statusa quo u Istocnoj Evropi 1 u tim uslovima, unapredenje detanta
izmedu velikih sila. Drugo, drzave ¢lanice NATO-a Zelele su popustanje zategnutosti
uz stvaranje uslova kojim bi se de facto sprecilo sankcionisanje teritorijalnog i
politickog stanja uspostavljenog na razvalinama Drugog svetskog rata. Konacno,
vanblokovske — neutralne 1 nesvrstane drzave (pre svih Jugoslavija), imale su za
cilj napustanje koncepta blokovske podele sveta.'

U pripremi konferencije ucestvovale su sve evropske drZave (izuzev Albanije),
kao 1 SAD i Kanada. U prvoj fazi pripremnih pregovora koji su otpoceli u Helsinkiju
22. novembra 1972. godine, bila su reSena samo neka proceduralna pitanja i
obavljena je razmena misljenja izmedu drZava o osnovnim pitanjima Konferencije.
Ovom prilikom izraZena su velika neslaganja izmedu Istoka i Zapada, budu¢i da je
Istok insistirao na ubrzanom odrzavanju Konferencije, dok je Zapad bio za
prethodno utvrdivanje sadrZaja pregovora. Fakticki, ova faza pripremnih pregovora
koja je trajala sve do 15. decembra 1972. godine, bila je bez nekog valjanog dnevnog
reda sa osloncem na jugoslovenski predlog o programu rada koji, medutim, nije bio
1 zvanic¢no usvojen.

U drugoj fazi pripremnih pregovora koji su trajali od 15. januara do 9. februara
1973. godine, drzave su podnele predloge dnevnog reda Konferencije, dok su u
tre¢oj fazi (od 26. februara do 6. aprila 1973), ti predlozi bili i neposredno
razmotreni. Zbog neslaganja oko sadrzaja i strukture dnevnog reda, te i vremena
kada je dnevni red trebalo konkretno definisati, bile su formirane tzv. korpe u
pojedinim oblastima interesovanja drzava ucesnica. Prva korpa je trebalo da
obuhvati politicko-bezbednosna pitanja, druga privredna pitanja, a treca
humanitarna pitanja 1 pitanja iz oblasti kulture.

U poslednjoj fazi pripremnih pregovora, od 25. aprila do 8. juna 1973. godine,
drzave su postigle dogovor o svim otvorenim pitanjima koja su uneta u Zavrsne
preporuke sa helsinskih konsultacija, neoficijelno nazvane ,,Plava knjiga” (Blue

10 Sovjetski Savez je iz taktickih razloga u Helsinkiju traZio ubrzanje Konferencije i suZavanje
tematike strateSki odredenih ciljeva (tzv. nacela Konferencije), dok su SAD i ¢lanice NATO-a
takticki radile u suprotnom pravcu radi dobijanja sirih koncesija od sovjetske strane i drzava ¢lanica
Var$avskog ugovora. To se pre svega odnosilo na koncesije u humanitarnoj i kulturnoj oblasti.
Neutralne drzave (Austrija, Svajcarska i Svedska) igrale su posredniéku ulogu, dok su nesvrstane
drzave bile angazovane u akciji prevazilazenja spornih pitanja. Neke od pripadnica zapadnog
bloka (Italija, Velika Britanija i Holandija), iako trajno opredeljene za ciljeve NATO-a, trazile su
kompromisna reSenja sa drzavama Isto¢ne Evrope. Francuska je lavirala izmedu interesa Istoka i
Zapada, a dve nemacke drzave bile su zainteresovane prevashodno za reSavanje pitanja sopstvenog
statusa i ujedinjenja.
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book)."' U Zavr$nim preporukama bilo je predvideno da se Konferencija odrzi u
tri faze. U prvoj fazi planirano je usvajanje preporuke sa pripremnog sastanka na
nivou ministara spoljnih poslova. Potom, u drugoj fazi planirano je da se uoblici
tekst Zavrsnog akta Konferencije na nivou predstavnika ministara spoljnih poslova.
Konacno, u tre¢oj zavrsnoj fazi planirano je usvajanje Zavrsnog akta na nivou
Sefova drzava ili vlada. Istovremeno sa pomenutim planom usvojen je predlog da
se prva i tre¢a faza Konferencije odrze u Helsinkiju, a da se druga odrzi u Zenevi
u vidu rada komiteta i potkomiteta. U Zavr$nim preporukama definisana su pravila
procedure koja, izmedu ostalog, obuhvataju konsenzualno usvajanje odluka,
postovanje nacela suverene jednakosti 1 ravnopravnosti, poStovanje principa
rotacije predsedavanja radnim grupama i postovanje principijelno usvojenog
stanoviSta da se Konferencija odrzava van postojecih vojno-politi¢kih blokova.
PredloZeni dnevni red predvideo je 1 da ¢e se Konferencija baviti pitanjima
bezbednosti u Evropi, saradnjom drzava ucesnica u oblasti privrede, nauke, tehnike
1 zastite Zivotne sredine, saradnje u humanitarnoj oblasti i pitanjem kontinuiteta
rada Konferencije.

TRI FAZE KONFERENCIJE O BEZBEDNOSTI
I SARADNIJI U EVROPI

Prva faza Konferencije odrzana je u Helsinkiju od 3. do 7. jula 1973. godine.
Konferencija je usvojila Zavrsne preporuke na nivou ministara spoljnih poslova. U
ovoj fazi iznete su nacelne pregovaracke pozicije drzavnih delegacija. Jedna od
tema bilo je uc¢es¢e mediteranskih zemalja u radu Konferencije. Povodom ovog
pitanja doslo je do ozbiljnog razmimoilazenja izmedu drzava Zapada i Istoka.'?

Druga faza Konferencije inicirana je odlukom donetom u Helsinkiju 7. jula

1973. godine, a prethodio joj je sastanak Koordinacionog komiteta Sefova drzavnih
delegacija kao tela nadleZznog za uskladivanje aktivnosti svih komiteta

11 Zavr$ne preporuke sa helsinskih konsultacija predstavljale su kompromis na ¢ijoj osnovi je sazvana
i odrzana Konferencija o bezbednosti i saradnji u Evropi. Tzv. Plava knjiga na 27 stranica sadrzi
delove koji se odnose na organizaciju konferencije, dnevni red sa odgovarajuc¢im instrukcijama,
ucesnike, datum i mesto odrzavanja Konferencije, pravila postupka i finansijske aranzmane. Videti:
“Final Recommendation of the Helsinki Consultations”, Helsinki, 1973, www]1.umn.edu/
humanrts/osce/new/FINALREC.htm, 01/09/2015.

12 Spanskom predlogu o uteséu Tunisa i AlZira suprotstavile su se neke drzave Zapada, istiduci
potrebu ucesca Izraela u radu Konferencije, sto je bilo neprihvaljtivo drzavama Istoka. Videti:
“Conference on Security and Cooperation in Europe, Stage One”, Verbatim Records, July 1973;
Vladimir Bilandzi¢, ,,Konferencija o bezbednosti i saradnji u Evropi”, Godisnjak Instituta za
medunarodnu politiku i privredu u Beogradu, Beograd, 1974, str. 79.
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Konferencije.'* Konferencija je nastavila rad u Zenevi od 18. septembra 1973. do
21.jula 1975. godine. S obzirom da je bila sastavni deo Sireg svetskog procesa koji
je trebalo da dovede do prevazilaZenja postojeceg 1 uspostavljanja novog stanja u
odnosima izmedu velikih sila, na Konferenciji su usvojene odredene politicke
odluke koje su predstavljale garanciju buducih odnosa drzava ucesnica
Konferencije. U tom pogledu, u drugoj fazi skupa razmotrena su sva vaznija pitanja
¢ija su reSenja kasnije uneta u Zavrsni akt.

Na samom pocetku ove faze medutim, doslo je do suprotstavljanja stavova usled
kompleksnosti materije kojom se Konferencija bavila. Razlike u stavovima i
ciljevima koje su drzave ucesnice nastojale da postignu odrazile su se na
usporavanje rada Konferencije i nadmudrivanje oko regulisanja pitanja koja su se,
izmedu ostalog, odnosila i na principe teritorijalnog integriteta, nepovredivosti
granica, nemesanja u unutrasnje poslove, postovanja osnovnih ljudskih prava i
osnovnih sloboda, te s tim u vezi povezanih prava samoopredeljenja naroda i prava
nacionalnih manjina (¢iji je inicijator bila Jugoslavija). Taktika Zapada bila je da
izvr$i pritisak na Sovjetski Savez i1 njegove saveznice radi postizanja odredenih
ustupaka u ,.trecoj korpi”. S druge strane, Sovjetski Savez 1 njegove saveznice
insistirale su na $to efikasnijem radu Konferencije ¢iji su rezultati trebali da obuhvate
prioritete iz ,,prve korpe”, u okviru koje je princip o nepovredivosti drzavnih granica
za Sovjetski Savez imao presudni znacaj, buduci da bi se njegovim usvajanjem
legitimizovao teritorijalni status quo u Istocnoj Evropi.

Vanblokovske drzave su se suprotstavljale nastojanjima da se rad Konferencije
podredi interesima velikih sila i njihovih satelita ukljuenih u vojno-politicke saveze.
U tom smislu insistirale su na prevazilazenju blokovske podeljenosti u
medunarodnim odnosima kroz razvoj saradnje i ravnopravnih uslova delovanja na
medunarodnom planu. Vanblokovske drzave insistirale su na priznanju suverene
jednakosti i prihvatanju postojanja statusa zemalja u razvoju, gde je koncept Novog
medunarodnog ekonomskog poretka trebalo da ima primaran znacaj na liniji
tretiranja evropske bezbednosti u sklopu tekucih svetskih procesa 1 ugradnje u tzv.
svetsku dimenziju Zavr$nog akta iz Helsinkija (a €iji inicijator je bila Jugoslavija).
Pored navedenog, vanblokovske drzave (ali i grupa neutralnih drzava), doprinele
su da Konferencija bude jedno pregovaracko telo podobno da deluje u cilju
demokratizacije medunarodnih odnosa. To je najvidljivije u pravilima procedure,
medu kojima je prihvaceno pravilo opste saglasnosti tzv. konsenzus kao odluc¢ujuce
pravilo za ceo sistem rada Konferencije. S obzirom da je ova faza Konferencije bila

13 Organizaciona struktura komiteta Konferencije pokrivala je oblast bezbednosti (prvi komitet),
privrede, nauke, tehnologije i zastite covekove okoline (drugi komitet) i saradnje u humanitarnoj,
kulturnoj i drugim oblastima (tre¢i komitet).
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krajnje usloznjena medusobnim razlikama, bilo je potrebno ispoljiti odredenu
politi¢ku fleksibilnost kako bi doslo do uzajamnih ustupaka u pregovorima. Ta
orijentacija bila je izrazena kroz susrete predstavnika drzava ucesnica na najvisem
nivou (npr. kroz susret Gromiko-Kisindzer maja 1975. godine u Becu, Breznjev-
Vilson februara 1975. godine u Moskvi, Tito-Kekonen u martu iste godine u
Beogradu itd.), $to je u zavr$nici dovelo do odluke da se otpocne sa tre¢om fazom
Konferencije o bezbednosti 1 saradnji u Evropi.

U trecoj, zavr$noj fazi Konferencije, odrzanoj u Helsinkiju od 30. jula do 1.
avgusta 1975. godine, ucestvovali su predstavnici 33 evropske drzave, predstavnici
SAD-a 1 Kanade. Konferencija je predstavljala svojevrsni medunarodni i
sveevropskih politicki skup na kojem je saglasnoS¢u volja njegovih ucesnica
postignut Zavr$ni akt o zajednickim ciljevima i metodima njihovog ostvarivanja.
Bila je to Konferencija bez presedana na kojoj su drzave severne hemisfere na
najviSem politickom nivou (na nivou Sefova drZava ili vlada), preuzele obaveze od
dalekoseznog znacaja za Evropu i svet u celini.'* Narednih petnaest godina (sve do
Pariskog sastanka na vrhu 1990. godine), Konferencija o evropskoj bezbednosti i
saradnji nije menjala svoj karakter, ve¢ je ostala neinstitucionalizovani politicki
proces 1 kontinuirana politicka akcija vodena zajednicki promovisanim principima
i pravilima ponaSanja programiranim u akcionim planovima.

ZAVRSNI AKT IZ HELSINKIJA

Zavr$ni akt predstavlja najznacajniji akt koji je Konferencija o evropskoj
bezbednosti i saradnji usvojila 1. avgusta 1975. godine u Helsinkiju." To je ujedno
bio i temeljni dokument pomocu kojeg su drzave ucesnice uspostavile politiCku
platformu za sprovodenje programa zajednickih akcija ka jaCanju bezbednosti i
unapredenju saradnje u Evropi. lako iz Zavr$nog akta, pripremnih radova i kasnije
drzavne prakse nije bilo moguce zakljuciti da je dokument imao pravno obavezujucu
snagu medunarodnog ugovora, ¢injenica je da je Zavrsni akt usvojen konsenzusom
drzava ucesnica i da su ga potpisali najvisi drzavni funkcioneri, to jest, Sefovi drzava
ili vlada. Otuda, Zavr$ni akt iz Helsinkija predstavlja de facto multilateralni
sporazum ili medunarodni akt sui generis karaktera, ¢ija je obavezujuca snaga

14 Vladimir BilandZi¢ i Ljubivoje A¢imovié, ,Helsinki-Zeneva-Helsinki 1973—1975", Medunarodni
problemi, vol. XVIIL, br. 1, 1967; Vladimir Bilandzi¢, ,,Konferencija o bezbednosti i saradnji u
Evropi”, op. cit., str. 79-95; Ljubivoje A¢imovi¢, Problemi bezbednosti i saradnje u Evropi, Institut
za medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 1978, str. 166.

15 “Final Act”, Conference on Security and Co-operation in Europe, 1 August 1975, Helsinki. Za
prevod videti: 30 godina OEBS-a: zbirka odabranih dokumenata, Misija OEBS u Srbiji i Crnoj
Gori, Beograd, 2005, str. 25-80.
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proizlazila iz politicke nagodbe i moralne obzirnosti svih drZava ucesnica
Konferencije. Safinjen na Sest zvani¢nih jezika Konferencije, Zavrsni akt nije
podlegao obavezi registracije na osnovu ¢lana 102. Povelje Ujedinjenih nacija. Ovaj
izuzetno vazan medunarodni dokument deponovan je vladi Finske na cuvanje, a
kasnije je distribuiran i svim ¢lanicama Ujedinjenih nacija.

Akt sadrzi pet poglavlja. Najsiri deo prvog poglavlja (tzv. Prve korpe),
obuhvacen je Deklaracijom o principima medusobnih odnosa. Deklaracija po svome
sadrzaju obuhvata uvodne i zavrSne odredbe 1 odredbe koje se odnose na obaveze
drzava ucesnica na planu posStovanja tzv. dekaloga medunarodnopravnih principa,
i to: principa suverene jednakosti i prava inherentnih suverenitetu;'® principa
uzdrzavanja od pretnje silom ili upotrebe sile;!” principa nepovredivosti granica;'®

16 Jugoslavija je u skladu sa nastojanjima Pokreta nesvrstanih zemalja dala predlog osnovnih elemenata
principa suverene jednakosti. Videti: ,Jugoslovenski nacrt Deklaracije”, Spoljnopoliticka
dokumentacija, Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 1973, str. 113. Deklaracija o
principima medusobnih odnosa precizira slede¢e elemente principa suverene jednakosti: 1)
principijelnu izjavu o obavezi medusobnog postovanja suverene jednakosti i posebnosti drzava uz
naglasavanje svih prava inherentnih suverenitetu; 2) praviu jednakost, teritorijalni integritet i politicku
nezavisnost; 3) slobodu odlucivanja o sopstvenom unutra$njem razvoju; 4) slobodu spoljnopolitickog
odlucivanja (koja ukljucuje slobodu odlucivanja o pripadnosti vojno-politickim savezima ili
opredeljivanju za status neutralnosti) i, 5) jednakost u pravima i obavezama drzava u okvirima
medunarodnog prava. Iz navedenog proizlazi da je princip suverene jednakosti postavljen u okvire
koncepta sadrzanog u Povelji Ujedinjenih nacija kao polazne osnove za demokratizaciju
medunarodnih odnosa. Videti: Pura Nin¢i¢, Problem suverenosti u Povelji i praksi Ujedinjenih nacija,
Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 1967, str. 396.

7 Prilikom formulisanja principa uzdrzavanja od pretnje silom ili upotrebe sile, Jugoslavija je iznela
stav da ne treba prihvatiti dvostruke standarde pri primeni ovog principa, ve¢ da treba teziti
potpunom i bezuslovnom uzdrzavanju od upotrebe sile ,,bez ikakvog izgovora” (“Declaration on
the Principles Guiding Relations between the Participating States”, CSCE/II/A/5). Zbog
protivljenja blokova i indiferentnosti vanblokovskih zemalja, svetska dimenzija evropske
bezbednosti i saradnje nije uneta u tekst Zavr$nog akta.

18 Zavrsni akt iz Helsinkija sa Deklaracijom o principima medusobnih odnosa napravio je iskorak po
pitanju formulisanja principa nepovredivosti granica, koji nije bio definisan ni u Povelji UN niti u
Deklaraciji Generalne skupstine UN o principima medunarodnog prava o prijateljskim odnosima i
saradnji drzava od 1970. godine. Predloge za unoSenje ovog principa u Zavrsni akt izneli su Sovjetski
Savez, Francuska i Jugoslavija. Problem formulisanja principa nepovredivosti granica nastao je zbog
tvrdokornog stava Sovjetskog Saveza koji je tezio zadrzavanju teritorijalnog statusa quo i
sankcionisanju granica u posleratnoj Evropi. PoSto Zapad nije bio spreman da prihvati tezu o
nepromenjivosti granica u Evropi, predlozio je reSenje da se granice mogu menjati, ali iskljucivo
mirmim putem. Predlog je iSao na ruku dvema nemackim drzavama koje su smatrale da izmedu njih
ne postoje medunarodne granice i da se iste mogu menjati mirnim putem. Jugoslavija je smatrala da
princip treba postovati iz sopstvenih bezbednosnih razloga i nereSenih pitanja sa susedima (najpre
Italijom i Bugarskom). Usvojeni tekst de facto priznaje granice svih drzava u posleratnoj Evropi (i
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principa teritorijalnog integriteta drzava;' principa mirnog resavanja sporova;
principa nemeSanja u unutrasnje poslove drugih drzava;?! principa postovanja
ljudskih prava i osnovnih sloboda ukljucujuéi slobodu misli, savesti, veroispovesti
i ubedenja;** principa ravnopravnosti i samoopredeljenja naroda;? principa saradnje
medu drzavama,? i principa savesnog ispunjavanja obaveza u skladu sa

Albanije koja nije bila uéesnica Konferencije). Videti: “Declaration on the Principles Guiding
Relations among the Participating States”, CSCE/II/A/1, CSCE/II/A/12, CSCE/II/A/5.

19 Kao i prilikom formulisanja principa nepovredivosti granica, Jugoslavija je predloZila usvajanje
Sireg koncepta teritorijalnog integriteta. Jugoslavija se zalagala za inkriminisanje direktnih i
indirektnih povreda koje mogu dovesti do ugrozavanja teritorijalnog integriteta i nacionalnog
jedinstva. Predlog nisu prihvatile zapadne zemlje. Videti: “Declaration on the Principles Guiding
Relations among the Participating States”, CSCE/II/A/S.

2 Usvojeni princip mirnog re$avanja sporova polazi od odredbi Povelje UN i Deklaracije o
principima medunarodnog prava o prijateljskim odnosima i saradnji drzava. Konstitutivni elementi
ovog principa, koji je komplementaran sa principom nepribegavanja sili, uneti su u Deklaraciju o
principima medusobnih odnosa. Svajcarska je dala predlog da se na Konferenciji usvoji
Konvencija o evropskom sistemu mirnog re$avanja sporova, $to nije proslo zbog protivljenja
Istocnog bloka. Videti: “Declaration on the Principles Guiding Relations among the Participating
States”, CSCE/II/B/1. Jugoslavija je istupila sa neformalnim predlogom koji je podrazumevao
fleksibilniji pristup u formiranju jednog stalnog mehanizma za reSavanje sporova mirnim putem
u Evropi. Inicijativa se oslanjala na Svajcarski predlog, ali je usled nepopustljivosti strana izlaz
pronaden u odlaganju reSenja. Videti: Spoljnopoliticka dokumentacija, Institut za medunarodnu
politiku i privredu, Beograd, 1975, str. 117.

2! Princip zabrane meSanja u unutra$nje poslove drugih drzava ili neintervencije izraz je zastite
drzavnog suvereniteta i nali¢je principa zabrane sile ili pretnje u medunarodnim odnosima.

22 Na zahtev zapadnih drZava u Deklaraciju je unet princip o po§tovanju i unapredenju ljudskih prava
i osnovnih sloboda na univerzalnom planu.

3 Jugoslavija se zalagala za univerzalnu primenu principa samoopredeljenja naroda koji je
podrazumevao izricit zahtev za ukidanjem kolonijalizma i unoSenje principa o dekolonizaciji.
Videti: “Europe’s Contribution for World Peace and Security and the Self-Determination of
Colonial Peoples”, CSCE/II/C1/9. Protiv jugoslovenskog predloga bili su Sovjetski Savez i ¢lanice
Var$avskog ugovora (izuzev Rumunije), koje su smatrale da je princip pre svega namenjem
vanevropskim narodima i da bi njegovo unosenje znacilo presedan u evropskim prilikama koje
zahtevaju teritorijalni status quo. Zapadne drzave zastupale su unoSenje ovog principa u Zavrsni
akt zbog ocuvanja prava na ujedinjenje dve Nemacke, zadrzavanje prava baltickih naroda na
samoopredeljenje do otcepljenja i snazenje mogucih zahteva drugih isto¢noevropskih zemalja radi
slabljenja uticaja Sovjetskog Saveza.

24U sustini, usvojeno resenje je predstavljalo svojevrsni politicki kompromis koji je podrazumevao
tesnje medusobne odnose na boljoj i trajnijoj osnovi izmedu drzava ucesnica Konferencije koji
ne bi bili zasnovani na blokovskoj podeli. Za jugoslovenski predlog koji je bio na liniji usvojenog
teksta principa saradnje medu drzavama videti: Spoljnopoliticka dokumentacija, Institut za
medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 1973, str. 114.
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medunarodnim pravom.? Principi sadrzani u Deklaraciji originarno proizilaze iz
Povelje Ujedinjenih nacija i Deklaracije Generalne skupstine Ujedinjenih nacija o
principima medunarodnog prava o prijateljskim odnosima i saradnji drzava iz 1970.
godine.? Zavr$ni akt samo reafirmise njihovu primenu bez obzira na politicki,
ekonomski ili drustveni sistem drzava, njihovu veli¢inu i geografski polozaj ili
stepen ekonomskog razvitka.”’

Prvo poglavlje obuhvata jo$ i politicke aspekte evropske bezbednosti koji
izmedu ostalog sadrze reSenja na planu implementacije principa uzdrZzavanja od
upotrebe sile 1 pretnje silom koji je predlozila Rumunija i reSenja u vezi nacrta
konvencije o evropskom sistemu mirnog reSavanja sporova koje je iznela
Svajcarska. Pored toga, u prvom poglavlju sadrzani su i vojni vidovi evropske
bezbednosti za ¢ije formulisanje su infer alia, bile zasluzne nesvrstane i neutralne
drzave (izmedu ostalih i Jugoslavija).2® Vojni vidovi evropske bezbednosti obuhvatili

3 Formulacija principa savesnog ispunjavanja obaveza u skladu sa medunarodnim pravom prihvata
primat obaveza koje proizlaze iz Povelje UN (¢lan 103). Princip se odnosi na obaveze koje
proizlaze iz opStepriznatih nacela i pravila medunarodnog prava i na obaveze koje proizlaze iz
ugovora i drugih sporazuma. Ovako tautoloski postavljena formulacija obuhvata nepisane izvore
medunarodnog prava (obicaje) i pisane izvore — ugovore koji su zakljuCeni u skladu sa
medunarodnim pravom i koji mogu proizvoditi dejstvo po medunarodnom pravu. Ukljucivanje
navedene sadrzine u tekst ZavrSnog akta znacio je prekid sa ranijom politickom praksom
zakljucivanja medunarodnih ugovora prinudnim putem. Jugoslavija je od samog pocetka pokazala
razumevanje za ovakav pristup, pa je prihvatila predlozenu formulaciju. Videti: Spoljnopoliticka
dokumentacija, Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 1975, str. 116.

2% Rezolucija Generalne skupstine UN br. 2625 (XXV). Videti: Milan Sahovi¢, Principles of
International Law Concerning Friendly Relations and Cooperation, Institute of International
Politics and Economics, Belgrade and Oceana Publications, Dubbs Ferry (NY), 1972.

%7 Tako su ugradeni u jedan medunarodni politi¢ki sporazum, principi 0 medusobnim odnosima
drzava ucesnica ne gube medunarodni pravni karakter. Obaveze drzava ucesnica Konferencije
sledstveno se ne odnose samo na postovanje principa, ve¢ i na njihovo sprovodenje u zivot bez
ikakve diskriminacije. Svi principi per se moraju se bezrezervno i jednako primenjivati i tumaciti
u medusobnoj vezi. Nijedan princip ne moze imati poseban status i znacaj u odnosu na druge
nabrojane principe. Deklaracijom se vr§i samo njihova proklamacija, tumacenje i potvrdivanje u
datim istorijskim okolnostima. U izvesnom smislu, Deklaracijom se daje doprinos daljoj
kodifikaciji i progresivnom razvoju opsteg medunarodnog prava, te njegovoj Siroj primeni u
specificnim evropskim uslovima. Videti: Pura Ninci¢, “Les implications génerales juridiques et
historiques de la Declaration d’Helsinki”, Academie de Droit International, Recueil des Cours,
vol. I, 1977, p. 61, etc.

2 Vanblokovske i neutralne drZave ¢inile su zajednicki front na planu regulisanja vojnih vidova
bezbednosti koji je bio suprotstavljen negatorskom stanovistu Sovjetskog Saveza i ¢lanica
VarSavskog ugovora (sa izuzetkom Rumunije), s jedne strane, i deklarativnom stanovistu SAD-a
i zapadnih saveznika sa druge strane. Jugoslavija je zahtevala da se obuhvati celokupna materija
vojnih vidova evropske bezbednosti — od mera za jacanje poverenja koje ukljucuju notifikaciju
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su odredene principe vezane za ograni¢avanje naoruzanja i obima oruzanih snaga
u Evropi, kao i mere za ja¢anje poverenja.” U celini posmatrajuci, ovo je bio prvi
korak na putu stvaranja sveevropskog multilateralnog sistema vojnih mera
bezbednosti 1 u tom smislu sa njim je oZivotvoren jedan mehanizam kojim je
prevaziden monopol vojno-politickih blokova u oblasti vojnih vidova bezbednosti
u Evropi. Posledi¢no, njime je utrt i put ka uspostavljanju sistema kontrole i
ograni¢avanja vojnog faktora u Evropi.

U drugom poglavlju Zavr$nog akta sadrzano je Sest delova u kojima se generalno
razraduju modeli saradnje u oblasti trgovine, industrije 1 projekata od zajednickog
interesa, nauke i tehnologija, obrazovanja, zastite Zivotne sredine, saobracaja, turizma
i reSavanja pitanja radnika migranata.’® Trece poglavlje Zavr$nog akta obuhvata
probleme saradnje i bezbednosti u Mediteranu. Problemi se odnose na unapredenje
privredne saradnje i zastitu zivotne sredine. U Cetvrtom poglavlju Zavr$nog akta
sadrZana su pitanja humanitarne prirode pocev od prosirenja kontakata medu ljudima
(redovnih susreta na osnovu porodi¢nih veza, spajanja porodica, zakljucenju brakova
izmedu razli¢iti drzavljana, putovanja u licne 1 profesionalne svrhe, poboljSanja
turistickih uslova, proSirivanja kontakata omladine 1 dr.), do poboljSanja razmene 1

vojnih manevara i pokreta, pozivanje posmatraa na manevre, preko ograni¢avanja vojnih
aktivnosti koje izazivaju uznemirenost i napetost, do nacelne postavke u vezi sa vojnim vidovima
bezbednosti posebno u odnosu na smanjenje oruzanih snaga i doprinosa naporima usmerenim ka
opstem i potpunom razoruzanju kojeg je po jugoslovenskom misljenju trebalo realizovati kroz
svetski pregovaracki forum pod okriljem Ujedinjenih nacija. Videti: “Military Aspects of Security
in Europe: Measures Intended to Strenthen Confidence”, CSCE/II/C/3; “Military Aspecrts of
Security in Europe: Arms Limitation and Disarmament”, CSCE/II/C/7. Kipar i Malta su podrzale
jugoslovenske predloge naglasavajuci zna¢aj mediteranske dimenzije bezbednosti u Evropi.

% Pitanje razoruZanja nakon Drugog svetskog rata postavilo se kao logi¢an cilj kojem medunarodna
zajednica u celini treba da tezi u svrhu trajne eliminacije rata i upotrebe sile i pretnje u
medunarodnim odnosima. Ipak, proces razoruzanja nije doveo sasvim do Zeljenih rezultata, jer se
trka u naoruzavanju nastavila nesmanjenim tempom za vreme Hladnog rata i kasnije. Proces
razoruzanja obuhvatio je komponente koje generalno podrazumevaju kontrolu razoruzanja,
ograni¢enje naoruzanja, smanjenje oruzanih snaga, prateCe mere i mere za jaanje poverenja. Mere
za jacanje poverenja sadrzale su obaveze drzava ucesnica da najave vojne manevre i da razmene
posmatrace i obavezu pruzanja informacija zainteresovanim stranama o toku pregovora povodom
vojnih vidova bezbednosti.

3% Druga korpa Zavr$nog akta nosi naziv ,,Saradnja u oblasti privrede, nauke i tehnologija i zastite
zivotne sredine” 1 ureduje dugorocne ciljeve razvoja saradnje uz usvajanje konkretnih programa
akcije 1 institucionalnih mera za njihovo ostvarenje. Uklju¢enjem ovog segmenta bezbednosti u
koncept tzv. svetske dimenzije evropske bezbednosti i saradnje, Konferencija za bezbednost i
saradnju uspostavila je funkcionalni odnos prema Komisiji UN za ekonomsku saradnju u Evropi
(u ¢ijoj su nadleZnosti ve¢im delom do tada i bila pitanja obuhvaé¢ena Drugom korpom Zavrsnog
akta). Videti: Ljubivoje A¢imovié¢, Problemi bezbednosti i saradnje u Evropi, op. cit., str. 321.
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pristupa informacijama, te proSirenja odnosa 1 unapredenja kulturne saradnje i
obrazovanja.’! Peto poglavlje ZavrSnog akta reguliSe pitanje kontinuiteta
Konferencije.” Istim je utvrdeno da ¢e se na prvom narednom sastanku u Beogradu
podrobno razmotriti iskustva ste¢ena na Konferenciji u Helsinkiju, te da ¢e se doneti
1 odgovaraju¢e odluke. Istovremeno sa ovim zakljuccima, odato je priznanje
Jugoslaviji na aktivnoj ulozi koju je preuzela tokom Konferencije u Helsinkiju.*

PREOBRAZAJ KONFERENCIJE
ZA EVROPSKU BEZBEDNOST I SARADNJU
U ORGANIZACIJU ZA EVROPSKU BEZBEDNOST I SARADNJU

Proces zapocet pod okriljem Konferencije o evropskoj bezbednosti i1 saradnji
(KEBS) ostao je na snazi i nakon zavrSetka Hladnog rata, kada je doslo do realizacije

31 Povodom saradnje u humanitarnoj oblasti i oblasti slobodnog kretanja ljudi, ideja i informacija iz
domena tzv. TreCe korpe Zavr$nog akta, doslo je do razilazenja oko pitanja pravne prirode
obaveznosti 1 Sirine zahvata i stepena konkretizacije predlozenih mera. Sovjetski Savez i
isto¢noevropske drzave uglavnom su zastupale stav o postovanju principa suverene jednakosti i
nemesanja u unutrasnje poslove, a koji je precizirao mogucnost unosenja zastitnih klauzula u tekst
Zavrsnog akta. Drzave Zapada (pre svega clanice NATO-a) koristile su ovo pitanje u takticke i
propagandne svrhe i insistirale na automatskom dejstvu ovih mera i obavezi uskladivanja
nacionalnih zakonodavstava. Jugoslavija se kao nesvrstana drzava nacelno slagala sa Sirinom
predloga koje je imao Zapad, ali je bila duboko protiv njegove zloupotrebe. Kompromis izmedu
ucesnica Konferencije naden je u okviru tzv. Paket-nagodbe, 26. jula 1974. godine, kojom je
predvideno pozivanje na principe iz Deklaracije o principima medusobnih odnosa, Cija je
implementacija na unutra$njem planu znacila prihvatanje medunarodnih standarda o postovanju
ljudskih prava. Videti: Ibid., pp. 309-310.

32 U toku pregovora povodom ovog pitanja koje je uslo u tzv. Cetvtu korpu Zavrinog akta doslo je
do ozbiljnih razmimoilazenja izmedu Sovjetskog Saveza i SAD-a. Dok su jedni smatrali da
kontinuitet rada Konferencije treba obezbediti kroz institucionalizaciju tj. stvaranje savetodavnog
komiteta sa funkcijom nadzora mira i bezbednosti u Evropi, drugi su odbacivali ideju kontinuiteta
Konferencije. Kako je ¢inila deo pozitivne transformacije medunarodnih odnosa, Konferencija je
morala da dobije element stalnosti u ostvarivanju detanta i prevazilazenja blokovske podele. Stoga
je upreambularnom delu Zavrsnog akta iz Helsinkija usvojen princip kontinuiteta koji je definisan
na osnovu jugoslovenskog predloga. Videti: CSCE/CC/WG/IV/1

3 Izjavljujuci reSenost da nastave multilateralni proces zapocet Konferencijom, drzave uéesnice su
umesto uspostavljanja sistema redovnog okupljanja na sveevropskoj osnovi, predvidele moguénost
organizovanja sastanaka po rotacionom sistemu, a u svrhu ,,temeljite razmene misljenja kako o
sprovodenju u zivot odredbi Zavrsnog akta i izvrSavanja zadataka koje je odredila Konferencija,
tako 1, u kontekstu pitanja kojima se ona bavila, o produbljivanju svojih medusobnih odnosa,
poboljsanju bezbednosti i razvijanju saradnje u Evropi, i 0 razvoju procesa popustanja zategnutosti
u buduénosti”. O odlukama donetim na skupu u Beogradu odrzanom od juna 1977. do marta 1978.
godine videti u: Radovan Vukadinovic, ,,Beogradski sastanak Konferencije o evropskoj sigurnosti
i suradnji”, Politicka misao, vol. 16, br. 2, 1979, str. 345-358.
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procesa detanta, a potom posledi¢no i1 do ukidanja blokovske podeljenosti Evrope
i sveta. U novom medunarodnom okruzenju, u kojem je bipolarni sistem zamenjen
unipolarnim 1 u kojem je zapadna koalicija predvodena SAD-om odredivala ulogu
1 poziciju gotovo svih subjekata medunarodnih odnosa, ucesnice KEBS-a sve vise
su se okretale idejama njegove institucionalne transformacije koja je trebalo da
posluzi legitimizaciji novog politickog stanja, jacanju mira i bezbednosti,
unapredenju demokratije, ljudskih prava i razvoju medunarodnih odnosa. U
meduvremenu, zahvaljuju¢i Siroko postavljenoj organizacionoj strukturi i
fleksibilnom nacinu delovanja, KEBS se od Helsinkija 1975. do Pariza 1990. godine
nije menjao, s tim $to su sastanci odrzavani u tom periodu dali znacajne rezultate
na planu primene multilateralne diplomatije. Na primer, Beogradski sastanak od
1977-1978. godine postavio je osnove i proceduralne standarde za kontinuitet ovog
procesa; Madridski sastanak od 1980-1983. godine usvojio je odluku 0 merama za
jacanje poverenja, bezbednosti i razoruzanju i sazivanju Stokholmske konferencije
odrZane u periodu od 1984-1986. godine. Becki sastanak od 1986-1989. godine
uneo je novine u oblasti zastite ljudskih prava sa potpuno novim mehanizmom
delovanja tzv. ljudskom dimenzijom KEBS-a, afirmisanom na konferenciji u
Kopenhagenu 1990. godine.**

Odrzavanjem Pariskog sastanka novembra 1990. godine i usvajanjem Povelje
za novu Evropu, KEBS se postepeno preobrazio u regionalnu medunarodnu
organizaciju.®® Transformaciji je doprineo samit odrzan u julu 1992. godine u
Helsinkiju pod nazivom ,,Izazovi promene”, koji je u prvom planu razmatrao pitanja
institucionalne saradnje drzava ucesnica KEBS-a i novih pojava u medunarodnim
odnosima poput gradanskih ratova, etnickih sukoba, terorizma, transnacionalnog
kriminala, ekstremizma, te generalno slabih institucija u drzavama naslednicama
bivsih komunisti¢kih federacija (Sovjetskog Saveza, Cehoslovacke i Jugoslavije).
Na samitu u Helsinkiju kao osnovni ciljevi KEBS-a promovisani su poStovanje
ljudskih prava, prava nacionalnih manjina, demokratije, pravne drzave, ekonomskih
sloboda, socijalne pravde i odgovornosti prema zivotnoj sredini. U cilju jacanja
institucionalne strukture KEBS-a, drzave ucesnice dogovorile su se da se sastanci
Sefovi drzava ili vlada odrzavaju dvogodisnje kako bi se utvrdivali prioriteti i opste
smernice delovanja.

3 “Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Dimension of the
CSCE”, OSCE, 29 June 1990, www.osce.org/odihr/elections/14304?download=true, 12/09/2015;
Ljubivoje A¢imovi¢, ,,OEBS na pocetku XXI veka”, Medunarodni problemi, vol. LXV, br. 1,
2013, str. 7-23; Branko Milinkovi¢, ,,OEBS na pocetku Cetvrte decenije: izvorna nacela i novi
zadaci”, u: 30 godina OEBS-a, op. cit., str. 13—19.

35 “Charter of Paris for a New Europe”, OSCE Summit Declaration, 19-21 November 1990, Paris,
www.osce.org/me/39516?download=true, 22/08/2015.
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Sastancima KEBS-a ubuduce ¢e prethoditi tzv. konferencije pregleda, na kojima
su se razmatrale usvojene odluke 1 vrSile procene bezbednosne situacije u pojedinim
podrucjima, te organizacione pripreme za odrzavanje sastanaka Sefova drzava ili
vlada.* Dalja institucionalizacija KEBS-a uspostavljena je ustanovljavanjem Saveta i
Komiteta visih sluzbenika. Izmedu sastanaka Saveta KEBS-a, koji donosi odluke i
upravlja Konferencijom, funkcionalne nadleznosti preuzeo je Komitet visih sluzbenika.
Imenovanjem Visokog komesara za nacionalne manjine zaduzenog za mere ranog
upozoravanja i aktivnosti vezane za predupredenje medunacionalnih sukoba, te
formiranjem Ekonomskog foruma radi podsticanja dijaloga o tranziciji trziSnih
ekonomija i Foruma za bezbednosnu saradnju kao tela za pregovore i konsultacije o
svim pitanjima prevazilazenja sukoba, izgradnje poverenja, bezbednosti, kao 1 pitanja
kontrole naoruzanja i razoruZanja, KEBS je prerastao format medunarodnog debatnog
foruma dobivsi konture regionalne medunarodne organizacije.”’

Saglasno dogovoru postignutom na samitu u Budimpesti 1994. godine, KEBS
se od januara 1995. godine definitivno preobrazio u medunarodnu organizaciju
nazvanu Organizacija za bezbednost i saradnju u Evropi (OEBS).*® Osnivanje OEBS-
aistovremeno je vodilo ustanovljavanju stalne organizacione strukture i proSirivanju
nadleZnosti. OEBS je prerastao KEBS jer ima stalni institucionalni okvir i pratec¢u
podelu funkcionalnih nadleznosti, te hijerarhiju u donosenju i sprovodenju odluka.
Unutar Organizacije utvdeno je redovno odrzavanje sastanaka Sefova drzava ili vlada
¢lanica svake druge godine na kojima se donose najvaznije politicke smernice i
prioriteti za delovanje. Izmedu tih sastanaka OEBS-om upravlja Ministarski savet
kojeg ¢ine ministri spoljnih poslova drzava ¢lanica. Ministarski savet se sastaje
jednom godisnje. Slede¢i organ koji je uspostavljen u institucionalnoj strukturi
OEBS-a je Stalni savet kojeg ¢ine akreditovani Sefovi delegacija drzava ¢lanica u
Becu. Stalni savet se sastaje nedeljno, raspravlja o politickim pitanjima 1 donosi
konkretne funkcionalne odluke primenom precutne procedure.

3¢ Nakon 1999. godine, zadaci konferencija pregleda preneti su Centru za prevenciju sukoba, koji
procenu bezbednosne situacije vrsi na osnovu izvestaja misija i drugih instrumenata angazovanih
od strane OEBS-a.

37 Visoki komesar za pitanja nacionalnih manjina definisan je kao instrument za sprecavanje sukoba
u najranijoj mogucoj fazi. Njegovom formiranju u velikoj meri doprmela je situacija u bivsoj
Jugoslaviji za koju su mnogi strahovali da bi se mogla ponoviti i u drugim delovima Evrope,
narocito u drzavama u tranziciji.

38 “Towards a Genuine Partnership in a New Era”, Budapest Summit Declaration, Budapest
Document 1994, 21 December 1994, www.osce.org/mc/39554?download=true, 21/08/2015.
Istovremeno je doélo do promene naziva Saveta KEBS-a u Savet ministara, dok je Stariji visi

......
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Predsedavajucu drzavu OEBS-a predstavlja ministar spoljnih poslova, koji je
ujedno i predsednik Ministarskog saveta.** U radu mu pomazu njegov prethodnik i
nivou, a u administriranju im pomaze Sekretarijat sa sediStem u Becu 1 kancelarijom
u Pragu.** Na Celu Sekretarijata nalazi se generalni sekretar koji deluje kao
predstavnik predsedavajuceg Organizacije.*' Saradnja izmedu parlamenata drzava
¢lanica ostvaruje se preko Parlamentarne skupstine u Kopenhagenu.*> OEBS ima i
razgranatu mrezu specijalizovanih tela poput Biroa za demokratske institucije i
ljudska prava koji se bavi pitanjima izbora u drzavama ¢lanicama, funkcionisanjem
institucija i vladavinom prava,® potom Visokog komesara za pitanja nacionalnih
manjina kao instrument preventivne diplomatije, Predstavnika za slobodu medija,*

39 Na sastanku Ministarskog saveta u Portu 2002. godine, utvrdeno je da predsedavajuci obavlja sledece
funkcije: predsedava Samitom, Ministarskim savetom, Stalnim savetom i drugim podredenim telima;
da vrsi koordinaciju i konsultacije radi realizacije aktivnosti; da obezbeduje Stalni savet sa nacrtima,
izvestajima i pregledima, kao i preporukama u vezi pojedinih specifi¢nih pitanja; da obavlja
prenosenje stavova i odluka sa zasedanja Samita, Ministarskog saveta i Stalnog saveta Sekretarijatu,
institucijama i misijama na terenu; da preuzima odgovornost za imenovanja, dodelu zadataka i za
imenovanje li¢nih predstavnika i da predstavlja OEBS u saradnji sa generalnim sekretarom. Videti:
“Role of the OSCE Chairmanship-in-Office (MC(10)DEC/8)”, 10" Meeting of the Ministerial
Council, OSCE, 6-7 December 2002, Porto, www.osce.org/ mc/40521?download=true, 15/09/2015.

U sastav Sekretarijata ulaze: Kancelarija generalnog sekretara, Centar za spre¢avanje sukoba,
Kancelarija koordinatora za aktivnosti u oblasti ekonomije i zastite Zivotne sredine, Uprava za
ljudske resurse, Uprava za menadzment i finansije i Kancelarije za unutra$nju kontrolu. Sekretarijat
je uspostavljen 1990. godine Pariskom poveljom za Novu Evropu, a pruza ekspertsku i analiticku
pomoc¢ predsedavaju¢em i priprema nacrte odluka.

! Generalni sekretar upravlja institucijama i operacijama OEBS-a, ukljuéujuéi i Sekretarijat, blisko
saraduje sa zvani¢nim predsedavaju¢im prilikom priprema i realizacije sastanaka, obezbeduje
implementaciju donesenih odluka, informise javnost o politici i aktivnostima OEBS-a, odrzava kontakt
sa medunarodnim organizacijama, daje misljenje o finansijskim implikacijama predloga i vodi ra¢una
o ekonomicnosti osoblja i prate¢ih sluzbi, obezbeduje da tela OEBS-a deluju u skladu sa usvojenim
pravilima, redovno izvestava o aktivnostima Sekretarijata i priprema godi$nje izvestaje o radu.

2 Parlamentarna skupstina sagledava proces postizanja ciljeva OEBS-a, diskutuje o temama koje
su pokrenute na Ministarskom savetu ili Samitu, razvija i promovi$e mehanizme za prevenciju i
reSavanje konflikta, pruza podrsku jacanju i konsolidaciji demokratskih institucija u drzavama
ucesnicama i doprinosi razvoju institucionalne strukture OEBS-a i boljoj koordinaciji.

# Biro je najveca institucija u OEBS-u i odgovorna je za unapredenje demokratskih izbora, posebno
preko nadgledanja izbornog procesa. Biro je nadlezan za obezbedenje prakticne podrske u
uspostavljanju demokratskih institucija i ljudskih prava, jacanju civilnog drustva i uloge prava,
zatim u pogledu ranog upozoravanja i sprecavanja konflikta, posebno preko nadgledanja i primene
obaveza iz oblasti ljudske dimenzije.

“ Predstavnik za slobodu medija uspostavljen je na Ministarskom savetu u Kopenhagenu 1997.
godine (“Decision on the appointment of the OSCE Representative on Freedom of the Media
(MC(6)DEC/1)”, 6" Meeting of the Ministerial Council, OSCE, Copenhagen, 1997).
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Jedinicu za borbu protiv terorizma, koordinatora za pitanja trgovine ljudima, te Sud
za pomirenje i arbitrazu ustanovljen Stokholmskom konvencijom iz 1992. godine.
Iako je evidentno da je OEBS u institucionalnom smislu prerastao KEBS, ta
¢injenica nije dovela do saglasnosti medu drzavama u vezi njegovog pravnog
subjektiviteta prema medunarodnom pravu — buduci da ranije nije bilo sporno da
KEBS taj subjektivitet ne poseduje. Na izvestan nacin, ovo pitanje otvara mnostvo
drugih pitanja vezanih za njegovo mesto, ulogu i nacin funkcionisanja.

MESTO I ULOGA ORGANIZACIJE ZA EVROPSKU BEZBEDNOST
I SARADNJU

Mesto 1 uloga nekadasnjeg KEBS-a morali su da se prilagode izmenjenoj
konstelaciji snaga u Evropi nakon pada Berlinskog zida 1989. godine. Prvobitno
formulisani koncept KEBS-a o zajednickoj evropskoj bezbednosti, preformulisan je
u koncept o kooperativnoj bezbednosti svih politickih ¢inilaca u evroatlantskom i
evroazijskom regionu. Usvajanjem platforme o kooperativnoj bezbednosti, aktivnosti
OEBS-a postale su komplementarne sa drugim regionalnim organizacijama, narocito
onim koje se nazivaju stubovima evroatlantske bezbednosti (NATO, Evropska unija
i Savet Evrope).*

Drzave ¢lanice OEBS-a preuzele su obavezu da saraduju ne samo sa Ujedinjenim
nacijama u mirnom reSavanju sporova, ve¢ 1 sa drugim medunarodnim
organizacijama, subregionalnim ustanovama i meduvladinim forumima (npr. Paktom
za stabilnost jugoistone Evrope).* U tom pogledu, OEBS je najpre postao
,Hinstrument promena” (kako je definisano u Pariskoj Povelji za novu Evropu), potom
»nstrument za prevazilazenje podela” (kako je formulisano na samitu u Budimpesti
1994. godine), 1 konacno, ,,primarni instrument za rano upozoravanje, prevenciju
sukoba, upravljanje krizama 1 postkonfliktnu rehabilitaciju” (nakon usvajanja
Lisabonske deklaracije 1996. godine).*’

4 Za NATO koji je od odbrambene prerastao u ofanzivnu organizaciju u posthladnoratovskom
periodu, OEBS predstavlja ,Clanicu transatlantske strukture”. Za Evropsku uniju, OEBS
predstavlja ,,naturalizovanog partnera”, dok je za Savet Evrope OEBS ,klju¢na partnerska
organizacija” angazovana da u praksi sprovodi njena glavna opredeljenja za oblikovanje
unutrasnjeg politickog i zakonodavnog sistema. Videti: Dusan Vasi¢, ,,Marginalizacija uloge i
znacaja OEBS na medunarodnoj sceni”, Pravni zivot, tom IV, br. 12, 2006, str. 470.

46 Prema konceptu kooperativne bezbednosti, sve su drzave individualno povezane sa bezbedno$¢u
drugih drzava, a njihovi problemi postali su legitimna briga medunarodnih organizacija. Pretnje
za pojedinaénu bezbednost, prema ovom konceptu, otklanjaju se uskladenom aktivnoséu svih
regionalnih Cinilaca na pomenutom prostoru, uz oslanjanje na aktivnosti UN. Videti: Ibid.

47 “Charter of Paris for a New Europe”, OSCE Summit Declaration, op. cit; “Towards a Genuine
Partnership in a New Era”, Budapest Summit Declaration, op. cit; “Lisbon Declaration on a
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Legitimizuju¢i se kao regionalni aranzman unutar Glave VIII Povelje Ujedinjenih
nacija, OEBS je u prethodnom periodu aktivnosti vise usmerio ka regionalnoj
stabilizaciji 1 saradnji, odnosno ka upravljanju demokratskim reformama u Evropi.
Novi izazovi vezani za raspad Sovjetskog Saveza, Cehoslovacke, Jugoslavije i
ujedinjenja dve Nemacke, doprineli su, ne samo reafirmaciji, ve¢ i relativizaciji
principa iz Deklaracije o principima medusobnih odnosa Zavrsnog akta iz Helsinkija.
Uocljivo je da je osnovna poluga helsin§kog kompromisa iz 1975. godine, koja je
ugradena u Zavrsni akt — princip nepovredivosti granica (i sa njim povezani principi
teritorijalnog integriteta, uzdrzavanja od pretnje silom ili upotrebe sile, nemeSanja u
unutrasnje poslove drugih drzava, ravnopravnosti i samoopredeljenja naroda,
postovanja ljudskih prava i osnovnih sloboda), tokom kriznih procesa u evroazijskom
regionu od devedesetih godina minulog veka na ovamo visestruko dovedena u pitanje
na prakticnom 1 medunarodnopravnom planu (npr. u slucaju jugoslovenske krize,
potom kriza na postsovjetskom prostoru, pa sve do najnovije, ukrajinske krize).** Sa
ovim je tesno povezana akciona neravnoteza koju je OEBS uspostavio u ostvarenju
tri ,,korpe” ZavrSnog akta iz Helsinkija. Oblast ljudskih prava i demokratsko-
humanitarni kompleks postali su vremenom najvazniji faktori na osnovu kojih se
ocenjuje napredak u ostvarivanju helsinskih principa. Ujedno, to je i kriterijum na
osnovu kojeg se ceni politicka stabilnost drzava 1 njihova privrZzenost medunarodnoj
zajednici zbog Cega je u ovoj oblasti u prethodnom periodu izgraden Citav sistem
sofisticiranih mehanizama preventivnog delovanja.*

Najveci uinak u delovanju OEBS-a vidljiv je u aktiviranju operacija na terenu
ili misija na licu mesta (field activities).*® Bez obzira na razliite nazive, operacije i

Common and Comprehensive Security Model for Europe for the Twenty-first Century”, Lisbon
Document, DOC.S/1/96, 3 December 1996, www.osce.org/ mc/39539?download=true, 25/08/2015.

48 Relativizacija principa o nepovredivosti granica i povezanih principa usledila je nakon disolucije
Sovjetskog Saveza i Cehoslovacke, a potom i prilikom disolucije SFRJ. U prvom slu¢aju narusen
je teritorijalni status quo granica uspostavljen nakon Drugog svetskog rata, dok je u drugom slucaju
unutra$njim administrativnim granicama priznat status medunarodnih granica, $to je predstavljalo
odstupanje od principa o nepovredivosti granica proklamovanog u Zavr$nom aktu iz Helsinkija.
Razlike i protivre¢nosti u njegovom tumacenju pokazale su se i na primerima secesije Nagorno-
Karabaha u Azerbejdzanu, Pridnjestvovlja u Moldaviji i Juzne Osetije u Gruziji, te Krima u
Ukrajini. Sa pravom bi se otuda moglo da postavi pitanje negove autoritativne reinterpretacije ili
redefinicije u novim medunarodnim uslovima. Videti: Ljubivoje Ac¢imovi¢, , KEBS i
jugoslovenska kriza”, u: Milan Sahovi¢ (ur.), Medunarodno pravo i jugoslovenska kriza, Institut
za medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 1996, str. 128—132.

4 “Charter for European Security”, Istanbul Summit Document 1999, January 2000, www.osce.org/
mc/39569?download=true, 23/08/2015.

50 Vladimir Trapara, ,,Uloga OEBS operacija na terenu u zemljama u tranziciji”’, Medunarodni
problemi, vol. LXIII, br. 1, 2011, str. 99-125.
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misije bile su u funkciji pruzanja pomoc¢i u reSavanju prevashodno unutrasnjih, a
potom i medunarodnih sukoba, odnosno pruzanja dobrih usluga i pomirenja,
ucestvovanja u izgradnji demokratskih institucija u sklopu procesa tranzicije,
unapredenja ljudskih prava i prava nacionalnih manjina, nadzora parlamentarnih i
lokalnih izbora 1 primene vaznih medunarodnih pravnih 1 politi¢kih obaveza (npr.
sprovodenja Dejtonskog sporazuma i rezolucija Saveta bezbednosti UN o Kosovu
i Metohiji itd).>!

OEBS je u ovom domenu razvio praktine vidove spoljne intervencije
ustanovljavajuci posebne mehanizme tzv. mekih 1 tvrdih instrumenata, kojima je
legitimno odlu¢ivao o meSanju u unutrasnje stvari drzava radi odrZanja mira 1
bezbednosti u regionu ili ispunjenja drugih zadataka.”> OEBS je prevazisao ranije
mesto 1 ulogu KEBS-a kao instrumenta zajednicke evropske bezbednosne politike
1 stekao relativno veci uticaj kao institucionalni pregovaracko-konsultativni
mehanizam zaduzen za oCuvanje Sire regionalne bezbednosti ostvarivanjem ciljeva
iz Zavr$nog akta. Veci uticaj OEBS-a u odnosu na KEBS posledica je pomenutih
geopolitickih pomeranja koji su doveli do nestanka VarSavskog ugovora 1 raspada
komunistickih federacija. Osnovna funkcija i cilj koji je KEBS imao, i zbog kojeg
je svojevremeno stvoren, sada vise ne postoji buduci da je Hladni rat okoncan a
detant je u potpunosti realizovan.

Sa navedenim promenama doslo je do izvesne politi¢ke neravnoteze koja se
evidentno odrazila i na funkcionisanje OEBS-a, najvise na nacin odlucivanja.
Konsenzus, kao jedno od sustinskih svojstava KEBS-a, bitno je narusen u
posthladnoratovskoj eri zato §to je izgubilo apsolutnu vaznost postepenim uvodenjem
presedana — najpre na proceduralnom planu u vezi sa sazivanjem sastanaka vezanih
za neuobicajene vojne aktivnosti i krizne situacije, a zatim i na sustinskom planu
vezanom za postovanje ljudske dimenzije).”* Mada su pojedine drzave ucesnice

St Ljubivoje Ac¢imovi¢, ,,OEBS na podetku XXI veka”, op. cit., str. 13. Nazivi operacija i misija su,
na primer: Centar u Almatiju (Kazahstan), Kancelarija za vezu u Centralnoj Aziji u Taskentu
(Uzbekistan), Grupa za pomoé u Ceéeniji, Misija dugog trajanja za Kosovo, Sandzak i Vojvodinu,
Misija za sprecavanje prekograni¢nog Sirenja sukoba u Makedoniji i dr.

52 Meke instrumente neformalnog karaktera sprovodili su predstavnik predsedavajuceg, Trojka i ad
hoc misije i1 grupe, dok su tvrde instrumente formalnog karaktera koristili Biro za demokratske
institucije i ljudska prava, predstavnik za slobodu medija, misije dugog trajanja i druge misije
diplomatskog, ekspertskog, vojno-policijskog i mesovitog karaktera.

53 Glavni povod za unosenje ovih promena bila je jugoslovenska kriza sa kraja XX veka. Na sastanku
Komiteta visokih funkcionera KEBS-a odrzanom od 6-12. maja 1992, SRJ je upozorena na
mogucnost suspenzije ¢lanstva zbog vojnih aktivnosti u Bosni i Hercegovini, da bi 8. jula 1992.
godine to upozorenje bilo i materijalizovano. Ovakva odluka nije imala pravno uporiste u aktima
KEBS-a i bila je opravdana logikom da se konsenzusom (u predmetnom slu¢aju pravilom
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OEBS-a smatrale da je navedeno odstupanje od sustinskog znacaja za fleksibilnije
delovanje, presedan je otvorio teska pitanja vezana za pravni subjektivitet OEBS-a
1 pravnu obaveznost usvojenih odluka (posebno povodom preduzimanja mirovnih
operacija na terenu) i za odsustvo pravnog kapaciteta za zaklju¢ivanje medunarodnih
ugovora, te privilegija i imuniteta sluzbenika OEBS-a.

Promenom KEBS-a u OEBS ¢lanstvo je prosireno sa 35 na 57 drzava i to ne
samo iz podrucja Evrope i Severne Amerike, ve¢ sada i iz Srednje Azije i
Zakavkazja, $to je do toga da OEBS poprimi panevropski karakter buduéi da se
prostire kroz severnu hemisferu od Vankuvera ili zapadnih obala Atlantika do
Vladivostoka i isto¢nih obala Pacifika, odnosno od Severnog pola do Mediterana.>*
Navedeno prosirenje ¢lanstva omogucilo je drugim akterima medunarodnih odnosa
da ucestvuju u aktivnostima OEBS-a, a pruZena je mogucnost svim zainteresovanim
drzavama da dobiju status posmatraca ili partnera u saradnji.”> U odnosu na raniji
slobodni pristup drzava KEBS-u, pristup OEBS-u ostao je limitiran prethodnom
saglasno$cu za prijem u ¢lanstvo.®

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Ako je suditi prema stanju produkovanom dezintegracionim procesima u Evropi
u poslednjoj deceniji dvadesetog veka, te prema aktuelnoj politickoj situaciji vezanoj
za konfrontacije na evroazijskom podrucju (krize u Ukrajini, Siriji, Iraku 1
Avganistanu), izvesnije je da ¢e uloga OEBS-a vremenom stagnirati, odnosno da
OEBS nece biti u moguénosti da zadrzi do sada steCenu poziciju u evroatlantskim
1 evroazijskim poslovima kao sveobuhvatni pregovaracko-konsultativni mehanizam
1 nacelna platforma za regionalnu bezbednost 1 saradnju. U tom pogledu, dalje

konsenzus minus jedan) moze usvojiti svaka mera koja nije zabranjena, odnosno koja nije u
suprotnosti sa ciljevima i principima KEBS-a. Videti: “13% Meeting of the Committee of Senior
Officals”, June 1992.

5 OEBS je nakon samita u Astani 2010. godine postao najbrojnija bezbednosna organizacija u
evroatlantskom i evroazijskom podrucju. Videti: “Astana Commemorative Declaration Towards
a Security Community”, SUM.DOC/1/10/Corr.1, 3 December 2010, https://www.osce.org/cio/
74985?download=true, 02/09/2015.

55 Status posmatrata dodeljen je bivsim jugoslovenskim republikama Sloveniji, Hrvatskoj,
Makedoniji i Bosni i Hercegovini, nekim drzavama naslednicama bivSeg Sovjetskog Saveza kao
i medunarodnim organizacijama. Status partnera najpre je dodeljen mediteranskim drzavama
(Alziru, Tunisu, Maroku, Izraelu i Egiptu), Japanu, Juznoj Koreji i Mongoliji, a potom i drugim
drzavama.

56 Ministarski savet uveo je 1991. godine obavezu davanja prethodne saglasnosti za prijem drzava
u OEBS.
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Sirenje Evropske unije 1 NATO-a 1 jaCanje drugih regionalnih faktora (npr. Rusije 1
sa njom povezanih bezbednosnih organizacija — Organizacije za kolektivnu
bezbednost i saradnju i Sangajske organizacije za saradnju), moglo bi dovesti do
daljeg repozicioniranja OEBS-a.”’

Iako je trenutna kriza OEBS-a pre svega politi¢ke prirode, njoj se drzave
ucesnice mogu suprotstaviti kroz ozbiljne strukturalne reforme i modernizaciju
postoje¢ih mehanizama delovanja, a §to pokazuje 1 najnoviji ,,Helsinki+40” proces.
Potaknut od strane Ministarskog saveta OEBS-a, decembra 2012. godine u Dablinu,
proces izrazava nastojanja drzava ucesnica da se obezbedi sveobuhvatan podsticaj
za jacanje uloge OEBS-a uoci 2015. godine, kao godine koja oznacava Cetiri
decenije od potpisivanja Zavr$nog akta u Helsinkiju.’®® Ovaj jubilej predstavlja
jedinstvenu priliku da drZave ucesnice potvrde posvecenost konceptu sveobuhvatne
1 nedeljive bezbednosti 1 saradnje, kao 1 da odaju pocast dosadasnjim dostignu¢ima
KEBS-a/OEBS-a u sve tri ,korpe” (,,dimenzije”) koje odgovaraju izazovima
dvadeset prvog veka.

S obzirom na jedinstvenu poziciju u okviru OEBS-a, Parlamentarna skupstina
preuzela je zadatak da podstakne javnu raspravu radi davanja podrske procesu
,,Helsinki+40”. Parlamentarna skupstina je 2013. godine angazovanjem istaknutih
struénjaka, politicara i1 diplomata pokrenula debatu i na seminarima odrzanim u
Moskvi septembra i u Vasingtonu novembra 2014. godine, te u Stokholmu marta,
u Kopenhagenu aprila i u Beogradu maja 2015. godine, usvojene su znacajne
preporuke u svrhu izgradnje OEBS-a u buduénosti. Sustinski sve preporuke svode
se na izvrSavanje ve¢ preuzetih obaveza iz Zavrsnog akta iz Helsinkija i politickih
dokumenata koji mu slede. Zavrsni akt, medutim, ostaje od supstancijalnog znacaja

57U periodu nakon Hladnog rata, nije postignuto zadovoljavajuce reSenje po pitanju mesta i uloge
Rusije u tzv. novoj evropskoj arhitekturi. Preokupacije u tom pravcu ostale su prisutne do
danasnjeg dana i na Istoku i na Zapadu. Rusija je nastojala da OEBS dobije znacaj glavne
bezbednosne organizacije i da postane dominantni koordiniraju¢i faktor svih drugih bezbednosnih
institucija na evroatlantskom prostoru, dok je zapadna koalicija drZzava predvodena SAD uspela
da ostvari da OEBS dobije sekundarno mesto u poslovima ocuvanja regionalne bezbednosti.

58 “Decision on the OSCE Helsinki+40 process”, Dublin, 2012, MC19EW 18, www.osce.org/mc/
97974?download= true, 11/09/2015. Na Ministarskom savetu odrzanom 2013 godine u Kijevu
predstavnici su se usaglasili oko teksta Deklaracije o nastavku procesa ,,Helsinki+40”. Videti u:
“Declaration on furthering the Helsinki+40 process”, Kyiv, 6 December 2013, MC.DOC/1/13,
www.osce.org/me/109345?download=true, 16/09/2015.

%9 Zavr$ni izvestaj projekta ,,Helsinki+40: izgradnja OEBS-a u buduénosti” predstavljen je na 24.
zasedanju Parlamentarne skupstine OEBS-a, 6. jula 2015. godine u Helsinkiju (“Helsinki+40

Project Final Report”, OSCE Parliamentary Assembly, July 2015, https://www.oscepa.org/
publications/all-documents/helsinki-40/final-report/2949-helsinki-40-final-report/file, 28/08/2015).

386



DIMITRIJEVIC D., Osvrt na konferenciju o bezbednosti i saradnji u Evropi:
40 godina nakon Helsinkija, MP 4, 2015 (str. 365-390)

i za danas$nju bezbednosnu arhitekturu.® Dekalog principa sadrzanih u Deklaraciji
o principima medusobnih odnosa iz ZavrS$nog akta predstavlja i dalje glavni
korektiv za utvrdivanje pravca i ispravnosti delovanja OEBS-a u savremenim
medunarodnim odnosima.®!

Aktivnosti koje se odnose na izgradnju demokratskih institucija, zastitu ljudskih
prava, upravljanja krizama, aktivnosti na terenu (field presence), u narednom periodu
zahtevace ustanovljavanje novih i dogradnju postojecih instrumenata delovanja.
Uporedo s ovim ostac¢e kao vazno polje aktivnosti OEBS-a vojni kompleks
bezbednosti, gde se pored ve¢ tradicionalnih mera za jacanje poverenja i bezbednosti
kao imperativ namece veci stepen kontrole naoruzanja i razoruzanja. lako nema
primarnu ulogu u o€uvanju mira i bezbednosti — sa svim svojim politickim,
normativnim i operativnim mehanizmima, OEBS ostaje nesumnjivo znacajan faktor
u suprotstavljanju savremenim pretnjama i izazovima medunarodnoj bezbednosti.
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Dusko DIMITRIJEVIC

REVIEW OF THE CONFERENCE ON SECURITY
AND COOPERATION IN EUROPE: 40 YEARS AFTER HELSINKI

ABSTRACT

The paper deals with the genesis of the Conference on Security and Cooperation
in Europe (CSCE) as the important pan-European forum for addressing security
issues during the Cold War era, and, secondly, analyses the dynamics of institutional
changes that led to establishment of the Organisation for Security and Cooperation
in Europe (OSCE). As an active factor in the process of détente and the easing of
tensions between the then USSR and the United States, the CSCE was the place in
which were flowing all initiatives related to overcoming the security problems in
bipolar Europe. The paper provides a brief of negotiation process that produced the
Helsinki Final Act of 1975, an international political document that laid down the
basic principles of interstate relations and political commitments in a number of areas,
from military-political security, to economic and environmental co-operation and
human rights. The author concludes that the role of the OSCE is likely to stagnate in
the 21st century, for it will not be sufficiently capable to influence Euro-Atlantic and
Euroasian affairs, and to maintain its function as an important consultative and
negotiating mechanism, as well as a platform for regional security and cooperation.

Key words: Conference on Security and Cooperation in Europe (CSCE), Helsinki
Final Act, Organization for Security and Cooperation in Europe (OSCE).
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