Pravni i ekonomski aspekti regulisanja otvorenih pitanja sukcesije SFR]
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SPORAZUM O PITANJIMA SUKCESIJE SFR
JUGOSLAVIJE I MEDUNARODNO PRAVO

APSTRAKT

U predmetnoj studiji ukazuje se na sadrzinu i karakter prihvacenih
reSenja iz Sporazuma o pitanjima sukcesije SFR Jugoslavije u svetlu
pravila i principa sadrzanih u Konvenciji o sukcesiji drzava u odnosu
na drzavnu imovinu, arhive i dugove iz 1983. godine i neSto ranije
usvojenoj Konvenciji o sukcesiji u odnosu na ugovore iz 1978.
godine. Studija se ne ograni¢ava strogo na analizu prihvacenih
reSenja u odnosu na pomenuta kodifikovana pravila i principe, veé¢
obuhvata i ispitivanja u odnosu na pravila i principe obuhvacene
medunarodnom diplomatskom i ugovornom praksom, te meduna-
rodnom jurisprudencijom, ¢iju primenu Becke konvencije u pot-
punosti ne isklju¢uju. Buduéi da objasnjenja za postignuta reSenja
u Sporazumu nije moguce interpretirati bez jednog sintetickog
pristupa, studija nije ogranicena isklju¢ivo na analizu sukcesije
drzavne imovine, ve¢ se odnosi i na druge oblasti sukcesije drzava
kojima se Sporazum bavi. Navedeni pristup je bio neophodan zbog
nepostojanja realne slike o pravnim dometima Sporazuma o
pitanjima sukcesije SFRJ. Polazec¢i od ¢injenice da Sporazum ima
direktne reperkusije na prava i interese svih drzava sukcesorki SFR
Jugoslavije, sasvim je sigurno da zasluzuje i posebnu paznju .
Kljuéne reéi: Sporazum o pitanjima sukcesije SFRJ, pokretna i
nepokretna imovina, diplomatsko-konzularna imovina, finansijska
aktiva i pasiva, arhive, penzije, privatna imovina, steCena prava.

1. Uvod

U skladu sa rezolucijom Saveta bezbednosti 1022. iz 1995. godine, o
sporazumnom reSavanju otvorenih pitanja sukcesije, Bosna i Herce-

! Dr Dusko Dimitrijevié, direktor Instituta za medunarodnu politiku i privredu u
Beogradu. Predmetna studija preuzeta je iz autorove monografije: Medunarodno pravo
sukcesije drzava, sukceija drzavne imovine s posebnim osuvrtom na sukcesiju SFR
Jugoslavije, Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 2007.
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govina, Republika Hrvatska, Republika Makedonija, Republika Slovenija
i Savezna Republika Jugoslavija (SRJ), potpisale su u Becu, 29. juna
2001. godine, Sporazum o pitanjima sukcesije SFR Jugoslavije.?
Zakljucenjem Sporazuma, okonc¢an je pregovaracki proces zapocet 27.
avgusta 1991. godine, pod pokroviteljstvom Mirovne konferencije
Evropske zajednice (danas Evropske unije).> Posle dugih pregovora
usvojen je konacan tekst Sporazuma u kome su utvrdeni osnovni principi
i obaveze drzava naslednica pri imovinskopravnoj deobi nasleda SFR
Jugoslavije (SFRJ). U Preambuli Sporazuma o pitanjima sukcesije SFRJ,
potvrduje se da su Bosna i Hercegovina, Republika Hrvatska, Republika
Makedonija, Republika Slovenija i Savezna Republika Jugoslavija,
ravnopravne drzave sukcesorke SFRJ. U tom smislu, Sporazumom se
ureduju pitanja sukcesije i konac¢no se prihvataju reSenja za srazmernu
raspodelu prava, obaveza, aktive i pasive SFRJ u cilju postizanja realne
ekonomske ravnoteze medu drzavama sukcesorima. Cinjenica da se
Sporazum zajedno sa nekim narednim sporazumima neophodnim za
njegovo sprovodenje, ne bavi drugim pitanjima koja se ne odnose na
imovinskopravnu sukcesiju, ne moze da Steti pravima o obavezama
drzava sukcesorki u odnosu na ta druga pitanja (¢l. 7). Izrazavajuci
spremost da saraduju na reSavanju otvorenih pitanja sukcesije u skladu
sa medunarodnim pravom — drzave sukcesorke su potvrdile u Preambuli
Sporazuma da posStovanje principa pravicnosti, na kome izmedu ostalog
pociva i Citava koncepcija o sukcesiji drzava, podrazumeva primenu
opSteg pravila o zajednickom prelazu drzavne imovine i dugova. Na
osnovu principa reciprociteta, sukcesorke SFRJ prihvatile su obavezu da
shodno unutrasnjem zakonodavstvu, preduzmu sve neophodne mere da
bi se obezbedila dosledna primena Sporazuma od nadleznih drzavnih

2 Sporazumom o pitanjima sukcesije SFRJ, predvideno je da isti stupa na snagu 30 dana
po deponovanju 5 instrumenta o ratifikaciji (€l. 12). SR Jugoslavija je ratifikovala
Sporazum, 1. jula 2002. godine, nakon usvajanja Zakona u oba Veca savezne Skupstine.
Hrvatska je poslednja u nizu drzava sukcesorki SFRJ, koja je ratifikovala Sporazum,
17. marta 2004. godine. Videti: ,,Sporazum o pitanjima sukcesije SFR Jugoslavije“,
Sluzbeni list SRJ, Medunarodni ugovori, br. 6/2002; Dusko Dimitrijevi¢, ,Sporazum o
pitanjima sukcesije SFRJ i nasledivanje drzavne imovine“, Pravni Zivot, 2003, tom IV,
br. 12, str. 345-360.

3 Strucni deo pregovarckog procesa, drzave sukcesorke SFRJ vodile su u okviru specijalne
Grupe za ekonomska pitanja, Grupe za sukcesiju i Podgrupe za procenu drzavne aktive
ipasive koja su bila radna tela Medunarodne konferencije za biv§u Jugoslaviju (izmedu
augusta 1992. godine i decembra 1995. godine). Nakon zaklju¢enja Dejtonskog
mirovnog sporazuma, 21. novembra 1995. godine, radna Grupa za sukcesiju nastavila
je rad, kao deo strukture za civilnu implementaciju mirovnog sporazuma Konferencije
za primenu mira (izmedu decembra 1995. godine i juna 2001. godine), dok je Visoki
predstavnik za Bosnu i Hercegovinu preuzeo odgovornost oko sprovodenja
pregovarackog procesa.
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organa (sudova, veca i tela), a u tom cilju, i ostvarenje nacela slobodnog
pristupa tim organima od strane drugih drzava sukcesorki i njihovih
drzavljana (¢lan 8). Slicno reSenjima iz ¢l. 13. i ¢l. 26. Becke konvencije
o sukecesiji drzava u odnosu na drzavnu imovinu, arhive i dugove iz 1983.
godine, Sporazum o pitanjima sukcesije SFRJ u ¢l. 2. propisuje obavezu
da svaka drzava sukcesorka mora da preduzme sve neophodne mere
zastite drzavne imovine i arhiva od gubitaka, oStecenja ili unisStenja, do
konaénih rezultata njihove podele. Time se principijelno naglasava
potreba medusobne saradnje drzava u odnosu na onu imovinu i arhive
za koje postoji neposredna zainteresovanost drugih drzava sukcesorki.
Za sprovodenje Sporazuma merodavan je princip uzajamnog poverenja
(bona fide), Povelja Ujedinjenih nacija i medunarodno pravo (¢lan 9).

Usvojenim resenjem, Sporazum prihvata pravilo sadrzano u ¢l. 3. Becke
konvencije iz 1983. godine, Cije je dejstvo ograniceno na posledice
sukcesije, koje se ostvaruju u skladu sa medunarodnim pravom i opstim
nacelima medunarodnog prava sadrzanim u Povelji Ujedinjenih nacija.*

Sporazum odbija arbitrazu kao merodavnu instancu za konacno
reSavanje problema i pitanja vezanih za tumacenje i primenu Sporazuma.®
Usvojena je solucija ustanovljavanja Stalnog meSovitog komiteta visokih
predstavnika svih drzava sukcesora, sa zadatakom da nadgleda primenu
Sporazuma (Clan 4). Prevashodna nadleznost Stalnog meSovitog komiteta
je, konsultantska, ¢ime se putem pregovaranja obezbeduju jasne
preporuke vladama drzava sukcesorki. Za eventualne sporove vezano za
tumacenje i primenu Sporazuma, u prvoj instanci reSenje se trazi u
medusobnim pregovorima. U drugoj instance, licnost od autoriteta (Clan.
5. stav 2. tacka a) ili Stalni meSoviti komitet (Clan. 5. stav 2. tacka b), u
hitnom postupku reSava sva sporna pitanja donoseci obavezujuce odluke.
Sa druge strane, sporove oko tumacenja terminologije ili oko sprovodenja
Sporazuma ili bilo kojeg narednog sporazuma namenjenog za njegovo
sprovodenje, reSavaju nezavisni eksperti, nedrzavljani strana u sporu,
imenovani od strana u sporu ili od strane predsednika Suda za
koncilijaciju i arbitrazu pri Organizaciji za evropsku bezbednost i saradnju
(OEBS). U nadleznosti eksperata je uredenje procedure uz prethodno

4 Santiago Torres Bernardez, “Succession d’Etats”, Droit International, Bilan et
Perspectives, A. Pedone, Paris, 1991, tome I, pp. 417. etc.

5 Becka Konvencija iz 1983. godine, dispozitivno ureduje mogucénost reSavanja sporova
u vezi tumacenja i primene Konvencije putem konsultovanja i pregovaranja (¢l. 42),
izmirenja (€l. 43), sudskog ili arbitraznog postupku (¢l. 44) i sporazumevanja (¢l. 45).
Pomenute odredbe ne diraju u prava ili obaveze strana Konvencije u skladu sa bilo
kojom vazec¢om odredbom na snazi, a koja se tie reSavanja sporova (¢l. 46). U Prilogu
Konvencije, utvrdena je nadleznost Generalnog sekretara UN kod formiranja komisije
za izmirenje, kao i procedure izbora i rada komisije. Odluke komisije zadrzavaju karakter
preporuka.
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konsultovanje sa stranama u sporu, kao i donoSenje odluka u hitnom
postupku. Procedurom se izuzima prakti¢na primena Sporazuma u odno-
su na tumacenja upotrebljenih termina. Poseban izuzetak pravi se za:

a) Dodatak Sporazuma o podeli sredstava kod Banke za medu-
narodno poravnanje (BLS);

b) Clanove 1, 3. i 4. Aneksa ,B“ (prethodnu delimiénu podelu 5
diplomatsko-konzularnih objekata, podelu po proporcionalno
utvrdenom kljucu i podelu diplomatsko-konzularne imovine po
teritorijalnom principu);

c) Clanove 4. i 5(1) Aneksa ,C“ (distribuciju finansijske imovine na
neto-bazi, i to: u akcionarskom kapitalu Jugoslovenske banke za
medunarodnu ekonomsku saradnju (JUBMES), potrazivanja
Narodne banke Jugoslavije (NBJ) prema stranim bankama koja su
rezultat neusaglasenih medubankarskih klirin§kih aranzmana
shodno dispozitivnoj listi zemalja iz Dodataka, i drzavne finansijske
imovine u inostranstvu — sve prema proporcionalno utvrdenom
kljucu iz ¢lana 5(2) Aneksa ,,C%);

d) Clan 6. Aneksa ,D“ (o podeli preostale drzavne arhive po principu
pravicnosti i uz postovanje principa integriteta, te moguce retencije
arhiva kao zajednicke bastine drzava sukcesorki).

Imajudi u vidu usvojena reSenja vezana za institucionalne mehanizme
reSavanja sporova, Sporazum o pitanjima sukcesije SFRJ potvrduje
pravilo o nepovredivosti stecenih prava, te princip da drzave sukcesorke
ne mogu prejudicirati reSenja u odnosu na sporove po osnovu drugih
prihvacenih medunarodnopravnih obaveza (¢l. S. stav 5). Sporazum
izriCito zabranjuje stavljanje rezervi (Clan 10), i propisuje njegovo
potvrdivanje ili ratifikaciju (¢lan 11). Po deponovanju poslednjeg
ratifikacionog instrumenta, Generalni sekretar UN, u svojstvu depozitara
medunarodnih ugovora, obavesStava drzave sukcesorke o konacnom
datumu stupanja na snagu Sporazuma (Clan 12).

Do pomenutog momenta, Sporazum se moze privremeno primenjivati
na sledece slucajeve: Neformalna okupljanja Stalnog meSovitog komiteta
za primenu Sporazuma (Clan 4. st. 3); Ustanovljavanje MeSovitog
komiteta za podelu drzavne nepokretne i pokretne imovine (Clan 5.
Aneksa ,,A“);Parcijalnu podelu pet diplomatsko-konzularnih objekata i
ustanovljavanje MeSovitog komiteta za podelu diplomatsko-konzularne
imovine (Clan 1, S. i 6. Aneksa ,B“); Ustanovljavanje Komiteta nadleznog
za prethodnu podelu drzavne finansijske imovine na neto osnovi u zemlji,
strane finansijske imovine u posedu SFRJ i njenih finansijskih institucija
i identifikaciju i podelu ostale finansijske aktive i spoljnog duga SFRJ van
kruga zvani¢nih i komercijalnih poverilaca (¢lan 6. Aneksa ,,C“); Dodatak
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o specijalnom ovlas¢enju za stavljanje na uvid podataka (Disclosure
Authorisation), centralnim banakama i/ili odgovaraju¢im ministarstvima
vezanim za podatke o finansijskoj ili drugoj imovini SFRJ kod centralnih
banaka trecih drzava i/ili drugih finansijskih institucija.

Postupak registracije Sporazuma sprovodi se shodno ¢lanu 102.
Povelje Ujedinjenih nacija, koji omogucava svakoj strani ugovornici da se
na Sporazum poziva pred kompetentnim organima svetske organizacije
(¢lan 13. st. 2).

Buducdi da Sporazum potvrduje sukcesiju imovinskih prava i obaveza
SFR Jugoslavije shodno njihovoj materijalnopravnoj prirodi, predmet
Sporazuma je izdeljen po posebnim Aneksima (Prilozima od ,A“ do ,,G“) u
kojima su blize razradena pravna reSenja za sledece imovinske kategorije:
Pokretnu i nepokretnu imovinu; Diplomatsko-konzularnu imovinu;
Finansijsku aktivu i pasivu (osim diplomatsko-konzularnih nepokretnosti
u inostranstvu navedenih u Dodatku Sporazuma); Arhive; Penzije; Ostala
prava, interese i odgovornosti; Privatnu imovinu i ste¢ena prava. Odredbe
sadrzane u Sporazumu, u velikoj meri se poklapaju sa pravilima iz Becke
konvencije o sukcesiji drzava u odnosu na drzavnu imovinu, arhive i
dugove iz 1983. godine. Znacaj postignutih reSenja potvrduje i
Vankuverska rezolucija Instituta za medunarodno pravo, od 26. avgusta
2001. godine.® Iako je time odato priznanje drzavama sukcesorkama
SFRJ na doslednosti u reSavanju pitanja sukcesije, istovremeno je
ukazano na potrebu redefinisanja i uskladivanja postojecih pravnih
pravila sa stvarnim potrebama medunarodne zajednice.” O stepenu
saglasnosti postignutih reSenja u jugoslovenskom slucaju sa opstim
medunarodnim pravom bice rec¢i u narednom delu studije.

2. Sukcesija drzavne imovine i dugova

Analiza pravila i principa o sukcesiji drzavne imovine i dugova zahteva
prethodno poznavanje reSenja BecCke konvencije iz 1983. godine. Po
opStem pravilu sukcesija drzava oznacava: ,Zamenu jedne drzave
drugom drzavom u pogledu odgovornosti za medunarodne odnose jedne
teritorije“. Za prelaz drzavne imovine i dugova odredba znaci s jedne
strane, ,gaSenje prava i obaveza drzave prethodnice®, a sa druge strane
yradanje prava i obaveza drzave sukcesora“ (Clan 9. i ¢lan 34). Simultani
prestanak i nastanak prava i obaveza za drzave determinisan je vrstom i

6 “La succession d’Etats en matiére de biens et de dettes”, Annuaire de I’ Institut de Droit
international, Session de Vancouver, A. Pedone, Paris, 20002001, vol. 69, pp. 712-741.

7 Brigitte Stern, “General Concluding Remarks” in: Dissolution, Continuation and Succession
in Eastern Europe, Kluwer Law International, The Hague, 1998, pp. 197-208.
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obimom prava i obaveza, koje na dan sukcesije prelaze na drzavu
sukcesorku. Za imovinsko-pravnu sukcesiju SFRJ, od izvanrednog
znacaja bilo je prethodno utvrdivanje datuma sukcesije. U Beckoj
konvenciji iz 1983. godine, predvidene su paralelne odredbe datuma
sukcesije drzavne imovine, arhiva i dugova. U tom smislu, ukoliko se
odnosne drzave drugacije ne dogovore ili ne odluc¢i odgovarajuci
medunarodni organ, za datum prelaza drzavne imovine (¢l. 10), drzavne
arhive (¢l. 22), i drzavnih dugova (¢l. 35), uzima se datum sukcesije
drzava. Navedenu definiciju o datumu sukcesije potvrduje i opSta
odredba iz €lana 2. st. 1. tacka d. Becke konvencije, koja definiSe datum
sukcesije, kao dan kada je drzava sukcesor zamenila drzavu prethodnicu
u odgovornosti za medunarodne odnose teritorije na koju se odnosi
sukcesija drzava. Bududi da je odredba dispozitivnog karaktera i da se
moze primeniti na slucajeve raspada drzava, Arbitrazna komisija je u
miSljenju broj 11. konstatovala da datum sukcesije u jugoslovenskom
slu¢aju podrazumeva datume, kada je svaka drzava sukcesorka zamenila
drzavu prethodnicu i kada je stekla kvalitet drzavnosti.® Prethodno smo
kod opisivanja hronologije jugoslovenskog slucaja naveli da je za
Sloveniju i Hrvatsku datum sukcesije nastupio 8. oktobra 1991. godine,
za Makedoniju 17. novembra 1991. godine, za Bosnu i Hercegovinu 6.
marta 1992. godine i za SR Jugoslaviju 27. aprila 1992. godine.
Arbitrazna komisija je ostavljajuci probleme nastanka i prestanka drzava
u okvirima ispitivanja faktickog stanja, a dajuci drzavama sukcesorkama
za pravo da nesmetano odaberu i druge datume sukcesije, nac¢elno ostala
na liniji reSenja na kojima pociva primena pravila iz Beckih konvencija o
sukcesiji drzava. Sporazum o sukcesiji SFRJ usvaja resenje o datumu
sukcesije, kao datumu proklamacije nezavisnosti drzava sukcesorki.
Svojina i prava u vezi sa pokretnom i nepokretnom imovinom SFRJ
upravo na datum sukcesije prelaze na drzave sukcesorke.’ Vankuverska
rezolucija Instituta za medunarodno pravo iz 2001. godine, ¢iji principi
mogu sluziti kao korektivno sredstvo u tumacenju i primeni pravila i
principa usvojenih u jugoslovenskom slucaju, u ¢lanu 15. potvrduje
pravilo o datumu prelaza kao datumu sukcesije drzava. Rezolucija
doduse, prelaz imovine na datum sukcesije uslovljava odsustvom
drugacijeg sporazuma ili odsustvom odluke odgovarajuceg organa za svu
ili deo imovine, uzimajuéi u obzir stvarno vrSenje prava i obaveza od
drzave koja zahteva da bude priznata za drzavu naslednicu.

8 Revue Générale de Droit International Public, 1994, n° 4, pp. 1102. etc..

9 Clan 7. Aneksa A glasi: ,Kada se u skladu sa ovim Aneksom, imovina prenosi na jednu
od drzava sukcesora, vlasni§tvo i pravo u odnosu na takvu imovinu vaziée od dana kada
je ova proglasila svoju nezavisnost, a pravni osnov i ostala prava u odnosu na tu imovinu
svake druge drzave sukcesora, smatrace se od tog datuma niStavnim®.
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Pravni prelaz razli¢itih kategorija drzavne imovine u praksi moze biti
sasvim razli¢it, §to donekle potvrduje i Sporazum o pitanjima sukcesije
SFRJ. Kao polazni kriterijum za utvrdivanje pravila i principa merodavnih
za sukcesiju drzavne imovine uzima se fizicki kriterijum, to jest
materijalna priroda drzavne imovine, koja upucuje na vezanost imovine
za drzavnu teritoriju. Utvrdivanje mobilnosti drzavne imovine povlaci
primenu razli¢itih pravila o imovinsko-pravnom prelazu.

Aneks ,,A“ Sporazuma potvrduje izneto stanovisSte. Naime, Aneksom
LAY, posebno se reguliSu pitanja vezana za sukcesiju nepokretne i
pokretne drzavne imovine u zemlji. Za razliku od clana 8. Becke
konvencije o sukcesiji drzavne imovine, arhiva i dugova iz 1983. godine,
pripadnost drzavnoj imovini u ¢lanu 6. Sporazuma, ne vrSi se
neposredno, upucivanjem na unutrasnje pravo drzave prethodnice, vec
se ostavlja da svaka drzava sukcesorka odlué¢i, da li takva imovina
predstavlja drzavnu imovinu SFRJ u skladu sa medunarodnim
pravom?'® Ad finitum, navedno pravilo navodi na primenu unutrasnjeg
prava drzave prethodnice.!! U Aneksu ,,A“ Sporazuma (clan 2. st. 1),
shodno ¢l. 18. st. 1. tacka a. Becke Konvencije o sukcesiji drzava iz 1983.
godine, za nepokretnosti se, kao opsti princip podele usvaja teritorijalni
kriterijum. Kod sukcesije pokretne imovine, mobilnost dobara ukazuje
na fakticku ogranicenost primene teritorijalnog kriterijuma (Clan 3. st.
1). Ujednacavanje reSenja za pokretnu i nepokretnu imovinu Sporazum
postiZze primenom principa pravi¢nosti za pokretnu imovinu, ¢ija je
funkcionalna opredeljenost usko vezana za opstanak drzavne vlasti za

10U opservacijama na pomenuto pitanje determinacije i individualizacije drzavne imovine,
specijalni izvestilac Komisije za medunarodno pravo izjasnio se u prilog unutrasenjeg
prava drzave prethodnice i pored mnogih istorijskih primera gde je ovo pravo bilo
odbaceno, bilo od strane drzave sukcesora, bilo od strane medunarodnih tribunala. Kao
razlog navodila se ¢injenica, da odredena drzavna dobra mogu pripadati dvema ili viSe
drzava prema njihovom unutrasnjem pravu, ili pak, da odredena dobra mogu pripadati
na osnovu medunarodnog prava drzavi prethodnici gde se kao primer navodi mogucnost
uspostavljanja iskljucive ekonomske zone po ,Novom pravu mora“, ili jednog opsSteg
dobra ili bastine covecanstva. Po profesoru Bedjaoiu, potpuno je jasno da je
medunarodno pravo u odnosu na drzavnu imovinu integrisano u unutras$nje pravne
poretke. U pogledu medunarodnog privatnog prava, istaknuto je da odredena dobra
drzave prethodnice mogu biti posmatrana u funkciji privatnopravnih pravila, ali da je
sasvim jasno da te norme o kvalifikaciji ili upucivanju (qualification ou renvoi), sainjavaju
integralni deo unutrasnjeg prava drzave prethodnice. Nemoguce je da drzava prethodnica
poseduje imovinska prava na osnovu zakonodavstva druge drzave i to, na osnovu
primene pravila medunarodnog privatnog prava, bez da je to praceno prenoSenjem prava
u unutrasnji pravni poredak. Tumacenjem lato sensu, zakonodavstvo drzave prethodnice
preuzima sva dobra unoseci ih u sopstveni drzavni patrimonium.

11 Rudolf Streinz, “Succession of States in Assets and Liability—A New Regime? The
Vienna Convention on Succession of States in Respect of State Property, Archives and
Debts”, German Yearbook of International Law, 1983, vol. 26, p. 198-237.
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koju je potrebno osigurati ekskluzivni pravni naslov. Pozitivho medu-
narodno pravo pravi u izuzetak za stvarnu drzavnu imovinu od velikog
znacaja za kulturnu bastinu drzave sukcesorke, koja izvorno potice sa
njene teritorije. Za pomenutu kategoriju predvidena je obavezna
identifikacija u roku od 2 godine od stupanja Sporazuma na snagu. Kao
primeri navode se, kulturna dela, rukopisi, knjige, nauc¢ne kolekcije i
arhive, ali i drugi objekti od kulturne, istorijske ili arheoloske vaznosti.
Izuzeci od primene teritorijalnog principa za nepokretna i pokretna
drzavna dobra (Clan 2. st. 1.1 ¢lan 3. st. 1), prave se i kod vojnih pokretnih
dobara materijalne prirode. Prema Sporazumu, vojna pokretna dobra
materijalne prirode razgraniCavaju se zakljucenjem specijalnih
aranzmana (Clan 4. st. 1).!2 Za vojne pokretnosti i nepokretnosti koje su
imale civilnu svrhu, teritorijalni princip ostaje merodavan.

S obzirom na pravila o odgovornosti drzava, pazljivu medunarod-
nopravnu analizu iziskuju svi drzavni akti izmene pravnog rezima
drzavne imovine preduzeti od drzave prethodnice neposredno uoci
nastupanja sukcesije, u tzv. sumnjivom periodu. U jugoslovenskom
slucaju bilo bi neophodno utvrditi, koja su drzavna dobra fakticki
izmeStena van podrucja drzava sukcesorki, uo¢i i nakon sticanja
nezavisnosti, kao rezultat ratnih dejstava? Identifikacija je bitna radi
izvrSenja ¢Clana 3. stav 3. Aneksa ,,A“. Obaveza iz predmetne odredbe
reguliSe pitanje restitucije ili placanja adekvatne kompenzacije za
pokretnu materijalnu imovinu drzave sukcesorke iznete bez njenog
odobrenja od druge drzave sukcesorke. Izuzetak se pravi samo u odnosu
na vojnu imovinu. Odredbom se razlucuje materija sukcesije od materije
drzavne odgovornosti za ratnu Stetu, a takvo stanoviste je prihvatila i
Badenterova Arbitrazna komisija, u misljenju br. 13.13

12 Sukcesija stvarne pokretne imovine JNA (naoruzanja i opreme), s obzirom na njenu
lokaciju, treba da sledi kontributivni metod razgrani¢enja uz ekonomsku procenu
amortizacije. Na taj nacin, moguce je doci do pravicnih rezultata podele. Razgranicenje
vojne imovine izmedu drzava sukcesorki SFRJ ne bi smelo da odrazava pravila o ratnom
plenu zasnovanom na dogadajima iz blize proslosti. Korekcije u imovinskoj distribuciji
mogu se izvr§iti na osnovu principa restitucije — ustupanjem naoruzanja ili isplatom
nov¢ane kompenzacije. U medunarodnoj praksi, takva reSenja nisu nepoznata. Primera
radi, Protokolom uz mirovni ugovor, od 12. marta 1940. godine, Finska i SSSR
dogovorile su reciprocno ustupanje vojnih instalacija. Videti: American Journal of
International Law, 1940, vol. 34, pp. 127-131.

13 Podela imovine i dugova odvojeno je pravno pitanje od naknade ratne Stete. Naknada
ratne Stete nema direktnog uticaja na pravo sukcesije, izuzev drugacijeg sporazuma
drzava sukcesora, odnosno donoSenja obavezuju¢ih odluka medunarodnih organa.
Zbog istaknutih pretenzija nekih strana u pregovorima o pitanjima sukcesije SFRJ da
se u problem sukcesije ukljuéi i pitanje ratnih reparacija, Arbitrazna komisija je u
misljenju br. 13. bila dosledna da nema ovla§éenja da presuduje o odgovornosti strana
s obzirom na pravila medunarodnog prava. Za pitanja vezana za naknadu ratne Stete
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Aneks ,B“ Sporazuma reguliSe sukcesiju drzavne imovine i
inostranstvu. U Aneksu ,.B“ usvojeno je pravilo o proporcionalnoj podeli
drzavne imovine, shodno ¢lanu 18. stav 1. tacka b., Becke Konvencije iz
1983. godine. Podela diplomatske i konzularne imovine SFRJ koja je
prethodila zakljucenju Sporazuma potvrdena je ¢clanom 1. Aneksa ,B“,
na osnovu parametara o pojedinacnoj podeli diplomatsko-konzularnih
nepokretnosti, i to: zgrade ambasada u Londonu (Bosni i Hercegovini),
Parizu (Hrvatskoj) i VaSingtonu (Sloveniji), zgrade generalnog konzulata
u Parizu (Makedoniji) i rezidencijalne palate u Parizu (SRJ). Predvideni
rok za izvrSenja prethodne podele iznosio je 6 Sest meseci od potpisivanja
Sporazuma. Generalna raspodela konzularno-diplomatske imovine
utvrdena je u sledecoj srazmeri: BiH—15%; Hrvatskoj—23,5%;
Makedoniji—8%; Sloveniji—14% i, SRJ—39,5%. Klju¢ podele obuhvatio
je taksativno navedene objekte razgranic¢enja po slede¢im svetskim
regionima: Zemlje OECD—67; Ostatak Evrope—6; Latinska Amerika—
12; Azija—8; Severna Afrika—6 i, Juzna Afrika—23 objekta. Pri
promenutoj raspodeli, Bosna i Hercegovina i Makedonija dobile su vece
uceSce u odnosu na ostale drzave sukcesorke, za 2 do 3 procenta.
Usvojeno reSenje proisteklo je iz pregovarackog procesa, kojim se izaslo
u susret ovim drzavama. Konacno, time je odbaceno reSenje predlozeno
od strane Medunarodnog monetarnog fonda (clan 2. st. 2). U principu,
imovinsko razgranicenje valjalo bi da se obavi u naturi, a ukoliko ovaj
nacin nije moguc, isplatom novcane protivvrednosti (Clan 2. st. 1).
Primarna podela trebala bi da se odvija na osnovu sporazuma izmedu
zainteresovanih strana zasnovanih proceni imovinskog stanja SFRJ na
dan 31.12.1990. godine, revizorske kuce KPMG Beat Marwick, saCinjene
uz pomoc Evropske zajednice, 31.12.1992. godine.'* Ukoliko zaklju¢enje

vaze pravila o drzavnoj odgovornosti. Pravo na naknadu ratne Stete po Komisiji, nema
direktnog uticaja na pravo sukcesije. Podela imovine i dugova je odvojeno pravno pitanje
izuzev drugacijeg sporazuma drzava, odnosno donosSenja obavezujucée odluke nadleznog
medunarodnog organa. Ipak, Arbitrazna komisija tu zadrzava rezervu i ne iskljucuje
mogucnost kompenzacije kod podele aktive i pasive s jedne, i naknade Stete s druge
strane. Videti: Revue Générale de Droit International Public, op.cit., pp. 1109-1110;
International Law Reports, n° 96, p. 728. O problemu nasledivanja odgovornosti za
protivpravne akte videti: Dusko Dimtrijevi¢, ,Sukcesija drzava u odnosu na deliktnu
odgovornost®, Arhiv za pravne i drustvene nauke, 2001, vol. LVII, br. 2-3, str. 187214 ;
Patrick Dumberry, “The Controversial Issue of State Succession to International
Responsibility Revisted in Light of Recent State Practice”, German Yearbook of
International Law, 2006, vol. 49, pp. 413-447; “New States Responsibility for
International Wrongul Acts by an Insurrectional Movement”, European Journal of
International Law, 2006, vol. 17, n° 3, pp. 605-621.

14 Procenjena vrednost prethodno podeljene imovine iznosi 50,2 miliona americkih dolara,
i to: zgrade ambasada u Londonu 10,9, Parizu, 14,1, ambasade u VaSingtonu, 7,3,
zgrade generalnog konzulata u Parizu, 7,3, i rezidencijalne palate u Parizu, 11,4 miliona
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sporazuma izostane, supsidijarno je predvidena mogucnost da drzavi
sukcesorki pripadne imovina, koju sama izabere. Ogranicenje se pravi,
kada dve ili viSe drzava izaberu istu imovinu. U takvim slucajevima
drzave sukcesorke SFRJ imaju obavezu da se konsultuju do postizanja
konacnog reSenja podele (Clan 4. st. 2). Pokretna diplomatsko-konzularna
imovina, kao deo drzavne imovine u inostranstvu, prelazi po ¢lanu 4. st.
4. na drzavu sukcesorku ipso iure, sa ulaskom drzava u njihov posed.
Izuzetak su kulturna dobra od znacaja za odredenu drzavu sukcesorku
(Cclan 4. st. 5).1° Za sprovodenje i primenu Aneksa ,B“, propisano je
osnivanje MeSovitog komiteta sastavljenog od po jednog predstavnika
svake drzave sukcesorke. UceScem u MeSovitom komitetu, strane
ugovornice postigle su dogovor da reSe sva otvorena pitanja oko
verifikacije i dopune liste objekata navedenih u Dodatku Aneksa ,B“, te
da omoguce slobodan pristup informacijama vezanim za pravni status
imovine, njeno fizicko i finansijsko stanje.'® Pri tome, svaka drzava
sukcesorka u ¢ijem se pritezenju nalazi predmetna imovina, ima duznost
da istu zastiti od eventualne Stete i oStecenja, te da u slucaju nastupanja
Stetnog dogadaja, plati i odgovarajucu nadoknadu (¢lan 7).

Aneks ,,C“ Sporazuma o pitanjima sukcesije SFRJ odnosi se na
sukcesiju finansijske imovine i dugova. S obzirom na ranije pomenutu

dolara. Konac¢na procena imovine SFRJ u inostranstvu dostavljena je pregovarackim
stranama u decembru, 2000. godine. Imovina obuhvata 123 objekta, procenjene
vrednosti do 266,40 miliona americkih dolara. Imovina inter alia, obuhvata 50
ambasada, 10 konzulata, 34 rezidencije, 5 zemljista, 8 kuca, 8 stanova, 2 garaze, 1
zgradu vojne misije i 2 zgrade stalne misije UN. Deo imovine nalazi se u zakupu. U
sukcesionu masu nije usla rezidencija u Tunisu. Bez saglasnosti SCG presle su u posed
lokalnih vlasti ambasada i rezidencija u Novom Zelandu, rezidencije u Kongu i Kampugiji,
generalni konzult u Celovcu, dok je rezidenciju u Becu uzurpirala Hrvatska, a stan u
Rimu, Slovenija. Videti: Izvestaj agencije Beta, 05.03. 2002.

15 Shodno Sporazumu osnovana je ekspertska grupa sa ciljem da utvrdi listu predmeta
kulturne i umetnicke vrednosti, kao i kriterijume njihove raspodele. Raspolozivi fond
pokretne kulturne bastine u diplomatsko-konzularnoj sluzbi bivse SFRJ ukljucuje 1810
umetnickih dela sa procenjenom trziSnom vredno§éu od 100 do 50.000 americkih dolara.
Do sada je, prema raspolozivim podacima, podeljeno 125 umetnickih dela iz nepok-
retnosti koje su ustupljene drzavama prilikom prethodne podele imovine u inostranstvu.

16 TeziSte rada MeSovitog komiteta bilo je koncentrisano na sprovodenje Sporazuma u delu
koji se odnosi na podelu imovine u regionu OECD. Nasa delegacija u pregovorima polazila
je od stavova utvrdenih u ,Platformi Ministarstva spoljnih poslova“ da se u nastupu treba
pridrzavati Sporazuma stricto sensu, potom, da se sukcesija treba sprovesti
sveobuhvatno po regionima (pri ¢emu se ne isklju¢uje moguénost kompenzacionih
aranzmana sa objektima iz drugih regiona, kako bi se zadovoljile dogovorene kvote iz
Sporazuma), da se za objekte za koje se utvrdi da imaju sporni imovinski status
blagovremeno obaveste ostale sukcesorke, i konaéno, da se nepokretnosti za koje drzave
sukcesorke nisu zainteresovane ili za koje ima viSe zainteresovanih, prodaju, a da se
dobijena sredstva podele prema utvrdenim procentima.
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razliku izmedu federalne imovine i drustvene svojine u pravnom sistemu
SFRJ, gde se za drustvenu svojinu predvidala mogucnost sukcesije, ako
je drustvena svojina sluzila vrSenju javnih ovlascenja (drzavna javna
imovina), Arbitrazna komisija je u misljenu br. 14, napravila distinkciju
izmedu finansijske imovine, kao imovine koja pripada tzv. ostaloj drzavnoj
imovini i drzavne imovine uzete stricto sensu. U ¢lanu 1. Aneksa ,C“
propisuje se sadrzina finansijske aktive. Finansijsku aktivu tako cine,
gotov novac, monetarno zlato i drugi dragoceni metali, novcani depoziti i
hartije od vrednosti. Razgranicenje se pravi u odnosu na sredstva na
raCunima Savezne vlade, ministarstava, organa i organizacija SFRJ,
Narodne banke Jugoslavije, potom deviznih sredstava u rezervnim
fondovima Jugoslavije, klirin§kih potrazivanja Narodne banke Jugoslavije
prema stranim bankama, nov¢anih kvota, specijalnih prava vucenja,
finansijske aktive u medunarodnim finansijskim organizacijama, ali i
imovine i potrazivanja koja nisu obuhvacena ovim ¢lanom. Na opisani
nacin utvrduje se sadrzina finansijske aktive, ali i titular prava. Sporazum
o pitanjima sukcesije SFRJ time prihvata pravilo o odredivanju drzavne
imovine prema unutraSnjem pravu drzave prethodnice. Finansijska
aktiva deli se izmedu drzava sukcesorki, po kriterijumu pripadnosti.
Aktiva obuhvata finansijsku imovinu bivSe federacije — savezne Vlade,
saveznih ministarstava, organa i organizacija SFRJ, Narodne banke
Jugoslavije i drugih saveznih institucija.

U odnosu na nasledivanje drzavnih dugova prihvaceni su razliCiti
kriterijumi s obzirom na njihovu pravnu klasifikaciju i tip teritorijalnih
promena. Kao finansijski tereti na drzavnoj imovini, drzavni dugovi mogu
biti razvrstani na razliCite nacine i primenom razli¢itih kriterijuma.!”
Pravno odredenje drzavnih dugova u ¢lanu 33. Becke konvencije iz 1983.
godine, obuhvata: ,Svaku finansijsku obavezu drzave prethodnice u
pogledu druge drzave, medunarodne organizacije ili svakog drugog
subjekta medunarodnog prava nastalu u skladu sa medunaronim
pravom®. Pod uticajem prakse, rezolucija Instituta za medunarodno pravo
iz Vankuvera oti$la je jo§ dalje, korigujuci u izvesnoj meri obicajna pravila
o medunarodnopravnom tretmanu sukcesije drzavnih dugova. Pod
drzavnim dugom Vankuverska rezolucija obuhvata svaku finansijsku

17 Praksa poznaje podelu dugova na javne i privatne, spoljne i unutrasnje, nacionalne,
lokalne i lokalizovane, politicke i komercijalne, finansijske i administrativne, osigurane i
neosigurane, garantovane i negarantovane, ugovorne i deliktne, opste i specijalne,
onerozne i rezimske. Videti: Alexandre N. Sack, Les effets des transformations des Etats
sur leurs dettes publiques et autres obligations financiers, Société du Recueil Sirey, Paris,
1927, pp. 59-74; Gaston Jeze, “Les défaillances d’Etat”, Recueil des Cours de l’Académie
de Droit International de La Haye, 1935, vol. 53, p. 383; Hans-Ernst Folz, “State Debts”,
in : Encyclopedia of Public International Law, R. Bernhardt, Amsterdam, 2000, vol. IV,
p. 608.
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obavezu drzave prethodnice nastalu u skladu sa medunarodnim pravom,
prema drugoj drzavi, medunarodnoj organizaciji ili drugom subjektu
medunarodnog prava, kao i prema bilo kom fizickom ili pravnom licu
unutar domaceg prava (Clan 22). Sukcesija drzava nema efekta na privatna
prava, ali drzave sukcesorke imaju obavezu da prihvate postojanje prava
poverilaca prema drzavi ustanovljena u pravnom poretku drzave
prethodnice (Clan 24).

Ako se analiziraju odredbe Aneksa ,,C% videce se da Aneks zadrzava
podelu na unutrasnji i spoljni dug, koji implicite figurira i u Beckoj
konvenciji iz 1983. godine.'® Clan 2. definiSe jugoslovenski dug kao: ,,Sve
finansijske obaveze drzave prethodnice, uklju¢ujuci drzavni dug prema
drzavama, medunarodnim finansijskim organizacijama, komercijalnim
kreditorima i stranim bankama“. U poslednjem slucaju u jugoslovenski
dug ulaze i dugovi Narodne banke Jugoslavije prema drugim drzavama
nastali po osnovu neizmirenih klirin§kih aranzmana.'* U odnosu na
duznicku stranu, spoljni dug je utvrden na osnovu ¢lana 2. stav 1. tacka
¢, kao dug SFRJ, Narodne banke Jugoslavije ili drugih saveznih organa
prema medunarodnim finansijskim organizacijama. Jugoslovenski spoljni
dug strukturalno ¢ine i garancije SFRJ, kao i druga finansijska
potrazivanja. Unutrasnji dug obuhvata finansijske obaveze po garancijama
SFRJ i Narodne banke u odnosu na deviznu Stednju u komercijalnim
bankama i Stedne uloge kod PoStanske Stedionice (¢lan 2. stav 3. tacka a.
i tacka b).?° Iako su privatni dugovi ostali van domasaja Becke konvencije
iz 1983. godine, u Sporazumu o pitanjima sukcesije SFRJ drzavni dugovi
obuhvataju obaveze prema javnim i privatnim licima (komercijalnim
kreditorima, stranim bankama i fizickim licima po osnovu devizne Stednje
i Stednih uloga). Usvojeno reSenje predstavlja progresivni razvoj u materiji
sukecesije. Princip sadrzan u Beckoj konvenciji iz 1983. godine, kojim se
ne prejudiciraju pitanja u vezi sa pravima i obavezama fizickih i pravnih
lica u sluc¢aju sukcesije drzava, prisutan je i u Aneksu ,,C“ u odnosu na
obaveze preuzete po Sporazumu o kona¢nom uredenju odnosa izmedu

18 Hugo J. Hahn, “Foreign Debts”, Encyclopedia of Public International Law, R. Bernhardt,
Amsterdam, 1995, vol. II, p. 428.

19 Dodatak 2. uz Aneks ,,C“ navodi zemlje sa kojima su ovakvi aranzmani pravljeni:
Albaniju, Kambodzu, Mongoliju, Egipat, Gvineju, CSSR, DR Nemacku, SSSR, Brazil,
Alzir, Indiju, Bugarsku, Ganu i Meksiko.

20 SR Jugoslavija pretvorila je staru deviznu $tednju fizickih lica u javni dug emisijom
obveznica sa rokom dospeca do 2016. godine. U odnosu na odredbe Sporazuma o
sukcesiji, drzavljani biv§ih republika SFRJ koje nisu u sastavu SRJ, a koji imaju
potrazivanja prema bankama sa teritorije Jugoslavije ostvarivace svoja prava prema
sporazumu koji bude zakljucen izmedu njihove drzave i SR Jugoslavije. Videti : ,Zakon
o regulisanju javnog duga SRJ po osnovu devizne Stednje gradana“, Sluzbeni list SRJ,
br. 36/2002.
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SFRJ i Italije, od 18. februara 1983. godine.?! Kategorizacija drzavnih
dugova iz Sporazuma o pitanjima sukcesije SFRJ prisutna je formalnoiu
Vankuverskoj rezoluciji, ¢ime su usvojena reSenja dobila priznanje u
savremenom medunarodnom pravu, de lege ferenda.*? U medunarodnom
pravu sukcesije prelaz finansijskih prava i obaveza ulazi u krug pitanja za
koja postoji fluktuirajuca praksa. Razgranicenje finansijske aktive i pasive
SFRJ zahteva otuda uporednu analizu postignutih reSenja sa reSenjima
predvidenim u Beckoj konvenciji iz 1983. godine. Odredba ¢lana 18. Becke
konvencije propisuje da, kada se drzava raspadne i prestane da postoji i
kada delovi teritorije drzave prethodnice obrazuju dve ili viSe drzava
sukcesora, a ukoliko drzave sukcesori ne odluce drugacije, drzavna
nepokretna imovina prelazi na drzavu sukcesorku na ¢ijoj se teritoriji
nalazi (locus in quo). Za nepokretnu imovinu van drzavne teritorije predvida
se da prelazi u pravicnoj srazmeri. U odnosu na pokretnu imovinu vezanu
za aktivnost drzave prethodnice u pogledu teritorije na koju se sukcesija
drzava odnosi, takode se predvida teritorijalni princip prelaza, dok se za
imovinu izvan pomenute kategorije predvida prelaz u pravi¢noj srazmeri.
Paralelna odredba dispozitivne prirode sadrzana je u ¢lanu 41. u vezi
prelaza drzavnog duga drzave prethodnice. Raspadom drzava, drzavni dug
prelazi na drzave sukcesorke u pravednim srazmerama, narocito vodeci
racuna o imovini, pravima i interesima koji prelaze u vezi sa tim dugom.
Ocigledno je odavde da Becka konvencija u odnosu na drzavnu imovinu,
arhive i dugove upucuje na prethodnu primenu teritorijalnog principa, a
potom i na pravilo o prelazu u pravicnoj srazmeri, koje je u odnosu na
prelaz drzavnih dugova jedino merodavno pravilo.

Misljenje br. 9. Arbitrazne komisije prati obicajna pravila i preporucuje
drzavama sukcesorkama SFRJ da radi postizanja sporazumnog reSenja
sukcesije, primene osnovne principe i pravila medunarodnog prava iz
Beckih konvencija o sukcesiji. Arbitrazna komisija je iznela uverenje da
postignuta reSenja moraju voditi pravicnom rezultatu koji ne sme izaci iz
okvira fundamentalih ljudskih prava, kao i prava naroda i manjina. Prema
miSljenjima br. 12, 13. i 14. Arbitrazne komisije, proizilazi da princip
pravi¢ne podele ima odluc¢ujucu ulogu u podeli drzavne imovine i dugova,
ali ne pojedinacno, ve¢ globalno, u odnosu na konac¢an sporazum o podeli

21 Kako su aranzmani predmet posebnog usaglasavanja izmedu zainteresovanih drzava,
navedeni ugovori moraju odrzati kontinuitet duga i ne smeju stvarati obaveze i prava
za trecu drzavu bez njenog pristanka. To je opste pravilo kodifikovano odredbom ¢lana
34. Becke konvencije o ugovornom pravu iz 1969. godine. Videti: “Vienna Convention
on the Law of Treaties”, United Nations Treaty Series, vol. 1155, p. 331; ,Zakon o
ratifikaciji Becke konvencije o ugovornom pravu“, Sluzbeni list SFRJ, Medunarodni
ugovori, br. 30/1972.

22 Dusko Dimitrijevié, ,Sukcesija drzavnih dugova SFR Jugoslavije“, Pravni Zivot, 2004,
tom IV, br. 12, str. 393-421.
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aktive i pasive SFR Jugoslavije. lako se na osnovu principa pravi¢nosti
obezbeduje uspostavljanje ravnoteze izmedu strana ucesnica u procesu
sukcesije drzava, Becka konvencija i misljenja Arbitrazne komisije ne daju
odgovor na pitanje, koji kriterijumi su neophodni radi postizanja pravicne
podele?

To ¢ini Vankuverska rezolucija Instituta za medunarodno pravo, koja
za utvrdivanje pravicne podele obavezuje drzave sukcesorke da uzmu u
obzir nekoliko faktora. Prvi je, veza izmedu imovine i dugova u odnosu na
aktivnosti drzave prethodnice na teritoriji pogodenoj sukcesijom drzava.
Drugi je, veza izmedu imovine, prava i interesa s jedne, i dugova s druge
strane. Treci faktor oznacava udeo u bruto nacionalnom proizvodu drzave
u vreme sukcesije ili u vreme donoSenja odluke medunarodnog tela,
odnosno postizanja sporazuma o podeli. Na kraju, kao znacajan faktor
uzima se i formulacija usvojena od Medunarodnog monetarnog fonda o
podelama kvota ili, ako ni to nije zadovoljavajuce, podela prema spora-
zumnom kljucu kQ]l moze predstavljati srazmeru u izvoznim prihodima,
u finansiranju i u koristi ostvarenoj eksploatacijom odredenih projekata.
Navedenim pristupom Vankuverska rezolucija potvrduje da podela
drzavne imovine i dugova mora biti u praviénoj srazmeri, $to znaci, da
tamo gde do takvog ishoda ne dode, drzave sukcesorke imaju obavezu da
problem reSe isplatom pravicne kompenzacije (Clan 8). Uostalom, to je i
opsSte medunarodno pravilo nametnuto korelacijom izmedu srazmerne
podele imovine i dugova, ali i zabrane neosnovanog obogacenja u slucaju
sukcesije drzava (¢lan 9).

S obzirom na izlozeno, postavlja se pitanje, koliko su prihvacena pravila
i principi u Sporazumu o pitanjima sukcesije SFRJ u skladu sa obicajnim
pravilima medunarodnog prava kodifikovanim u Beckoj konvenciji iz 1983.
godine, sa miSljenjima Arbitrazne komisije Konferencije o Jugoslaviji i
rezolucijom Instituta za medunarodno pravo iz Vankuvera? Cini se, da j Jje
u jugoslovenskom slucaju praksa medunarodnih finansijskih organizacija,
pre svih, Medunarodnog monetarnog fonda i Svetske banke odigrala
odlucéujucu ulogu u kreiranju parametara neophodnih za postizanje
pravicne podele finansijske imovine i dugova SFRJ, kao osnove na kojoj
pociva obic¢ajno medunarodno pravo. Analizom ¢lana 3. stav 1. Aneksa
»,C“ moze se konstatovati da je vec¢i deo finansijske aktive i pasive SFRJ
prakti¢no rasporeden na osnovu sporazuma zakljucenih izmedu pojedinih
drzava sukcesorki ili na osnovu sporazuma izmedu drzava pojedinacno i
odgovarajucih medunarodnih institucija (Medunarodnog monetarnog
fonda, Svetske banke i njenih afilijacija, Evropske banke za rekonstrukciju
i razvoj, Africke banke za razvoj, Inter-Americke banke za razvoj, Evropske

2 Wladyslaw Czaplinsky, “Equity and Equitable Principles in the Law of State
Succession”, in: Succession of States, Mojmir Mrak (ed.), Martinus Nijhoff, Hague, 1999,
pp. 61. etc.
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investicione banke, Banke za medunarodno poravnanje u Bazelu i
Pariskog i Londonskog kluba poverilaca i dr.). Zbog kompleksnosti
usvojenih reSenja, pomenuti deo Aneksa ,,C“ zasluzuje bliza objasSnjenja.

Medunarodni monetarni fond doneo je odluku o podeli finansijske
aktive i pasive SFRJ, 14. decembra 1992. godine. Autonomno identi-
fikujudi kriterijume podele, MMF je utvrdio sledece proporcije: SRJ—
36,52%, Hrvatska—=28,49%, Slovenija—16,39%, BiH—13,20%, i
Makedonija—5,40%.%* Srazmerna podela drzavne finansijske imovine i
duga procenjenog na 683 miliona dolara izvrSena je na osnovu veli¢ine
udela u federalnom budzetu, u drustvenom proizvodu, u izvoznim priho-
dima, udela u teritoriji i u ukupnom broju stanovnika drzave prethodnice.
Usvojena formulacija predstavlja pravni presedan, koji je ujedno bio merilo
i korektiv za podelu jugoslovenske aktive i pasive u drugim finansijskim
ustanovama.? RazgraniCenje finansijske aktive u Sporazumu usvaja
upravo klju¢ zasnovan na multi-kriterijumu predlozenom od strane
Medunarodnog monetarnog fonda.?® Clan 5. stav 2. Aneksa ,,C¥, regulise
podelu finansijske aktive u sledecoj proporciji: BiH—15,5%; Hrvatska—
23%, Makedonija— 7,50%; Slovenija—16,00% i SRJ—38%.2" Shodno
utvrdenoj srazmeri, deli se i aktiva na neto bazi u iznosu od 27% udela u
kapitalu Jugoslovenske banke za medunarodnu ekonomsku saradnju
(JUBMES), pre njene transformacije u komercijalnu banku, a potom i
nerealizovana klirin§ka potrazivanja prema stranim bankama.?® Strana

24 Bozo Novoselac, ,,SR Jugoslavija i Medunarodni monetarni fond*“, Jugoslovenski pregled,
br. 2, 1993, str. 87.

25 Mojmir Mrak, “Succession of the Former Yugoslavia’s External Debt: The Case of
Slovenia”, Development and International Cooperation, 1996, n°12, p. 167.

26 “State Succession to the Immovable Assets of Former Yugoslavia”, Report of the Public
International Law and Policy Group on Behalf of ICG as Affiliation of the Carnegie
Endowment for Internatioanal Peace, February 20, 1997.

27 Ana Stanic, “Financial Aspects of State Succession: The Case of Yugoslavia”, European
Journal of International Law, vol. 12, n°4, 2001, p. 773.

% Shodno klju¢u MMF-a dele se i klirin§ka potrazivanja prema biviem SSSR-u u iznosu
od 1,291.951.833,77 klirinskih dolara. Videti: ,Ukaz o proglasenju Zakona o ratifikaciji
Memoranduma izmedu Vlade Ruske Federacije i Vlade Bosne i Hercegovine, Vlade
Republike Makedonije, Vlade Republike Srbije i Crne Gore, Vlade Republike Slovenije,
Vlade Republike Hrvatske o regulisanju medusobnih finansijskih potrazivanja po
obra¢unima vezanim za robni promet bivSeg SSSR i bivSe SFRJ“, Sluzbeni list SCG,
Medunarodni ugovori, broj 22/2004. 27. aprila 2007. godine, Srbija je potpisala
bilateralni sporazum sa Vladom Ruske Federacije o regulisanju obaveza bivSeg SSSR.
Udeo Srbije u klirin§kom dugu iznosi 288,8 miliona americkih dolara, od kojeg, 100,5
miliona treba da se izmiri u roku od 6 godina kroz isporuke robe i revitalizaciju
hidroelektrane ,Perdap®, dok preostali iznos od 188,3 miliona dolara treba da sluzi
izmernju dugovanja Srbije za ruski gas isporucen do 2000. godine. Sredstva od kamate
na saldo duga trebala bi da se iskoriste za okon¢anje projekta izgradnje akceleratorske
stanice u Institutu ,,Vinca“.
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finansijska imovina (novac, zlato i drugi dragoceni metali, depoziti i hartije
od vrednosti) SFRJ, Narodne banke Jugoslavije, stranih i meSovitih
zajednickih banaka, predstavniStava jugoslovenskih banaka u inostran-
stvu, takode se deli prema pomenutoj srazmeri.?

U Dodatku 1. Aneksa ,C“ Sporazuma, istice se da su drzave
sukcesorke duzne da sacine Ovlascenje o stavljanju na uvid podataka
centralnim bankama i/ili odgovaraju¢im ministarstvima u odnosu na
podatke o finansijskoj ili drugoj aktivi SFRJ, koja se vodi kod centralnih
banaka trecih zemalja i/ili kod drugih finansijskih institucija.°
Ovlascenjem se dozvoljava slobodan pristup i kopiranje dokumentacije
vezne za ovu imovinu, osim podataka o rac¢unima Narodne banke
Jugoslavije otvorenim nakon uvodenja sankcija UN. (¢lan 9. st. 1 tac. a).
Strane ugovornice u obavezi su da razmenjuju informacije vezane za
zamrznute racune i imovinu povezanih lica kod stranih banaka, shodno
finansijskom zakonodavstvu drzava u pitanju. Za naknadno pronadenu
imovina u roku od 5 godina, vazi navedeni princip podele (Clan 5. stav 3).

Valjanost usvojenih reSenja potvrdena je i u Vankuverskoj rezoluciji
koja anticipira navedeni klju¢ Medunarodnog monetarnog fonda za jedan
od dopunskih korektiva neophodnih za postizanje praviénih reSenja
prilikom podele drzavne imovine i dugova. Poput Sporazuma o pitanjima
sukcesije SFRJ, Vankuverskom rezolucijom predvida se principijelna
saradnja drzava. Pravilo o pregovaranju u dobroj veri, objavljivanju poda-
taka i dokumentacije vezane za sukcesiju, u rezoluciji se proSiruje obave-

? Strana finansijska imovina prema Sporazumu ukljucuje monetarno zlato (271.642.769
unci) u iznosu od 70,18 miliona americkih dolara, devizna sredstva na racunima kod
stranih komercijalnih banaka u iznosu od 307, 61 miliona americkih dolara, devizna
sredstva na racunima zajednickih meSovitih banaka u iznosu od 645,55 miliona
americkih dolara—sve valuirano na 31.03. 2001. godine, kao i zlato (1209,78 unci)
pohranjeno kod francusko-britansko-americke Komisije za zlato, u iznosu od 343,76
miliona dolara, valuirano na 22.05. 2001. godine. Shodno zvaniénim podacima Narodne
banke Srbije, podela deviznih sredstava od cirka 237 miliona dolara, blokiranih na
racunima americkih banaka, realizovana je aprila 2003. godine. Podela preostalih
deviznih sredstva na ratunima stranih banaka u iznosu od oko 221 milion ameri¢kih
dolara, kao i podela preostalog monetarnog zlata Narodne banake SFRJ, treba da prati
dogovoreni klju¢ podele. Isto se odnosi i na podelu kapitala SFRJ u JUBMES banci,
koja je prema podacima Narodne banke izvr§ena tokom 2006. godine.

30 Pozivajudi se na rezoluciju Saveta bezbednosti 1022, Ovlascenje bi trebalo da obezbedi
stavljanje na uvid svih podataka vezanih za zamrznuta sredstva na rac¢unima stranih
banaka i finansijskih institucija na 31.05. 2001. godine. Dostupnost finansijskih
podataka obuhvata i obavezu Narodne banke Jugoslavije da obezbedi izdavanje
ovlaScéenja centralnim bankama drugih drzava sukcesorki i njihovim nadleznim
drzavnim telima radi identifikacije strane banke, broja ra¢una i drugih potrebnih
podataka. Kao rezultat navedenih aranzmana, nece se pokretati bilo kakav sudski
postupak od drzava sukcesorki po osnovu objavljenih finansijskih podataka.
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zom izrade inventara imovine i dugova, koji bi u razumnom roku bio
prikazan drugim stranama, ukljucujudi i nadlezne medunarodne insti-
tucije (¢lan 14). Da je jugoslovenski slu¢aj pratio savremene trendove u
razvoju medunarodnog prava, kada je usvojio reSenja ostvarena u praksi
medunarodnih finansijskih organizacija, govore i naredni primeri.*!

Rukovodeci se plateznom moci duznika, pre negoli njegovom odgovor-
noscu, medunarodne finansijske organizacije utvrdile su alternativnu
podelu drzavnih dugova. Najreprezentativnija je svakako podela dugova
Svetske banke, na alocirane i nealocirane dugove SFRJ.?? Usvojena
distinkcija predstavlja tendenciju u postizanju praktiénih resenja u
materiji sukcesije drzavnih dugova.*® Kako pomenuta kategorizacija nije
prisutna u obi¢ajnom medunarodnom pravu, niti u Beckoj konvenciji iz
1983. godine, neophodno je izneti neka prethodna razjasnjenja. Alocirani
dugovi predstavljaju dugove krajnjih korisnika pozajmljenih sredstava
koji su rasporedeni na odredenom delu drzavne teritorije. Nealocirani
dugovi su teritorijalno nerasporedeni dugovi koje drzava prihvata u
opsStem interesu. Obe kategorije dugova vezuju se za kategorije drzavnih
dugova unete u Vankuversku rezoluciju za koje vazi opsSte pravilo o
pravicnoj podeli. Alocirani dugovi ukljucuju lokalne i lokalizovane dugove
za koje vazi teritorijalni princip sukcesije. Nealocirani dugovi vezuju se
za nacionalne dugove za koje je merodavno pravilo o srazmernoj podeli.
Za lokalizovane dugove vazi automatski prelaz, dok za lokalne dugove,
po Vankuverskoj rezoluciji vazi posebno pravilo. Naime, lokalni dug sa
prelazom teritorije prelazi na sukcesora. Drzava sukcesorka nije u
neposrednoj obavezi da lokalni dug izvrsi, ¢ak i kada postoji solidarna
odgovornost ugovorena od strane drzave prethodnice ili nekog lokalno-
administrativnog tela. Po pravilu, za izvrSenje lokalnog duga odgovara
onaj ko ga je prvobitno preuzeo, a to je u konkretnom slucaju lokalno-
administrativno telo ili institucija. Pravilo vazi i za privatne dugove. Po
Vankuverskoj rezoluciji, strane mogu sporazumno resiti pitanje prelaza
lokalnog duga i na drugaciji nacin (¢lan 29).

U Sporazumu o pitanjima sukcesije SFRJ konstatuje se, da je spoljni
dug prema javnim i privatnim kreditorima u principu teritorijalno

31 Stefan Oeter, “Yugoslavia Dissolution”, Encyclopedia of Public International Law, R.
Bernhardt, Amsterdam, 2000, vol. IV, p. 1602; Carsten Stahn, “The Agreement on
Succession Issues of the Former Socialist Federal Republic of Yugoslavia”, American
Journal of International Law, 2002, vol. 96, n°2, p. 392.

32 Ibrahim F.I. Shihata, “Matters of State Succession in Practice of the World Bank”,
Development and International Cooperation, 1996, vol. 12, n° 23, p. 24.

33 Paul R. Williams, “State Succession and the International Financial Institutions:
Political Criteria v. Protection of Outstanding Financial Obligations”, International and
Comparative Law Quarterly, 1994, vol. 42, p. 787.
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rasporeden na drzave sukcesorke momentom alokacije na odredenoj
teritoriji, odnosno, samom ¢injenicom da je krajnji korisnik smesten na
teritoriji drzave sukcesorke ili grupe drzava sukcesorki (Clan 2. stav 1.
tacka b). Na izneti nacin, svi refinansirani i reprogramirani dugovi
krajnjih korisnika u republikama ¢lanicama SFRJ, koje je bilo moguce
razgraniCiti do momenta sukcesije bili su ve¢ fakticki podeljeni. Za
nealocirane dugove polazilo se od stanoviSta da isti ulaze u spoljni dug
drzave prethodnice. Shodno napred iznetim pravilima o alokaciji
drzavnog duga, proizilazi da su i lokalizovani dugovi podvedeni pod iste
kriterijume o prelazu, kao i lokalni dugovi, a da je deo spoljnog duga
valjalo razgraniciti u skladu sa opstim pravnim pravilima.

Februara 1992. godine, Slovenija, Hrvatska, a potom i ostale
jugoslovenske republike postigle su prelazne sporazume o servisiranju
jugoslovenskog duga sa Svetskom bankom. Dug SFRJ prema ovoj
finansijskoj ustanovi bio je procenjen na oko 2 milijarde americkih dolara.
Akcija je usledila pre prekida ¢lanstva u Svetskoj banci (IBRD), na osnovu
rezolucije od 25. februara 1993. godine, koja se automatski protegla i na
njene afilijacije — Medunarodno udruzenje za razvoj (IDA), Medunarodnu
finansijsku korporaciju (IFC) i Multilateralnu agenciju za osiguranje
investicija (MIGA).>* Na osnovu pravila o krajnjem korisniku finansiranih
projekata, drzave sukcesorke SFRJ i Svetska banka sporazumno su
utvrdile da se drzavni dugovi geografski alocirani na podruc¢ju bivsih
jugoslovenskih republika dele na pro rata osnovi, u slede¢im proporcijama:
Srbija i Crna Gora—55,7%; BiH—21,4%; Hrvatska—7,6%; Slovenija—
7,8%; Makedonija—7,5%.%° Praksu srazmerne podele aktive i pasive SFRJ
dalje su sledile Evropska banka za obnovu i razvoj, Africka banka za razvoj,

34 Problem duga prema Svetskoj banci resen je odlukom Borda direktora da se Jugoslaviji
odobri konsolidacioni zajam u iznosu njenog dugovanja prema Banci. Jugoslavija je
dobila specijalni status, kako bi mogla da koristi finansijska sredstva Medunarodnog
udruzenja za razvoj (IDA status), za naredne 3 godine, Sto znaci da moze uzimati
povlasScéene dugorocne kredite. Time je omoguceno koriS¢enje prednosti iz Napuljske
konvencije, koja reguliSe otpis duga i do 67%, Sto ne ukljucuje dug Bretnonvudskim
finasijskim institucijama. Videti: Blagoje Babi¢, ,Spoljni dug SR Jugoslavije i
medunarodne finansijske ustanove“, Medunarodni problemi, 2001, br. 3, str. 267.

35 Bududi da je regulisanje Clanstva u Medunarodnom monetarnom fondu uslov za
nasledivanje u Svetskoj banci, prilikom prijema u ¢lanstvo Svetske banke, Hrvatska i
Slovenija potvrdile su podelu postignutu u februaru 1993. godine. Makedonija se, u
decembru 1993. godine, saglasila sa pro rata razgrani¢enjem, dok je BiH prihvatila
identican pristup, tek u martu 1996. IzvrSni odbor direktora Svetske banke, 8. maja
2000.godine, odlucio je da SRJ nasledi ¢lanstvo u ovoj organizaciji retroaktivno, od 25.
februara 1993. godine. Sli¢no je postupio i Izvr$ni odbor MMF kada je, 20. decembra
2000. godine, doneo odluku sa retroaktivnim dejstvom od 14. decembra 1992. godine.
Navedenim aktima, srazmerna podela aktive i pasive u Svetskoj banci bila je u
potpunosti prihvacena.
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Inter-Americka banka za razvoj, Evropska investiciona banka i Banka za
medunarodna poravnanja iz Bazela. U Dodatku Sporazuma o pitanjima
sukcesije SFRJ konstatuje se da je na sastanku odrzanom od 21. do 23.
februara i od 9. do 10. aprila 2001. godine, izmedu drzava sukcesorki
postignut sporazum o podeli imovine u Banci za medunarodna poravnanja
u Bazelu (BIS), prema klju¢u Medunarodnog monetarnog fonda, i to: za
SRJ—36,52%, za Hrvatsku—28,49%, za Sloveniju—16,39%, za BiH—
13,20%, i za Makedoniju—>5,40%. Ujedno se konstatuje da se postignutim
reSenjima ne prejudiciraju ostala pitanja u vezi sa sukcesijom drzavne
imovine. Ako se blize analizira ¢lan 3. stav 1. Aneksa ,C“ moze se
konstatovati da su u momentu potpisivanja Sporazuma o pitanjima
sukcesije SFRJ, cetiri od pet drzava sukcesora zakljucile sporazume o
razganicenju spoljnog jugoslovenskog duga sa Clanovima Pariskog i
Londonskog kluba poverilaca. Pojedinac¢ni sporazumi Slovenije, Hrvatske,
Makedonije i Bosne i Hercegovine sa Pariskim klubom javnih poverilaca
prate uglavnom pravila o prelazu alociranog duga i primenjuju kljuc
Medunarodnog monetarnog fonda kod podele nealociranog, tj. teritorijalno
nerasporedenog duga. Ostvarenje kriterijuma pravi¢ne podele u skladu sa
medunarodnim pravom time je u potpunosti afirmisano. S obzirom da SR
Jugoslavija u momentu potpisivanja Sporazuma nije regulisala obligacione
odnose sa Pariskim i Londonskim klubom, konstatovano je da SRJ ima
obavezu da preuzme odgovornost za sve svoje alocirane i nealocirane
dugove prema ovim poveriocima (Clan 3. stav 2. Aneksa ,,C*).%

OpsSte medunarodno pravo potvrduje pravilo da u odnosu na
finansijska prava i obaveze privatnih poverilaca i duznika, sukcesija drzava

36 Potpisivanjem Usaglasenog zapisnika o konsolidaciji jugoslovenskog duga prema
Pariskom klubu, od 13. decembra 2001. godine SRJ je u vecoj meri regulisala svoje
odnose sa stranim javnim poveriocima. Uslovi reprogramiranja i reorganizacije duga u
nacelu oubhvataju direktno odlaganje placanja glavnice i kamate, potom sukcesivno
umanjenje isplate duga do predvidenih 66%, odnosno, ugovornu reorganizaciju duga
kroz modele prodaje ili zamene duga za pomo¢, vlasnicke udele ili potrazivanja u
domacoj valuti. De facto, modelom se unificaraju razne kategorije duga u jedinstven
dug sa novim rokom otplate od 22 godine. Videti: ,Zakon o potvrdivanju UsaglaSenog
zapisnika o konsolidaciji duga SRJ“, Sluzbeni list SRJ, dodatak Medunarodni ugovori,
br. 2/2002. U odnosu na Londonski klub, ranije potpisani Memorandum o
razumevanju, od 16. jula 1998. godine, zamenjen je novim Memorandumom o
razumevanju, od 7. jula 2004. godine. Isti je ratifikovan 24. jula 2004. godine. Videti:
“Memorandum of Understanding on Restructuring of the NFA and TDFA between the
FR Yugoslavia and the International Co-ordinating Committee”, Exibit 1, July 16, 1998;
»Zakon o ratifikaciji Memoranduma o razumevanju o restrukturiranju duga po Novom
finansijskom sporazumu (NFA) i Sporazumu o depozitnim i trgovinskim olakSicama
(TDFA), izmedu Republike Srbije i Medunarodnog koordinacionog komiteta (ICC)“.
Sluzbeni glasnik RS, br. 84 /2004. Memorandumom je utvrden predlog otpisa dugova
u iznosu do 62% i zamena duga za obveznice u protivvrednosti od 1.080 miliona
americkih dolara. Dug se servisira u periodu od 20 godina, sa 5 godina poceka.
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nema efekta. Clan 6. Becke konvencije konfirmira navedeno resenje, kada
propisuje da sukcesija drzava ne prejudicira pitanja u vezi s pravima i
obavezama fizickih i pravnih lica. U miSljenju br. 15. iznetom inter alia,
povodom utvrdivanja odgovornosti po Novom finansijskom sporazumu iz
1988. godine, Arbitrazna komisija je miSljenja da je Narodna banka
Jugoslavije, zajedno sa drugim bankarskim institucijama prihvatila
finansijske obaveze prema stranim komercijalnim poveriocima.” Nasle-
dujuéi obaveze po garancijama, drzave sukcesorke SFRJ preuzele su
solidarnu odgovornost u pogledu izvrSenja obaveza iz predmetnog
Sporazuma. Sporne situacije, koje bi otuda mogle proizaci uticale bi
znacajnije na sukob nadleznosti po opStem medunarodnom pravu.
Konacno, u sluc¢aju razlic¢itih tumacenja nadlezna bi bila arbitraza ili drugi
organ u cilju pronalazenja reSenja mirnim putem. Pomenuto reSenje
predstavlja sastavni deo opSteg medunarodnog prava, koje Vankuverska
rezolucija dalje razraduje. Rezolucija se pomera korak napred u odnosu
na reSenja prihvacena u Beckoj konvenciji i u miSljenju Arbitrazne
komisije. U Vankuverskoj rezoluciji zakljucuje se da u situacijama u
kojima ne bi doslo do automatskog prelaza, drzave sukcesorke imaju
svojstvo zajednickih vlasnika i duznika od zapocinjanja postupka podele
(communio incidens).?® U meri u kojoj bi to bilo moguce, drzave sukcesorke
bile bi duzne da ispostuju stecena prava ustanovljena u pravnom poretku
drzave prethodnice (Clan 25). Privatni poverioci imaju obavezu da
ucestvuju u pregovorima izmedu drzava sukcesorki povodom razgra-
nicenja i podele privatnih dugova. Poverioci moraju obezbediti informacije
drzavama sukcesorima o imovini drzave prethodnice koja je predmet
sukcesije. Obaveza je jednaka i za strane privatne poverioce koji ulaze u
odvojene sporazume o naplati duga sa bilo kojom drzavom, koja je strana
u sukecesiji (Clan 24).

Bududi da je dug SFRJ prema privatnim poveriocima Londonskog
kluba bio regulisan Novim finansijskim sporazumom iz 1988. godine,
formalnopavno posmatrajudi, nije bilo moguce izvrsiti njegovu alokaciju
zbog prisustva klauzule o solidarnoj odgovornosti. Zbog toga se pristupilo
podeli duga po pro quota i pro rata kriterijumu otplate.*® Zakljucenjem
pojedinaénih aranzmana sa poveriocima, Cetiri od pet drzava sukcesorki

37 Revue Générale de Droit International Public, 1994, n° 4, pp. 1114-1117.

38 August Reinisch-Konrad G. Buhler, “Two Recent Austrian Supreme Court Decisions
on State Succession From an International Law Perspective”, Austrian Review of
International and European Law, 1997, n° 2, pp. 213. etc.

3% Stephan Oeter, “State Succession and the Struggle over Equity: Some Observations on
the Laws of State Succession with Respect to State Property and Debts in Cases of
Separation and Dissolution of States”, German Yearbook of International Law, 1995,
vol. 73, p. 96.
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prihvatile su udeo u jugoslovenskom dugu iz Novog finansijskog
sporazuma prema kriterijumu opSteg ekonomskog stanja i sposobnosti
otplate, ¢ime je otklonjena solidarna odgovornost, a izbegnuta je i
mogucnost multiplikacije otplate duga u odnosu na tzv. povezana lica.*
Usvojeno reSenje predvida sledecu srazmeru: Slovenija—18%; Hrvatska—
29,5%; BiH—10,58% i Makedonija—5,40%." Podela unutrasnjih
privatnih dugova, kao Sto su garancije SFRJ i Narodne banke Jugoslavije
u odnosu na devizne Stedne uloge kod komercijalnih banaka i njenih
filijala u bilo kojoj od drzava sukcesorki pre proglasenja nezavisnosti
ukazuju na mogucnost dodatnih pregovora koji bi se odvijali izmedu
zainteresovanih strana pod pokroviteljstvom Banke za medunarodna
poravnanja iz Bazela.

U Sporazumu o pitanjima sukcesije SFRJ primecuje se jasna
orijentacija ka primeni opstih pravila i principa iz Becke konvencije,
reprodukovanih i produbljenih u miSljenjima Arbitrazne komisije i
Vankuverske rezolucije Instituta za medunarodno pravo. Stavise,
pojedinacni sporazumi sukcesora sa Londonskim klubom, vidljivo su
doprineli progresivnom razvoju kriterijuma pravi¢ne podele i principa
stecenih prava u pravu sukcesije drzava. Znacajan napredak ocituje se
u Vankuverskoj rezoluciji, koja potvrduje nova proceduralna pravila
primenjena inter alia, i u jugoslovenskom slu¢aju. Po Vankuverskoj
rezoluciji, drzave sukcesorke zadrzavaju pravo da ustanove komisiju
nezavisnih eksperata za sastavljanje inventara i razgranicenje drzavne
aktive i pasive. Dispozicija drzava u tom pogledu ne moze biti na Stetu
zakljucenja sporazuma o sukcesiji ili donoSenja meritornih odluka
nadleznog medunarodnog tela. Drzave sukcesorke SFRJ iskoristile su
navedeno pravo u ¢lanu 6. Aneksa ,,C“ formiraju¢i MeSoviti komitet
predstavnika Centralnih banaka radi utvrdivanja mehanizama podele
finansijske aktive i pasive SFRJ i izrade inventara svih spoljnih dugova

40 Novi finansijski sporazum (NFA) iz 1988. godine, predvidao je moguénost sprovodenja
ykvalifikovanih transakcija“ u koje je spadao i otkup jugoslovenskog duga. Nakon
uvodenja sankcija Ujedinjenih nacija, 1992. godine, forfetne transakcije na
sekundarnom trziStu nisu bile pravno ispravne. Posebno se postavljalo pitanje
koriSéenja deviznih rezervi u te svrhe. Rezolucijom Ujedinjenih nacija 1022 iz 1995.
godine, doslo je do suspenzije sankcija, a 1996. godine, procedura otkupa obustavljena
je s obzirom da su pokrenuti sudski postupci protiv ino-kreditora koji su prekrsli
propisane obaveze. Od transakcija korist su imala strana pravna lica povezana sa
domacdim bankama, dok su domace banke sa tzv. velikim ovlascenjima sustinski
preuzele ukupan finansijski rizik. 2001. godine, SAD su ukinule ekonomske sankcije
SRJ, ali su ostala blokirana sredstva lica povezanih za prethodni jugoslovenski rezim.
Zanimljivo je da su SAD omogucdile oslobadanje jugoslovenskog duga po Novom
finansijskom sporazumu, dok su ostali dugovi razmatrani, od sluc¢aja do slucaja. Sve
finansijske transakcije nakon 19. januara 2001. godine, smatrale su se pravno
dozvoljenim, izuzev transakcija povezanih lica.

41 JP Morgan, Emerging Markets Debt Directory, 1998, pp. 74-85.
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SFRJ.* Rezultati postignuti Sporazumom o pitanjima sukcesije SFR
Jugoslavije, otuda su zadovoljili vecinu uslova koje postavlja savremeno
medunarodno pravo na planu nasledivanja finansijskih prava i obaveza.

3. Sukcesija drzavnih arhiva

Aneks ,,D“ Sporazuma reguliSe pitanja sukcesije drzavnih arhiva
SFRJ. Pod pojmom arhiva u arhivistici se generalno podrazumevaju:
»sDokumentarni materijali skupljeni i planski zasticeni od drzavnih
institucija, pravnih ili fizickih lica, koja se o njima staraju“.*® Arhive su
uopste vezane su za aktivnosti javnih i privatnih lica zbog ¢ega, kao
imovina sui generis, obuhvata jednim delom i nepokretnu drzavnu imo-
vinu. U svakom pojedinac¢nom slucaju sukcesije drzava, utvrdivanje
sadrzine drzavnih arhiva pretpostavlja napred navedene uslove. Po
definiciji prisutnoj u ¢lanu 20. Becke konvencije iz 1983. godine, prvi uslov
da bi arhiva bila smatrana za drzavnu arhivu jeste, da je unutrasnjim
pravom drzave prethodnice takav status propisan. Prihvaceno reSenje
korespondira reSenju usvojenom za drzavnu imovinu. Drugi uslov je da je
arhivu drzava prethodnica izradila ili primila u vr§enju drzavnih funkcija.
Kriterijum funkcionalnosti upotpunjen je pravilom o ¢uvanju i kontroli
drzavne arhive.* Inace, navedeno pravilo potvrdeno je u medunarodnoj
ugovornoj praksi.*

42U cilju sprovodenja Aneksa ,,C“, od dana potpisivanja Sporazuma, do februara 2006.
godine, prema zvani¢nim podacima NBS, odrzano je 16 sastanaka Komiteta za
raspodelu finansijske aktive i pasive SFRJ.

43 Yves Pérotin, “Le concept d’archives et les frontiéres de I’archivistique”, Actes de la
septieme Conférence internationale de la Table ronde des archives: Le concept d’archives
et les frontiéres de larchivistique, Direction des archives de France, Imprimerie
nationale, Paris, 1963, p. 9; Ernest Posner, “Effects of Change of Sovereignty on
Archives”, Archives and the Public Interest, Washington, 1967, pp. 168-181.

4 Drzave Clanice Zajednice nezavisnih drzava, 14. februara 1992. godine potpisale su
poseban sporazum o povracaju kulturnih i umetnic¢kih dobara na mesto porekla. Spo-
razum se poziva na opste principe medunarodnog prava sadrzane u Konvenciji UNESCO,
o zabrani ilegalnog uno$enja, iznoSenja i prenosa kulturnih dobara iz 1970. godine.

4 Ugovorom iz Sevra od 10. avgusta 1920. godine, regulisano je pitanje prelaza drzavnih
arhiva Austro-Ugarske, ustupanjem registara, planova, pravnih dokaza i dokumentacije
svih vrsta, gradanske, vojne, finansijske, pravne, administrativne prirode. Sen-
Zermenskim ugovorom od 6. aprila 1922. godine, Austrija i drzave sukcesorke su
uredile pitanje prelaza drzavnih arhiva vezanih za teritoriju. Nakon II svetskog rata,
mirovnim ugovorom sa Madarskom, od 10. februara 1947. godine, Jugoslavija je
pruzela istorijsku arhivu Austoro-Ugarske monarhije koja se odnosi na period od 1848.
do 1919. godine, po teritorijalnom principu. Po istom osnovu Jugoslavija je preuzela i
arhivu koja se odnosila na Ilirjju. A contrario, arhiva ste¢ena po osnovu kupoprodaje,
poklona i legata ili arhiva koja je pripadala izvorno Madarskoj, nije preuzeta. Videti:
Nations Unies Recueil des Traités, vol. 41, pp. 178-179.
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Sporazum o pitanjima sukcesije SFRJ prihvata funkcionalni princip
prelaza (principle of functional connection), i pod drzavnom arhivom
podrazumeva arhivu SFRJ sastavljenu od dokumenata — bez obzira na
datum, prirodu ili vrstu dokumenata i mesto gde se nalaze — koji su
nastali ili su primljeni od SFRJ i njenih pravnih prethodnika pocev od
1.decembra 1918. godine do 30. juna 1991. godine, u vezi sa vrSenjem
drzavnih funkcija i u skladu sa unutra$njim pravom. Prethodnim
saveznim zakonodavstvom o arhivskoj gradi, regulisano je ¢uvanje i
kontrola arhive namenjene za bilo koje svrhe (Clan 1. tacka a).*® Navedena
arhiva razlikuje se od arhive ¢uvane u republikama i teritorijalno-
administrativnim jedinicama SFRJ, uredene republickim zakonodavs-
tvom o arhivskoj gradi — bez obzira na datum, prirodu ili vrstu i mesto
gde se nalazi, a koja je nastala ili je bila primljena od republika ili
teritorijalno-administrativnih jedinica u vrSenju njihovih funkcija, kao
arhiva u bilo koje svrhe ili za bilo koje potrebe (clan 1. tacka b). U
pomenutom smislu, ,dokumenti za bilo koje potrebe“ obuhvataju filmove,
audio i video trake i druge zapise, kao i kompjuterske snimke i kulturna
dobra.*” Ako je arhiva izmestena sa podrucja republike kojoj je pripadala,
ili je arhiva drzave prethodnice izmeStena sa njene lokacije, onda shodno
medunarodnom principu o poreklu (principle of provenance), ista se mora
vratiti na njenu pravu destinaciju (¢lan 2). Restitucija u navedenom
slucaju potvrduje pravilo o prelazu drzavne arhive prilikom raspada
drzava propisano u ¢lanu 31. stav 1. tacka b. Becke konvencije iz 1983.
godine. Pomenutom odredbom, deo drzavnih arhiva drzave prethodnice
koja se nalazi na teritoriji drzave sukcesorke, izvan arhive namenjene
normalnom vrSenju njene administracije, prelazi na tu drzavu
sukcesorku.*® Usvajanjem teritorijalne veze (territorial origin), obezbeduje
se prelaz arhive koja se odnosi direktno na teritoriju drzave sukcesorke,
odnosno, arhive koja izvorno pripada teritoriji u pitanju. Pomenutim
pristupom potvrduje se stanoviste UNESCO, o nuznosti restitucije arhiva

6 Zakon o arhivskoj gradi federacije“, Sluzbeni list SFRJ, br. 11/1986.

47 Izraz, ,dokumenti za bilo kakve potrebe®, ,dokumenti u bilo koje svrhe“, ukazuje na
prvom mestu na pravnu pripadnost. Takode, termin, ,drzavne arhive svake vrste”
podrazumeva dokumenate od diplomatske, politicke, administrativne, vojne, civilne,
religijske, istorijske, ekonomske, pravne, geografske, finansijske i druge drzavne ili
drustvene vaznosti, izradene na bilo kom materijalu. U praksi nastaju finese povodom
prelaza arhivske grade locirane u muzejima i bibliotekama. Iako ne postoji jasna
distinkcija zakljucak je, da treba da se razlikuje prelaz umetnickih dela od kulturne i
istorijske vaznosti, koja su pre predmet sukcesije drzavne imovine ili tzv. restitucionih
prava. Videti: Yearbook of International Law Commission, 1981, vol. I, part II, p. 51.

“Island je postao samostalan u personalnoj uniji sa Danskom, 1918. godine.
ZakljuCenjem arbitraznog sporazuma, 15. oktobra 1927. godine, regulisano je njeno
reciproéno preuzimanje. Osim izuzetka u vezi sa manuskriptima velike istorijske
vaznosti, arhiva je konaéno podeljena nakon disolucije persolnalne unije, 1944. godine.
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drzavama kojima arhiva zaista i pripada.*® Arhive koje predstavljaju
esencijalni deo nacionalnog nasleda otuda moraju biti vracene zemlji
porekla. Pravo naroda na kulturni identitet na kome se zasniva i
nacionalni identitet podrazumeva pravo na restituciju kulturnih i
istorijskih dobara.®® U §iroj akciji obnavljanja i zastite nacionalnog
kulturnog blaga u drugoj polovini 20. veka, na izneti nacin dizajniran je
i ,novi medunarodni kulturni poredak®.>!

Shodno principu o funkcionalnoj vezi (principle of functional
pertinence), jedan deo arhiva drzave prethodnice namenjen normalnom
odrzavanju administracije (tzv. administrativna tekuca i arhivska
dokumentacija), po Sporazumu prelazi na drzavu sukcesorku, bez obzira
na njenu trenutnu lokaciju (Clan 3).52 Treba pomenuti da su navedeni
principi razliCito interpretirani prilikom usvajanja nacrta Becke
konvencije iz 1983. godine. Smatralo se naime, da principi predstavljaju
ysdnevnu sobu pravne nesigurnosti“. Primena principa je zato morala
ostati striktna i u skladu sa vezom koja postoji izmedu arhive i teritorije.
Najzad, veza izmedu arhive i drzave sukcesorke moze se utvrdivati i
prema pravnoj pripadnosti ili funkcionalnim parametrima.® Za drzavu

9 “UNESCO Resolution 4.212”, Records of the General Conference, 18" Session,
Resolutions, Paris, 1974, p. 68; “Report by the Director-General UNESCO on the
Possibility of Transferring Documents from Archives Constituted within Territory of the
Other Countries”, 20" Session Documents, 20 C/102 Of 24 August 1978, para 18;
Yearbook of International Law Commission, 1979, vol. II, part 1, p. 93.

50 Za okruglim stolom u Palermu, oktobra 1978. godine, UNESCO je predlozio usvajanje
Cetiri principa o restituciji kulturnog nasleda. Prvi princip potvrduju pravo naroda
kulturno naslede, pravo na prenos i konzervaciju. Drugi princip iz Palerma potvrduje
pruzanje garancija i pomoci za povracaj protivpravno oduzetog kulturnog blaga. Treci
princip reguliSe obavezu na adekvatnu za$titu, dok Cetvrti podrzava distribuciju
kulturnog nasleda kroz bilateralne sporazume, donacije, zajmove i kroz pravno
regulisano trziSte. Videti : “Eleventh Report on Succession of States in Respect of
Matters other than Treaties”, A/CN.4/322/Add.1. and Add. 2, pp. 80. etc.

51 Mohammed Bedjaoui, Pour un nouvel ordre économique international, Unesco, Paris,
1979, p. 253.

52 Badenskom konvencijom od 28.maja 1926. godine, o austrougarskom arhivskom
nasledu, Madarska je delimi¢no predala istorijske registre (Registraturen) austrijskom
Burgenlandu i administrativnim jedinicama Sopron (Odenburg) i Vas (Eisenburg). U
pogledu arhive vezane za glavni grad koji je ostao na podru¢ju Madarske, arhiva je
zadrzana, izuzev arhive Eisenstadta i sela inkorporiranih Austriji. Videti: “Onzieme
rapport sur la succession d’Etats dans les matieres autres que les traites”, Trente et
unieme session Commission du Droit International, A/CN.4/322/Add.1, 29 mai 1979,
p-7.

53 Prilikom raspada unije Norveske i Svedske, 1905. godine, obe drzave su zadrzale deo
drzavnih arhiva. Centralna arhiva podeljena je shodno principima teritorijalnog porekla
i funkcionalne veze. Konvencijom od 27. aprila 1906. godine, arhiva u inostranstvu
neposredno je ustupljena diplomatskim agentima. Videti: Edouard Eugéne Francois
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sukcesorku postoji generalna duznost da stavi na raspolaganje ostalim
drzavama naslednicama najbolje raspolozive dokaze iz drzavne arhive
drzave prethodnice u vezi pravne osnovanosti teritorije, granica i svih
drugih znacajnih cinjenica koje doprinose rasvetljavanju znacenja
pojedinih dokumenata. Usvojeno reSenje u potpunosti odgovara odredbi
iz stava 3. ¢lana 31. Becke konvencije. >*

Sporazum o pitanjima sukcesije SFRJ obezbeduje prelaz dela drzavne
arhive koja se direktno odnosi na teritoriju jedne ili viSe drzava
sukcesorki, a koja je nastala ili je primljena na teritoriji jedne ili viSe
drzava sukcesorkl odnosno arhive koja je sa01nJena od ugovora za koje
je SFRJ bila depozitar. Takode, prelaz se odnosi i na arhivu, koja je od
vaznosti za teritoriju ili institucije sa sediStem na toj teritoriji, bez obzira
na njihovu trenutnu lokaciju (Clan 4. tacka a). Sporazum potvrduje da
se raspodela pojedina¢no vaznih ugovora (npr. ongmala Ugovora o
vodoprivredi izmedu SFRJ i Grcke i Ugovora o Cuvanju i obnavljanju
granic¢nih oznaka na jugoslovensko-grckoj granici iz 1959. godine, imaju
odmah ustupiti Makedoniji, dok se original ili potvrdena kopija Osimskog
ugovora i sporazuma iz 1975. godine, zajedno sa travaux préparatoires,
imaju ustupiti Hrvatskoj i Sloveniji, radi daljeg medusobnog
sporazumevanja sa Italijom). Kada arhivu valja ustupiti vecem broju
drzava sukcesorki, pitanja ustupanja originalne dokumentacije i
kopiranja od strane drugih drzava sukcesorki reSava se sporazumno
(¢lan 5). U odnosu na drugu drzavnu arhivu, pravicna podela treba da
usledi u roku od 6 meseci od stupanja na snagu Sporazuma.® A
contrario, arhiva ostaje u retenciji jedne od drzava sukcesorki, kao
zajednicka bastina drzava svih sukcesorki uz obezbedenje slobodnog
pristupa i prava reprodukovanja, na bazi jednake podele troskova.>®
Sporazumno reSenje pravicne podele ukljucuje i poStovanje principa

Decamps-Louis Renault, Recueil international des traités du XXe siécle, contenant
l'ensemble du droit conventionnel entre les Etats et les sentences arbitrales, Arthur
Rousseau, Paris, 1914, pp. 1050. etc. Protokolom od 25. aprila 1952. godine, Norveska
je prenela Svedskoj deo centralnih arhiva. Videti: Yearbook of International Law
Commission, 1981, vol. II, part II, p. 68.

% Clanom 31. st. 3. Becke konvencije iz 1983. godine, utvrduje se da svaka drzava
sukcesorka pribavi drugim drzavama raspolozivi dokaz u svom delu drzavnih arhiva
drzave prethodnice, koji ima vezu sa teritorijalnim naslovima ili sa granicama ove
drzave, ili ovih drugih drzava sukcesorki radi tacnog odredivanja znacaja dokumenata
drzavnih arhiva drzave prethodnice koji prelaze na ovu ili ove drzave.

% Clan 31. stav. 2. Becke konvencije iz 1983. godine, predvida da sukcesori preostalu
arhivu dele praviéno, vodeci racuna o svim relevantnim okolnostima, ¢ime se podrzava
korektivna funkcija principa pravi¢nosti.

%6 Uobicajeno je da pomenuta kategorija drzavnih arhiva ostane na teritoriji drzave
sukcesorke na ¢ijem je podrucju bio smesten glavni grad drzave prethodnice. Videti:

“Eleventh Report on Succession of States in Respect of Matters other than Treaties”,
A/CN.4/322/Add.1. and Add. 2, p. 97.
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integriteta drzavnih arhiva.’” Na taj nacin, omogucava se i sloboda
pristupa i sloboda istrazivanja drzavnih arhiva.®

Ne prejudiciraju¢i gde bi pojedina arhiva trebala biti ¢uvana,
Sporazum utvrduje obaveze za nadlezna ministarstva da u roku od 2
godine od njegovog stupanja na snagu, identifikuju liste arhiva kod kojih
bi navedeni princip bio merodavan. Saglasnost po pojedinacnim listama
potom se ima traziti u naredna 3 meseca. Isto tako, bile bi identifikovane
i prosledene liste arhiva namenjene administraciji teritorije, odnosno liste
arhiva, koje se direktno odnose na teritoriju jedne ili viSe drzava iz ¢lana
3.1iclana 4. Sporazuma (¢lan 6). Implementacija Sporazuma omogucava
nesmetan pristup jugoslovenskim i republickim arhivima, bez obzira na
njihov datum, pre ili na sam 30. juni 1991. godine (Clan 7). Izuzetak se
pravi u odnosu na tekucu republicku arhivu i arhivu koja je imovina
sukcesorki i koja nije regulisana predmetnim Aneksom (Clan 8).

Iz Aneksa ,D“ proizilaze odredene obaveze za sadasSnje vlasnike
originalne arhivske grade. Sukcesorke su dobile pravo da takvu arhivu
kopiraju, s tim da se troskovi reguliSu sporazumno. Ocigledno je ovde
odstupljeno od reSenja propisanog ¢lanom 31. stav 5. Becke konvencije iz
1983. godine. Naime, kodifikovano pravilo polazi da ¢e svaka drzava
sukcesorka drugoj drzavi sukcesorki staviti na raspolaganje, na njen
zahtev i o njenom troSku ili na bazi razmene, odgovorajuce kopije
dokumenata svog dela drzavne arhive drzave prethodnice, koji se odnosi
na interese teritorije te druge drzave sukcesorke. U Sporazumu o pitanjima
sukcesije SFRJ, pomenuto reSenje nije usvojeno. Posto se radi o
dispozitivnom pravilu od kojeg strane mogu sporazumno odstupiti, strane
ugovornice Sporazuma postigle su dogovor da troskove prenosa arhive
snosi sam primalac (¢lan 11. tacka c). Za aktuelnog imaoca arhivske grade
utvrdena je obaveza da svojim aktivnostima doprinesi snizavanju tro§kova,
ukoliko je to u njegovoj moci (¢lan 11. tacka d). Drzava koja poseduje
arhivu duzna je obezbediti slobodan i jednak pristup arhivskoj
dokumentaciji. Mogucnost postoji da dokumentacija potvrdena ili overena

57 Clan 25. Becke konvencije iz 1983. godine, pretpostavlja ocuvanje celovitosti grupa
drzavne arhive. Princip nedeljivosti (principle of indivisibility) moze biti naruSen u
interesu podele arhive namenjene normalnoj administraciji teritorije drzave sukcesora
(clan 31. stav 1. tacka b).

%8 U prethodnom periodu, pre postizanja Sporazuma o pitanjim sukcesije SFRJ, drzave
sukcesorke zahtevale su podelu saveznih drzavnih arhiva (Arhiva Jugoslavije, arhivske
grade u arhivskim odeljenjima SMIP-a, SMUP-a, Saveznog ministarstva odbrane,
Saveznog suda, Ustavnog suda i drugih federalnih institucija). Zanimljivo je, da su sve
trazile arhivsku gradu Jugoslovenske kinoteke, republicke javne ustanove koja se bavi
zastitom filmske grade, a ¢iji su fondovi na saveznom nivou izdeljeni republikama 1973.
godine. Videti: Jovan P. Popovié, ,O sukcesiji arhiva na prostorima biv§e SFRJ“, u:
Sukcesija i kontinuitet Savezne Republike Jugoslavije, Institut za medunarodnu politiku
i privredu, Beograd, 2000, str. 146-150.
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od nadleznih organa posluzi u dokazne svrhe pred drzavnim organima
drzave sukcesorke (¢lan 11. tacka f). Aneks ,,D“ predvida povracaj privatnih
arhiva oduzetih vlasnicima posle 1. decembra 1918. godine, i to, bez bilo
kakvog placanja kompenzacije ili daljeg uslovaljvanja (Clan 9).%°
Zainteresovane drzave mogu preuzeti prava i obaveze iz ugovora SFRJ na
snazi, pre datuma sukcesije drzava, 30. juna 1991. godine, a koja se
odnose na restituciju arhivske grade (clan 10). U roku od 3 meseca nakon
stupanja na snagu Sporazuma o pitanjima sukcesije SFRJ, nadlezna
ministarstva drzava naslednica imaju obavezu da preduzmu odgovarajuce
mere u cilju njegove implementacije. S obzirom na iznetu analizu,
Sporazum prati osnovne standarde utvrdene u Beckoj konvenciji iz 1983.
godine, o pravu naroda na kulturno naslede, razvoj i obavestenost o
sopstvenoj istoriji .

4. Sukcesija penzionih prava

Aneks ,,E“ reguliSe pitanja povezana sa sukcesijom penzionih prava.
Iako je praksa u svetu raznolika, Sporazum polazi od nekih medunarodnih
obicajnih standarda.®® Tako se svaka od drzava sukcesorki obavezala da
preuzme potpunu odgovornost u pogledu isplate pravno valjanih drzavnih
penzija, bez diskriminacije u odnosu na nacionalnu i drzavnu pripadnost,
prebivaliste ili boraviste korisnika (¢lan 1). To se odnosi, kako na pravno
osnovane prenzije koje su finansirale drzave sukcesori, tako i na one
penzije finansirane iz saveznog budzeta ili iz drugih saveznih izvora. U
poslednjem sluc¢aju, beneficijari su lica u civilnoj ili vojnoj sluzbi drzave
prethodnice.®! Za lica sa viSe drzavljanstava, isplatu penzije obezbeduje

% U praksi je sporna podela istorijske grade u privatnom vlasnistvu. Tako je povodom
Flatey book, stare islandske legende iz 14. veka, ispisane na pergamentu, o tragi¢noj
sudbini noveske kraljevine voden spor. Konacno, knjiga je preuzeta od Islanda, 1971.
godine, na osnovu pravosnazne sudske odluke. Videti: “Arne Magnussen’s Request”,
Ugeskrift for Retsvaesen, Copenhagen, Hojesteretsdomme (Supreme Court Decision),
18.03.1971, Case n° 68/1970, n° 19, 08.05. 1971, pp. 249. etc; n° 20, 15.10. 1971,
pp- 305. etc.

60 Za civilne i vojne penzije garantovane drzavnim sluzbenicima, postoji pravilo o
administrativnom dugu ili o principu stecenih prava. Iako je prvo pravilo vezano vise
za prosSlost i dettes hypothéqués, princip o poStovanju steenih prava nije vremenom
izgubio vrednost. Generalno pravilo je, da novCane obaveze javnog prava steCene u
javnoj sluzbi prelaze eo ipso na sukcesora. U krajnjem slucaju, posSto proizilaze iz
doprinosa koji su jedna vrsta investiranog kapitala, penzije omogucavaju njihovom
imaocu pravo na restituciju. Videti npr. Daniel P. O’Connell, State Succession in
Muncipial Law and International Law, University Press, Cambridge, 1967, vol. I p. 466.

61 Podelom Britanske Indije, 1947. godine, sistem distribucije javnog duga obuhvatio je i
penziona prava. Isplate penzija civilnih i vojnih sluzbenika ostale su u nadleznosti
indijskog dominiona, dok su ostale obaveze vezane za Bengal i Pendzab teretile Pakistan.
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drzava gde mu se nalazi boraviste. U slucaju da se takvo lice ne nalazi na
teritoriji drzava Cije drzavljanstvo poseduje, penzije treba da isplati drzava
na ¢ijem podrugju je korisnik prebivao do prihvacenog datuma sukcesije,
tj. do 1. juna 1991. godine. PoSto je pitanje isplate stecenih penzionih prava
dosta rafinirano, drzave su se obavezale da po potrebi zakljuce bilateralne
sporazume o regulisanju nacina ostvarivanja penzionih prava korisnika,
koji su locirani u drugoj drzavi u odnosu na drzavu obveznika. Tim
sporazumima se obezbeduje reSavanje svih pitanja vezanih za prenos
novcanih sredstava i njihovu proporcionalnu isplatu, shodno uplacenim
penzijskim doprinosima (Clan 3). U nekim sluéajevima, kada postoje
medusobni zahtevi drzava sukcesorki za isplatom penzija, bilateralnim
sporazumima mogu da prethode provizorni aranzmani. Bilateralni
sporazumi imaju vecu snagu od Aneksa ,D“ i njima se u svakom
konkretnom slucaju reSavaju pitanja iz domena zaostalih medusobnih
penzionih potrazivanja.

5. Sukcesija preostalih imovinskih prava SFRJ

Aneks ,,F“ odnosi se na distribuciju preostalih imovinskih prava i
obaveza drzave prethodnice. Buducdi da su se u pravnom prometu SFRJ
mogla pojaviti svakojaka subjektivna prava, medu kojima su stvarna i
obligaciona prava, postavlja se pitanje, da li i odredeni interesi ili prava
sui generis, spadaju u predmet sporazumnog regulisanja posledica
sukcesije SFRJ? lako je imovina pre svega produkt robne proizvodnje,
nuzno je da odredeni pravni subjekti radi vrSenja svojih socijalnih
funkcija poseduju i odredeni skup materijalnih dobara koja predstavljaju
njihovu imovinsku masu u ekonomskom smislu. Pojam imovine u
pravnom smislu medutim, ne odgovara imovini u ekonomskom smislu,
posto je skup subjektivnih imovinskih prava §iri u odnosu na imovinsku
masu predstavljenu materijalnim delom imovine. Sva prava i obaveze
SFRJ, otuda nisu pokrivena predmetnim Sporazumom (ukljuc¢ujudi, ali
ne limitirajuéi — patente, Zigove, autorska prava, tantijeme i druga
potrazivanja, kao i dospele obaveze SFRJ). Za navedene slucajeve
predvida se sukcesija shodno srazmernoj deobi finansijske aktive SFRJ.
Raspodela ,preostale imovine“ prema Sporazumu trebalo bi da se odvija
pod okriljem Stalnog meSovitog komiteta (Clan 4).

Indian Independance (Liabilities) Order iz 1948., predvida preuzimanje obaveze po
teritorijalnom principu i po principu kontinuiteta obavljanja sluzbe u novoj nezavisnoj
drzavi.
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6. Sukcesija stecenih prava

Aneks ,,G“ Sporazuma o pitanjima sukcesije SFRJ ureduje pitanja
vezana za privatnu imovinu i steCena prava jugoslovenskih gradana i
drugih pravnih lica. Poznato je, da Becka konvencija iz 1983. godine
predvida, da se ni jednom njenom odredbom ne prejudicira sudbina
prava i obaveze fizickih ili pravnih lica u slu¢aju nastupanja sukcesije
drzava (Cclan 6). To pitanje je ostavljeno u nadleznosti obicajnog
medunarodnog prava i medunarodne prakse. lako nije generalno priznat
princip univerzalne sukcesije, niti ipso facto prelaza prava i obaveza,
duznost je drzava sukcesorki da postuju obligacije drzave prethodnice,
pre svega one, nametnute ab exteriore, medunarodnim pravom.°?
Medunarodno pravo definiSe, koja prava trebaju biti zasticena, dok pravo
drzave prethodnice odreduje propisnost njihovog sticanja.®® Opste je
pravilo da privatnopravni zahtevi zasnovani na ugovornoj, kvazi-
ugovornoj ili deliktnoj osnovi, a fortiori, na nekom pravno osnazivom
pravu, stvaraju stecena prava. Kada drzava sukcesorka prosSiruje
sopstvenu suverenost vrSeci drzavne akte, istovremeno postaje i
kompetentna da raskine odnose sa poveriocima.®* Odnosi proizasli iz
privatnog prava ostaju takoreci, neoSteceni. OpSsti princip sa kojim je
spojivo navedeno pravo, ali i obaveza jeste princip stecenih prava.

7. Zakljuéna razmatranja

Sporazum o pitanjima sukcesije SFR Jugoslavije upravo §titi privatna
prava jugoslovenskih gradana ili drugih pravnih lica na podruéju drzava
sukcesorki na datum, 31. decembra 1990. godine. Krug lica obuhvacenih
pomenutim reSenjem odnosi se i na lica koja su nakon 31. decembra

62 Charles Rousseau, Droit international public, Les compétenceés, Sirey, Paris, 1977, tome
111, p. 390.

8 Dusko Dimitrijevié, ,Sukcesija drzava i doktrina o stecenim pravima“, Jugoslovenska
revija za medunarodno pravo, 1998, br. 1, str. 87-113 ; “Restitution of the So-called
‘Acquired Rights’ of Members of the German Minority in the Former Yugoslavia”, Review
of International Affairs, 2002, vol. LIII, n° 1106, pp. 21-30; ,Restitucija stecenih prava
pripadnika nemacke manjine u bivSoj Jugoslaviji“, Teme, 2005, vol. XXIX, br. 3, str.
393-414.

64 “Les droits acquis écomomiques et financiers et la Succesion d’Etats”, Deuxieme rapport
sur la Succession d’ Etats dans les matiéres autres que les traités, par M. Bedjaoui,
Rappoteur spécial, Commission du Droit International, A/CN.4/216/rev.1, 18 juin
1969. Specijalni izvestilac po pitanju sukcesije drzavne imovine, arhiva i dugova
zakljucuje da je doktrina sukcesije drzava u vremenu dekolonizacije pruzila dokaz za
ukidanje stecenih prava razvijenih kapitalistickih drzava. Bedjaoui medutim ne
osporava zasStitu privatne svojine, investicija i kapitala unutar doktrine ,Novog
ekonomskog poretka“.
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1990. godine, stekla drzavljanstvo ili su prebivala ili boravila u drugoj
drzavi u odnosu na drzavu sukcesorku. Privatna prava po Sporazumu
moraju biti priznata, zaSticena i povracena od strane drzave sukcesorke
na osnovu medunarodnog prava i to, bez pravljenja diskriminacije u
odnosu na nacionalnu i drzavnu pripadnost, prebivaliste ili boraviste. U
slucaju nemogucnosti ostvarenja ovih prava, garantuje se pravo na
kompenzaciju shodno gradanskom pravu i medunarodnopravnim
normama (¢lan 2. st. 1. tacka a). Svaki prelaz prava na pokretnim i
nepokretnim stvarima ucinjen pod prinudom ili suprotno napred
navedenom pravilu o prelazu, nakon 31. decembra 1990. godine, bice
pravno nistav.® Za ugovore zakljucene od gradana ili drugih pravnih lica
pocev od 31. decembra 1990. godine, vaZzi pretpostavka o kontinuitetu.
Ugovori ¢e biti izvrSavani na nediskriminatorskoj osnovi, shodno
pravilima koja vaze za raspad drzava.

Sukcesorke imaju obavezu da zastite i intelektualna prava svih
fizickih i pravnih lica drzave prethodnice, ukljucujuci patente, Zigove,
autorska i druga slicna prava, Cija je regulativa obezbedena
medunarodnim konvencijama (¢lan 3). Takode, drzave sukcesorke imaju
obavezu da preduzmu sve potrebne mere shodno opStim pravnim
principima radi sprovodenja i primene Aneksa G (npr. zakljucenjem
bilateralnih sporazuma i obaveStavanjem sudova i drugih nadleznih
organa). U tom smislu, drzave sukcesorke su slobodne da bilateralno
urede sva klju¢na pitanja iz ove oblasti poSto su odredbe Aneksa ,G“,
dispozitivne prirode (¢lan 5). Prema ¢lanu 6, unutrasnje zakonodavstvo
svake sukcesorke u materiji stanarskog prava bice jednako primenjeno
na lica koja su bila drzavljani SFRJ i koja su imala ova prava, bez

% Imovina pravnih lica Cije je sediSte na podrucju biv§ih republika SFRJ (izuzev
Makedonije), bila je u prethodnom periodu u jugoslovenskom zakonodavno ukljuéena u
proces organizovanja tzv. drustvenih preduzeca. Time je imovina preduzeca sa teritorija
ostalih drzava sukcesorki, prakti¢no stavljena pod drzavni sekvestar. Videti: ,Uredba o
organizovanju delova preduzeca cije je sediSte na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine,
Republike Hrvatske i Republike Slovenije“, Suzbeni glasnik RS, br. 6/92, 51/92, 75/93,
68/94, 53/95, 13/97, 18/98. Novom Uredbom o zastiti imovine delova preduzeca Cije je
sediSte na teritoriji bivsih republika SFRJ, zabranjeno je otudenje i opterecenje drustvene
imovine tih preduzeca bez saglasnosti Vlade Republike Srbije. Videti: Suzbeni glasnik
RS, br. 31/2001. Proizilazi da je imovina preduzeéa iz biv§ih republika SFRJ po
Uredbama sacuvana, iako je promenila statusnu formu. Medutim, to nije slucaj i sa
imovinom jugoslovenskih (srpskih) privrednih subjekata, koja je najpre nacionalizovana,
pa potom privatizovana (npr. u Hrvatskoj). U slu¢aju odsustva valjanog kompenzacionog
sporazuma (predvidenog u ¢lanu 2. Aneksa ,G“, Sporazuma o pitanjima sukcesije),
restitucija ili obeSecenje moze postati predmet institucionalnog reSavanja pred telima
koja su po Sporazumu iskljucivo ovlascena da reSavaju ovakva pitanja. ReSenja inter
alia, ne isklju¢uju mogucnost preduzimanja i drugih akcija pred medunarodnim
pravosudem, a shodno prihvac¢enim medunarodnopravnim standardima koji vezuju sve
drzave sukcesorke SFR Jugoslavije.
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diskriminacije na osnovu polne, rasne, jezicke, verske i politicke
pripadnosti, potom razlike u boji koze, miSljenju, nacionalnom i
socijalnom poreklu i imovinskom statusu.®® U cilju realizacije i zastite
prava, svim licima je obezbeden jednak pristup pravosudnim, upravnim
i drugim organima drzava sukcesorki na bazi reciprociteta (¢lan 7). NiSta
iz Aneksa ,G“ ne moze uticati na garancije date u pogledu odsustva
diskriminacije u odnosu na privatnu imovinu i steCena prava, ako
diskriminacija postoji u zakonodavstvima drzava sukcesorki (clan 8).

Sporazum o pitanjima sukcesije SFRJ predstavlja pregovaracki uspeh
svih drzava sukcesorki. Iz neposredne akcije Ujedinjenih nacija, Evropske
zajednice i vodecih finansijskih organizacija koje su drzavama
naslednicama pruzile mogucnost sporazumnog reSavanja svih otvorenih
pitanja, proistekla su i adekvatna reSenja. Svojom medijatorskom ulogom
tokom raspada SFRJ, medunarodna zajednica je, posredstvom
Arbitrazne komisije dala prakticna uputstva za primenu vec prihvacenih
pravila o sukcesiji iz korpusa obicajnog medunarodnog prava, koja su
uglavnom bila kodifikovana u Beckoj konvenciji o sukcesiji u odnosu na
drzavnu imovinu, arhive i dugove iz 1983. godine. Na izloZeni nacin
prihvaceno je opSte upucujuce pravilo o identifikaciji drzavne imovine,
arhiva i dugova na osnovu unutrasnjeg prava drzave prethodnice, pravilo
o prelazu drzavne imovine po osnovu teritorijalnog principa u zemlji,
pravilo o proporcionalnom prelazu imovine u inostranstvu, pravilo o
podeli arhive po principu geografskog razmestaja, poreklu i funkcionalnoj
vezi, itd. PoSto pravila iz Becke konvencije nisu dovoljna za reSavanje
pitanja sukcesije, u cilju postizanja pravicnih rezultata imovinskopravne
deobe, koriSc¢eni su i drugi dopunski kriterijumi. U tom smislu
najznacajniji je kriterijum koji se odnosi na alokaciju drzavnog duga
prihvacen u praksi Svetske banke ili klju¢ o srazmernoj podeli finansijske
imovine usvojen od strane Medunarodnog monetarnog fonda. S obzirom
na postignuta reSenja moze se zakljuciti da je distribucija finansijske

66 Stanarsko pravo predstavlja sui generis pravo, proizaslo iz jugoslovenskog drustveno-
svojinskog koncepta. Kako je vezano za li¢nost, per analogiam vlasniStvu privredno-
pravnih lica, sukcesijom SFRJ stanarsko pravo treba da ostane zaSticeno poput
privatnih prava za koje vazi princip nepovredivosti. Ukidanje stanarskog prava
unutras$njem zakonodavnim aktima drzava sukcesora, ne znaci da je doslo do ukidanja
imovinskih interesa po medunarodnom pravu. Dugo vremena Hrvatska je odbijala da
svoje obaveze iz predmetnog Sporazuma izvrSi. Prema podacima Organizacije za
evropsku bezbednost i saradnju, oko 50 hiljada stanova na kojima je postojalo
stanarsko pravo, oduzeto je u diskriminatorskim pravosudnim postupcima ili van njih.
Posle nemogucnosti ostvarivanja prava pred nadleznim drzavnim organima Hrvatske,
nosioci stanarskih prava potrazili su zastitu pred Evropskim sudom za ljudska prava
pozivajuéi se na Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
Videti: Vidan-Hadzi Vidanovi¢, ,,Stanarsko pravo u medunarodnom poretku®, Godisnjak
Udruzenja za medunarodno pravo Srbije i Cme Gore, 2004-2005, str. 155-180.
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aktive i pasive u direktnoj korelaciji sa sukcesijom ostalih imovinskih
prava i obaveza SFRJ, ¢ak i onih, koja su ostala van okvira Sporazuma.
Sukcesija drzavne imovine, arhiva i dugova, ali i ostalih prava vezanih za
privatnu imovinu u dobroj meri je uskadena sa kodifikovanim pravilima
medunarodnog prava. Na taj zakljucak upucuje i Vankuverska rezolucija
Instituta za medunarodno pravo iz 2001. godine, koja je posluzila kao
korektiv u tumacenju odredbi Sporazuma o pitanjima sukcesije SFRJ. ¢’

67 Dusko Dimitrijevi¢, ,Sukcesija SFR Jugoslavije u svetlosti pravila medunarodnog
prava“, Godisnjak Udruzenja za medunarodno pravo Srbije i Crne Gore, 2004, br. 1, str.
116-144.
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