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APSTRAKT

Odsustvo opstih medunarodnopravnih pravila i nespremnost drzava da
odstupe od postojecih partikularnih pravila o sukeesiji, u proslosti je Cesto
dovodilo do izuzetnih poteskoca u analizi nasledivanja ugovornih prava i
obaveza. Kao potpuno nedovr$en sistem da bi se njime regulisali svi problemi
nastali izmenom drZzavnog suvereniteta, medunarodno pravo sukcesije
vremenom je ispoljilo tendenciju ,prilagodavanja” kodifikovanih pravila
faktickoj situaciji. Savremeni primeri disolucije Sovjetskog Saveza,
Cehoslovacke i SFR Jugoslavije, sticanja nezavisnosti baltickih drzava i
ujedinjenja dve Nemacke, upravo prikazuje takvo jedno stanje. Otuda,
aktuelna studija polazi od pretpostavke da praksu valja podrediti pre svega,
pravilima medunarodnog prava sadrzanim u Beckoj konvenciji o sukcesiji u
odnosu na medunarodne ugovore iz 1978. godine, koja zbog svoje
dispozitivne prirode omogucéava drzavama i odredena odstupanja kroz
primenu sporazumnih resenja.

Kljucne reci: Sukcesija drzava, sukcesija medunarodnih ugovora, Becka

konvencija o sukcesiji u odnosu na medunarodne ugovore, SFRJ, Sovjetski
Savez, Cehoslovacka, Nemacka, balticke drzave.
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UVODNE NAPOMENE

ukcesija drzava predstavlja proces supstitucije drzavnih subjekata u

pogledu odgovornosti za medunarodnopravne odnose teritorije na koju se

sukcesija odnosi. Pomenuta supstitucija uslovljena je promenom
suvereniteta koja se u medunarodnim odnosima moze manifestovati kroz
razli¢ite vidove teritorijalnih promena. Tako, u praksi su moguce parcijalne
teritorijalne promene koje nastaju cesijom, secesijom i emancipacijom drzava,
odnosno, totalne teritorijalne promene koje mogu biti posledica prisjedinjenja,
yjedinjenja (unifikacije), razjedinjenja (demembracije) i drzavnog raspada
(disolucije). Uopste uzevsi, sve promene teritorijalnog suvereniteta, bez obzira
na formalne 1 sadrzinske razlike, danas ne bi smele biti van granica
medunarodnog prava. Primena kodifikovanih pravila BeCke konvencije o
sukcesiji drzava uslovljena je upravo uskladeno$c¢u teritorijalnih izmena sa
pozitivnim medunarodnopravnim normama i principima sadrzanim u Povelji
Ujedinjenih nacija.2 U medunarodnoj praksi medutim, bilo je i slu¢ajeva da su
izmene bile uslovljene politickim razlozima koji nisu bili u saglasnosti sa
medunarodnim pravom.3 Generano posmatrajuéi, u savremenim slu¢ajevima
sukcesije, drzave sukcesori uglavnom su izrazavale spremnost za doslednim
postovanjem medunarodnih ugovora i medunarodnopravnih pravila o sukcesiji,
a taj pristup bio je od izuzetnog znacaja za ucvrs¢ivanje medunarodnog mira i
bezbednosti. U studiji koja sledi prikazuju se najnoviji primeri iz medunarodne
sukcesione prakse koji mogu biti od znacaja za Siru sintezu znanja iz ove oblasti
medunarodnog prava.

2 “Vienna Convention on Succession of States in Respect of Treaties”, August 23, 1978, UN
Doc. A/CONF.80/31; Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur le droit
des traités, Doc. F.70. V/5 309. Be¢ka konvencija o sukcesiji drzava u odnosu na ugovore
stupila je na snagu 6. novembra 1996. godine.

3 Medunarodno pravo nije uvek sankcionisalo nasilne promene drzavne teritorije.
Podjarmljivanje ili debelacija je u proslosti bilo dozvoljena kod menjanja geopoliticke
karte sveta. Obicajno pravilo da vojna okupacija i prisilna cesija teritorijalnog podrucja
nemaju pravnog uéinka, pozitivnopravno je definisano, tek nakon Drugog svetskog rata, u
pravnom sistemu Ujedinjenih nacija. Od tada, svi problemi u vezi sukcesije drzava izazvani
nelegalnim nacinima i sredstvima oduzimali su posledicama pravni karakter i smatrali su
se provizornim u vremenu tranzitornih kretanja. S aspekta medunarodnog prava, ovakvim
aktima nedostajao je pravni titulus koji bi mogao dovesti u pitanje opstanak drzave.
[icitnim radnjama fakticki se ostvarivao privid sukcesije, a slu€ajevi teritorijalnih promena
podvodili su se pod tzv. nezakonitu sukcesiju drzava. Videti: Dusko Dimitrijevic,
Medunarodno pravo ugovora, Institut za medunarodnu politku i privredu, Beograd, 2011.
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SUKCESIJA MEDUNARODNIH UGOVORA U SLUCAJU
UJEDINJENJA DVE NEMACKE

Posle poraza i bezuslovne predaje, 8. maja 1945. godine, Nemacka je
okupirana 1 podeljena na cetiri okupacione zone. UdruZene sile pobednice u
Drugom svetskom ratu nisu posegle za aneksionim zahtevima.4 Medutim,
blokovska podeljenost sveta dovela je do situacije da nemacka teritorija bude
podeljena izmedu Velikih sila. Tako je nastala Demokratska Republika
Nemacka, povezana sa Sovjetskim Savezom i Savezna Republika Nemacka,
povezana sa zapadnim silama. Berlin je postao corpus separatum, izdeljen na
Cetiri sektora kojim je upravljao Sovjetski Savez (isto¢nim sektorom),
Sjedinjene Americke DrZzave, Velika Britanija 1 Francuska (zapadnim
sektorom). Status Nemacke umnogome je podsecao na starateljstvo u
unutra$njem pravu.> Prelaz iz stanja vojne okupacije u mirnodopski pravni
poredak, tekao je dosta sporo. Konvencijom o medusobnim odnosima Savezne
Republike Nemacke i1 njenih upraviteljica od 1952. godine, zagarantovan je
nemacki drzavni suverenitet i priznat je kontinuitet sa nemackim Rajhom.

4 Marjorie M. Whiteman, Digest of International Law, Government Printing Office,
Government Printing Office, Washington, 1963/1, p. 325, etc.

5 Frederick Alexander Mann, “Germany’s Present Legal State Revisited”, International and
Comparative Law Quarterly, 1967, p. 760. Savezna Republika Nemacka insistirala na
poziciji da se bas ona ima smatrati sukcesorom predratne Nemacke. Kominike Ministarstva
inostranih poslova Francuske, Velike Britanije i SAD iz 1950. godine, uz prestanak vojne
uprave u Zapadnoj Nemackoj, tu poziciju je jo§ vise ucvrstio izjavom da: ,,Vlada SR
Nemacke ima jedino ovlas¢enja da pretstavlja Nemacku®. Istodobno je u doktrini pocela da
se ispoljava teza o prestanku nemackog Reicha, 1945. godine. Teza se opravdala
¢injenicom da su se drzave medusobno priznale 1972. godine. Odnosi dve Nemacke
medutim, tendenciozno su napredovali i na unutras$njem, ali i na medunarodnom planu.
Status Nemacke bio je ugovorno regulisan, 21. decembra.1972. godine Videti: Georg
Ress,”Die Rechtslage Deutschlands nach dem Grundlagenvertrag vom 21. Dezember
19727, Beitrdge zum ausldndischen dffentlichen Recht und Vélkerrecht, Bd. 71, Springer-
Verlag, Berlin/Heidelberg/New York, 1978; Bundesgesetzblatt 56/1973, p. 423. Kroz
praksu sveznog Vrhovnog suda stvorena je medutim, koncepcija o postojanju identiteta
Savezne Republike Nemacke i Treceg Rajha. Vrhovni sud je bez ulazenja u pitanje drzavne
odgovornosti drzave prethodnice utvrdio 12. decembra 1952. godine, da: ,,Savezna
Republika Nemacka predstavlja ustavnopravno reformisan Rajh, privriemeno ogranicen u
pogledu teritorijalnog suvereniteta, ali Rajh koji postoji sa ograni¢enom poslovnom
sposobnosc¢u i nakon 1945. godine®. 1z prakse Vrhovnog suda proizilazi da je SR Nemacka
preuzela imovinu, ali ne i obaveze drzave prethodnice. Medutim, Apelacioni sud u
Bremenu usvojio je stanoviste po kome, drzavna imovina prelazi na novi pravni entitet.
Videti: International Law Review, 1952, Cases n° 11 and 12.
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Pariskim protokolom od 23. oktobra 1954. godine, okoncan je rezim ratne
okupacije u Saveznoj Republici Nemackoj. Ratno stanje sa Sovjetskim
Savezom regulisano je deklaracijom iz 1956. godine. Savezna Republika
Nemacka i Demokratska Republika Nemacka su jedna drugu priznale tek 1972.
godine. Ve¢ 1973. godine, obe drzave su postale ¢lanice Ujedinjenih nacija. Sa
politickim promenama 1989. godine i povla¢enjem Sovjetskog Saveza iz
Istocne Evrope, 1990. godine, doslo je krupnih unutra$njih politi¢kih promena
u obe nemacke drzave. SpoljaSnja prepreka za ujedinjenje bila je otklonjena
potpisivanjem Ugovora o kona¢nom reSavanju pitanja proisteklih iz Drugog
svetskog rata, izmedu Nemacke, Sovjetskog Saveza, Sjedinjenih Americkih
Drzava, Velike Britanije i Francuske, 12. septembra 1990. godine.® Ugovorom
o ekonomskoj, monetarnoj i socijalnoj uniji od 18. maja 1990. godine, zapocela
je integracija i u ekonomsko-finansijskoj sferi, uvodenjem jedinstvene valute i
centralne emisione ustanove (Bundesbank). Ugovorom o ujedinjenju od 31.
augusta 1990. godine (Einigungsvertrag), predvidena je reunifikacija Nemacke
pocev od 3. oktobra, pristupanjem administrativnih oblasti Ldndera,
Demokratske Republike Nemacke (Brandenburg, Meklenburg-Zapadna
Pomeranija, Saksonska, Saksonija-Anhalt, Turungia), Saveznoj Republici
Nemackoj.” Konstitucionalna osnova za prisjedinjenje Demokratske Republike
Nemacke, Saveznoj Republici Nemackoj propisana je ¢lanom 23. i ¢lanom
146. Ustava Savezne Republike Nemacke. Pomenute odredbe Ustava dopustala
su ujedinjenje uz garanciju suvereniteta i prava naroda na samoopredeljenje.®
Ugovorom o ujedinjenju bilo je predvideno da ¢e nacelno, veéina ugovora
Savezne Republike Nemacke biti primenjivana na celokupnoj drzavnoj
teritoriji prema principu pomeranja granica (moving treaty frontiers). Posebno
je predvideno i da ¢e se povodom ugovora Demokratske Republike Nemacke

6 International Legal Materials, 1990, n°30, p. 445. Strane ugovornice su inter alia,
ugovorom uredile pitanje granice prema Poljskoj (Odra-Nisa), pitanje smanjenja vojnih
kontigenata na 370 hiljada vojnika i pitanje nedrZanja hemijskog, bioloskog i atomskog
naoruzanja. Sporazumom od 25. septembra 1990. godine, Nemacka je regulisala status
Berlina koji je veé ranije ugovorom o ujedinjenju proglasen glavnim gradom ,,nove
Nemacke®. Videti: International Legal Materials, 29/1990, p. 1108.

7 “50 Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen
Republik iiber die Herstellung der Einheit Deutschlands”, BullBReg., 104/1990, p. 877;
Wiladyslaw Czaplifiski, “Quelques aspects juridiques de la réunification de I’ Allemagne”,
Annuaire Frangais de Droit International, 36/1990, pp. 89-105; Christian Schrike,
“L’unification Allemande”, Annuaire Frangais de Droit International, 36/1990, pp. 47-87.

8 “Aspects of the Law of State Succession”, Report of the 67th Conference of the
International Law Association, Helsinki, 1996, p. 665.
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odrzati konsultacije sa drugim stranama ugovornicama. Mada druge strane nisu
bile vezane Ugovorom o ujedinjenju, veéina strana ugovornica ugovora
zakljucenih sa Demokratskom Republikom Nemackom prihvatila je navedeno
reSenje. Konsultacije obavljene preko 135 zemalja rezultirale su ukidanjem
vec¢ine dvostranih ugovora. O uslovima postignutih sporazuma obavestene su
sve Clanice Ujedinjenih nacija 1 depozitari multilaterlanih ugovora. S druge
strane, posebno su razmatrani medunarodni ugovori u kojima su obe Nemacke
bile strane ugovornice, a koji su se odnosili na utvrdivanje granica sa
Cehoslovackom i Poljskom. Nemacka je postala strana ugovornica samo
nekoliko viSestranih ugovora u kojima Demokratska Republika Nemacka bila
strana ugovornica. U sklapanju navedenih sporazuma ocigledno nije
primenjivana odredba iz Clana 31. stav 2. Konvencije o sukcesiji drzava u
odnosu na medunarodne ugovore iz 1978. godine, koja se odnosi na dejstvo
ujedinjenja drzava na ugovore koji su na snazi na dan sukcesije drzava.?

SUKCESIJA MEDUNARODNIH UGOVORA U SLUCAJU
RASPADA SOVIJETSKOG SAVEZA

Proces raspada Sovjetskog Saveza zapoceo je proglasenjem nezavisnosti
Estonije, 16. novembra 1988 godine, Litvanije, 26. maja 1989. godine i
Letonije, 28. jula 1989. godine. Do kraja 1990. godine, 1 o ostale sovjetske
republike — Rusija, Belorusija, Ukrajina, Uzbekistan, Kazahstan, Gruzija,
Azerbejdzan, Moldavija, Kirgizija, Tadzikistan, Jermenija i Turkmenistan
proglasile su drzavnu samostalnost, ¢ime je okon¢an proces raspada Sovjetskog
Saveza. Usvajanjem deklaracije od 27. augusta 1991. godine, Evropska unija je
priznala nezavisnost baltickih drzava. Potom je sledilo priznanje od strane
Sjedinjenih Americkih Drzava 4. septembra 1991. godine, ali i vecine bivsih
sovjetskih republika. Na sastanku u Minsku, 8. decembra 1991. godine,
predsednici Rusije, Belorusije 1 Ukrajine usvojili su deklaraciju u kojoj se
konstatuje, da je proces istupanja republika iz Sovjetskog Saveza faktiCki
okoncan i da je formiranje nove nezavisne drzave postala realnost. Rusija,
Belorusija 1 Ukrajina istodobno su zakljucile Sporazum o osnivanju Zajednice
nezavisnih drzava (Commonwealth of Independent States). Sporazumom je
okoncana vaznost federalnog ugovora iz 1922. godine i potvrden je, de jure,

9 Dieter Papenfuss, “The Fate of the International Treaties of the German Democratic
Republic within the Framework of the German Unification”, American Journal of
International Law, 1998, 469, etc; Anthony Aust, Modern Treaty Law and Practice,
University Press, Cambridge, 2003, p. 311.
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prestanak Sovjetskog Saveza.l0 U osnivatkom aktu Zajednice nezavisnih
drzava strane ugovornice isticu vaznost medusobnog priznanja, postovanja
suvereniteta, jednakosti i nemeSanja u unutrasnje odnose, odricanja od upotrebe
sile, ekonomskih ili drugih vidova pritisaka. Drzave garantuju jedna drugoj
pravo na samoopredeljenje 1 poStovanje osnovnih pravila i principa
medunarodnog prava.l! Sporazumom je predvideno preuzimanje obaveza iz
ugovora Sovjetskog Saveza, ¢ime je principijelno prihvacen princip
univerzalne sukcesije (¢lan 12).12 Pomenuta odredba ima narogitu teZinu u
pogledu osiguranja medunarodnog mira i bezbednosti u vezi kojeg je
prihvacena obaveza reduciranja vojne sile i naoruzanja (€lan 6). Sporazum ne
afektira prava trec¢ih drzava i potvrduje vaznost bilateralno zakljucenih ugovora
izmedu strana ugovornica. Svaka strana ugovornica zadrzava pravo da obustavi
primenu Sporazuma, o ¢emu je duzna da pismeno obavesti druge strane
ugovornice, godinu dana unapred.!3 Sporazumom se predvida moguénost
izmena i dopuna, ali se ne pominje datum stupanja na snagu.!4 To pitanje je
ostalo da se uredi dodatnim Protokolom.

Povodom zakljucenja Sporazuma o osnivanju Zajednice nezavisnih drzava,
upucen je istovremeno poziv svim drugim republikama bivseg Sovjetskog
Saveza da pristupe Zajednici. Na sastanku u Alma-Ati, 21. decembra 1991.
godine, pitanje pristupanja reeno je zakljuenjem posebnog Protokola.ld

10  “Declaration by the Heads of State of the Republic of Belarus, the Russian Soviet
Federative Socialist Republic”; “Agreement on the Establishment of the Commonwealth
of Independent States”, between the Republic of Belarus, the Russian Federation
(RSFSR) and Ukraine, Minsk, 8 December 1991, International Legal Materials, 31/1992,
pp. 138-142.

11  Dusko Dimitrijevié, ,,Nastanak i funkcionisanje medudrzavnih foruma za saradnju u
Evropi: Jedan pravni pregled®, u: Dragan Pukanovi¢ (ur.), Medudrzavni forumi u Evropi,
Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 2007, p. 39.

12 “Report of the 67th Conference of the ILA”, Helsinki, 1996, pp. 666—667.

13 Turkmenistan je izaSao iz stalnog ¢lanstva ZND, 26. avgusta 2005. godine, ali je ostao kao
pridruzeni ¢lan.

14  Sergei A. Voitovich, ,,The Commonwealth of Independent States: An Emerging
Institutional Model”, European Journal of International Law, 1993, p. 404.

15 “Protocol to the Agreement on the Establishment of the Commonwealth of Independent
States signed on December 8, 1991 at the city of Minsk, by the Republic of Belarus, the
Russian Federation (RSFSR) and Ukraine”, between the Republic of Azerbaijan,
Republic of Armenia, Republic of Belarus, Republic of Kazakhstan, Russian Federation,
Republic of Tajikistan, Turkmenistan, Republic of Uzbekistan and Ukraine, Alma-Ata, 21
December 1991, International Legal Materials, 31/1992, p. 147.
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Protokolom se potvrduje da ¢e Sporazum o osnivanju Zajednice nezavisnih
drzava stupiti na snagu u trenutku, kada ga ugovorne strane ratifikuju. Ujedno
se u deklaraciji donetoj tim povodom napominje, da je osnivanjem Zajednice,
Sovjetski Savez prestao postojati.!® Litvanija, Letonija i Estonija odbacile su
poziv za pristupanjem Zajednici. Clanice Zajednice nezavisnih drzava podrzale
su kontinuitet Rusije u Ujedinjenim nacijama, uklju€uju¢i i stalno ¢lanstvo u
Savetu bezbednosti 1 drugim medunarodnim organizacijama. U Ujedinjenim
nacijama, Rusija je formalno izjavila da ¢e nastaviti da izvrSava sve
medunarodne obaveze koje je Sovjetski Savez preuzeo. Posto je prihvacena
izjava Rusije da ona predstavlja nastavak Sovjetskog Saveza, Rusija je sa
odredenim drzavama napravila listu dvostranih ugovora za koje je utvrdeno da
¢e se 1 dalje primenjivati izmedu njih. Pristup koji je Rusija zauzela u odnosu
na sukcesiju medunarodnih ugovora bio je u skladu sa ¢lanom 35. Becke
konvencije iz 1978. godine, koji se odnosi na slucaj drzave koja ostane posle
otcepljenja dela njene teritorije.

Proces priznanja bivsih sovjetskih republika okonfan je prijemom u
Ujedinjene nacije, 1992. godine (izuzimaju¢i Belorusiju i Ukrajinu koje su
¢lanski status zadrzale od osnivanja Ujedinjenih nacija).!” Praksa vezana za
sukcesiju ugovora Jermenije, Azerbejdzana, Belorusije, Gruzije, Kazahstana,
Kirgizije, Moldavije, TadZikistana, Turkmenistana, Ukrajine 1 Uzbekistanaje
bila je znacajna, mada ne i konzistentna. Sjedinjene Americ¢ke Drzave zahtevale
su od drzava sukcesorki bivSeg Sovjetskog Saveza, ispunjavanje ugovornih
obaveza. Stavi$e, pomenuti zahtev postavljao se kao preduslov za
uspostavljanje diplomatskih odnosa.!3 Tako su odgovori ve¢ine novih drzava
bili dvosmisleni, diplomatski odnosi sa njima bili su ubrzo uspostavljeni.
Drzave sukcesorke Sovjetskog Saveza pristupile su razmeni nota sa drugim
drzavama ugovornicama (na primer, sa Sjedinjenim Americkim Drzavama,
Velikom Britanijom, i dr.), kojima su potvrdivale dalju vaznost ili prestanak
ranije zakljucenih dvostranih ugovora. Navedenim nacinom, strane ugovornice
prihvatile su princip kontinuiteta sadrzan u odredbi ¢lana 34. Becke konvencije
iz 1978. godine, koja se odnosi na sukcesiju drzava u slucaju otcepljenja delova
jedne drzave.

16  “Alma-Ata Declaration”, International Legal Materials, 31/1992, p.149.

17  Yehuda Z. Blum, “Russia takes over the Soviet Union’s Seat at the United Nations”,
European Journal of International Law, 3/1992, pp. 354-363.

18  Paul R. Williams, “The Treaty Obligations of the Successor States of the Former Soviet
Union, Yugoslavia, and Czechoslovakia: Do They continue in Force”, Denver Journal of
International Law and Policy, 1994, pp. 1-37.
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U odnosu na sukcesiju viSestranih ugovora, praksa biv§ih sovjetskih
republika nije u potpunosti dosledna. Tako, iako je Sovjetski Savez bio strana
ugovornica Becke konvencije, Gruzija, Kazahstan, Moldavija, TadZikistan,
Turkmenistan 1 Uzbekistan pristupili su joj po dobijanju nezavisnosti. S druge
strane, 1994. Ukrajina je nameravala da postane naslednica Konvencije o
oCuvanju morskog Zivog sveta na Antarktiku iz 1980. godine, na osnovu
sukcesije Sovjetskog Saveza. Kako su u Konvenciji postavljeni odredeni uslovi
za pristupanje, Velika Britanija 1 Sjedinjene Americke Drzave nisu prihvatile
validnost instrumenta o sukcesiji.!9 Posto je Ukrajina ispunila trazene uslove za
pristupanje Konvenciji, navedene drzave su obavestile depozitara da Ce taj
instrument smatrati instrumentom o pristupanju Ukrajine Konvenciji. Posebno
zanimljiv slucaj predstavlja sukcesija ugovornih obaveza Sovjetskog Saveza o
kontroli nuklearnog naoruzanja po START aranzmanu od 31. jula 1991. godine
(Strategic Arms Reduction Talks). Pored Rusije, u ovu grupu zemalja usle su i
Belorusija, Ukrajina 1 Kazahstan. Buduc¢i da je Rusija ostala vezana
sporazumom na osnovu medunarodnopravnog kontinuiteta sa Sovjetskim
Savezom, postavilo se pitanje sukcesije ugovora od strane preostale tri drzave
naslednice. Na insistiranje zapadnih sila, Belorusija, Ukrajina i Kazahstan
preuzele su obaveze kontrole nuklearnog naoruzanja zaklju¢enjem protokola u
Lisabonu, 23. maja 1992. godine.20

SUKCESIJA MEDUNARODNIH UGOVORA U SLUCAJU STICANJA
NEZAVISNOSTI BALTICKIH DRZAVA

Za Estoniju, Litvaniju i1 Letoniju, prethodni status unutar sovjetske
federacije predstavljao je ankesiju. Nakon priznanja nezavisnosti 1991. godine,
balticke republike istakle su da se ne smatraju sukcesorkama Sovjetskog
Saveza, ve¢ drzavama koje su povratile svoj suverenitet. Estonija, Letonija 1
Litvanija obavestile su potom generalnog sekretara Ujedinjenih nacija da se ne
smatraju stranama ugovora koji su predmet sukcesije, a u kojima je Sovjetski
Savez bio strana ugovornica. No, i pored takve notifikacije, ugovorna i
diplomatska praksa baltickih drzava ukazuje na potpuno drugaciji pristup. Tako
su, balticke drzave prihvatile neke od sovjetskih medunarodnih ugovornih

19  Anthony Aust, Modern Treaty Law and Practice, University Press, Cambridge, 2003, p.
314.

20  Michael Bothe, Christian Schmidt, “Sur quelques questions de succession posées par la
dissolution d’URSS et celle de la Yougoslavie”, Revue Générale de Droit International
Public, 96/1992, p. 811, etc.
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obaveza (na primer, o kontroli naoruzanja).2! Potom su pristupile mnogim
multilateralnim ugovorima ¢ija je strana ugovornica bio Sovjetski Savez, a u
kojima je, na osnovu medunarodnopravnog kontinuiteta nastavila da bude
Rusija. SloZeniji pristup prihvacen je kod sukcesije dvostranih ugovora
Sovjetskog Saveza koji su datirali iz komunistickog perioda. Insistiranje da
pomenuti ugovori nemaju pravnu vaznost, znacilo je prenebregavanje realnosti
koja je trajala vise decenija. Sa zadivljuju¢im pragamatizmom, tri drzave uspele
su da postignu sporazume sa nekim susednim drzavama kojim se potvrduje
vaznost odredenih dvostranih ugovora zakljuenih u periodu izmedu dva
svetska rata, kada su Estonija, Letonija 1 Litvanija bile nezavisne drzave. Za
ostale dvostrane ugovore, konstatovano je da su izgubili pravnu vaznost usled
zastarelosti ili pravne irelevantnosti. Multilateralni ugovori koji su bili na snazi
u pomenutom periodu, uglavnom su osnaZeni 1 reintegrisani u unutrasnji pravni
poredak balti¢kih drzava.22

SUKCESIJA MEDUNARODNIH UGOVORA U SLUCAJU
RAZJEDINJENJA CEHOSLOVACKE

Posle visedecenijske egzistencije, Cehoslovatka je zvaniéno prestala da
postoji kao federativna zajednica 1. januara 1993. godine. U skladu sa
dezintegracionim procesima u Evropi, problem ostvarivanja prava naroda na
samoopredeljenje bio je lako resen izmedu Ceha i Slovaka. Jednobojna etnicka
mapa na unutras$njem planu omogucila je pojednostavljenu teritorijalnu podelu
po principu priznanja administrativnih granica za medunarodne uz dobrovoljni
,»pliSani razvod* na polju zakonodavnog regulisanja sukcesije drzava. Pitanje
sukcesije definitivno je reSeno parlamentarnim putem to jest, Zakonom o podeli
Cehoslovacke od 25. novembra 1992. godine.23 U vezi s tim unutra$njim aktom,
&injenica je i da su Ceska i Slovacka vecinu svojih ugovornih obaveza nastavile

21  Rein Miillerson, “Law and Politics in the Recognition of New States”, International Law:
Rights and Politics, London, 1994, pp. 119-145; “The Continuity and Succession of
States, by reference to the Former USSR and Yugoslavia”, International and Comparative
Law Quarterly, 42/1992, 480-487; Rahim Kherad, “La reconnaissance internationale des
Etats Baltes”, Revue Generale de Droit International Public, 96/1992, p. 843

22 Anthony Aust, Modern Treaty Law and Practice, op. cit., p. 315.

23 “Czech and Slovak Federal Republic, Constitutional Act n° 542/1992 on the Extinction of
the Czech and Slovak Federal Republic”, 25 November 1992. Krec¢uéi se u okviru pravila
iz ¢lana 11. Becke konvencije iz 1978. godine, koje predvida odsustvo dejstva sukcesije
drzava na granice utvrdene ugovorom, drZave sukcesorke zakljucile su ugovor kojim su
razmenile 452 hektara teritorije, ukljucujuci i ¢esku varo§ Sabot.
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da ispunjavaju i nakon disolucije.2# Politika koju su usvojile obe drzave u vezi
sa visestranim ugovorima ¢ija je strana ugovornica bila Cehoslovadka, zasnivala
se na primeni pravila o automatskoj sukcesiji iz ¢lana 34. Becke konvencije iz
1978. godine. Ceska i Slovacka kao drzave sukcesorke, otuda su bile vezane
svim ugovorima drzave prethodnice pocev od dana sukcesije drzava koji se u
predmetnom sludaju vezivao za datum raspada Cehoslovacke. Obe drzave
smatrale su se vezanim i u pogledu svih multilateralnih ugovora koji su bili
potpisani pre datuma sukcesije, ali koji nisu bili ratifikovani. Poseban problem u
vezi nasledivanja predstavljalo je ¢lanstvo u medunarodnim organizacijama.
Kako se ni jedna od drzava sukcesorki nije imala nameru da bude pravni
sledbenik Cehoslovacke, svaka je morala podneti zahtev da bi pristupila
organizacijama u kojima je Zelela da bude ¢lanica. Tamo gde je Cehoslovacka
bila ¢lanica odredenih tela u okviru neke medunarodne organizacije, dve drzave
su se dogovarale koja od njih ¢e traZiti ¢lanstvo u tom telu 1 taj je izbor bio
postovan i odobren od tzv. Isto¢noevropske regionalne grupe.

Dvostrane ugovore koje je Cehoslovagka zakljugila, dve drzave naslednice
smatrale su vaze¢im, osim ako njihovo vazenje ne bi bilo spojivo sa predmetom
i ciljem ugovora, odnosno ako bi njihova dalja primena iz osnova izmenila
uslove izvrSenja ugovora. [zuzetak od automatske sukcesije ugovora u nekim
situacijama mogao se pravdati i odredbom iz ¢lana 12. Becke konvencije iz
1978. godine. Tako je, primera radi, primena odredenih ugovora drzave
prethodnice bila ograniena na teritoriju samo jedne od drzava naslednica.
[lustrativan primer predstavlja ugovor iz 1977. godine, koji se odnosio na
Projekat Gabcikovo-Nagymaros, o izgradnji brane na Dunavu. Nakon
razjedinjenja Cehoslovacke, izmedu Madarske i Slovacke pokrenulo se pitanje
dalje primene pomenutog ugovora. Budu¢i da nije bilo saglasnosti izmedu
strana, izbio je spor o kome je reSavao Medunarodni sud pravde. Madarska je
smatrala da se na nju ne odnosi pravilo sadrzano u ¢lanu 34. Becke konvencije
iz 1978. godine, jer nije strana ugovornica te Konvencije. Slovacka je s druge
strane smatrala, da je ugovor iz 1977. godine, pravno obavezuju¢i na osnovu
¢lana 12. Becke konvencije iz 1978. godine koji predvida ogranienja u
pogledu sukcesije u odnosu na ugovore kojima se ustanovljavaju teritorijalni
rezimi. Nakon analize ¢injeni¢nog stanja, Medunarodni sud pravde utvrdio je
da ugovor ima elemente teritorijalnog rezima prema clanu 12. Becke

24 Vaclav Mikulka, “The Dissolution of Czechoslovakia and Succession in Respect of
Treaties”, in: Mojmir Mrak (ed.), Succession of States, Kluwer Law International, Hague,
1999, pp. 109-126.
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konvencije iz 1978. godine. Kako su se strane ugovornice obavezale priznati
prava trecih, time Sto su prihvatile obaveze o plovidbi iz Konvencije o Dunavu
iz 1948. godine, prema nalazu Suda proizilazi da ugovor reflektuje pravilo
medunarodnog obicajnog prava o teritorijjalnim reZimima c¢ime sukcesija
drzave prethodnice ne utice na primenu ugovora od strane Slovacke.2

U pogledu dvostranih medunarodnih ugovora, Ceska i Slovagka prihvatile
su dispozitivno pravilo o sukcesiji iz ¢lana 34. Becke konvencije iz 1978.
godine, ¢ime su ostavile prostora za naknadno potvrdivanje ugovora i u
sluCajevima koji su nesto tako zahtevali. Nacelno su svi dvostrani ugovori
Cehoslovacke nastavili da se primenjuju na podrucjima novih drzava. Pravilo
je vazilo precutno, dok strane ne bi postigle sporazum kojim se postojeci
ugovor potvrduje ili rekonfirmira zakljucenjem novog specijalnog sporazuma.
U toku 1996. godine, Ceska i Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije pristupile
su razmeni nota potvrduju¢i da ¢e osamnaest ugovora i memoranduma o
razumevanju, od kojih su neki datirali iz dvadesetih godina 20. veka, ostati i
dalje na snazi. Razmena je znacila, ,zajednicku potvrdu stava u vezi sa
bilateralnim sporazumima 1 aranZmanima izmedu dve zemlje*. PoSto se
smatralo da razmena nota ne predstavlja novi ugovor, note nisu javno
objavljene, a Ujedinjene nacije nisu bile o tome obaveStene. Zabeleska o
razmeni nota objavljena je, medutim, u Zbirci ugovora Ujedinjenog Kraljevstva
(United Kingdom Treaty Series). Do kraja 1998. godine, CeSka je sklopila
slicne aranZmane sa nekih sedamdeset drzava, a Slovacka sa oko trideset.
Sporazumni aranzmani koje je Ceska sklopila sa Nemackom i Bosnom i
Hercegovinom bili su donekle neoubicajeni, jer su uklju¢ivali neke ugovore
izmedu Cehoslovacke i Demokratske Republike Nemacke, odnosno ugovore
izmedu Cehoslovacke i bivie SFR Jugoslavije koji su ostali na snazi i nakon
sukcesije drzava.20

SUKCESIJA MEDUNARODNIH UGOVORA U SLUCAJU
SEPARATIVNE DISOLUCIE SFR JUGOSLAVIJE

Sukcesija u odnosu na visestrane medunarodne ugovore

U poslednjoj deceniji 20. veka, posle niza bezuspesnih politi¢kih pregovora
oko redefinisanja odnosa u jugoslovenskoj federaciji, doslo je do separativnog

25  “Gabi¢ikovo—Nagymaros Project Case”, Report of International Court of Justice, 1997,
pp. 116-123.

26  Anthony Aust, Modern Treaty Law and Practice, op. cit., 319.
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odvajanja federalnih jedinica, a potom i do nasilnog raspada SFR Jugoslavije.2”
U reSavanju politickih konflikata bila je angazovana i Sira medunarodna
zajednica. Na samom pocetku, Savet bezbednosti Ujedinjenih nacija, kao
vrhovni organ svetske organizacije zaduzZen za oCuvanje mira, pokusao je da
spreCi Sirenje sukoba. U tom pogledu, Savet bezbednosti doneo je niz
obavezuju¢ih odluka ¢ija je imperativna priroda prakti¢no nalagala svim novim
drzavama nastalim na podrucju bivse Jugoslavije postovanje osnovnih pravila
i principa opsteg medunarodnog prava.2® Sukcesioni proces per se, nije
isklju¢ivao mogucénost vode¢ih medunarodnih organizacija da ucestvuju u
utvrdivanju 1 oblikovanju ad hoc principa koji bi se ticali prenosa prava i
obaveza bivse SFR Jugoslavije. Na jugoslovenskom primeru pokazalo se
oportunim formiranje Arbitrazne komisije kao konsultativnog tela Konferencije
o bivsoj Jugoslaviji. Uloga Arbitrazne komisije sastojala se u davanju misljenja
svim zainteresovanim stranama u jugoslovenskom procesu o sadrzini i dometu
pozitivnih pravila medunarodnog javnog prava. Suoceéi se s razliCitim
aspektima krize koji su pratili ,yrazbijanje bivSe Jugoslavije“, Arbitrazna
komisija je Cesto morala da pribegava reSenjima za koja u ranijoj praksi nisu
postojali pravni presedani. lako suStinski nije tezila uvodenju nekih novina,
Arbitrazna komisija je, postojeca pravila i principe ,,prilagodavala“ uslovima u
kojima se odvijao proces sukcesije SFR Jugoslavije.?Y Cesto su se njene

27 Jelena Guskova, Istorija jugoslovenske krize 1990-2000, Igam, Beograd, 2003/1, str.
131-434; 2003/, 390-413; Brana Markovi¢, Jugoslovenska kriza i svet, hronologija
dogadaja januar 1990 — decembar 1995, Institut za medunarodnu politiku i privredu,
Beograd, 2000, str. 5-28.

28  “United Nations Security Council Resolutions™: no. 713, 25 September 1991; no. 721, 27
November 1991; no. 724, 15 December 1991; no. 727, 8 January 1992; no. 740, 7
February 1992; no. 743, 21 February 1992; no. 749, 7 April 1992.

29  Obrad Racié, ,,Relevantno pravo sukcesije drzava u oblasti drzavne imovine, arhiva i
dugova®, u: Sukcesija i kontinuitet Savezne Republike Jugoslavije, Institut za
medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 2000, str. 102. Za prof. Racic¢a, Arbitrazna
komisija je nastala pre sticanja nezavisnosti drzava, bez valjanog kompromisa izmedu
strana u sporu po pitanju sastava arbitraze, pravne procedure i prava, $to je neuobicajeno
u medunarodnoj praksi. Sa njim se donekle slaze i prof. Obradovi¢ koji smatra da se tu
nije radilo o arbitrazi u uobi¢ajenom smislu, ve¢ o organu sui generis koji je stvoren kao
savetodavno telo Konferencije o Jugoslaviji, ali s nekim nadleznostima koje podsecaju na
one koje se inace poveravaju arbitraznim telima. Time je ovaj autor blizi realnom stanju,
jer od samog pocetka rada tzv. Badinterove Arbitrazne komisije, bez obzira na njen
nesre¢no usvojeni naziv, ona nije delovala kao arbitraza, ve¢ pre svega kao savetodavno
telo Mirovne konferencije za bivsu Jugoslaviju. Videti: Konstantin Obradovi¢, ,,Problemi
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konstatacije 1 preporuke u delovima poklapale sa odlukama i zvani¢nim
stavovima najvisih organa medunarodnih organizacija. Uzimajuéi u obzir da je
primena pravila o prelazu medunarodnih prava i obaveza po obicajnom
medunarodnom pravu u zavisnosti od pravne kvalifikacije tipa sukcesije,
misljenja Arbitrazne komisije o sukcesiji SFRJ, a fortiori su bila oslonac za
sukcesiju medunarodnih ugovora.30 Najreprezentativnije u tom pogledu je
misljenje Arbitrazne komisije broj 1, od 29. novembra 1991. godine, kojim je
Komisija utvrdila da se SFR Jugoslavija nalazi ,,u procesu raspada“. Potom je
tu 1 misljenje broj 8, od 4. jula 1992. godine, gde je Arbitrazna komisija
zakljucila da se proces raspadanja okoncao, odnosno, da je ,,proces doSao do
kraja, pa da valja konstatovati da SFRJ vise ne postoji“. Kako sukcesija SFR
Jugoslavije nije usledila na istovetan nacin kao slucajevi sukcesije Sovjetskog
Saveza i Cehoslovacke, vec je proces raspada trajao izvesno vreme, Arbitrazna
komisija je posla od ¢injenice da sukcesiju drzava u jugoslovenskom slucaju
valja ceniti u svetlosti okolnosti u kojima su drzave sukcesorke nastajale.3!
Pomenutim pristupom sukcesija SFR Jugoslavije podvedena je pod tip
teritorijalnih promena koji se u obicajnom medunarodnom pravu oznacava
disolucijom. Sa disolucijom drZava prethodnica prestaje da postoji 1 nastaju dve
ili viSe drzave sukcesorke od delova njene teritorije. Sukcesija za svaku od
drzava sukcesorki znac¢i zamenu drzave prethodnice u odgovornosti za
medunarodne odnose teritorije na koju se sukcesija drzava odnosi.32

vezani za sukcesiju SFRI%, u: Milan Sahovié (ur), Medunarodno pravo i jugoslovenska
kriza, Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 1996, str. 285.

30 SR Jugoslavija je prihvatala nadleznost Arbitrazne komisije sve do donosenja misljenja br.
8, 9.1 10, 4 jula 1992. godine. U misljenju br. 8, vidi se da je SRJ odbila prihvatiti
nadleznost Arbitrazne komisije ve¢ 8. juna 1992. godine. To je potvrdeno u nekoliko
navrata i kasnije. Tadasnja Vlada SRJ je nakon 4. jula 1992. godine, zvanicno izjavila da je
misljenja Arbitrazne komisije ne obavezuju, odnosno da ne predstavljaju pravni osnov za
meritornu odluku, te da ih smatra doktrinarnim u smislu ¢l. 38(d) Statuta Medunarodnog
suda pravde. Videti: Milenko Kreéa, Badenterova arbitrazna komisija — kriticki osvrt,
Jugoslovenski pregled, Beograd, 1993. Kako SR Jugoslavija nije bila dosledna u svom
stavu, jer se i dalje upustala u delovanje Arbitrazne komisije, Arbitrazna komisija se
proglasila nadleznom s obzirom na prirodu funkcija koje su joj dodeljene. Najeksplicitniji
primer su misljenja od broja 11-15. Videti: Kosta Obradovic, op. cit., str. 287.

31 ,Misljenja Arbitrazne komisije od br. 1 do br. 7, Medunarodna politika, 1992, 1001, str.
13-19. ,Misljenja Arbitrazne komisije od br. 8 do br. 10%, Ibid., 1005/6, str. 26-28.
,Misljenja Arbitrazne komisije od br. 11 do br. 15%, Revue Générale de Droit International
Public, Paris, 4/1994.

32 Arbitrazna komisija je naglasila da je probleme sukcesije potrebno reSavati sporazumno i
u skladu sa opsteprihvacenim pravilima i principima medunarodnog prava kodifiovanim
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Polazeéi od zateCenog stanja Arbitrazna komisija je utvrdila da sticanje
nezavisnosti svake drzave sukcesorke SFRJ predstavlja pravnu ¢injenicu na
kojoj se zasniva sukcesija SFR Jugoslavije. Za Hrvatsku 1 Sloveniju nastupanje
sukcesije vezano je za 8. oktobar 1991. godine (datum kada je istekao
tromesecni rok predviden Brionskom deklaracijom o suspenziji deklaracija o
nezavisnosti, od 7. jula 1991. godine). Za Makedoniju sukcesija je nastupila 17.
novembra 1991. godine (datum donoSenja i stupanja na snagu novog Ustava),
za Bosnu i Hercegovinu dan sukcesije bio 6. mart 1992. godine (datum
objavljivanja rezultata referenduma o nezavisnosti od 29. februara i 1. marta
1992. godine), dok je za SR Jugoslaviju dan sukcesije bio vezan za 27. april
1992. godine, kao datum kada je SRJ donela novi Ustav i kada je savezna
drzava reorganizovana na parlamentarnim principma.33 S obzirom da se u
slucaju raspada drzava ni jedna drzava sukcesorka ne moze smatrati jedinim
naslednikom drzave prethodnice — $to je ArbitraZzna komisija i konstatovala u
misljenju br. 9, ¢lanstvo SFRJ u medunarodnim organizacijama moralo je biti
okonéano u skladu sa njihovim statutarnim aktima.34 Konac¢no, u misljenju br.
10. od 4. jula 1992. godine, Arbitrazna komisija je zakljucila da SR Jugoslavija
(Srbija i Crna Gora) predstavlja novu drzavu, te da njeno priznanje zavisi od
kriterijuma opSteg medunarodnog prava i ocena spremnosti prihvatanja
preporuka sadrzanih u odlukama donetim od strane Evropske zajednice.
Uzimaju¢i u obzir da je jo§ 16. decembra 1991. godine, ministarski Savet
Evropske zajednice usvojio ,,.Deklaraciju o Jugoslaviji i tzv. Smernice o
priznanju novih drzava u Istocnoj Evropi i Sovjetskom Savezu, kojim su
modifikovani tradicionalni kriterijumi o priznanju novih drzava — sve drzave
naslednice bivSe SFR Jugoslavije bile su duzne da pre reSavanja statusa u

u ve¢em delu u Beckoj konvenciji o sukcesiji drzava u odnosu na ugovore iz 1978. godine
i Beckoj konvenciji o sukcesiji drzava u odnosu na drzavnu imovinu, arhive i dugove iz
1983. godine. Videti: “Vienna Convention on Succession of States in Respect of Treaties
(1978)”, United Nations Document A/CONF. 80/31; “Vienna Convention on the
Succession of States in Respect of State Property, Archives and Debts (1983)”, United
Nations Document A/CONF. 117/14.

33 Rodoljub Etinski, ,,Datumi sukcesije prema misljenju Badinterove komisije*, u: Sukcesija
i kontinuitet Savezne Republike Jugoslavije, Institut za medunarodnu politiku i privredu,
Beograd, 2000, str. 76-90.

34  Arbitrazna komisija je istovremeno preporucila svim drzavama sukcesorkama bivse SFRJ
da rade na postizanju sporazumnih reSenja sukcesije primenom osnovnih principa i
pravila medunarodnog prava koja su sadrzana u Beckoj konvenciji o sukcesiji drzava u
odnosu na ugovore iz 1978. godine i Beckoj konvenciji o sukcesiji drZzava u odnosu na
drzavnu imovinu, dugove i arhive iz 1983. godine.
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vode¢im medunarodnim organizacijama prihvate medunarodne obaveze
propisane u Povelji Ujedinjenih nacija, Helsinskom Finalnom aktu iz 1975.
godine 1 Pariskoj Povelji iz 1990. godine, ali i obaveze u pogledu postovanja
demokratskih standarda, ljudskih 1 manjinskih prava iz nacrta Konferencije za
bezbednost i saradnju u Evropi.3> Uz navedene obaveze, bila je naglaena i
duznost prihvatanja ugovornih obaveze pogledu razoruzanja, posStovanja
nepovredivosti granica, i obaveza dogovornog reSavanja posledica sukcesije
drzava. Postovanje postojeCeg pozitivnog prava uz prihvatanje napred
propisanih obaveza Evropske zajednice, otud je postalo prethodni uslov za
dobijanje medunarodnog priznanja. Akt priznanja koji, per definitionem
predstavlja javni, opcioni, i pre svega, politicki drzavni akt — pretvoren je u
svojevrsnu analizu uskladenosti ponasanja novonastalih drzava s imperativnim
normamam opsteg medunarodnog prava. Izvedeni zakljucak odnosi se pre
svega na pravila i principe kojima se izricito zabranjuje upotreba sile i pretnje
u odnosima sa drugim drzavama. S obzirom da je o prihvatanju navedenih
obaveza ocenu davala i Arbitrazna komisija, priznanje drzava se u odnosu na
tradicionalno prihva¢eni medunarodnopravni koncept o deklarativnom
priznanju drzava pomerilo viSe ka konstitutivnoj koncepciji, postavsi tako,
prejudicijelni politicki akt medunarodne zajednice kojim se potvrduje
spremnost novih drzava za uklju¢enjem u $ire medunarodne odnose.3¢
Konstatuju¢ii da je u pomenutom slucaju zaista i doslo do prihvatanja
navedenih uslova u kojima su, inter alia, sadrzane i preporuke Arbitrazne
komisije — Evropska zajednica je priznala Sloveniju, Bosnu 1 Hercegovinu 1

35 “Declaration on the Guidelines on the Recognition of New States in Eastern Europe and
in the Soviet Union”, UN Security Council Document S/23293, 17 December 1991,
Annex II (1992), International Legal Materials, 31/1992, 1486-87; “Declaration on
Yugoslavia”, UN Security Council Document S/23293, 17 December 1991, Annex I
(1992); reprinted in European Journal of International Law, 4/1992, p. 73; Medunarodna
politika, 998/1000, 1991, p. 28.

36 Roland Rich, “Recognition of States: The Collapse of Yugoslavia and the Soviet Union”,
European Journal of International Law, 4/1993, 36-66; 1.A. Shearer, Starke’s
International Law, London, 1994, p. 125; Milan Sahovi¢, “La reconnaissance mutuelle
entre les Républiques de I’ex-Yugoslavie”, Annuaire Frangais de Droit International,
1996, pp. 228-233; Milan Sahovié, ~Raspad SFRJ i stvaranje novih drzava®, u: Milan
Sahovi¢ (ur), Medunarodno pravo i jugoslovenska kriza, Institut za medunarodnu politiku
i privredu, Beograd, 1996, str. 38-43; Oliver Ribbelink, “State Succession and the
Recognition of States and Governments”, in: Pilot Project of the Council of Europe,
Kluwer Law International, The Hague, 1999, p. 44; Alain Pellet: “Legal Opinion on
Certain Questions of International Law Raised by the Reference”, in: Self-determination
in International Law Qubec and Lessons Learned, The Hague, 2000, p. 112.
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Hrvatsku. Prijem novih drzava u Ujedinjene nacije bio je preporucen od Saveta
bezbednosti. Generalna skupStina je postupak sprovela usvajanjem
odgovarajucih rezolucija (rezolucije br. 753, od 18. maja 1992. godine u odnosu
na Hrvatsku; rezolucije br. 754, od 18. maja 1992. godine u odnosu na
Sloveniju i rezolucije br. 755, od 20 maja 1992. godine, u odnosu na Bosnu i
Hercegovinu). Konac¢no, nekadasnje jugoslovenske republike primljenje su u
¢lanstvo Ujedinjenih nacija — 22. maja 1992. godine, rezolucijama Generalne
skupstine br. 46/236, 46/237 1 46/238. ,Bivsa Jugoslovenska Republika
Makedonija*“ odlozila je prijem u Ujedinjene nacije sve do 8. aprila 1993.
godine, kada je Generalna skupstina potvrdila njen prijem rezolucijom br.
47/225. Prolongiranje procesa usledilo je na zahtev Saveta bezbednosti da
Grcka 1 Makedonija moraju da nastave da saraduju sa kopredsedavaju¢ima
Nadzornog komiteta Medunarodne konferencije o bivsoj Jugoslaviji po pitanju
reSavanja spora oko naziva drzave. Ovakav stav medunarodne zajednice
usledio je kao odgovor povodom tvrdnje da ime ,,Makedonija®“, u relaciji sa
istoimenom grékom provincijom budi aspiracije bivse jugoslovenske republike
prema teritoriji susedne drzave. Pokusaj SR Jugoslavija da nakon ovih
dogadaja o¢uva medunarodnopravni kontinuitet drzavnopravnog subjektiviteta
sa SFR Jugoslavijom ostao je bez uspeha. Gubitak originalnog statusa u
Ujedinjenim nacijama trajno je sankcionisan rezolucijama Saveta bezbednosti
br. 757, od 30 maja 1992. godine, 777, od 19. septembra 1992. godine i 821, od
28. aprila 1993. godine.3” Potvrdujuéi da je, ,.drzava ranije poznata kao SFR
Jugoslavija prestala da postoji“, Savet bezbednosti je odbio zahtev SR
Jugoslavije (Srbije i Crne Gore) za automatskim nastavkom clanstva bivse
SFRIJ u svetskoj organizaciji.38 Postupajuéi u skladu sa preporukom Saveta
bezbednosti, Generalna skupstina je odlucila da SR Jugoslavija ne ucestvuje
dalje u njenom radu. U rezoluciji br. 47/1 od 22. septembra 1992. godine,
Generalna skupstina se definitivno opredelila da SR Jugoslavija, kao 1 sve
ostale drzave sukcesorke bivse SFR Jugoslavije podnese molbu za prijem u
njeno ¢lanstvo.3® S obzirom na donete odluke svetske organizacije o statusu

37  Rezolucije Saveta bezbednosti UN o krizi u bivsoj Jugoslaviji (i drugi dokumenti),
Beograd, Institut za medunarodnu politiku i privredu, 1994, str. 21, 36, 62.

38 Pomenuto delovanje Saveta bezbednosti objasnjava se uceS¢em SRJ u oruzanim
sukobima na prostorima bivse Jugoslavije. Videti: James Crawford, The Creation of States
in Interanational Law, Clarendon Press, Oxford, 2006, str. 709.

39 Dusko Dimitrijevié, ,,Sukcesija ¢lanstva u Ujedinjenim nacijama — slucaj SFR
Jugoslavije”, Medunarodni problemi, 1/2007, str. 71-100; Benedetto Conforti, The Law
and Practice of the United Nations, Martinus Nijfoff Publisher, Leiden/Boston, 2005, p. 47.
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bivSe SFR Jugoslavije, a potom i na izlozena miSljenja Arbitrazne komisije
Konferencije Evropske zajednice za Jugoslaviju, viSe nije bilo sporno da ¢e
primena kodifikovanih pravila o sukcesiji medunarodnih ugovora biti prosirena
na sve drzave sukcesorke bive SFR Jugoslavije.#0 U odnosu na najveéi broj
viSestranih ugovora bivse SFR Jugoslavije, sukcesioni proces se odvijao pred
organima Ujedinjenih nacija. Tokom jugoslovenske krize, generalni sekretar je,
kao depozitar visestranih ugovora prihvatao SR Jugoslaviju kao ravnopravnu
Clanicu ovih ugovora. U periodi¢nim pregledima o statusu medunarodnih
multilateralnih ugovora konstatuje se da status SR Jugoslavije nije promenjen
donoSenjem rezolucije Generalne skupStine br. 47/1 od 22. decembra 1992.
godine, te da SR Jugoslavija ostaje drzava €lanica, odnosno strana ugovornica
viSestranih ugovora.*! Pravni savetnik Ujedinjenih nacija navedenu je ¢injenicu

40 U preispitivanju sukcesije medunarodnih ugovora, najznacajnije je po¢i od tumacenja
unutra$njih pravnih akta drzave prethodnice. Tako, Zakonom o zakljucivanju i izvrSavanju
medunarodnih ugovora (Sluzbeni list SFRJ, 55/1978), bivsa SFR Jugoslavija predvidela je
$ta se smatra pod pojmom medunarodnog ugovora. U ¢lanu 2. pomenutog Zakona,
navedeno je da se pod medunarodnim ugovorom smatra onaj akt koji SFRJ zakljuci u
pismenoj formi sa jednom ili viSe drzava ili sa jednom ili viSe medunarodnih organizacija, a
koji je regulisan medunarodnim pravom. Ostali pravni akti koje radi izvrSavanja
medunarodnih ugovora zakljucuju organi ovlaséeni tim ugovorima (administrativni
ugovori), ne smatraju se u smislu ovog Zakona medunarodnim ugovorima. Pomenuto
reSenje bilo je na liniji opstih pravila Beckih konvencija o pravu ugovora iz 1969. i 1986.
godine. Kako je Ustav iz 1974. godine, u odredbi ¢lana 281. tacka 7, predvidao da federacija
preko saveznih organa zakljucuje, ratifikuje 1 obezbeduje izvrSenje medunarodnih ugovora,
formalno-pravno posmatrajuci, za sukcesiju SFRJ, ostali bi relevantni samo ugovori koje je
zakljucila bivsa jugoslovenska federacija. Uzimajuéi u obzir Ustavom zagarantovano pravo
predstavljanja federalnih jedinica i njihovu moguénost da zaklju¢uju neku vrstu ugovora sa
stranim elementom, odnosno da daju saglasnost na zaklju¢enje medunarodnih ugovora od
znacaja za njihov pravni sistem (¢lan 271, stav 1. 1 2. Ustava SFRIJ), pretpostavljalo se da bi
i u pogledu takvih ugovora, a pod uslovom da su prethodno ratifikovani, odnosno da su
implementirani u njihov unutrasnji poredak, mogla biti primenjena prezumpcija o
ugovornom kontinuitetu. O iskljucenju odgovornosti federacije za “medunarodne ugovore”
federalnih jedinica i o tzv. federalnoj klauzuli u ugovorima bivse SFRJ videti: Stevan
DPordevi¢, Republike i pokrajine u medunarodnim odnosima jugoslovenske federacije,
Beograd, 1985, str. 101-105. O problematici prava federalnih jedinca da zakljucuju
medunarodne ugovore videti: Konstantin Obradovi¢, ,,Zaklju¢ivanje i izvrSavanje
medunarodnih ugovora kao predmet regulisanja u unutra$njem pravnom poretku SFRJ”,
Godisnjak Instituta za medunarodnu politku i privredu, Beograd, 1978, 513-522; Vladimir
Puro Degan, ,,Jugoslovenske republike i pokrajine i medunarodno ugovoranje”, Nasa
zakonitost,1982, 11/12; Stevan Pordevi¢, ,,Medunarodni ugovori i unutrasnje pravo SFRJ”,
Jugoslovenska revija za medunarodno pravo, 3/1987, str. 434-449.

41  Miodrag Miti¢, Medunarodno pravo u jugoslovenskoj krizi, Beograd, 1996, str. 199-202.
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potvrdio, kada je konstatovao da se rezolucija ne vezuje za pitanja
medunarodnopravnog statusa bivSe SFR Jugoslavije i statusa u odnosu na
viSestrane ugovore Ciji je depozitar generalni sekretar Ujedinjenih nacija.
Rezolucija br. 47/1 predstavlja preporuku kojom Generalna skupstina potvrduje
svoj stav da SR Jugoslavija ne moze automatski naslediti ¢lanstvo u
Ujedinjenim nacijama 1 da bi trebalo da podnese molbu za prijem u ovu
medunarodnu organizaciju. Rezolucija nema reperkusije shodno ¢lanu 5. 1 6.
Povelje Ujedinjenih nacija o suspenziji ili okon¢anju ¢lanskih prava. Pitanje
jugoslovenskog ¢lanstva u Ujedinjenim nacijama prema misljenju pravnog
savetnika, potrebno je reSiti u skladu sa ¢lanom 4. Povelje kojim je ucesée u
svetskoj organizaciji uslovljeno prethodnom ocenom da nova drzava prihvata
sve obaveze sadrzane u Povelji. Tek potom, bilo bi moguce razresiti problem
prouzrokovan pomenutom rezolucijom 42 Status u multilateralnim
medunarodnim ugovorima ostao je tako, odvojeno pravno pltanje u odnosu na
nasledivanje ili pristupanje medunarodnim organizacijama i njihovim
statutarnim aktima. Taj izuzetak od pravila sukcesije medunarodnih ugovora u
skladu je sa ¢lanom 4. Becke Konvencije o sukcesiji drzava u odnosu na
medunarodne ugovore iz 1978. godine. Pomenutu ¢injenicu vazno je naglasiti,
imajuéi u vidu da ustaljena praksa prijema u ¢lanstvo Ujedinjenih nacija nije
insistirala na prethodnom davanju izjava drzava sukcesora da ¢e postovati
kontinuitet medunarodnih ugovora drzave prethodnice.4> Medutim, u
prethodnim godinama u toku dezintegracionih procesa u Istocnoj Evropi i SFR
Jugoslaviji, pojedini organi i tela Ujedinjenih nacija postali su mnogo aktivniji
na insistiranju prihvatanja sukcesije odredenih viSestranih (multilateralnih i
plurilateralnih) ugovora. To se pre svega odnosilo na konvencije o kodifikaciji
ili progresivnom razvoju medunarodnog prava, medunarodnopravne
instrumente poznatije u doktrini pod nazivom ugovori-zakoni, kojim se tezilo
obezbediti univerzalno vaZzenje pravila opsteg medunarodnog prava.#4 Posto

42 “Letter dated 29 September 1992, from the Under-Secretary-General, The Legal
Counsel, addressed to the Permanent representatives of Bosnia and Herzegovina and
Croatia to the UN”.

43 Ovde se naravno izuzimaju obaveze koje su utvrdene ¢lanom 4. Povelje, a koje po oceni
svetske organizacije, uslovljavaju prijem novih drzava.

44  “Resolution of the Institute of International Law adopted during the Session of Lisbonne”,
First Commission Rapport of Sir lan Sinclair, 1995, pp. 1-4. Lisabonska rezolucija se
odnosi na sukcesiju opstih i regionalnih konvencija o kodifikaciji medunarodnog prava
koje ureduju istu oblast, a ¢ija pravna osnovanost proizilazi iz ¢l. 30. Bec¢ke konvencije o
pravu ugovora iz 1969. godine, o izvrSavanju sukcesivnih ugovora o istom predmetu.
Videti: Wilfred Jenks, “State Succession in respect of Law-Making Treaties”, British
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mogu imati efekte u pogledu potvrdivanja, osvetljavanja i stvaranja novih
pravila medunarodnog prava, a posebno u odnosu na pravila vezana za zastitu
fundamentalnih prava i sloboda ¢oveka, jasno je da konvencije opsteg karaktera
imaju specijalan znadaj &ije se vazenje prosiruje erga omnes.* Sukcesijom i
prestankom drZave prethodnice, ne dovodi se u pitanje pravni kontinuitet ovih
ugovora, bar iz dva razloga. Prvi je reprezentativnost broja ¢lanica, a drugi,
njihov univerzalni znacaj u pogledu o€uvanja steCenih prava pojedinaca ili
grupa. Uopste uzev, medunarodni ugovori o ljudskim pravima omogucéavaju
direktan pristup medunarodnim mehanizmima, te se ne vidi razlog zbog kojeg
bi korisnici tih prava 1 sloboda u uslovima dinamicnih teritorijalnih promena
bili liSeni ovih moguénosti. Obaveza postovanja prava utvrdenih u pomenutim
ugovorima predstavlja opSte pravilo kodifikovano Beckom konvencijom o
pravu ugovora iz 1969. godine, tako da suStinsko krSenje ugovora
humanitarnog karaktera od neke drzave c¢lanice, ne dovodi do gaSenja ili
obustavljanja njegove primene (¢lan 60. stav 5).46 Sukcesiona praksa tokom
devedesetih godina 20. veka, iSla je u prilog navedenom shvatanju, pa je
potvrdeno pravilo o sukcesiji ugovora o ljudskim pravima na cCitavoj teritoriji
bivse SFR Jugoslavije.*’ Primera radi, Komisija Ujedinjenih nacija za prava
coveka u rezolucijama br. 1993/23, 1994/16 i1 1995/18, ohrabrila je drzave
sukcesore da prihvate prava i obaveze proistekle iz ovakvih ugovora, odnosno
da ratifikuju ili pristupe onim medunarodnim ugovornim instrumentima o
ljudskim pravima u kojima drzava prethodnica nije bila zastupljena kao strana
ugovornica. U obracanju telima nadleznim za sprovodenje konvencija o
ljudskim pravima, Komisija je naglasila njihov specijalan karakter, s pravom se
pozivajuéi na preispitivanje mogucénosti za njihovu kontinuiranu primenu. S
druge strane, predsedavajuci tela nadleznih za nadzor sprovodenja ovih

Yearbook of International Law, 29/1952, p. 105. U sudskoj praksi Medunarodnog suda
pravde, ova vrsta ugovora je posebno izlozena u: “Barcelona Tranction Case”,
International Court of Justice Reports, 1970, pp. 4, 32.

45  “Reservation to the Genocide Convention Case”, International Court of Justice Reports,
1951, 15, 23.

46  Medunarodni sud pravde u sporu izmedu Bosne i Hercegovine i SR Jugoslavije,
konstatovao je, da nije od znacaja da li su sukcesijom ili nekim drugim na¢inom obe strane
postale ¢lanice Konvencije o genocidu iz 1948. godine, ve¢ da su zaista to i postale od
datuma podnosenja zahteva. Videti: “Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide”, Preliminary Objections Judgment, 11 July 1996,
International Court of Justice Reports, 1996, para 23, pp. 4-11.

47  Malcom. N. Shaw, “State Succession Revisited”, Finnish Yearbook of International Law,
1994, p. 34.
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konvencija, zakljucili su da drzave naslednice automatski preuzimaju obaveze
1z medunarodnih ugovora o ljudskim pravima i1 da njithovo postovanje ne zavisi
isklju¢ivo od izjava drzava sukcesora da ée ih postovati.#® Komitet za ljudska
prava ustanovljen na osnovu Pakta o gradanskim i politickim pravima iz 1966.
godine, u odluci od 7. decembra 1992. godine, zakljucuje da su sva lica unutar
teritorije drzave prethodnice, sada pod jurisdikcijom novih drzava, ovla$¢ena
da koriste prava utvrdena ovim Paktom.4® Drzave sukcesorke SFR Jugoslavije
bile su otud u obavezi da podnose specijalne izvestaje o stanju i krSenju ljudskih
prava zagarantovanih ovim medunarodnim ugovorom.50 Kako je generalni
sekretar Ujedinjenih nacija kao depozitar medunarodnih ugovora o ljudskim
pravima tretirao SR Jugoslaviju za ¢lanicu pomenutih ugovora, SR Jugoslavije
je shodno ¢lanu 40. Pakta o gradanskim i politiCkim pravima imala obavezu da
podnosi izvestaje o njegovom sprovodenju Komitetu za ljudska prava. Ovakvo
opredeljenje bilo je na liniji navedenog misljenja pravnog savetnika
Ujedinjenih nacija prema kome, generalni sekretar kao depozitar
multilateralnih medunarodnih ugovora nema pravo da odbije ili da se ne slozi
sa zahtevom SR Jugoslavije da nastavi pravni kontinuitet bivse SFRJ, ako ve¢
po tom pitanju ne postoji suprotna odluka nadleznog organa Ujedinjenih nacija,
organa formiranih na osnovu medunarodnog ugovora, od strane samih drzava
ugovornica ili pak, kompetentnih predstavnika medunarodne zajednice. Ostale
drzave sukcesorke SFR Jugoslavije, tome su se zu¢no usprotivile smatrajuci da
stav pravnog savetnika prejudicira medunarodnopravni kontinuitet SR
Jugoslavije sa SFR Jugoslavijom, pa otuda, SR Jugoslavija ne moze biti
smatrana za Clanicu Pakta o gradanskim 1 politiCkim pravima iz 1966. godine,
Konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije iz 1966. godine, i
Konvencije o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena iz 1979. godine, Ciju je
formalno-pravnu sukcesiju unapred odbacila.5! Zbog takvog pristupa

48  UN Doc. E/CN.4/1995/80, p. 4.

49  “International Convenant on Civil and Political Rights”, UN Treaty Series, vol. 999, 171.
and vol. 1057, 407. Pakt je stupio na snagu 26. marta 1976. godine. SFRJ je potpisala i
ratifikovala Pakt 8. augusta 1967. i 2. juna 1971. godine. SRJ je 12. marta 2001. godine,
notifikacijom o sukcesiji nasledila ovaj multilateralni ugovor.

50  UN Doc. A/49/40/, para. 48, 49.

51 “International Convention on the Elimination of all Forms of Racial Discrimination”, UN
Treaty Series, vol. 66, 195. Konvencija je potpisana 7. marta 1966. godine, a stupila je na
pravnu snagu 4. janura 1969. godine. SFRJ je potpisala i ratifikovala Konvenciju 15.
aprila 1966. i 2. oktobra 1967. godine. SRJ je 12. marta 2001. godine, notifikacijom o
sukcesiji nasledila ovaj multilateralni ugovor. “Convention on the Elimination of all
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prouzrokovanog pravnom konfuzijom oko pitanja medunarodnopravnog
kontinuiteta u medunarodnim organizacijama i sukcesije u odnosu na
medunarodne ugovore, uces¢e SR Jugoslavije na skupovima organizovanim po
osnovu Clanstva u medunarodnim humanitranim konvencijama, bilo je za
izvesno vreme zamrznuto.>2 Odgovor na pomenuto pitanje s aspekta
pozitivnog medunarodnog prava bio je sasvim jednostavan. Clanstvo u
medunarodnim organizacijama je samo posredno vezano za sukcesiju ugovora,
a svi problemi se reSavaju na relaciji drzava — medunarodna organizacija.
Isklju¢ivo u tom kontekstu, a s obzirom na odredbe konstitutivnog akta
odredene medunarodne organizacije, moze se insistirati na ispunjavanju uslova
vezanih za preuzimanje ugovora drzave prethodnice. Dakle, samo ako je to
zaista nuzno za prijem u njeno c¢lanstvo, i ako je unapred propisano njenom
unutranjom regulativom.33 4 contrario, ¢lanstvo drzave u medunarodnim
organizacijama bi se ograniilo na jedan ugovorni odnos intuite personae
karaktera, koji nije odrziv u sludaju sukcesije drzava.>4

Postojece stanje prakticno je od jugoslovenske strane iskoriSteno u
argumentaciji vezanoj za ocuvanje medunarodnopravnog kontinuiteta u
Ujedinjenim nacijama i drugim medunarodnim organizacijama. U tom
pogledu, razlozi oportuniteta prethodili su pravnoj akciji, pa je Deklaracijom
narodnih predstavnika Srbije i Crne Gore o osnovnim, neposrednim i trajnim
ciljevima zajednicke drzave, donetom istovremeno sa Ustavom SR Jugoslavije,
27. aprila 1992. godine, jednostrano potvrden medunarodnopravni kontinuitet
SR Jugoslavije sa SFR Jugoslavijom u pogledu svih njenih medunarodnih
obaveza. lako je Deklaracija prosledena Savetu bezbedenosti i Generalnoj
skupstini, ona nije postigla politicku svrhu, pogotovu ako se uzme u obzir da
prema c¢lanu 34. Becke konvencije iz 1978. godine, nije naglasena razli¢itost u
pogledu primene principa ugovornog kontinuiteta za slucajeve disolucije i
otcepljenja drzavne teritorije.

Forms of Discrimination Against Women”, /bid., vol. 1249, 13. Konvencija je potpisana
18. decembra 1979. godine, a stupila je na snagu 3. septembra 1981. godine. SFRJ je
potpisala i ratifikovala Konvenciju 17. jula 1980. i 26. februara 1982. godine. SRJ je 12.
marta 2001. godine, notifikacijom o sukcesiji nasledila ovaj multilateralni ugovor.

52 UN Doc. CCPR/SP/40 and CERD/SP/51 and 52; UN Doc. A/47/485.

53  Francis Wolf, “Les Conventions internationales du travail et la succession d’Etats”,
Annuaire Frangais de Droit International, 1961, pp. 742-750.

54  Konrad Biihler, “State Succession, Identity, Continuity and Membership in the UN”,
Rapport pour le Centre d’études et de recherches de la Haye, 1999, p. 3.
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Kako smo ranije napomenuli, odluke u odnosu na SR Jugoslaviju bile su
donete od najvisih organa Ujedinjenih nacija, pa je dilema oko njenog statusa
bila trajno otklonjena. Sa promenama iz septembra 2000. godine i sa
podnosenjem molbe za prijem u Ujedinjene nacije 27. oktobra 2000. godine,
SR Jugoslavija je otpocela proces ukidanja politickih barijera koje su postojale
u odnosima sa ostalim drzavama sukcesorkama SFR Jugoslavije, te znac¢ajnim
brojem Clanica medunarodne zajednice. Odricanjem od zahteva za
medunarodnopravnim kontinuitetom sa SFR Jugoslavijom, stvorene su
pretpostavke za  sukcesiju njenih medunarodnih ugovora. U
medunarodnopravnoj praksi, pomenuto stanje ocitovalo se usvajanjem pseudo-
automatskog pristupa u pogledu sukcesije multilateralnih ugovora.3 Tim pre,
jer se uobiCajena praksa davanja pismenih notifikacija o prihvatanju ili
pristupanju viSestranim ugovorima, fakti¢ki menjala u korist tzv. notifikacija o
sukcesiji.’® Za SR Jugoslaviju, pravne posledice sukcesije drzava u odnosu na
viSestrane ugovore bivSe SFR Jugoslavije nastupile su datumom davanja
notifikacije o sukcesiji, 8. marta 2001. godine, odnosno 12. marta, kada je ista
primljena od generalnog sekretara Ujedinjenih nacija. Vlada SR Jugoslavije
notifikacijom je potvrdila spremnost da sukcesijom SFRJ, preuzme
multilateralne ugovore ¢iji je depozitar bio generalni sekretar Ujedinjenih
nacija. Uz notifikaciju su prilozena i1 dva aneksa. U prvom aneksu nalazila se
lista medunarodnih ugovora koje je SR Jugoslavija bila spremna da preuzme u
dobroj veri 1 sa svim odredbama, potpisima, rezervama, potvrdama i
prigovorima ucinjenim od strane drzave prethodnice i to, retroaktivno pocev od
27. aprila 1992. godine, kada je doslo do sukcesije SR Jugoslavije u odnosu na
SFR Jugoslaviju, pa do 1. novembra 2000. godine, kada je rezolucijom
Generalne skupstine br. A/55/12, SR Jugoslavija primljena u punopravno

55 Hanna Bokor Szegd, Continuation et Succession en Matiere de Traités Internationaux,
Genevieve Burdeau et Brigitte Stern, Dissolution, Continuation et Succession en Europe
de 1 ‘Est, Paris, 1994, p. 15.

56  Pravna sluzba Ujedinjenih nacija, dala je preporuku 8. decembra 2000. godine, da se
ugovorni status SR Jugoslavije u odnosu na obaveze pre 27. aprila 1992. godine, reguliSu
putem izjava o sukeesiji ili pristupanju. U odnosu na obaveze nakon tog datuma, sve do
1. novembra 2000. godine, predlagalo se potvrdivanje. Za samostalno preuzete ugovorne
obaveze SR Jugoslavije, nije se postavljalo pitanje daljeg vazenja. Za ugovorne obaveze
za koje se trazilo prethodno regulisanje Clanstva u Ujedinjenim nacijama ili
specijalizovanim agenicijama, data je preporuka da se nakon regulisanja Clanstva takve
obaveze preuzmu potpisivanjem, ratifkacijom ili pristupanjem. Videti: Nebojsa Kosuti¢ sa
saradnicima, ,,Lista medunarodnih ugovora Srbije i Crne Gore 2000-2003*, Godisnjak
Udruzenja za medunarodno pravo Srbije i Crne Gore, Beograd, 2004, str. 393.
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¢lanstvo Ujedinjenih nacija. U drugom aneksu pridodatom notifikaciji,
sadrzane su potvrde akata vezanih za izvrSavanje medunarodnih ugovora od
strane SR Jugoslavije, pocev od datuma sukcesije, 27. aprila 1992. godine. Ako
se pomenuto reSenje uporedi sa pravilima Becke Konvencije iz 1978. godine,
vidi se da je SR Jugoslavija prihvatila medunarodne ugovore SFR Jugoslavija
na nacin koji je u skladu sa pozitivnim medunarodnim pravom. U godiSnjim
pregledima o statusu drzava u visestranim medunarodnim ugovorima ¢iji je
depozitar generalni sekretar Ujedinjenih nacija, polozaj SFR Jugoslavija, a
potom i SR Jugoslavije, prikazan je pod jedinstvenim nazivom: ,,Jugoslavija” .
Navedeni podaci odnose se na period od 27. aprila 1992, do 1. novembra 2000.
godine. Nakon pomenutog datuma pravi se razlika, pa su svi akti SFR
Jugoslavije vezani za viSestrane ugovore, prikazani u fusnotama ove
publikacije pod naslovom: ,BivSa Jugoslavija”. Katergorizacija preko pet
stotina viSestanih medunarodnih ugovora, metodoloski je izvrSena po
odredenim oblastima.>” Prvi deo pregleda podeljen je u 29. razli¢itih odeljaka
gde se nalaze informacije vezane za Povelju 1 Statut Medunarodnog suda

57  “Multilateral Treaties Deposited with the Secretary-General”, Status as at 31. December
2001, Vol. I, Part I, Ch. I to XI and Vol. II, Part I, Ch. XII to XXIX, and Part II.
ST/LEG/SER.E/20. U deklaraciji od 26. aprila 1999. godine, Vlada SR Jugoslavije,
priznala je obaveznu nadleznost Medunarodnog suda pravde u skladu sa ¢lanom 36. stav
2. Statuta i to, bez posebnog sporazuma u odnosu na bilo koju drzavu koja prihvata istu
obavezu, pod uslovom reciprociteta, i u odnosu na sporove koji proisteknu nakon njenog
potpisivanja. Izuzetak je bio mogu¢ u slu¢aju postizanja sporazuma o drugacijem nacinu
mirnog resavanja spora. Deklaracija se ne odnosi na sporove iz iskljucive nadleznosti SR
Jugoslavije i teritorijalne sporove, a vazi do davanja suprotne izjave. Ostale drzave
sukcesorke SFRJ nisu prihvatile pomenutu deklaraciju smatraju¢i da u momentu davanja
iste, SR Jugoslavija nije bila ¢lanica Ujedinjenih nacija, pa otuda, ni Statuta
Medunarodnog suda pravde. U obavestenju upuéenom generalnom sekretaru od 28. maja
1999. godine, vlade pomenutih drzava istakle su da prikazivanje ,,Jugoslavije” kao
izvorne Clanice Ujedinjenih nacija ovlas¢ene na osnovu ¢lana 35. stav 1. Statuta i ¢lana
93. stav 1. Povelje, isklju¢ivo moze da se odnosi na drzavu prethodnicu. U prvu grupu
visestranih ugovora za koje je SR Jugoslavija dala notifikaciju o sukcesiji 12. marta 2001.
godine, spadaju Konvencija o privilegijama i imunitetima Ujedinjenih nacije od 13.
februara 1946. godine i Konvencija o privilegijama i imunitetima specijalizovanih
organizacija od 21. novembra 1947. godine. U drugoj grupi nalazi se 17 aneksa pridodatih
uz Konvenciju o privilegijama i imunitetima specijalizovanih organizacija Ujedinjenih
nacija kojima je SR Jugoslavija podnela molbu za prijem. Notifikacijom o sukcesiji od 12.
marta 2001. godine, SR Jugoslavija je nasledila Becku konvenciju o diplomatskim
odnosima zajedno sa protokolima o drzavljanstvu i obaveznoj nadleznosti za resavanje
sporova iz 1961. i 1963. godine. Isti slucaj bio je i u odnosu na Becku konvenciju o
konzularnim odnosima iz 1963. godine, Konvenciju o specijalnim misijama iz 1969.
godine, Becku konvenciju o predstavljanju drzava u njihovim odnosima sa
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pravde, potom za ugovore o mirnom reSavanju medunarodnih sporova,
privilegije i imunitete, diplomatsko-konzularne odnose, ljudska prava, pitanja
izbeglica 1 apatrida, narkotike, trgovinu ljudima, opscene publikacije,
zdravstvo, medunarodnu trgovinu 1 razvoj, saobracaj i komunikacije, plovidbu,
ekonomsku statistiku, obrazovanje i kulturu, proglasavanje nestalih lica za
umrle, polozaj Zena, slobodu informisanja, kaznenu politiku, robni promet,
odrzavanje medunarodnih obaveza, pomorsko pravo, trgovinsku arbitrazu,
pravo ugovora, kosmicko pravo, telekomunikacije, razoruzanje, zastitu
covekove okoline, fiskalna pitanja i druge oblasti. U drugom delu pregleda
izloZeni su podaci vezani za status drzava u multilateralnim ugovorima Drustva
naroda, kao pravnog prethodnika Ujedinjenih nacija koji su sukcesijom ove
organizacije preneti na Ujedinjene nacije 1946. godine.

U pogledu sukcesione prakse ostalih drzava sukcesorki SFR Jugoslavije
(Sloveniju, Hrvatsku, Bosnu i1 Hercegovinu i Makedoniju), uocljivo je
prihvatanje kodifikovanih pravila o sukcesiji viSestranih ugovora. Posebnim
ustavnim odlukama i deklaracijama povodom nezavisnosti, a potom i novim

medunarodnim organizacijama univerzalnog karaktera iz 1975. godine i Becku
konvenciju o sukcesiji drzava u odnosu na drzavnu imovinu, arhive i dugove iz 1983.
godine. Zanimljivo je, i da je SR Jugoslavija istovremeno pristupila Konvenciji o
spre¢avanju i kaznjavanju zlocina genocida iz 1948. godine, koju je SFRJ potpisala i
ratifkovala 11. decembra 1948. i 29. augusta 1950. godine. Bosna i Hercegovina je 27.
decembra 2001. godine, izrazila protivljenje stavu generalnog sekretara da prihvati
notifikaciju SR Jugoslavije o pristupanju, smatrajuéi da je Sporazumom o pitanjima
sukcesije SFR Jugoslavije od 29. juna. 2001. godine, SR Jugoslavija efektivno nasledila
bivsu Jugoslaviju pocev od 27. aprila 1992. godine. Prema stanovi§tu Bosne i
Hercegovine, izvrSavanje Konvencije od SR Jugoslavije, u zavisnosti je od saglasnosti
svih strana u sporu. SR Jugoslavija je stavila rezervu u pogledu moguénosti da bude
vezana ¢lanom IX Konvencije, ako njeno prihvatanje nije praceno izri¢itom saglasnoséu
u svakom pojedinacnom slucaju. Notifikacijom o sukcesiji od 12. marta 2001. godine, SR
Jugoslavije je, pored pomenute Konvencije, nasledila i sledeCe viSestrane ugovore o
ljudskim pravima: Konvenciju i Protokol o statusu izbeglica iz 1951. i 1967. godine,
Konvenciju o pravnom polozaju lica bez drzavljanstva iz 1954. godine, Konvenciju o
ukidanju svih oblika rasne diskriminacije iz 1966. godine, Medunarodni pakt o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima iz 1966. godine, Pakt o gradanskim i
politickim pravima sa Fakultativnim protokolom iz 1966. godine, Konvenciju o
neprimenjivosti zakonskih ograni¢enja vezanih za ratne zloCine i zlo¢ine protiv covecnosti
iz 1968. godine, Medunarodnu konvenciju o uklanjanju i kaznjavanju zlocina aparthejda
iz 1973. godine, Konvenciju o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena iz 1979. godine,
Konvenciju protiv mucenja i drugih okrutnih, nehumanih ili ponizavaju¢ih tretmana ili
kaznjavanja iz 1984. godine, Medunarodnu konvenciju protiv aparthejda u sportu iz 1985.
godine i Konvenciju o pravima deteta iz 1989. godine.
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propisima, navedene drzave izrazile su jasnu nameru da u skladu sa opste
prihva¢enim normama medunarodnog prava sadrzanim u Beckoj konvenciji iz
1978. godine, razrese pitanja statusa u odnosu na medunarodne ugovore drzave
prethodnice.>8 Proglasenjem nezavisnosti 25. juna 1991. godine, Republika
Slovenija je s pozivom na odredbu iz ¢lana 3. Ustavnog zakona za sprovodenje
osnovne Ustavne povelje o samostalnosti 1 nezavisnosti, iskazala nameru da ¢e
izvrsiti sve medunarodne ugovore koje je zakljucila bivsa SFR Jugoslavija, a
koji se odnose na njenu teritoriju.5® U tu svrhu, utvrden je rok od tri meseca, u
kome je bila sastavljena lista ugovora spremnih za notifikaciju. Pomenuta
odluka je, prema slovenackom stanoviStu, utemeljena na obiCajnom
medunarodnom pravu i €injenici da je Slovenija kao jedna od konstitutivnih
jedinica bivse Jugoslavije, odobravala sporazume namenjene ratifikaciji shodno
normama jugoslovenskog unutrasnjeg prava. Prijemom u Ujedinjene nacije 22.
maja 1992. godine, slovenacki Parlament je notificirao medunarodne ugovore
za koje je depozitar Vlada Sjedinjenih Americkih Drzava, a koji se odnose na
pristupanje statutarnim aktima medunarodnih organizacija na americkoj
teritoriji 1 nasledivanju Haskih konvencija o medunarodnom privatnom pravu i
konvencija iz oblasti intelektualne svojine.®0 Vlada Republike Slovenije je u
notifikaciji od 1. jula 1992. godine, upucenoj generalnom sekretaru Ujedinjenih
nacija, potvrdila princip kontinuiteta za 55 multilateralnih medunarodnih
ugovora koji se odnose na konstitutivne akte specijalizovanih agencija i drugih
organizacija univerzalnog 1 regionalnog karaktera, dok je za ostale ostavljen
dodatni rok za pravno preispitivanje.6!

Hrvatska je odmah po sukcesiji SFR Jugoslavije pristupila popunjavanju
pravne praznine u oblasti medunarodnih ugovora na osnovu Ustavne odluke o
suverenosti i samostalnosti Republike Hrvatske od 25. juna 1991. godine.62 U
pismenoj izjavi upucenoj 27. jula 1992. godine, a primljenoj od Generalnog
sekretara 4. augusta, Hrvatska je preuzela ¢lanstvo u konvencijama koje je

58 Za tekstove Ustavnih odluka, deklaracija i drugih akta o nezavisnosti republika SFRJ
videti: Milovan Buzadzi¢, Secesija bivsih jugoslovenskih republika u svetlosti odluka
Ustavnog suda Jugoslavije, Beograd, 1994, str. 241-265.

59  “Uradni list Republike Slovenije”, br. 1/1991.

60 Mirjam Skrk, “The Practice of Slovenia in Respect of State Succession to Treaties
Constitution International Organisations and Treaties adopted within International
Organisations”, in ILA Committee Seventicth Report: Aspects of the Law of State
Succession, London, 2002, p. 630. Videti: “Uradni list Republike Slovenije”, 24/1992.

61  “Multilateral Treaties Deposited with the Secretary-General”, op. cit., p. 8.

62  “Narodne novine” Republike Hrvatske, br. 31/1991.
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zaklju¢ila bivsa SFR Jugoslavija.%3 Notifikacija o sukcesiji bila je pracena
listom multilateralnih ugovora ¢iji je depozitar generalni sekretar Ujedinjenih
nacija. Pocev od datuma sukcesije to jest, od 8. oktobra 1991. godine, pa do
donoSenja novog Zakona o sklapanju i izvrSavanju medunarodnih ugovora,
Hrvatska je nasledila vise od 300 multilateralnih ugovora na osnovu
notifikacija o sukcesiji.®4 U skladu sa spomenutom Ustavnom odlukom, Vlada
Republike Hrvatske, odlucila je da svaka nova notifikacija o sukcesiji mora biti

doneta na predlog i uz obrazloZenje nadleznog ministarstva.63

Platformom o polozaju Bosne i Hercegovine i budu¢em ustrojstvu
jugoslovenske zajednice iz 1991. godine, SkupStina Bosne i Hercegovine
obavezala se da ¢e poStovati pozitivne norme medunarodnog prava. Vlada Bosne
1 Hercegovine je, notifikacijom o sukcesiji medunarodnih ugovora dostavljenom
generalnom sekretaru 6. marta 1992. godine, prihvatila medunarodnopravnu
odgovornost u pogledu sopstvenih medunarodnih odnosa.®® Parlamentarna
skupstina Bosne i Hercegovine u oktobru 2000.godine, usvojila je Zakon o
postupku zakljucivanja i izvrSavanja medunarodnih ugovora.’ Stupanjem na
snagu Zakona 8. decembra 2000. godine, u odnosu na sukcesiju medunarodnih
ugovora drzave prethodnice, Bosna i Hercegovina je prihvatila iskljucivo
kodifikovana pravila medunarodnog prava iz Becke konvencije iz 1978. godine.

Polaze¢i od Deklaraciji o suverenosti i samostalnosti iz 1991. godine, u
notifikaciji deponovanoj generalnom sekretaru Ujedinjenih nacija, bivSa
jugoslovenska Republika Makedonija, preuzela je obavezu postovanja opsteg
medunarodnog prava i multilateralnih medunarodnopravnih ugovora drzave
prethodnice.%8 Vlada Republike Makedonije u pismenoj izjavi o sukcesiji,
navela je listu ugovora bivSe SFR Jugoslavije koje kao drzava sukcesorka
preuzima u odnosu na svoju teritoriju poev od 17. septembra 1991. godine.?

63  Multilateral Treaties Deposited with the Secretary-General, op. cit., p. 7.

64  ”Narodne novine” Republike Hrvatske, br. 53/1991, br. 73/1991; Ibid., “Medunarodni
ugovori”, br. 1/1992; br. 12/1993; br. 2/1994, 4/1994 i br. 8/1994; br. 3/1995 i 6/1995.

65 Davor Pomykalo, ,,Medunarodni ugovori Republike Hrvatske”, Diplomatska akademija
Ministarstva vanjskih poslova, Zagreb, 1997, str. 12.

66  “Multilateral Treaties Deposited with the Secretary-General”, op. cit., p. 7.
67  “Sluzbeni glasnik BiH”, br. 29/2000.
68  “Sluzbeni vesnik na Repulika Makedonija”, br. 42/1991.

69  Zanimljivo je da se Grcka usprotivila pristupanju Makedonije medunarodnim ugovorima
u kojima je ona imala svojstvo ugovorne strane. Videti: “Multilateral Treaties Deposited
with the Secretary-General”, op. cit., p. 9.
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Na osnovu iznete prakse drzava sukcesorki SFR Jugoslavije u pogledu
nasledivanja visestranih ugovora moguce je uociti neke pravno relevantne
¢injenice.

Prvo, SFR Jugoslavija bila je strana Becke konvencije iz 1978. godine.
Drugo, drzave sukcesorke su svaka za sebe deponovale instrumente o sukcesiji
visestranih medunarodnih ugovora. U tom postupku ocigledno su bile vodene
¢lanom 9. Becke konvencije, kojom je predvideno da, ,,obaveze ili prava koji
proisti¢u iz ugovora na snazi u pogledu neke teritorije na dan sukcesije drzava
ne postaju obaveze ili prava drzave sukcesora niti drugih drzava ¢lanica tih
ugovora samom cinjenicom da postoji jednostrana izjava drzave sukcesora
kojom se predvida i dalje vazenje ugovora u odnosu na njenu teritoriju®. S
obzirom da se dejstvo sukcesije drzava na ugovore koji su na dan sukcesije SFR
Jugoslavije bili na snazi reguliSe ¢lanom 34. Becke konvencije, drzave
sukcesorke koje su deponovale notifikacije o sukcesiji relevantnim
depozitarima, smatrale su se ¢lanicom ugovora pofev od dana deponovanja
notifikacije o sukcesiji. Navedeno reSenje predstavlja odstupanje od pravila
propisanog ¢lanom 23. stav 1. Becke konvencije, koji predvida da se, ,,(...)
drzava koja je stekla nezavisnost 1 koja izvrsi notifikaciju o sukcesiji (...),
smatra se ¢lanicom ugovora pocev od dana sukcesije drzava ili pocev od dana
stupanja na snagu ugovora, ako je taj datum kasnije. S obzirom da je efekat
notifikacije o sukcesiji viSestranih medunarodnih ugovora SFR Jugoslavije
proizasao iz konvencionalne odredbe dispozitivne prirode, moze se
konstatovati da je reSenje usvojeno u Ujedinjenim nacijama postignuto pre
svega iz sigurnosnih razloga i zbog Cinjenice S§to datumi sukcesije drzava
sukcesorki SFR Jugoslavije nisu do kraja bili izvesni.”0

SUKCESIJA U ODNOSU NA DVOSTRANE MEDUNARODNE
UGOVORE

U odnosu na nasledivanje dvostranih medunarodnih ugovora bivse SFR
Jugoslavije, posebna paznja data je analizi njihove pravne sadrzine.’!
Principijelno polazeci od pravila o kontinuitetu ugovora, potvrdenog u ¢lanu
34. Becke konvencije o sukcesiji drzava u odnosu na medunarodne ugovore iz

70  Anthony Aust, ,,Medunarodni ugovori Republike Hrvatske”, op. cit., p. 315.

71 Korisnu ulogu na ovom planu odigrale su pravne sluzbe nadleznih ministarstava
inostranih poslova i zakonodavna tela svih drzava sukcesora. Analizom medunarodnih
ugovora bivse SFR Jugoslavije kojih je bilo negde oko 3500, utvrdena je selekcija ugovora
na snazi prema odredenim drzavama ili medunarodnim organizacijama.
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1978. godine, drzave sukcesorke vodile su ra¢una o pravilima vezanim za
primenu, izmenu i prestanak ugovora iz Becke konvencije o pravu ugovora iz
1969. godine i BecCke konvencije o pravu ugovora izmedu drzava i
medunarodnih organizacija ili izmedu medunarodnih organizacija iz 1986.
godine. Neki dvostrani ugovori SFR Jugoslavije bili su izriito osnazeni, dok su
drugi bili ukinuti samim faktom teritorijalnih izmena i nastupanja sukcesije
drzava. Medutim, najve¢i broj ugovora je, barem u pocetku sukcesionog
procesa, precutno primenjivan. Stanje je trajalo sve dok ih drzave sukcesori
bivse SFR Jugoslavije ili druge ugovorne strane u razumnom roku nisu
potvrdile, obnovile ili oZzivile, putem =zaklju€enja novih specijalnih
sporazuma.’? Primera radi navodimo da je potpisivanjem zapisnika sa sastanka
predstavnika Ministarstva spoljnih poslova 1 predstavnika Kancelarije za
inostrane poslove i poslove Komonvelta Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije
1 Severne Irske, od 3. aprila 1998. godine, SR Jugoslavija usaglasila stanje za
25 ugovora koji su ostali na snazi u odnosima sa Velikom Britanijom.”3
Postupak je ponovljen sa Slovackom 3. oktobra 1996. godine 1 sa
Demokratskom Narodnom Republikom Korejom 3. decembra 1997. godine.
Razmenom nota SR Jugoslavija je potvrdila ugovorno stanje sa Poljskom 11.
novembra 1996. godine, sa Kanadom 7. marta 1997. godine, sa Austrijom 25.
augusta 1997. godine, sa Grékom 10. decembra 1997. godine, sa Indijom 2
februara 1998. godine, sa Svajcarskom I1. i 18. marta 1998. godine, sa
Belgijom 28. marta 2002. godine, sa Svedskom 15. maja 2002. godine, sa
Nemackom 20. januara 2003. godine i sa Norveskom 29. maja 2003. godine.
Zanimljivo je, da je sa Cileom, ugovorno stanje samo zapisnicki konstatovano
10. decembra 2002. godine, dok je sa Japanom i Meksikom ugovorno stanje
potvrdeno razmenom pisama od 20. maja 1997. godine, odnosno od 10.
decembra 2002. godine. Pravi raritet predstavlja jednostrana izjava o
prihvatanju ,,zateCenog stanja” koju je Islamska Republika Iran prosledila 11.
novembra 1997. godine.”* Odredeni broj sporazuma po istom pitanju SR

72 U tom pogledu je znacajno uoéiti metodu tzv. rekonﬁrmacue ugovora koja predstavlja
sasvim novi ugovor kojim se potvrduje neki stari ugovor, ¢ija je vaznost bila dovedena u
pitanje. Videti: Milan Bartos, Medunarodno javno pravo-Ugovorno pravo, Beograd,
1986, str. 400.

73 Anthony Aust, Modern Treaty Law and Practice, op. cit., p. 317.

74  Za informacije vezane za usaglasavanje ugovornog stanje vezano za dvostrane ugovore
SFRIJ koje je SR Jugoslavija (Srbija i Crna Gora) sukcesijom preuzela prema drugim
drzavama, videti internet: www. mfa.gov.yu-Srpski-spopol.Bilaterala, pose¢eno 3. maja
2005.
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Jugoslavija je postigla sa Ceskom 6. augusta 2002. godine, sa Holandijom 20.
avgusta 2002. godine, sa Francuskom 17. jula 2003. godine, sa Danskom 18.
jula 2003. godine i sa Portugalom 3. novembra 2003. godine.”>

Nakon sticanja nezavisnosti, Republika Hrvatska zakljucila je tzv.
sporazume o generalnoj sukcesiji dvostranih ugovora drzave prethodnice sa
slede¢im drzavama: Australijom, Austrijom, Belgijom, Bugarskom, Ceskom,
Grckom, Islandom, Italijom, Japanom, Kinom, Demokratskom Narodnom
Republikom Korejom, Madarskom, Maltom, Marokom, Nigerijom,
Holandijom, Nemac¢kom, Rumunijom, San Marinom, Slovadkom, Svedskom i
Turskom. Po hrvatskom stanovistu, zakljuCenje sporazuma o generalnoj
sukcesiji bila je samo privremena mera koja je imala za svrhu popunjavanje
pravne praznine u prelaznom periodu do zaklju€enja novih ugovora o tzv.
parcijalnoj sukcesiji. Kona¢nim zaklju¢ivanjem sporazuma, rekonfirmirani su
oni ugovori drzave prethodnice za koje su obe ugovorne strane izrazile
zainteresovanost da ostanu na pravnoj snazi.’®

Slovenija je prakti¢no imala veoma slican pristup. U notama razmenjenim sa
Nemackom od 30. marta i 19. aprila 1993. godine, Slovenija je insistirala na
principu opcije kod sukcesije bilateralnih ugovora bivse SFR Jugoslavije. Prema
slovenackom stanovistu, svi dvostrani ugovori drzave prethodnice zakljuceni sa
Saveznom Republikom Nemackom, nisu mogli momentalno prec¢i na drzavu
naslednicu faktom sukcesije drzava, pa zbog toga, Slovenija odbija primenu
predlozenog pravila o automatskoj sukcesiji na kome je insistirala nemacka
strana, a koje odgovara kodifikovanom pravilu iz ¢lana 34. Becke konvencije iz
1978. godine. Sa Austrijom koja je tradicionalno drzala do pravila clean slate,
razmenom nota od 16. oktobra 1992. godine, Slovenija je uspela da rezervise rok
do godinu dana za preispitivanje i obnavljanje dvostranih ugovora. Skoro na
istovetan nacin, Slovenija je postupila i u odnosima sa drugim drzavama.”’

Bosna 1 Hercegovina i Makedonija uglavnom su pratile kodifikovano

pravilo o automatskoj sukcesiji medunarodnih ugovora. U nekim prelaznim
fazama bilo je primenjeno 1 pravilo o ipso facto kontinutitetu (na primer, u

75  Primera radi, Zakonom o ratifikaciji Sporazuma izmedu Saveta ministara Srbije i Crne
Gore i Vlade Republike Francuske o sukcesiji bilateralnih ugovora zakljucenih izmedu
SFRIJ i Francuske, potvrduje se dalja vaznost 24 ugovora. Videti: “Sluzbeni list SCG”,
Medunarodni ugovori, br. 6/2003.

76  Davor Pomykalo, op. cit., p. 12.

77  “Report of Seventieth Conference of the International Law Association held at New
Delhi”, 2002, pp. 604-609.
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ugovornim odnosima Bosne i Hercegovine 1 Holandije). Sa druge strane
postojala su i odredena odstupanja od kodifikovnih pravila, pa se problemu
sukcesije dvostranih ugovora bivse SFR Jugoslavije pristupalo mnogo
pragmatic¢nije, na osnovu obostranog ispitivanja svrsishodnosti daljeg
odrzavanja ugovora na snazi (na primer, u odnosima sa Velikom Britanijom).”3

Na osnovu iznetih primera nasledivanja dvostranih medunarodnih ugovora
SFR Jugoslavije, evidentno je da se sukcesija vrSila u okviru dispozitivno
postavljene odredbe iz ¢lana 34. Becke konvencije o sukcesiji i to, na nacin, da su
ugovori drzave prethodnice nasledivani: a) potvrdivanjem zakljucaka sa
konsultacija eksperata zainteresovanih zemalja; b) davanjem jednostranih
izjava i, ¢) razmenom nota ili zakljutenjem novih sporazuma.” Ako se
prihvacena reSenja uporede sa pravilima Becke konvencije o pravu ugovora iz
1969. godine i Becke konvencije o pravu ugovora izmedu drzava i medunarodnih
organizacija ili izmedu medunarodnih organizacija iz 1986. godine, o davanju
pristanka na ugovor (potpisom, razmenom instrumenata koji ¢ine ugovor,
ratifikacijom, prihvatanjem, odobravanjem, pristupanjem ili svakim drugim
dogovornim na¢inom), zakljucujemo da su prihvacena reSenja u slucaju sukcesije
SFR Jugoslavije, ostala u granicama opsteg medunarodnog prava.
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THE SUCCESSION OF INTERNATIONAL TREATIES
IN CONTEMPORARY PRACTICE

ABSTRACT

Succession of states is a process of substitution of state subjects concerning
responsibility of international legal relations of the territory to which the succession
relates to. No general rules and unwillingness of states to apply particular rules on
succession often caused extreme difficulties in the past in analysing the succession of
treaty rights and obligations. As a totally incomplete system that would serve to
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regulate all problems caused by the change of the state territorial sovereignty in time
the law of succession has manifested a tendency towards “adjustment” of customary
rules to the factual situation. The contemporary examples of dissolution of the USSR,
Czechoslovakia and SFR Yugoslavia, re-unification of Germany, as well gaining of
independence by the Baltic States prove the assertion mentioned above. However,
succession does not always prejudice legal substitution of states with regard to their
rights and obligations. The study of the legal consequences of the process of
succession of states presumes the application of a comparative method in the analysis
of the state practice as well as the implementation of rules and principles of
international law codificated in the 1978 Vienna Convention on Succession of States
in Respect of Treaties.

Key words: International treaties, succession of states, the 1978 Vienna Convention on
Succession of States in Respect of Treaties, codification, contemporary practice.
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