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ABSTRACT

The author’s attention is primarily focused on the theoretical examination
of the peacekeeping concept, which has been created and developed
through the practice of the United Nations. Within the context of the
intensive efforts of the Republic of Serbia to play an active role in the
United Nations, this article may be used as base for a closer briefing of
the experience gained so far in the field of peacekeeping operations of
the universal world organization. Although the United Nations
peacekeeping operations have gradually changed in form, they have
kept on being a crucial instrument of the United Nations in maintaining
peace and security. They are constantly evolving in the light of the
changing circumstances in international affairs. Traditionally, a
peacekeeping operation primarily involved a military model of
observing ceasefires and separation of forces after the end of inter-state
wars. Peacekeepers could use force only in self-defence. In recent years,
the Security Council has introduced the practice of invoking the
enforcement provisions in Chapter VII of the Charter when authorizing
the deployment of certain peacekeeping operations, or mandating them
to perform tasks which may require the use of force. Peacekeeping
operations have, thus, evolved into a complex model involving many
elements - military, police and civilian- working together to help lay
foundations of sustainable peace (peace-making operations, peace-

1 Dr Dugko Dimitrijevié. vigi nau¢ni saradnik, Institut za medunarodnu politiku i privredu,
Beograd. E-mail: dimitrijevicd@diplomacy.bg.ac.rs. Rad je realizovan u okviru projekta
,Srbija i savremeni svet: perspektive i putevi u¢vrs¢ivanja spoljnopolitickog, bezbednosnog
i spoljnoekonomskog poloZaja Srbije u savremenim procesima u medunarodnoj zajednici”,
Ministarstva nauke Republike Srbije, br. 149002D, za period 2006-2010. godine.
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enforcement operations and peace-building operations). The vast
majority of UN forces responded to intra-state conflicts or intervened in
internal disorder or immediate post-conflict situations. Several forces
were established as a result of comprehensive peace agreements
requiring from the United Nations to supervise their respect and
implementation. Consequently, peacekeeping operations have involved
the participation of a large number of civilians engaged in providing
humanitarian assistance, furthering national reconciliation and
promoting respect for human rights, organizing and monitoring
elections, and occasionally also assisting in rebuilding institutions and
national capacities. Because of their universality, UN peace operations
offer a unique legitimacy as a means of addressing conflicts.

Key words: peacekeeping operations, United Nations, Security Council.

1. Uvodne napomene

Ujedinjene nacije po svojoj osnovnoj funkciji predstavljaju politicku
medunarodnu organizaciju, a Savet bezbednosti kao njeno operativno telo
ima izuzetnu ,izvrsnu funkciju” u oblasti odrzanja medunarodnog mira i
bezbednosti. Iako se u travaux préparatiores konferencije iz San Franciska nije
spominjala moguc¢nost mirovnih operacija, niti se u Povelji predvida in
terminis, ovlas¢enje Saveta bezbednosti da organizuje mirovne operacije,
sasvim je sigurno da mirovne operacije predstavljaju jednu od n]egov1h
najvaznijih aktivnosti. Bez obzira da li proizilaze iz ,generalnih” ili
»specifiénih” ovlaséenja Saveta bezbednosti, mirovne operacije imaju za cilj
da o¢uvaju mir i bezbednost, odnosno da sprece sukobe medunarodnog ili
unutrasnjeg karaktera. U tom kontekstu, Savet bezbednosti organizuje
mirovne operacije kao zamenu za druge nacine reSavanja sporova ili
konfliktnih situacija koji mogu prouzrokovati oruzane sukobe.

Poku$aji da se eventualnom dopunom ili revizijom Povelje izvrsi
definisanje mirovnih operacija nije imalo uspeha. Rad Specijalnog komiteta
Ujedinjenih nacija za mirovne operacije (Special Committee for Peacekeeping
Operations), kao pomo¢nog tela Generalne skupstine, na utvrdivanju opstih
principa kojima bi se rukovodile drzave u sprovodenju mirovnih operacija
takode nije bio uspesan. Glavni razlog za neuspeh bila je ideoloska i vojno-
blokovska podvojenost sveta u periodu Hladnog rata koja je dovela do
mnogobrojnih opstrukcija u izvodenju mirovnih operacija. Pocetne vizije o
organizovanju medunarodnih mirovnih snaga otuda nisu bile prihvacene.?

2 Maurice Flory, “IL’Organisation des Nations Unies et les opéreations de maintien de la paix”,
Annuaire Frangacise de Droit International, 1965, p. 453.
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Bududi da se Savet bezbednosti tokom vremena, sve vise angazovao na
resavanju klju¢nih svetskih problema, njegovo angaZovanje pretpostavljalo
je implementaciju rezolucija ¢ija je interpretacija u praksi dovela do
konceptualizacije osnovnih obeleZja mirovnih operacija. Mirovne operacije
lato sensu, mogle su ukljucivati , prisustvo” jednog coveka na terenu,
prisustvo posrednicke i mirovne misije, posmatracke i istrazne komisije ili
tima za uspostavljanje primirja.3 Ve¢ u zavisnosti od slucaja, mirovne
operacije mogle su obuhvatiti i primenu sile, ¢ime bi se stricto sensu, operacije
svodile na formlran]e vojnih snaga drzava ¢lanica sa ta¢no odredenim
mandatom.? S jedne strane, za optimalno ostvarivanje mirovnih operacija
pretpostavljao se poziv ili saglasnost zemlje domacina, nepristrasnost u
odnosu na ucesnike u sukobu, minimalna upotreba sile u samoodbrani, jasan
i praktican mandat, integrisana vojna komanda i jedinstvena politicka vlast.
Sa druge strane, za samo izvodenje mirovnih operacija bilo je potrebno
ispostovati odredenu proceduru u sprovodenju akcija. U pocetnoj fazi
mirovnih operacija Savet bezbednosti obi¢no bi preduzimao mere prevencije.
Prevencija se sastojala u jasnom sagledavanju spora ili situacije, u
ucestvovanju u pregovorima, kao i u prepoznavanju prvih znakova moguceg
oruzanog sukoba. Neuspeh prevencije dovodio bi do faze eskalacije, kada je
Savet bezbednosti angazovanjem mirovnih trupa uspevao da prevazide
konflikt i da dovede do deeskalacije sukoba uz eventualno ukljucivanje trece
strane. U poslednjoj fazi mirovnih operacija, Savet bezbednosti
preduzimanjem konkretnih akcija doprinosio bi kona¢nom reSavanju
konflikta. Na izneti nacin, klasi¢ne operacije za o¢uvanje mira (peace-keeping
operations), nisu imale za cilj da uvedu sankcije ili kolektivno obezbedenje.
Medutim, razvojem medunarodnih odnosa doslo je do prosirivanja obima i
znacenja mirovnih operacija. Kako se konflikti ne javljaju uvek u istom
obliku, klasi¢ne mirovne operacije prerasle su vremenom u operacije za
uspostavljanje mira (peace-making operations), operacije za nametanje mira
(peace-enforcement operations) i operacije za postkonfliktnu izgradnju mira
(peace-building operations).” Sukcesivno prosirivanje nadleznosti mirovnih

% Ruth Russel, “Development by the United Nations of Rules Relating to Peace-Keeping”,
Proceeding of the American Society of the International Law, 1965, vol. 59, pp. 53-54.

4Leland M. Goodrich, The United Nations in a Changing World, Columbia University Press,
New York, 1974, pp. 149, etc.

°>Mirovne operacije ,prve generacije” Ujedinjene nacije su preduzimale uglavnom radi
ocuvanja mira u Kasmiru, Srednjem istoku, Kongu, Zapadnoj Novoj Gvineji, Jemenu, Kipru,
Dominikanskoj Republici, Libanu, Avganistanu i Pakistanu, Angoli, Centralnoj Americi i
drugde. Od 1991. godine, Ujedinjene nacije bile su angazovane u duzim i izazovnijim
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operacija doprinelo je njihovom geografskom Sirenju, ali i ostvarivanju
geopolitickih interesa drZava. Postojece stanje doprinelo je precutnoj ,podeli
rada” izmedu Saveta bezbednosti i drzava ¢lanica, kao i svih drugih u¢esnika
u mirovnim operacijama, od medunarodnih organizacija do raznih
medunarodnih sporazuma, ustanova i tela. Mirovne aktivnosti time su dobile
potpuno nova obeleZja koja se manifestuju kao ,meki”, ,tvrdi” i
,kombinovani” oblici mirovnih operacija kojima se uvehko ,Magrizaju”

principi univerzalnosti i solidarnosti utvrdeni Povel]om Zbog vaznosti
mirovnih operacija za ocuvanje medunarodnog mira i bezbednosti,
neophodno je utvrditi pravni titulus iz kojeg proizilaze funkcionalna
ovladcenja za organizovanje i delovanje mirovnih operacija.

2. Pravni osnov za preduzimanje mirovnih operacija

Od samog pocetka preduzimanja mirovnih operacija postavljala su se
dva pitanja. Prvo pitanje odnosilo se na pronalaZzenje osnova za
organizovanje mirovnih operacija, dok se drugo pitanje ticalo nadleznosti
Saveta bezbednosti i Generalne skupstine u domenu njihovog sprovodenja.
Podeljenost misljenja oko pravne kvalifikacije mirovnih operacija

mirovnim operacijama usmerenim na izgradnju mira i ja¢anju demokratskih procesa,
postovanju ljudskih prava i reSavanju humanitarnih problema. Uspesi u operacijama
ostvareni su u Kambodzi, Mozambiku, Salvadoru i Isto¢nom Timoru, a delimi¢no u Angoli,
bivsoj Jugoslaviji, Haitiju, i drugde. Mirovne misije , druge generacije” upotrebljene u
Namibiji, Nikaragvi, Salvadoru, na granici izmedu Kuvajta i Iraka, nakon operacije
oslobadanja Kuvajta pod mandatom Saveta bezbednosti, kao i u KambodZi, imale su inter
alia, zadatke da pruze pomo¢ drzavama u tranziciji u vezi sa ostvarenjem procesa pomirenja
i konsolidovanja pravnog poretka uz vremenski ograniceno preuzimanje pojedina¢nih
drzavnih nadleznosti iz sistema uprave. Pomo¢ mirovnih misija bila je ostvarena u procesu
razoruzanja pripadnika vojnih jedinica sukobljenih strana, u organizovanju povratka
izbeglica i interno raseljenih lica i u sprovodenju njihove reintegracije. Videti: Andrei
Raevsky, Managing Arms in Peace Processes: Aspects of Psychological Operations and Intelligence,
United Nations Institute for Disarmament Research, New York/ Geneva, 1996, pp. 11, etc.

® Prenos nadleznosti Ujedinjenih nacija na Evropsku uniju u Makedoniji (International Police
Task Force) primer je za ,meke” mirovne operacije. U¢es¢éa NATO u komandovanju
medunarodnim snagama u Avganistanu (International Security Assistance Force) primer je
za ,tvrde” operacije. Dobre primere za ,kombinovane” mirovne operacije predstavljaju
ECOMOG (Economic Commumty of West African States Monitoring Group), u Zapadnoj Africi,
CEMAC (Communauté économique et monétaire des Etats de I’Afrique centrale), u Centralnoj
Africi i SADC (South African Development Community Conference), u Juznoj Africi. Videti:
Pascal Teixeira, “The Security Council at the Dawn of the Twenty-First Century: To What
Extent is it Willing and Able to Maintain International Peace and Security?”, United Nations
Institute for Disarmament Research, Geneva, 2003, p. 70.
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manifestovana je u doktrini kroz koncepte koji uvazavaju medunarodnu
praksu i koncepte koji polaze od stanovista da se validnost prakse mora
sagledavati u okviru pravila sadrzanih u Povelji Ujedinjenih nacija. Posto
medunarodna praksa nije pruzala uporiste za dosledna tumacenja pravila o
mirovnim operacijama, poslo se od ekstenzivne interpretacije Povelje. Osnov
za preduzimanje mirovnih akcija najpre je naden u Glavi VI i ovlaséenjima
iz ¢lana 33. i ¢lana 34. Povelje koji regulisu nacine i sredstva mirovnog
resavanja sporova ili situacija koje mogu da ugroze medunarodni mir i
bezbednost.” Pomenutim ¢lanovime ne iskljucuje se mogucnost da Savet
bezbednosti ispita i preporuci drugacije postupke ili nac¢ine mirnog reSavanja
sporova ili situacija (¢lan 36. tacka 1. i ¢lan 37. tacka 2). Kako ovlaséenje u
pogledu mirnog reSavanja sporova nije u isklju¢ivoj nadleZnosti Saveta
bezbednosti, ve¢ i u nadleznosti Generalne skupstine, navedena shvatanja
nisu prihvacena u praksi. Zbog navedene ¢injenice, u medunarodnopravnoj
doktrini iznet je nesto drugaciji stav po kome se mirovne operacije zasnivaju
na nepisanim pravilima koja su uhvatila korene jos od momenta postlzan]a
medudrzavnog dogovora o primeni mera predvidenih Glavom VIL

Konceptualno obrazloZenje za izneto stanoviste polazi od interpretacije ¢lana
41. Povelje koji predstavl]a osnovu za donosen]e odluke Saveta bezbednosti
o primeni mera neoruZanog karaktera.” U obrazloZenju se naglasava
mogucnost primene opstih nacela poput nacela zabrane upotrebe sile ili
pretnje silom protiv teritorijalnog integriteta i politicke nezavisnosti bilo koje
drzave. U kontekstu mirovnih operacija koje bi povlacile upotrebu oruzane
sile, odredba ¢lana 41. Povelje bila bi contradictio in subiecto. Buduci da se
ekstenzivnim shvatanjima nisu mogli obrazloZiti slu¢ajevi upotrebe oruzane
sile prilikom izvodenja mirovnih operacija, kao osnov za njihovo
organizovanje predloZen je ¢lan 40. Povelje koji propisuje ovlaséenje Saveta
bezbednosti da usvaja privremene mere. Moguénost upotrebe ¢lana 40, kao
titulusa za izvodenje mirovnih operacija, prvi put je pomenuta od generalnog
sekretara Ujedinjenih nacija Daga Hamarselda, prilikom izvodenja mirovnih
0perac1]a u Kongu (United Nations Operation in the Congo), 1960. godine. Osto
reSenje izneto je i od generalnog sekretara Butrosa Galia, 1992. godine, u

7 “Certain Expenses of the United Nations”, Advisory Opinion, International Court of Justice
Reports, 1962, pp. 163-172.

8 Bruno Simma, The Charter of United Nations: A Commentary, University Press, Oxford, 2002,
pp. 648, etc.

9 Louis B. Sohn, “The Authority of the United Nations to Establish and Maintain a Permanent
United Nations Force”, American Journal of International Law, 1958, vol. 52, p. 530.

10 Security Council Official Records, 920th meeting, 1960, p. 19.
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»~Agendi za mir” u kojoj je dat predlog za uspostavljanje operacija za
nametanje mira.!!’ Koncept k0]1 predv1da ¢lan 40. Povelje za osnovu
organizovanja mirovnih operacija nije medutim, pravno osnovan, jer njegova
upotreba, kako je to svojevremeno utvrdio i Medunarodni sud pravde,
vezana je neposredo za primenu ¢lana 41. i ¢lana 42. kroz odredbu iz ¢lana
39. Povelje Postojeca konstatacija nije zanemarljiva, ako se uzme u obzir
cinjenica da se ¢lan 40. primenjuje prethodno u odnosu na prinudne mere
propisane clanom 41. i clanom 42. Povelje.'> Naime, Savet bezbednosti moze,
pre nego sto preporuci ili odlu¢i o merama predvidenim u ¢lanu 39, a koje
se odnose na mere predvidene c¢lanom 41. i clanom 42, pozvati
zainteresovane strane da se povinuju privremnim merama za koje Savet
bezbednosti smatra da su potrebne ili poZeljne. Ako nade da se privremene
mere ne izvrsavaju, Savet bezbednosti ovlaséen je da odluci o primeni
prinudnih mera (inclusio unius, exclusio alterius). Kako je mandat mirovnih
snaga koje izvode mirovnu operaciju ogranicen stalnom kontrolom Saveta
bezbednosti, otuda se predlaze da se mlrovne operac1]e sprovode u skladu
sa odredbama sadrzanim u ¢lanu 42. Povelje Pozivanje na ¢lan 42, kao na
pravni osnov za izvodenje mirovnih operacija nije potpuno ispravno, ako se
prihvati stanoviste da mirovne operacije stricto sensu, ne uklju¢uju oruzane
akcije, osim u slu¢ajevima samoodbrane. Tako, kada se u ¢lanu 42. navodi
da Savet bezbednosti, ,(...) moze preduzeti takvu akciju vazduhoplovnim,
pomorskim ili kopnenim snagama koja je neophodna radi odrzanja ili
uspostavljanja medunarodnog mira i bezbednosti (...)“, ne vidi se jasan razlog
da se pod ,akcijom” podrazumeva isklju¢ivo primena oruzane sile.
Nedostatak Komiteta vojnog Staba pod direktnom kontrolom Saveta
bezbednosti na osnovu obaveze iz ¢lana 46. i ¢lana 47. Povelje, takode ne
moze biti presudan argument u korist prihvatanja iznetog stanovista.'
Uzimajuéi u obzir da primena ¢lana 42. nije moguca bez primene ¢lana 39,
koji upucuje na primenu mera predvidenih ¢lanom 41. i clanom 42, ali ni bez
primene ¢lana 43. Povelje koji se odnosi na specijalne sporazume kojima se
Savetu bezbednosti stavljaju na raspolaganje nacionalni kontigenti oruzanih
snaga, navedena konstatacija o neprihvatljivosti ¢lana 42. kao iskljucive

n “Agenda for Peace”, International Legal Materials, 1992, vol. 31, pp. 953, 967.
12 “Certain Expenses of the United Nations”, op. cit., p. 275.

13 Georg Schwarzenberger, “Report on Problems of a United Nations Force”, International
Law Association Conference, Hamburg, 1960, vol. 49, pp. 137, etc.

14 Alexander Orakhelashvili, “The Legal Basis of the UN Operations”, Virginia Juournal of
International Law, 2003, vol. 43, pp. 485-524.
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osnove za organizovanje mirovnih operacija ¢ini se mnogo uverljivijom.15

Pored stanovista po kome se osnov za organizovanje mirovnih snaga nalazi
u odredbama sadrzanim u Glavi VIi Glavi VII Povelje, u doktrini su izneta
i neSto drugacija stanovista. Teorijski veoma zanimljivo jeste shvatanje po
kome se legalna baza za organizovanje mirovnih operacija nalazi u ¢lanu 29.
Povelje, ko]lm se propisuje mogucnost osnivanja pomocnih organa Saveta
bezbednosti.'® Buduéi da se osnivanje pomoénih organa Saveta bezbednosti
ne moZe razluciti od prenosa njegovih ovlaséenja, tako se ni ustanovljavanje
mirovnih snaga ne moze odVOJeno posmatrati van_ konteksta ovlascen]a
Saveta bezbednosti da organizuje mirovne operacije.'” Sasvim je moguce da
koncepcija 0 pomoénim organima kao legalnoj osnovi za organizovanje
mirovnih operacija polazi od pogre$ne premise po kojoj se formiranje
mirovnih snaga vrsi na osnovu izglasavanja odluke o proceduralnim, a ne o
sustinskim pitanjima (¢lan 27. tacka 3), $to odlucivanje o mirovnim
operacijama zaista jeste (ubi idem ratio, ibi eadem jus). Na osnovu iznete analize,
moze se zakljuciti da ne postoje pojedinacne odredbe u Povelji kojima bi bilo
moguce utvrditi postojanje ovlas¢enja Saveta bezbednosti da organizuje
mirovne operacije. Odsustvo izri¢to propisanih funkcionalnih ovlascenja,
pravna doktrina nadomestila je raznim teorlg]sklm koncepcijama o
,inherentnim ili ,,impliciranim” ovlaséenjima.'® Koncepcije polaze od
hipoteze da Ujedinjene nacije poseduju ovlascenja koja nisu izricito
predv1dena Poveljom, a koja sustinski pr01zﬂaze iz izvrSavanja njenih
duznosti.’” Navedenu hipotezu nemoguce je prihvatiti, jer bi tako postavljena

15 praksi je potpuno prihvaceno da je komandovanje mirovnim operacijama, kao i vrenje
svih drugih funkcija za koje Savet bezbednosti nade da bi bile korisne u sprovodenju tih
ovlascenja povereno generalnom sekretaru Ujedinjenih nacija shodno odredbi iz ¢lana 98.
Povelje. Medutim, ,poveravanje ovlaséenja” koja propisuje ¢lan 98. Povelje, ne znaci
prenosenje ili delegiranja ovlaséenja analogno reSenjima prisutnim u unutra$njem pravu.
Kako je generalni sekretar glavni administrativni sluzbenik svetske organizacije, u okviru
njegovih institucionalnih zadataka ulaze duznosti i obaveze u vezi sprovodenja odluka
Saveta bezbednosti po principu ,od slucaja do slucaja”, sto onemogucava direktnu
primenu c¢lana 43. Povelje, po kojoj sve ¢lanice Ujedinjenih nacije imaju obavezu da stave
na raspolaganje Savetu bezbednosti sopstvene oruZane snage.

16 Giad Draper, “The Legal Limitation upon the Employment of Weapons by the United
Nations Force in the Congo”, International and Comparative Law Quarterly, 1963, vol. 12, p. 392.

17 Derek W. Bowett, United Nations Forces: A Legal Study, Stevens and Sons, London, 1967, p. 178.

18 Grigory L. Tunkin, “The Legal Nature of the United Nations”, Recueil des Cours, Académie
de Droit International, la Haye, 1966, vol. 119, pp. 21, etc.

19 “Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations”, International Court
of Justice Reports, 1949, p. 182.
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hipoteza predstavljala uvod u $iroku interpretaciju ciljeva i nacela iz Povelje,
koja per se, ne moze predstavljati legalnu, ve¢ voluntaristicku osnovu za
delovanje nekakve ,super drzave”, $to Ujedinjene nacije svakako nisu.?’

U vezi sa iznetim koncepcijama, dodatno se nadovezuje i pitanje
~generalnih” ovlaséenja Saveta bezbednosti iz kojih moZe da proizade pravna
osnova za preduzimanje mirovnih operacija. Posto koncept , generalnih”
ovlaséenja” oponira konceptu , specifi¢nih ovlaséenja”, jer se po stavu 1. ¢lana
24. propisuje prvenstvena odgovornost Saveta bezbednosti za odrzavanje
medunarodnog mira, a po stavu 2. ¢lana 24. implicitno ukazuje na specifi¢na
ovlaséenja poverena Savetu bezbednosti radi obavljanja duznosti utvrdenih
u Glavama VI, VII, VIII i IX, podela na , specifi¢na” ili ,,generalna” ovlascenja
mora se sagledavati u kontekstu ,,inherentnih” ovlaséenja Saveta bezbednosti.
S jedne strane ,inherentna” ovlaséenja Saveta bezbednosti polaze od
determinacije ciljeva Ujedinjenih nacija, a sa druge strane, koncept ,,generalnih
ovlaséenja” proizilazi iz teksta Povelje koji prezumira opsta ovlascenja i
nadleznosti Saveta bezbednosti. Razlika koja postoji ima mali znacaj za
medunarodnu praksu, jer oba slucaja moraju proci isti test koji podrazumeva
prihvatanje pretpostavljenih ovlad¢enja od drzava ¢lanica Ujedinjenih nacija.?!
Prihvatanja pretpostavljenih ovlaséenja za organizovanje mirovnih operacija
zavisice od okolnosti slucaja i ¢injenice, da li su ovlaséenja implicitno sadrzana
u Povelji odnosno, da li su ovlad¢enja naknadno prihvacena od Saveta
bezbednosti. Navedena diferencijacija s pragmatickog stanovista moze da
znadi prihvatanje pretpostavljenih ovlaséenja Saveta bezbednosti na osnovu
tumacenja slova i duha Povelje ili na osnovu tumacenja koja bi izneo Savet
bezbednosti, a ¢ija bi vaznost zaV151la od odobravanja svih ¢lanica svetske
organizacije (general acceptance) Kona¢no, bez obzira da li se ovlas¢enja
Saveta bezbednosti da organizuje mirovne operacije posmatraju kroz
,inherentna”, ,implicirana”, ,generalna” ili , prihvacena” ovlaséenja, njihovo
izvrSavanje mora biti u okviru Povelje Ujedinjenih nacija.

20 “Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia
(South West Africa) Notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970)”, International
Court of Justice Reports, 1971, p. 341.

2 John W. Halderman, “Legal Basis for United Nations Armed Forces”, American Journal of
International Law, 1962, vol. 56, pp. 972, etc.

2 “Impact of the Characteristics of the Charter upon its Interpretation”, in: Antonio Cassese
(ed.), Current Problems of International Law, Giuffre, Milano, 1975, pp. 69-72..

B Dan Ciobanu, “The Power of the Security Council to Organize Peace-Keeping Operations”,

in: Antonio Cassese (ed.), United Nations Peace-Keeping, Legal Essays, Sijthoff & Noordhoff,
Alphen aan de Rijn, 1978, pp. 15-41.
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3. Sta znaci prenos ovlaséenja na upotrebu sile

U gore pomenutom kontekstu valjalo bi napraviti jo$ i distinkciju
izmedu ovlaséenja Saveta bezbednosti da organizuje mirovne operacije i
ovlascenja Saveta bezbednosti za davanje odobrerga drzavama da upotrebe
silu koje nije izri¢ito propisano ¢lanom 42. Povelje.” Sledstveno moci Saveta
bezbednosti da donosi odluke o prinudnim merama, a fortiori, izvodi se
zakljucak da Savet bezbednosti ima i ovlaséenje da preporuci organizovanje
mirovnih operacija po principu, qui facit id quod plus est, facit id quod minus
est. Pri tome, ne ulazi se dublje u objasnjenje karaktera ovlasc¢enja koje
poseduje Savet bezbednosti niti se objasnjava osnov njihovog posedovanja.
Bezrezervnom primenom navedenog principa omogucava se preduzimanje
razli¢itih vrsta prinudnih akcija, pa ¢ak i prenos ovlaséenja na upotrebu sile
u smislu ¢lana 48. kojim se propisuje da, ,,akciju potrebnu za izvrSenje
odluka Saveta bezbednosti u svrhu odrZanja medunarodnog mira i
bezbednosti preduzimaju svi ¢lanovi Ujedinjenih nacija ili neki od njih,
prema odluci Saveta bezbednosti”. U vecini slucajeva ucesce drzava ¢lanica
u sprovodenju navedenih odluka Saveta bezbednosti neposredno ili
posredstvom odgovarajuc¢ih medunarodnih orgamzacqa, ne pruza dovoljnu
pravnu osnovu za izvodenje mirovnih operacija.”> Otuda je logi¢no postaviti
pitanje, da li je prenos funkc1onaln1h ovlas¢enja na upotrebu sile Saveta
bezbednosti pravno utemeljen??® Generalno posmatrajudi, pitanje prenosa
ovlaséenja na upotrebu sile u doktrini se razmatra u kontekstu primene
opstih pravnih principa. Ako se pode od teksta odredbe iz ¢lana 24. Povelje
po kojoj drzave ¢lanice Ujedinjenih nacija poveravaju Savetu bezbednosti
prevenstvenu odgovornost za odrzavanje medunarodnog mira i
bezbednosti, onda posledi¢no ovom prenosu ovlaséenja sa drzava c¢lanica
na Savet bezbednosti, ne postoji mogucénost da Savet bezbednosti dalje
prenosi ovlaséenja na drzave, jer prema opstem principu, delegatus non potest
delegare, zabranjuje se svaki dalji prenos ve¢ prenetih ovlaséenja. Drugim
re¢ima, Savet bezbednosti nema kompetencije da prenosi ovlaséenja koja su
mu drzave prethodno poverile u izvrSavanju propisanih zadataka, a
tumacenje ¢lana 24. Povelje, prema principima iz unutradnjeg prava, nije

2 Niels Blokker, “Is the Authorization Authorized? Powers and Practice of the UN Secretary
Council to Authorize the Use of foce by Coalitions of the Able and Willing”, European
Journal of International Law, 2000, vol. 11, pp. 541-568.

B Derek W. Bowett, United Nations Forces: A Legal Study, op. cit., pp. 284, etc.

% John Quigley, “The Privatization of Security Council Enforcement Actions:A Threat to
Multilateralism®”, Michigan Journal of International Law, 1996, vol. 17, p. 249.
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prihvatljivo. Terminologija koja se koristi u pomenutom ¢lanu ne moze se
shvatati bukvalno. Formulacija je pre nacin da se iskaZze da Savet
bezbednosti ima isklju¢ivu nadleznost u vezi sa upotrebom oruzane sile u
medunarodnim odnosima, uz jedini propisani izuzetak koji se ti¢e upotrebe
prava na samoodbranu. Ako se pode od pretpostavke da bi ¢lan 24. mogao
biti tumacen u smislu koncepta o prenosu ovlaséenja, onda bi drzave ¢lanice
imale pravo da samoinicijativno odluc¢uju da upotrebe silu kad god im se
prohte, jer prema opstem principu, opunomocenik (delegans), moze uvek
prihvatiti ovlaséenje koje mu je preneo punomocnik (delegatus). Pomenuto
tumacenje u odnosima izmedu drzava i Saveta bezbednosti, moglo bi
prouzrokovati krajnje apsurdne situacije. Otuda je vredno pomena da ¢lan
24. Povelje ne moze biti interpretiran iskljuc¢ivo u smislu prenosa ovlaséenja
koji za rezultat ima primenljivost principa delegatus not potest delegare, ve¢
takode, i kao osnovno pravilo za preduzimanje svih akcija Saveta
bezbednosti koje nisu izri¢ito navedene u Povelji. Poslednja moguénost
naravno, uvek ¢e zavisiti od procene nuznosti odrzavanja medunarodnog
mira i bezbednosti. Pored iznetog stanovista, u doktrini postoji koncept koji
tezi da pomiri princip delegatus not potest delegare, sa prenosom funkcionalnih
ovlaséenja na upotrebu sile sa Saveta bezbednosti na drzave.”” Koncept
polazi od pretpostavke da ¢lan 24. Povelje sadrzi princip kojim dolazi do
stvarnog prenosa ovlaséenja sa drzava na Savet bezbednosti. Principom se
ne sprecava dalji, takozvani ,,sekundarni prenos funkcionalnih ovlaséenja
sa Saveta bezbednosti na drzave”. ,Sekundarni prenos ovlaséenja” implicira
odredene uslove koji uklju¢uju prethodno utvrdivanje postojanja pretnje
miru, povrede mira ili akta agresije. Prenos ovlascéenja per se, obuhvata i
neograni¢enu mo¢ komandovanja, Siroka diskreciona ovlaséenja i njihova
izvrSavanja koja nisu jasno precizirana Poveljom. Na kraju, namece se
zakljucak da prenos funkcionalnih ovlas¢éenja na upotrebu sile valja
odvojeno posmatrati u odnosu na ovlaséenja Saveta bezbednosti da
organizuje mirovne operacije ili da sprovodi prinudne mere. Prenos
ovlascenja na upotrebu sile valja otuda tumaciti po principu, exceptiones sunt
strictissimae interpretationis, to jest, Sto restriktivnije. Ispitivanjem premisa
pomenutog koncepta ne moze se izvesti neki logi¢an zakljucak, jer princip
delegatus not potest delegare, ne trpi izuzetke sem u slucaju izricitog
odobravanja prenosa ovlascéenja od strane opunomocenika (delegans). Bilo
bi ispravnije stanoviste po kome Povelja Ujedinjenih nacija ne dopusta
prenos ovlaséenja za upotrebu sile sa Saveta bezbednosti na drzave. Razloge

¥ Dan Sarooshi, The United Nations and the Development of Collective Security: The Delegation by
the UN Security Council of Its Chapter VII Powers, University Press, Oxford, 1999, pp. 22-46.
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za prihvatanje pomenutog stanovista bilo bi moguce naci u intenciji osnivaca
Ujedinjenih nacija koja je manifestovana u Zelji da se mo¢ oruzane sile
koncentrise u rukama univerzalne medunarodne organizacije, a ne u
rukama pojedinih drzava. Pomenutim pristupom doprinelo bi se povecanju
objektivnosti i nepristrasnosti vojnih akcija koje preduzima svetska
organizacija. Razvojem ideje o zajedni¢kim vrednostima medunarodne
zajednice, sazrela su i funkcionalna ovlaséenja Ujedinjenih nacija. Sa novom
konstelacijom politickih snaga u svetu, Savet bezbednosti dopustio je
mogucnost uspostavljanja potpuno drugacijeg stanja u medunarodnim
odnosima, ¢ime je izvorna ideja o nedopustivosti prenosa ovlaséenja na
upotrebu sile na drzave pretrpela znacajne transformacije. lako je pomenuto
ponasanje Saveta bezbednosti naislo na protivljenje velikog broja drzava,
prenos ovlaséenja na upotrebu sile postao je nepisano pravilo. Idejna osnova
za spomenutu translaciju ovlas¢enja Saveta bezbednosti nalazi se u
savremenoj medunarodnoj praksi.?® Bez neke konkretne debate o pravnim
posledicama prenosa ovlascéenja, Savet bezbednosti odstupio je od
propisanih pravila, ¢ime je doveo u pitanje legitimnost preduzetih akcija.
Analizom primera iz bogate medunarodne prakse ukazacemo na postojece
fenomenolosko stanje i najvaznije izazove sa kojima se suocavaju Ujedinjene
nacije u sprovodenju mirovnih operacija.

4. Mirovne operacije u praksi

Petnaest mirovnih operacija koje su preduzele Ujedinjene nacije tokom
Hladnog rata mogu se uslovno kategorisati na ,po¢etne mirovne operacije”
(1948-1956), ,neposredne mirovne operacije” (1956-1967), ,neaktivne
mirovne operacije” (1067-1973) i ,,aktivne mirovne operacije” (1974-1987).%
No, bez obzira na sve moguce kategorizacije koje se navode u teoriji i praksi,
mirovne operacije u pomenutom periodu po prirodi su bile vojne operacije
sa ogranicenim mirotvornim ciljevima koje per se, nisu dovodile ili su veoma
retko dovodile do okoncanja spora medu sukobljenim stranama. Od samog
pocetka ustanovljavanja mirovnih operacija, Savet bezbednosti imao je
posebnu delotvornu nadleznost koja se ogledala u poveravanju ovlaséenja
generalnom sekretaru u rukovodenju i komandovanju mirovnim snagama
na osnovu sporazuma zakljucenih sa drzavama c¢lanicama. Operacije bi

28 Benedetto Conforti, The Law and the Practice of the United Nations, Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden/Boston, 2005, pp. 208, etc.

2 Stephen Hill, Shahin Malik, Peacekeeping and the United Nations, Brookfield, Dartmouth,
1996, ch. 2.
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pocinjale obi¢no posle sklapanja primirja, ali pre nego sto bi se pregovorima
postiglo konacno resenje sukoba. Okoncanjem Hladnoga rata, doslo je do
novih tipova politicke nestabilnosti koji su prouzrokovali nove oblike
mirovnih operacija. Za razliku od mirovnih operacija preduzetih za vreme
hladnoratovske krize, nove operacije obi¢no su pocinjale nakon uspesnih
pregovora i sa mandatom da pomognu stranama da sprovedu postignute
sporazume. Pored vojnih odredbi, sporazumi su obuhvatali ¢itavu skalu
civilnih odnosa, od klasi¢nog nadziranja primirja, pregrupisavanja,
demobilizacije, razoruzanja i ukljucivanja oruzanih snaga u civilni Zivot, do
kontrole povratka izbeglica i raseljenih lica, pruZanja humanitarne pomoci,
nadzora nad postoje¢im administrativnim strukturama, nad postovanjem
ljudskih prava, ustavnih, sudskih i izbornih reformi i ekonomskog oporavka
zemlje. U novoj konstelaciji medunarodnih odnosa, uspeh u o¢uvanju mira
nije bio ni malo lak zadatak i zavisio je od postovanja principa saglasnosti
strana u sporu, nepristrasnosti i zabrane upotrebe sile osim u samoodbrani.*
Mirovne snage Ujedinjenih nacija intervenisale su u vecini slucajeva uz

% 0d vaznijih mirovnih operacija Ujedinjenih nacija valja pomenuti sledece: Mirovnu
operaciju Ujedinjenih nacija u Kongu (United Nations Operation in the Congo — ONUC), od
1960. do 1964. godine; Mirovne snage Ujedinjenih nacija za vanredne situacije (United
Nations Emergency Force— UNEF II), formirane 1973. godine, kao tampon snage izmedu
Egipta iIzraela (za razliku od UNEF ], kojeg je formirala Generalna skupstina 1956. godine);
Mirovne snage Ujedinjenih nacija na Kipru (United Nations Peacekeeping Force in Cyprus —
UNFICYP), obrazovane 1964. godine kao snage razdvajanja grckog i turskog entiteta;
Mirovne snage Ujedinjenih nacija za nadzor razdvojenih strana (United Nations
Disengagement Observer Force— UNDOF), koje su od 1974. godine, rasporedene na
Golanskoj visoravni izmedu Izraela i Sirije; Privremene mirovne snage Ujedinjenih nacija
u Libanu (United Nations Interim Force in Lebanon — UNIFIL), koje od 1978. godine odrzavaju
mir u Juznom Libanu; Verifikaciona misija Ujedinjenih nacija u Angoli (United Nations
Angola Verification Missions — UNAVEM II and I1I), koja deluje od 1991. godine; Zastitne
snage Ujedinjenih nacija u bivsoj Jugoslaviji (United Nations Protection Force— UNPROFOR),
¢ije je delovanje trajalo od 1992. do 1995. godine; Mirovne snage Ujedinjenih nacija u
Somaliji (United Nations Operation in Somalia — UNOSOM), prisutne na terenu od 1992. i
1995. godine; Mirovne snage Ujedinjenih nacija u Mozambiku (United Nations Operation in
Mozambique — UNOMOZ), formirane 1992. godine; Posmatra¢ku misiju Ujedinjenih nacija
u Sijera Leoneu (United Nations Observer Mission in Sierra Leone— UNOMSIL), cije je
delovanje trajalo izmedu 1998. i 1999. godine; Verifikacionu misiju Ujedinjenih nacija u
Centralnoafri¢koj Republici (United Nations Mission in the Central African Republic —
MINURCA), sa mandatom iz 1998. godine; Misiju Ujedinjenih nacija u Sijera Leoneu
(United Nations Mission in Sierra Leone — UNAMSIL), formiranu tokom 1999. godine; Misiju
Ujedinjenih nacija u Demokratskoj Republici Kongo (United Nations Observer Mission in the
Demcratic Republic of Congo — MONUC), formiranu 1999. godine; Misiju Ujedinjenih nacija
u Etiopiji i Eritreji (United Nations Mission in Ethiopia and Eritrea — UNMEE), formirana
2000. godine; Misiju Ujedinjenih nacija za podrsku Isto¢nom Timoru (United Nations
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pristanak drzave ili drzava na ¢ijoj su teritoriji smestene. U odredenim
unutrasnjim krizama dolazilo je do ozbiljnih odstupanja od navedenih
principa. Cinioci koji su uticali da operacije za o¢uvanje mira izgube pristanak
strana u sukobu, da se njihovi vrsioci ponasaju na nacin za koji se videlo da
je pristrasan i da predstavlja upotrebu sile, mimo prava na samoodbranu,
vidljivi su kod operacija u kojima je mandat mirovnih snaga prosiren na tzv.
humanitarnu zastitu civilnog stanovnistva i u¢esce u procesu nacionalnog
pomirenja. Buduéi da medunarodne probleme koji imaju dublje politicke i
istorijske korene nije moguce reSavati brzo i u ograni¢enom vremenskom
roku, Ujedinjene nacije su primenile diplomatska sredstva i nacine pokretanja
politickih procesa koji bi omogudili postupnu izgradnju poverenja i
postizanje sporazumnih reSenja. Politicki procesi ¢esto su nailazili na
razocarenja i nazadovanja (na primer, u Ruandi ili Bosni i Herce ov1m) i
gotovo kao po nekom pravily, trajali su duZe nego &to se ocekivalo.”! Prema
shvatanju prisutnom u medunarodnoj zajednici, mirovne snage Ujedinjenih
nacija ne bi trebalo da koriste silu da bi se ti procesi ubrzali. Cuvanje mira i
upotreba sile predstavljaju alternativne mogucnosti. Logika ocuvanja mira
proizilazi iz politickih i vojnih premisa koje su sasvim druk¢ije od onih koje
se odnose na nametanje mira. Dinamika nametanja mira nespojiva je sa
politi(:kim procesom koji ofuvanje mira mora da olaksa. Ignorisanje razlika
izmedu ocuvanja i nametanja mira moze da potkopa sprovodljivost mirovnih
0perac1]a i da ugrozi njihovo osoblje.? Definisanje uloge mirovnih snaga u
o¢uvanju mira otuda pretpostavlja preciznu determinaciju.

Miission of Support in East Timor — UNMISET), formiranu 2002. godine; Misiju Ujedinjenih
nacija u Liberiji (United Nations Mission in Liberia— UNMIL), iz 2003. godine; Misiju
Ujedinjenih nacija za stabilizaciju stanja na Haitiju (United Nations Stabilization Mission in
Haiti— MINUSTAH), iz 2004. godine; Mirovne snage Ujedinjenih nacija u Burundiju
(United Nations Operation in Burundi — ONUB), koje su aktivirane tokom 2004. godine;
Mirovnu misiju Ujedinjenih nacija u Sudanu (United Nations Mission in the Sudan —

UNMIS), aktiviranu tokom 2005 godine; Integrisanu misiju Ujedinjenih nacija u Timor-
Leste (United Nations Integrated Mission in Timor-Leste — UNMIT), iz 2006. godine, i na kraju,
hibridnu Mirovnu operaciju Ujedinjenih nacija i Africke Unije u Darfuru (African Union-
United Nations Hybrid Operation in Darfur — UNAMID) i Misiju Ujedinjenih nacija u
Centralno Africkoj Republici i Cadu (United Nations Mission in the Central African Republic
and Chad — MINURCAT), koje su formirane tokom 2007. godine i ¢iji mandat i dalje traje.

31 Za ve¢inu do sada preduzetih mirovnih operacija trajanje mandata nije bilo limitirano.
Buduci da Savet bezbednosti nije odredivao trajanje mirovnih operacija, odluku je donosio
generalni sekretar. Iz pomenute prakse proizasao je princip prolongiranja mirovnih
operacija. Odrzavanje stalnog kontakta izmedu generalnog sekretara i Saveta bezbednosti
osiguravalo je doslednu primenu principa.

32 “Supplement to Agenda for Peace”, S/1995/1.
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Mirovne snage imaju ulogu snaga za razdvajanje zaracenih strana
(interposition forces). Njihov zadatak u pomenutom smislu sastoji se u
pruzanju pomoci u uspostavljanju i odrzavanju mira i bezbednosti, bez
upotrebe oruzane sile osim u svrhu samodbrane. Drugim re¢ima, mirovne
snage imaju ulogu snaga za odrzavanje mira, a ne snaga koje ga namecu.
StaviSe, mirovne snage mogu delovati zajedno sa civilnim osobljem svetske
organizacije u pruZanju humanitarne pomoci stanovnistvu, u pracenju
sprovodenja sporazuma zaklju¢enih izmedu razli¢itih frakcija radi
nacionalnog pomirenja, u osiguranju stabilnog okruZenja odnosno, u
upravljanju postkonfliktnim situacijama, gu tzv. multidimenzionalnom ili
multifunkcionalnom odrzavanju mira).>> Nema sumnje da je zadatak
mirovnih snaga oduvek bio veoma ogranicen. Zato, mirovne snage valja
razlikovati od posmatrackih misija koja poseduju istrazna ovlaséenja
(observer groups). lako u nekim situacijama dolazi do preklapanja aktivnosti
mirovnih snaga i posmatrackih misija, razlika postoji i ona se ogleda ne
samo u kvantitativnhom, veé i u kvalitativhom smislu. Kvalitativne razlike
proizilaze iz okolnosti da mirovne snage Ujedinjenih nacija imaju u nekim
situacijama mogucnost da upotrebe ogranicenu oruzanu silu. U drugim
situacijama pak, mirovne snage imaju zadatak da nametnu mir. Cesto se u
praksi deSavalo da se snage za odrzavanje mira pretvore u snage za
nametanje mira. Slu¢aj mirovnih operacija na Srednjem istoku, u Kongu,
kao i mirovnih operacija u Jugoslaviji i Somaliji dokazuju pomenutu tvrdnju.

Od prvih dana Ujedinjene nacije bavile su se problemom Srednjeg istoka.
Sukobi izmedu Izraela i arapskih drzava koji su usledili nakona usvajanja
plana Generalne skupstine Ujedinjenih nacija iz novembra 1957. godine, o
podeli Palestine i kasnije osnivanje drzave Izrael maja 1948. godine, bili su
okoncani odlukom Ujedinjenih nacija o prekidu vatre. Posle pregovora
odrzanih uz pomo¢ posrednika svetske organizacije, potpisani su tokom 1949.
godine sporazumi o primirju izmedu Izraela s jedne strane i Jordana, Egipta,
Libana i Sirije, sa druge strane. Sporazumima o primirju predvideno je
stvaranje mesovitih komisija za sprovodenje sporazuma, kao i misija
Ujedinjenih nacija za nadzor primirja sa predstavnikom Ujedinjenih nacija na
¢elu i profesionalnim vojnim posmatrac¢ima. Suecka krize koja je izbila vojnom
intervencijom Izraela, Francuske i Velike Britanije protiv Egipta 1956. godine,
reena je sporazumom o povlacenju intervencionistickih trupa i formiranjem

¥ Obi¢no se navodi da je implementacija multidimenzionalnog odrzavanja mira bila prisutna
u KambodZi, Isto¢noj Slavoniji, Kosovu i Istoénom Timoru. Sa druge strane, mirovne snage
Ujedinjenih nacija imale su ulogu ,,tampon snaga” za razdvajanje zaracenih strana na
Kipru, Kadmiru, Libanu, Siriji i na granici izmedu Iraka i Kuvajta.
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Mirovnih snaga Ujedinjenih nacija za vanredne situacije (United Nations
Emergency Force— UNEF), ¢ija je osnovna misija bila zatita mira u Sueckom
kanalu. Buduci da je Suecki kanal bio onesposobljen za plovidbu UNEF je na
osnovu rezolucija Generalne skupstine br. 998 i br. 1000 dobio zadatak da
razdvoji sukobljene strane duz granice juzno od pojasa Gaze i da nadzire
prekid vatre i povlacenje stranih trupa iz Egipta, stvarajuci tako uslove za
relativno mirno stanje u oblasti koja je dugo vremena pre toga bila popriste
oruzanih sukoba. U dogovoru sa stalnim ¢lanicama Saveta bezbednosti u
UNEF-u nisu mogle participirati drzave koje su imale specijalne interese u
konfliktu. Nakon sto je Egipat kao domacin povukao pristanak za prisustvo
Mirovnih snaga Ujedinjenih nacija za vanredne situacije, misija je okoncana
1967. godine. Generalni sekretar ubrzo je podneo izvestaj u kome je izloZio
nove i jedinstvene predloge za budude mirovne operacije. Veoma je
interesantno zapazanje Generalnog sekretara da se upotreba mirovnih snaga
u situacijama koje sustinski spadaju u unutrasnja pitanja jedne zemlje granici
sa mogucnoscéu uticaja na unutrasnja politi¢ka resenja. Potom, za ofanzivne
akcije mirovnih snaga trazenje odobrenja predstavlja pravilo. Upotreba sile
u samoodbrani po misljenju generalnog sekretara jeste izuzetak od
navedenog pravila, a previse siroka tumacenja prava na samoodbranu potrla
bi razliku koja postoji izmedu mirovnih operacqa i akcija koje Savet
bezbednosti preduzima po Glavi VII Povelje.** Mnoge od mirovnih operacija
koje su nakon toga preduzete pratile su izloZene predloge generalnog
sekretara. Medutim, aktivnosti Mirovne misije Ujedinjenih nacija u Kongu
(United Nations Operation the Congo — ONUC), nakon sticanja nezavisnosti te
drzave 1960. godine, predstavljale su u znacajnoj meri odstupanje od iznetih
predloga. Nakon $to je Belgija poslala oruzane snage da intervenisu u Kongu,
navodno radi zastite sopstvenih drzavljana, na zahtev kongoanske vlade
formirana je mirovna misija ¢iji se zadatak sastojao u preduzimanju mera za
pruzanje potrebne vojne pomoci sve dok ova drzava ne bude u stanju da sama
odrzava red i bezbednost u zemlji i da stiti sopstvenu nezavisnost i teritorijalni
integritet. Mirovne snage obrazovane na osnovu rezolucije br. 143 od 14. jula
1960. godine, bile su sastavljene na dobrovoljnoj osnovi iz vojnih kontingenata
drzava ¢lanica Ujedinjenih nacija. U toku trajanja mirovne misije zabeleZen je
niz ozbiljnih incidenata, kao $to je formiranje raznih centara moci, ubistvo
lidera Lumumbe i secesija oblasti Katange. Ubrzo nakon nesre¢ne pogibije
generalnog sekretara Daga Hamarselda, Savet bezbednosti usvojio je
rezolucije br. 161 od 21. februara 1961. godine i br. 169 od 24. novembra 1961.

3 “Summary Study of the Experience derived from the Establishment and Operation of the
Force”, Report of the Secretary-General, Doc. A /3943.
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godine, kojima je potvrdio svrhu mirovnih snaga u Kongu. Doslovno prateci
misao bivseg generalnog sekretara, ,da je cilj oruzanih snaga Ujedinjenih
nacija da uspostave univerzalni sistem za odrzavanje mira”, Savet
bezbednosti odobrio je upotrebu oruzane sile izvan prava na samoodbranu
da bi se sprecio gradanski rat i da bi se odstranilo prisustvo placenika u
zemlji. 3 Involviranje Ujedinjenih nacija u oruZanom sukobu u Kongu,
doprinelo je uplitanju mirovnih snaga u oslobodilacki rat za Katangu. Posto
je Katanga februara 1963. godine ponovo prisjedinjena ter1t0r1]1 Konga,
otpocelo se sa postepenim povlacenjem mirovnih snaga, posto je Generalna
skupstina na zahtev kongoanske vlade, produzﬂa Il]lhOV boravak za dodatnih
Sest meseci.3® Uzimajuci u obzir iznete ¢injenice o misiji Ujedinjenih nacija u
Kongu, moguce ]e zakljuciti da se mirovna operacija odvijala mimo
uobicajenih pravila.”” Kontroverze koje su tada demonstrirane u praksi bile
su intenzivirane nakon zavrsetka Hladnog rata u slu¢aju mirovnih operacija
u bivsoj Jugoslaviji i Somaliji.

Izbijanjem oruzanih sukoba u bivoj SFR Jugoslaviji, Savet bezbednosti
doneo je rezoluciju br. 743 od 21. februara 1992. godine, kojom je doslo do
fomiranja Zasitnih snaga Ujedinjenih nacija (United Nations Protection Force —
UNPROFOR). Snage su bile ,, pod kontrolom” Saveta kako bi se, ,stvorili
uslovi za uspostavljanje mira i bezbednosti i za vodenje pregovora o
sveukupnom reenju jugoslovenske krize”. Istom rezolucijom generalni
sekretar Ujedinjenih nacija pozvan je da preduzme neophodne mere. Ve¢im
brojem rezolucija koje su zatim usledile precizirani su uslovi u vezi sa
dogadajima tokom krize i definisani su razliciti zadaci mirovnih snaga.
Rezolucijama br. 761 od 29. juna 1992. godine i br. 764 od 13. jula 1992. godine,
mirovne snage dobile su zadatak da, ,osiguraju bezbednost i funkcionisanje
sarajevskog aerodroma i isporuku humanitarne pomoci”. Rezolucijom br.
776 iz septembra 1992. godine, Savet bezbednosti odobrio je upotrebu sile
radi obezbedenja humanitarne pomo¢i.® Novom rezolucqom br. 779 od 6.
oktobra 1992. godine, Savet bezbednosti odobrio je pracenje potpunog

% Dag Hammarskjold, To Speak for the World, Atlantis, Stockholm, 2005, pp. 125, etc.

% Osnovne Cinjenice o Ujedinjenim nacijama, Informacioni centar Ujedinjenih nacija za
Jugoslaviju i Albaniju, Beograd, 1966, str. 25.

%7 Michael Virally, “Les Nations Unies et I'afaire du Congo”, Annuaire Frangaise du Droit
International, 1960, p. 557.

% Povodom usvajanja rezolucije br. 776, Kina se uzdrzala od glasanja u Savetu bezbednosti
jer je smatrala da rezolucija koja se poziva na Glavu VII Povelje moZe znacajno promeniti
prirodu mirovnih snaga i dovesti do ozbiljnog oruzanog rizika. Videti: Security Council
3114th Meeting, 1992, pp. 11, etc.
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povlacenja jugoslovenske vojske iz Hrvatske i demilitarizaciju poluostrva
Prevlaka. Pocev od februara 1993. godine, Savet bezbednosti redovno se
pozivao na Glavu VII Povelje. U rezoluciji br. 807 od 19. februara 1993.
godine, Savet bezbednosti izrazio je zabrinutost zbog nedostatka saradnje
izmedu strana u vezi sa obustavom vatre. Zabrinut za sigurnost
UNPROFOR-a, Savet bezbednosti zahtevao je od generalnog sekretara da
naloZi opremanje snaga odgovaraju¢im oruzjem za sopstvenu odbranu.
Rezolucijom br. 836 od 4. juna 1993. godine, mirovnim snagama Ujedinjenjh
nacija poveren je zadatak odbrane nekoliko bosansklh gradova i njihove
okoline, koje su proglagene ,, zonama bezbednosti”.** Rezolucijom br. 913 od
22. aprila 1994. godine, Savet bezbednosti pozvao je generalnog sekretara da
preduzme sve neophodne mere kako bi se UNPROFOR-u omogucilo da
stavi pod kontrolu situaciju i postovanje prekida vatre u Gorazdu. Pomenute
odluke Saveta bezbednosti nisu u potpunosti ostvarene zbog opstrukcija svih
strana u sukobu. Zbog toga, Savet bezbednosti predloZio je u junu 1995.
godine, formiranje Snaga za brzo delovanje (Rapid Reaction Force), koje bi
operisale unutar postojeceg mandata mirovne misije. Budu¢i da su drzave
bile 1Zdel]ene u vezi sa postoje¢im statusom UNPROFOR-a, predlog nije
prosao.* Nakon potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma i usvajanja
rezolucije Saveta bezbednosti br. 1031 od 15. decembra 1995. godine, mandat
Zasitnih snaga Ujedinjenih nacija u Bosni i Hercegovini bio je okoncan.*! Na
mesto UNPROFOR-a dosla je Mirovna misija Ujedinjenih nacija u Bosni i
Hercegovini (United Nations Mission in Bosnia and Herzegovina — UNMIBH),
¢iji je mandat trajao sve do decembra 2002. godine. U Bivsoj Jugoslovenskoj
Republici Makedoniji Savet bezbednosti ustanovio je 1995. godine,
Preventivne mirovne snage (United Nations Preventive Deployment Force —
UNPREDEP), najpre radi sprecavanja Sirenja sukoba iz Bosne i Hercegovine,
a potom i radi otklanjanja opasnosti prelivanja sukoba sa Kosova i Metohije
na makedonsko podruqe 1998. godine. Mirovna mi 2]a Ujedinjenih nacija u
Makedoniji okon¢ana je u februaru 1999. godine.*? Po izbijanju etnickih

% Yasushi Akashi, “The Use of Force in a UN Peacekeeping Operation: Lessons Learnt from
the Safe Areas Mandate”, Fordham International Law Journal, 1995, vol. 19, p. 312.

40 Christine Grey, “Host-State consent and UN Peacekeeping in Yugoslavia”, Duke Journal of
Comparative and International Law, 1996, vol. 7, pp. 241, etc.

41 Rezolucije Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija o krizi u bivsoj Jugoslaviji (i drugi dokumenti),
Medunarodna politika, Pravni fakultet, Fakultet Politickih nauka, Beograd, 1994, str. 7, etc;
“General Framework Agreement (Dayton Agreement)”, International Legal Materials, 1996,
vol. 35, p. 75.

%2 United Nations Yearbook, 1999, p. 370.
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sukoba u zapadnoj Makedoniji, na zahtev makedonske vlade ulogu
UNPREDEP-a zauzele su trupe NATO saveza 2001. godine. Transformacija
mirovnih snaga Ujedinjenih nacija u Hrvatskoj kretala se od Zastitnih snaga
(UNPROFOR), preko vojno-posmatracke misije za demilitrarizaciju podrucja
(United Nations Confidence Restoration Operation in Croatia— UNCRO),
formirane na osnovu rezolucije Saveta bezbednosti br. 981. iz marta 1995.
godine, i Privremene administracije Ujedinjenih nacija za Isto¢nu Slavoniju,
Baranju i Zapadni Srem (United Nations Transitional Administration for Eastern
Slavonia, Baranja and Western Sirmium — UNTAES), ustanovljene na osnovu
rezolucije br. 1037. od 15. januara 1996. godine, do Posmatracke misije
Ujedinjenih nacija na Prevlaci (United Nations Mission of Observers in Prevlaka
— UNMOP), obrazovane na osnovu rezolucije Saveta bezbednosti br. 1038
od 1996. godine. Nakon toga, sledile su i druge odluke Saveta bezbednosti o
produZenju trajanja mirovne misije sve do 15. decembra 2002. godine, kada
se zvanicno i zavrsilo angazovanje Ujedinjenih nacija na podrudju bivse
Jugoslavije. Formalno pozivanje Saveta bezbednosti na Glavu VII Povelje,
prilikom donoSenja odluka o formiranju UNPROFOR-a, UNCRO-a i
UNTAES-a, nije omogucilo izravnu upotrebu oruZane sile od strane snaga
ukljucenih u mirovne operacije. Nedostatak realnog mandata za sprovodenje
operacija za odrZanje mira (peace-keeping operations), sprecio je ostvarenje
planiranih ciljeva Ujedinjenih nacija na podrucju bivse Jugoslavije. Propusti
nacinjeni u slucaju Jugoslavije, odrazili su se negativno i na mirovne akcije
Ujedinjenih nacija u Somaliji. Odgovarajuci na opasnosti koje je nosio
gradanski rat u Somaliji, Savet bezbednosti usvojio je rezoluciju br. 733 u
januaru 1991. godine, u kojoj je izrazio duboku zabrinutost zbog pogorsanja
situacije na terenu. Vidno uznemiren zbog velikih patnji uzrokovanih
oruzanih sukobom, novom rezolucijom br. 751 od 24. aprila 1992. godine,
Savet bezbednosti otpoceo je sa Operacijom mirovnih snaga Ujedinjenih
nacija u Somaliji (United Nations Operation in Somalia I — ONUSOM I), &iji je
zadatak bio da se ,podrze” napori Generalnog sekretara Ujedinjenih nacija
na obezbedenju prekida vatre izmedu zaradenih strana i pruZanju
humanitarne pomoci civilnom stanovnistvu. Zbog odsustva saradnje izmedu
strana, mirovne snage nisu bile u stanju da adekvatno deluju. Novom
rezolucijom br. 814 od 26. marta 1993. godine, mirovne snage preuzele su i
druge zadatke koji su se odnosili na u¢vrscivanje, prosirivanje i o¢uvanje
bezbednosti u celoj Somaliji, a koje je prethodno sprovodila grupa od
dvadesetak drzava pod zdruzenom komandom Sjedinjenih Americkih
Drzava (Unified Task Force — UNITAF). Novoj misiji koja je zamenila misiju
ONUSOM Ii UNITAF, prvi put dodeljena su ovlas¢enja za nametanje mira
(peace-enforcement operation). Primena ovlaséenja usledila je nakon napada
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Somalijaca na plave Slemove iz Pakistana. Naime, Savet bezbednosti
ponukan tim ¢inom, doneo je rezoluciju br. 837 od 6. juna 1993. godine, kojom
se od mirovnih snaga Ujedinjenih nacija u Somaliji (United Nations Operation
in Somalia II — ONUSOM II), zahteva preduzimanje ,svake mere protiv
odgovornih za oruzane napade”. Nazalost, spomenuta rezolucija
predstavljala je povod za brutalan napad na civile koji su izvele koalicione
snage predvodene americkom komandom na podrudju pod kontrolom
somalijskog generala Aidida. Zahvaljujuci negativnoj reakciji vecinskog dela
medunarodne zajednice, mandat ONUSOM I bio je ubrzo redefinisan
novom rezolucijom Saveta bezbednosti br. 897 iz februara 1994. godine.
Ovlaséenja misije vracena su u okvir tradicionalnih mirovnih operacija. U
skladu sa zahtevom sadrzanim u novoj rezoluciji Saveta bezbednosti br. 954
od 4. novembra 1994. godine, mirovne snage Ujedinjenih nacija izvrsile su
povlacenje iz Somalije u martu 1995. godine, pre isteka mandata, posto su
pre toga dozivele potpuni neuspeh u izvodenju mirovne operacije.43 Sve
rezolucije o kojima je bilo re¢i, pokazuju jasan pravac kretanja Saveta
bezbednosti u odnosu na medunarodni pravni poredak. lako se obaveze
mirovnih snaga krecu paralelno sa duZnos¢u Saveta bezbednosti da
sprovede mere koje bi dobile saglasnost strana u sukobu i koje ne bi bile
preduzete zbog pristrasnosti prema nekoj od njih, odnosno, koje bi
iskljucivale upotrebu sile osim u samoodbrani, praksa svetske organizacije
pokazuje i neSto drugacije tendencije.

5. Odobravanje drzavnih akcija

Zbog ¢injenice da su se mirovne snage Ujedinjenih nacija u nekim
kriznim situacijama pokazale nespremnim da odgovore svim
bezbednosnim izazovima (na primer, u Jugoslaviji, Somaliji, Ruandi, Siera
Leoneu, Demokratskoj Republici Kongo), Savet bezbednosti poveravao je
vodenje mirovnih operacija pojedinim drzavama ¢lanicama ili
medunarodnim organizacijama. Prvi znacajan slucaj zbio se u eri Hladnog
rata, povodom korejskog sukoba iz 1950. godine. Njemu je prethodila
americka i sovjetska okupacija korejske teritorije duz linije koja je isla 38.
paralelom. Posto pokusaj stvaranja jedinstvene nezavisne Koreje nije uspeo,
doslo je do napada Severne Koreje na Juznu Koreju u junu 1950. godine.

% “The Causes of Conflict and the Promotion of Durable Peace and Sustainable Development
in Africa”, Report of the Secretary General S/1998/318, International Legal Materials, 1998,
vol. 37, p. 913.
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Savet bezbednosti odreagovao je usvajanjem rezolucija br. 82. od 25. juna i
br. 83 od 27. juna 1950. godine, u kojima je konstatovao da oruZani napad
Severne Koreje na Juznu Koreju predstavlja narusavanje medunarodnog
mira i bezbednosti. Pozivajudi strane na hitan prekid vatre i povlacenje
vojnih snaga Severne Koreje sa podrucja Juzne Koreje, Savet bezbednosti je
zatrazio da drzave c¢lanice svetske organizacije pruze pomoc¢ Juznoj Koreji.
U sledecoj rezoluciji br. 84 od 7. jula 1950. godine, Savet bezbednosti izrazio
je zadovoljstvo zbog podrske koju je dalo Sesnaest drzava na njegovu
preporuku da komandu nad snagama koje deluju protiv Severne Koreje
preuzmu Sjedinjene Americke Drzave pod zastavom Ujedinjenih nacija.
Sovjetski Savez, koji Sest meseci nije prisustvovao sednicama Saveta
bezbednosti u znak protesta zbog pitanja kineskog predstavnistva u
Ujedinjenim nacijama, osporio je zakonitost élasanja i pomenute odluke
Saveta bezbednosti iz proceduralnih razloga.™ Nakon zavrsetka Hladnog
rata, bilo je viSe angaZovanja Saveta bezbednosti ali ne u smislu ¢lana 42.
Povelje, niti preko generalnog sekretara, ve¢ u smislu poveravanja
ovlaséenja drzavama ¢lanicama za upotrebu sile protiv drugih drzava ili
unutar drugih drzava, uz predaju komande i nadzora u vr$enju vojnih
operacija. U tom pogledu, drzave su imale potpunu slobodu izbora. Uocljiv
primer predstavlja operacija izvedena tokom Zalivskog rata iz 1991. godine,
koju je predvodila anglo-ameri¢ka koalicija ,ovlaséena” od Saveta
bezbednosti da pomogne kuvajtskoj vladi u retrocesiji teritorije koju je Irak
u meduvremenu okupirao. U slucaju Zalivske krize, usvojeno je nekoliko
znacajnih rezolucija po osnovu ¢lana 41. Povelje. Zele¢i da se Irak
odobrovolji da napusti Kuvajt, Savet bezbednosti doneo je rezoluciju br. 678
od 29. novembra 1990. godine, kojom je dao odobrenje za upotrebu ,svih
neophodnih sredstava” kako bi se postigao navedeni cilj i kako bi se ponovo
uspostavio mir i bezbednost u oblasti Zaliva. Uslov za primenu izrecenih
mera bilo je odbijanje Iraka da se povuce sa okupiranih teritorija do 15.
januara 1991. godine. Vojne akcije protiv Iraka nazvane ,Operacija
pustinjska oluja” (Operation Desert Storm), otpocele su tacno datumom isteka

# Savet bezbednosti doneo je 31. januara 1951. godine, jednoglasnu odluku da se korejsko
pitanje skine sa dnevnog reda. Medutim, Generalna skupstina koja je na dnevnom redu
imala ,Problem nezavisnosti Koreje”, dopunila je dnevni red tackom: ,Intervencija
Centralne narodne vlade Narodne Republike Kine u Koreji”. Povodom pomenute tacke
dnevnog reda Generalna skupstina donela je novu rezoluciju 1. februara iste godine, kojom
se osuduje kineska intervencija u Koreji. Borbe u Koreji nastavljene su do 27. jula 1953.
godine, kada je potpisan Sporazum o primirju. Resenje korejskog pitanja time nije reSeno,
a Ujedinjene nacije su nastavile da ulaZzu napore na mirnom re$avanju problema
reintegracije dve Koreje.
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navedenog roka. Posto se Irak povukao iz Kuvajta, doneta je nova rezolucija
br. 687 od 3. aprila 1991. godine, kojom je naloZen prekid vatre. Osudujuci
iracku represiju nad Kurdima i Siitima, Savet bezbednosti usvojio je
rezoluciju br. 688 u kojoj se zahteva od Iraka da omoguci slobodan pristup
medunarodnim humanitarnim organizacijama. Budu¢i da pomenuta
rezolucija nije doneta na bazi Glave VII, rezolucija nije sadrzala odobrenje
za upotrebu sile protiv Iraka. Uprkos tome, anglo-americke snage preduzele
su oruzanu akciju za uspostavljanje zona zabranjenog leta na jugu i severu
zemlje. Od decembra 1998. godine, akcije su prosirene preventivnim
napadima na strateske ciljeve na kopnu. Opravdanje za preduzimanje
oruzane intervencije protiv Iraka proizilazi navodno, iz posredne
autorizacije Saveta bezbednosti sadrzane u rezoluciji br. 688 (implied
authorization to use force), kao iiz nuznosti preduzimanja , reaktivnih mera”
humanitarne zastite stanovnistva.*> Nakon ponovnih anglo-ameri¢kih
vazdu$nih napada na Irak 2001. godine, generalni sekretar Ujedinjenih
nacije okvalifikovao je preduzete akcije kao jednostranu, i pravno
nedozvoljenu upotrebu sile. Dogadaji koji su prethodili drugom po redu
ratu u Iraku 2003. godine, veoma su znacajni za objasnjenje predmetnog
pitanja. Rezolucijom br. 687 od 3. aprila 1991. godine, Savet bezbednosti
naloZio je Iraku obavezu unistenja celokupnog arsenala balistickih raketa
dugog dometa. Delujuci u okviru Glave VII, Savet bezbednosti doneo je dve
rezolucije koje su imale za cilj smanjenje iracke vojne pretnje u regionu.
Prvom rezolucijom br. 1154 od 2. marta 1998. godine, Savet bezbednosti
konstatovao je obavezu saradnje Iraka sa Medunarodnom agencijom za
atomsku energiju (International Atomic Energy Authority) i Specijalnom
komisijom Ujedinjenih nacija (United Nations Special Commission—-
UNSCOM,). Drugom rezolucijom br. 1205 od 5. novembra 1998. godine,
Savet je izrazio zabrinutost zbog prekida saradnje izmedu Iraka i Specijalne
komisije Ujedinjenih nacija. Opstrukcija rada inspektora nadleznih za
nadgledanje razoruzanja dovela je u decembru 1988. godine do serije
vazduznih napada Sjedirgenih Americkih Drzava i Velike Britanije na Irak
(Operation Desert Fox).*® Zalazué¢i se za mirno reenje spora, Savet
bezbednosti usvojio je novu rezoluciju br. 1441, 8. novembra 2002. godine,
kojom je odobrio upucivanje inspektora Ujedinjenih nacija u Irak radi

# Christine Gray, “ After the Ceasefire: Iraq, the Security Council and the Use of Force”, British
Yearbook of International Law, 1994, vol. 65, pp. 135, etc.

% Jules Lobel, Michael Ratner, “Bypassing the Security Council: Ambiguous Authorisations

to use Force, Ceasefires and the Iraqi Inspection Regime”, American Journal of International
Law, 1999, vol. 93, p. 124.
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istrazivanja postojanja oruzja za masovno unistavanje. Nesto pre toga, Irak
je upozoren, , da ce se suociti sa ozbiljnim posledicama” zbog kontinuiranog
nepostovanja obaveza prema medunarodnoj zajednici. Iako je Irak prihvatio
rezoluciju br. 1441, pripadnice vojne koalicije smatrale su da pomenuto
upozorenje Iraku predstavlja dovoljan razlog za otpocinjanje rata.*’ Veci
broj ¢lanica Ujedinjenih nacija uklju¢ujuci i neke stalne ¢lanice Saveta
bezbednosti (Rusija, Kina i Francuska), nisu se sloZile sa takvom politikom
smatrajuci da ne postoji izri¢ito ovlaséenje kojim se odobrava automatska
upotreba sile i da bi u konkretnom slucaju bilo nuzno usvojiti novu
rezoluciju kojom bi se takva mogucnost osigurala. Kako nije postojala
saglasnost stalnih ¢lanica Saveta bezbednosti, nova rezolucija nije usvojena.
Oruzani napad i okupaciju Iraka sprovela je vojna koalicija predvodena
anglo-americkim trupama (Operation Iraqi Freedom). Usvajanjem rezolucije
br. 1511 od 16. oktobra 2003. godine, Savet bezbednosti prepustio je
preduzimanje svih neophodnih mera multinacionalnim snagama kako bi
se doprinelo o¢uvanju bezbednosti i stabilnosti u Iraku. U stavu 14.
rezolucije potvrdena je obaveza drzava ¢lanica svetske organizacije u
pruzanju pomo¢i multinacionalnim snagama, uklju¢ujudi i vojnu pomo¢
pod jedinstvenom komandom predvodenom Sjedinjenim Americ¢kim
Drzavama. Zbog nepostojanja jasno utvrdenih ovlaséenja multinacionalnih
snaga u politickom procesu, nepreciziranih rokova tranzicije i nedovoljno
utvrdenih uslova u pogledu vojnih i finansijskih obaveza, na zahtev
privremene vlade Iraka, rezolucijom br. 1564 od 8. juna 2004. godine, Savet
bezbednosti okoncao je mandat multinacionalnih snaga pre isteka
predvidenog roka (stav 12. rezolucije). Pored navedenih slucajeva, u
medunarodnoj praksi postoje primeri gde je Savet bezbednosti na
eksplicitan nacin odobravao primenu sile u unutragnjim krizama.*?

4 Sean D. Murphy, “Contemporary Practice of the United States relating to International
Law”, op. cit., p. 419.

8 Postoji jos veliki broj primera autorizacije akcija pojedina¢nih drzava ili regionalnih
medunarodnih organizacija. Pomenuéemo rezoluciju br. 940 od 31. jula 1994. godine kojom
je odobreno Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama da intervenisu i predvode Multinacionalne
snage na Haitiju (UNMIH). Zanimljivo je, da je Savet bezbednosti pomenutom odlukom
odobrio restauraciju legitimno izabranog predsednika i vlade Haitija kao i implementaciju
sporazuma kojim je vojna hunta, nesto ranije, garantovala povratak demokratskih vlasti
na ostrvo (Governors Island Agreement). Rezolucijom br. 998 od 6. juna 1995. godine, Savet
bezbednosti odobrio je formiranje Snaga za brzo delovanje u bivsoj Jugoslaviji u ¢ijem
sastavu su bili kontingenti iz Francuske, Holandije i Ujedinjenog Kraljevstva Velike
Britanije (Rapid Reaction Force). Rezolucijom br. 1080 od 15. novembra 1996. godine, Savet
bezbednosti odobrio je formiranje Privremenih multinacionalnih snaga za intervenciju iz
humanitarnih razloga u Isto¢nom Kongu (Zairu). Rezolucijom br. 1101 od 28. marta 1998.
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Rezolucijom br. 1264 od 15. septembra 1999. godine, Savet bezbednosti
poverio je Medunarodnim snagama za Isto¢ni Timor (International Force in
East Timor - INTERFET), zadatke na uspostavljanju mira i bezbednosti.
Medunarodne snage predvodene Australijom suocile su se sa ozbiljnim
problemima nakon referenduma ¢iji su rezultati i8li u korist nezavisnosti
zemlje i odvajanja Timora od Indonezije. No, i pored navedenih teskoca,
mirovna operacija bila je veoma uspesna i trajala je do zamene mirovnih
snaga vojnim personalom iz Privremene uprave Ujedinjenih nacija za Isto¢ni
Timor (United Nations Transitional Administration in East Timor - UNTAET),
u skladu sa rezolucijom Saveta bezbednosti br. 1272 od 25. oktobra 1999.
godine. Povodom rata u Bosni i Hercegovini, Savet bezbednosti doneo je
rezoluciju br. 816 od 31. marta 1993. godine, kojom se drzavama ¢lanicama
odobrava koris¢enje vazduhoplovnih snaga pojedinac¢no ili u okviru
regionalnih organizacija. Rezolucijom br. 1031 od 15. decembra 1995. godine,
Savet bezbednosti potvrdio je prenos funkcija sa UNPROFOR-a na
Multinacionalne snage za implementaciju mira (Implementation Force - IFOR)
ustanovljene Dejtonskim sporazumom. Slede¢om rezolucijom br. 1087 od
11. decembra 1996. godine, Savet bezbednosti odobrio je drzavama
¢lanicama formiranje Multinacionalnih stabilizacionih snaga (Multinational
Stabilization Force in Bosnia and Herzegovina — SFOR), koje su zamenile
Multinacionalne snage za implementaciju mira IFOR. Povodom krize u
Somaliji, Savet bezbednosti doneo je rezoluciju br. 794 od 3. decembra 1992.
godine, kojom je odobrio saradnju izmedu drzava c¢lanica u cilju
uspostavljanja ,,bezbednih uslova za humanitarne operacije spasavanja”.
Ovlaséenja koja su na taj na¢in poverena drzavama ¢lanicama (Unified Task
Force — UNITAF), kasnije su preneta na snage Ujedinjenih nacija u Somaliji,

godine, Savet bezbednosti odobrio je da Multinacionalne zastitne snage za Albaniju budu
predvodene Italijom. Rezolucijom br. 1264 od 15. septembra 1999. godine, Savet
bezbednosti formirao je Multinacionalne snage za Isto¢ni Timor. U kontekstu ,, Operacije
istrajne slobode” (Operation Enduring Freedom), koju su preduzele Sjedinjene Americke
Drzave nakon teroristickog napada na Njujork, protiv talibanskog rezima u Avganistanu,
Savet bezbednosti odobrio je formiranje Medunarodnih bezbednosnih snaga za podrsku
u Avganistanu (ISAF) sa zadacima izgradnje mira (peace-building operations). Rezolucijom
br. 1464 od 4. februara 2003. godine, odobrena je zajednicka akcija francuskih snaga sa
snagama Ekonomske zajednice zapadnoafrickih drzava u Obali Slonovace (Economic
Community of West African States - ECOWAS). Rezolucijom Saveta bezbednosti br. 1484 od
30. maja 2003. godine odobrene su Privremene multinacionalne snage za vanredne situacije
u Demokratskoj Republici Kongo. Rezolucijom br. 1497 od 1. avgusta 2003. godine, Savet
bezbednosti odobrio je upotrebu Multinacionalnih snaga za Liberiju. Takode, rezolucijom
br. 1529 od 29. februara 2004. godine, Savet bezbednosti autorizovao je i formiranje
Multinacionalnih privremenih snaga za Haiti.
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u ¢iji sastav su usli nacionalni vojni kontigenti (United Nations Operation in
Somalia Il - UNOSOM I1).*°

Za mere koje ukljuc¢uju vodenje rata, obi¢no se kaZe da predstavljaju akcije
koje povlace upotrebu oruzane sile. Nastupanjem pretpostavljenog slucaja,
Savet bezbednosti odobrava ili preporucuje drzavama ¢lanicama primenu
nekih od mera propisanih ¢lanom 42. Medu merama koje povlace upotrebu
oruzane sile, podrazumevaju se i mere odobravanja ili uspostavljanja
pomorske blokade luka. Pomorska blokada ima za cilj sprecavanje trgovine
brodovima bilo koje nacionalnosti. Primer pomorske blokade u vreme
Hladnog rata sadrzan je u rezoluciji br. 221 od 9. aprila 1966. godine, kojom
Savet bezbednosti poziva Veliku Britaniju da spreci isporuku nafte u luku
Beira (Mozambik), i njenu dalju otpremu kopnom do Rodezije. U novijem
periodu postoje takode uocljivi primeri uvodenja blokada. Blokada je
preduzeta u slucaju krize u Zalivu, pre zapocinjanja vojnih operacija protiv
Iraka, kao i u slucaju jugoslovenske krize. U prvom slucaju, rezolucijom br.
665 od 25. avgusta 1990. godine, Savet bezbednosti pozvao je drzave ¢lanice
svetske organizacije da sprece krsenje embarga ustanovljenog prethodnom
rezolucijom br. 661 od 6. avgusta 1990. godine, na nacin $to bi se embargo
primenio na svaki brod koji bi dolazio ili se kretao ka obalama Iraka i
okupiranog Kuvajta. Nastupanjem jugoslovenske krize, Savet bezbednosti
naloZio je slicne mere protiv Savezne Republike Jugoslavije u rezoluciji br. 787
od 16. novembra 1992. godine. Detaljnija analiza slucajeva u praksi doprinosi
utisku da je prenos funkcionalnih ovlas¢enja sa Saveta bezbednosti na drzave
postao uobi¢ajen na¢in ponasanja svetske organizacije. U novijem periodu,
Savet bezbednosti preuzima sve vise aktivnosti kojima se usmerava i nadzire
izvodenje ,mirovnih operacija“, a sve manje ucestvuje u njihovom
operativnom sprovodenju. Prenos funkcionalnih ovlaséenja sa Saveta
bezbednosti na drzave medutim, morao bi biti jasnije formulisan. Nijednu
rezoluciju Saveta bezbednosti ne bi trebalo tumaciti kao implicitno odobrenje
drzavi za upotrebu sile ukoliko rezolucija ne sadrzi izri¢ito odobrenje za
preduzimanje oruzane akcije. Za pravilno razumevanje prethodne
konstatacije osvrnuéemo se na rezolucije Saveta bezbednosti usvojene
povodom situacije u Avganistanu, koje se ne mogu tumaciti kao davanje
odobrenja za vodenje rata u ovoj zemlji. Naime, u kontekstu ,Operacije
istrajne slobode” (Operation Enduring Freedom), koju su unilateralno preduzele
Sjedinjene Americke DrZave protiv talibanskog reZima u Avganistanu, a ¢iji
je navodni povod bio teroristicki napad na Njujork, Savet bezbednosti odobrio

% The Blue Helmets, A Review of United Nations Peacekeeping, New York, 1996, p. 301.
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je formiranje Medunarodnih bezbednosnih snaga (International Security
Assistance Force — ISAF), sa konkretnim zadacima u izgradnji mira u
Avganistanu (peace-building operations). Posebno su znacajne rezolucije Saveta
bezbednosti br. 1368 od 12. septembra 2001. godine i br. 1373 od 28. septembra
2001. godine, kojima se upucuje zahtev drZzavama da preduzmu niz mera,
ukljucujudi finansijske mere protiv terorista i teroristickih organizacija kao to
je Al Kaida. lako se rezolucijama nedvosmisleno potvrduje inherentno pravo
na individualnu i kolektivhu samoodbranu koja ne povla¢i mogucénost
upotrebe sile bez izri¢itog odobrenja Saveta bezbednosti, ¢ini se da to nije bio
dovoljan razlog da se sila ne primeni prilikom izvodenja konkretnih oruZanih
akcija protiv Talibana.™ S obzirom na iznete primere, problem o¢uvanja mira
potrebno je reSavati obezbedenjem efektivnih instrumenta za sprecavanje
kriza. Kada nastane kriza koja narusava svetski mir, krizu valja sprecavati bez
obzira da li operacije preduzima koalicija drzava ili svetska organizacija. Iako
je u nekim slucajevima bilo preporucljivo preduzimanje akcija
multinacionalnih snaga (na primer, u pruzanju humanitarne pomodi i u
osiguranju sigurnog bezbednosnog okruzenja u Somaliji 1992. godine, Ruandi
1994. godine i Albaniji 1997. godine), upotreba mirovnih snaga Ujedinjenih
nacija osigurava lakse postizanje uspeha na o¢uvanju i vaspostavljanju
svetskog mira (bez obzira da li se radi o operacijama kojima se razdvajaju
sukobljene strane, kao na Kipru, u Kasmiru i Libanu, ili se vrsi preuzimanje
nadleznosti od multinacionalnih snaga kao u Istoénom Timoru ili
Centralnoafrickoj Republici odnosno, da li se radi o implementaciji slozenog
mandata koji se tice osiguranja stabilnog okruZenja kao u KambodZi, Isto¢noj
Slavoniji ili na Kosovu i Metohiji). Za uspeh mirovne operacije generalno se
pretpostavlja jasno utvrden mandat, fiksiran vremenski okvir i efektivna
komandna struktura zasnovana na postovanju pravila i principa opsteg
medunarodnog prava. S jedne strane, rezolucije Saveta bezbednosti kojima
se odobrava mandat za izvodenje operacija trebalo bi da pruze pravni osnov
za preduzimanje mirovnih operacija, dok sa druge strane, rezolucije Saveta
bezbednosti nisu potpuna garancija da ¢e operacije biti legitimno sredstvo za
odrzavanje medunarodnog mira i bezbednosti.”! Sledstveno iznetom gledistu,
generalni sekretar Ujedinjenih nacija Butros Gali svojevremeno je preduzeo
akciju za ocenu mirovnih operacija iz koje je proizasao ¢uveni izvestaj Panela

50 Rudiger Wolfrum, “The Attack of September 11, 2001, the Wars Against the Taliban and
Iraq: Is there a Need to Reconsider International Law on the Recourse to Force and the Rules
in Armed Conflict?”, Max Planck Yearbook of United Nations Law, 2003, vol. 7, pp. 1, etc.

5! Christine Grey, “Peacekeeping after the Brahimi Report: Is there a Crisis of Credibility for
the UN”, Journal of Conflict and Security Law, 2001, vol. 6, pp. 267, etc.

187



Srbija i medunarodne organizacije

Ujedinjenih nacija za mirovne operacije nazvan po njegovom predsedniku
Lakhdar Brahimiju. Brahimijevim izvestajem, ojacavanje uloge mirovnih
operacija predvideno je kroz primenu mera iz tzv. izlazne strategije (exit
strategy), neophodne za postizanje kona¢nih mirovnih resenja.

6. Autorizacija akcija regionalnih organizacija

Neuspeh mirovnih misija Ujedinjenih nacija nakon zavrsetka Hladnog
rata i pomeranje teziSta ocuvanja mira na regionalne saveze, pretpostavlja
analizu Povelje i tumacenje odnosa svetske organizacije prema reg10na1mm
organizacijama i sporazumima. U pravnim razmatranjima najcesce se polazi
od odredbe iz tacke 3. ¢lana 52. Povelje, kojom se precizira da, ,Savet
bezbednosti podsti¢e razvoj mirnog reavanja lokalnih sporova posredstvom
regionalnih sporazuma ili regionalnih agencija na inicijativu zainteresovanih
drzava ili na poziv Saveta bezbednosti”. Tumace¢i odredbu potpuno
izolovano u odnosu na celokupan tekst Povelje, moglo bi se zakljuciti da
regionalnim sporazumima i ustanovama pripada centralna uloga u resavanju
lokalnih sporova u prvoj instanci, sto naravno nije ta¢no, jer Savetu
bezbednosti pripada prvenstvo na osnovu ¢lana 24, ¢lana 34. i ¢lana 35, ali i
ostalih odredbi iz Glave VI Povelje, po osnovu kojih su drzave ¢lanice saglasne
da, ,Savet bezbednosti postupa u njihovo ime”. Sledstveno iznetom, Glava
VIII Povelje stvorila je jedan elasti¢an sistem subordinacije za regionalne
sporazume i ustanove u odnosu na univerzalnu organizaciju. U krajnjoj
instanci, regionalne sporazume i ustanove Ujedinjene nacije smatraju delom
sopstvenog mehanizma za odrzavanje medunarodnog mira i bezbednosti,
koji je po Povelji sadrzan u odredbama o pomoénim organima. Sistem veza
izmedu svetske organizacije i regionalnih organizacija i ustanova nije
sproveden integralno i do kraja, $to se najbolje ocituje u ovlad¢enjima iz ¢lana
53. stav 1. Povelje koja se odnose na mogucnost preduzimanja prinudnih
akcija protiv svake ,neprijateljske drzave iz Drugog svetskog rata” iz ¢lana
107, kao i na mere regionalnih sporazuma , uprav 54]ene protiv obnavljanja
napadacke politike od strane bilo koje takve drZzave.”™ Nije sporno da ¢e Savet

52 “Report of Panel on United Nations Peace Operations”, A/55/305-5/2000/809 of 21
August 2000, Annex; Politics of Peacekeeping in the Post-Cold War Era, David S. Sérenson, Pia
Christina Wood (edit), Frank Cass, New York, 2005. pp. 1-219.

% José Maria Yepes, “Les accord régionaux et le Droit International”, Recueil des Cours,
Académie de Droit International, la Haye, 1947, vol. 71, pp. 227, etc.

3 Navedena odredba danas se interpretira u skladu sa pravnim nacelom o promenjenim
okolnostima, rebus sic stantibus. Videti: Benedetto Conforti, The Law and the Practice of the
United Nations, op. cit., p. 233.
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bezbednosti, kad god je to celishodno, koristiti regionalne sporazume ili
agencije za prinudnu akciju pod svojim rukovodstvom. Drugim recima,
Savet bezbednosti ¢e koristiti regionalne organizacije i sporazume kada tome
ima mesta, a odluku o njihovom angazmanu donece u skladu sa svojim
diskrecionim ovlas¢enjima. Bez odobrenja Saveta bezbednosti nijedna
prinudna mera ne bi trebalo da bude preduzeta preko regionalnih ustanova
ili sporazuma. U medunarodnoj praksi za vreme Hladnog rata, ali i nakon
njegovog zavrsetka, bilo je prisutno preduzimanje regionalnih oruzanih
akcija bez odobrenja Saveta bezbednosti. lako su, organizacije osnovane s
ciliem oc¢uvanja prava na kolektivhu samoodbranu na osnovu clana 51.
Povelje, svojom intervencionistickom politikom izlazile iz okvira propisanog
Glavom VIII Povelje, njihove akcije nisu predstavljale dokaz o postojanju
obi¢ajnog medunarodnog pravila. Sustinski, akcijama preduzetim bez
autorizacije Saveta bezbednosti, regionalne organizacije 5podrivale su
univerzalni sistem kolektivne bezbednosti Ujedinjenih nacija.” Revitalizacija
Saveta bezbednosti u periodu nakon Hladnog rata imala je reperkusije na
njegov odnos prema regionalnim organizacijama. Veliki broj rezolucija
kojima se Savet bezbednosti obracao drzavama clanicama ili direktno
regionalnim organizacijama preporuc¢ivao ili autorizovao usvajanje
prinudnih mera izri¢ito na bazi Glave VII i s pozivom na Glavu VIIL
Navesc¢emo jedan ubedljiv primer koji se odnosi na nasu blizu proslost.
Polazec¢i od rezolucije br. 713 donete za vreme jugoslovenske krize 1991.
godine, Savet bezbednosti podsetio je drzave ¢lanice na mogucnost korisc¢enja
,regionalnih aranzmana” u sistemu kolektivne bezbednosti. Rezolucijama
br. 727, br. 743, br. 752 i br. 762 iz 1992. godine, i br. 802 iz 1993. godine, Savet
bezbednosti podrzao je nastojanja Evropske unije i Konferencije za evropsku
bezbednost i saradnju (KEBS), u preduzimanju mera namenjenih resavanju
jugoslovenske krize. Navedenim ¢inom, Savet bezbednosti u stvari je uputio
poziv drzavama ¢lanica na preduzimanje konkretnih akcija posredstvom
regionalnih organizacija ili aranZmana. Posebnim rezolucijama br. 781 iz
oktobra 1992. godine i br. 816. iz marta 1993. godine, Savet bezbednosti uveo
je prinudne mere da bi zabranio vojne letove nad Bosnom i Hercegovinom.
U novembru 1992. godine, rezolucijom br. 781. Savet bezbednosti uveo je

% Tom J. Farer, “The Role of Regional Organizations in International Peace-making and
Peace-keeping;: Legal, Political, and Military Problems”, In: W. Kiihne (ed.), Blauuhelme in
einer turbulenten Welt, Bade-Baden, 1993, pp. 275, etc; Zsuzsanna Deen-Racsmany, “A
Redistribution of Authority Between the UN and Regional Organizations in the Field of
the Maintenance of Peace and Security?”, Leiden Journal of International Law, 2000, vol. 13,
pp- 297-331.
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pomorsku blokadu SR Jugoslavije posredstvom Zapadnoevropske Unije i
NATO saveza. Tokom 1993. godine, Savet bezbednosti svesno je izbegavao
da se poziva na odredbe sadrzane u Glavi VIII. Novim rezolucijama br. 836
i br. 844 iz 1993. godine, i rezolucijom br. 913 iz 1994. godine, Savet
bezbednosti ponovo je pozvao drZave da individualno, ili preko regionalnih
organizacija, primene prinudne mere. U pomenutom slucaju, Savet
bezbednosti imao je ocigledno na umu upotrebu NATO saveza i Evropske
unije. Ostalo je medutim, nereSeno pitanje, da li su navedene organizacije
mogle imati ulogu regionalnih ustanova ili sporazuma pomenutih u Povelji,
buduéi da njihovu ulogu Savet bezbednosti nije precizno definisao? Od
samog pocetka bilo je jasno da Evropska unija nije osnovana s ciljem odrzanja
medunarodnog mira i bezbednosti, $to je osporavalo njenu podobnost da
dobije svojstvo regionalne ustanove ili aranZmana namenjenog odrzanju
svetskog mira. Pa i pored toga, Evropska unija je bila uporna da se angazuje
mirovno, kao posrednik medu stranama u sukobu. U tom smislu formirala
je posmatracku misiju sa nadzornim ovlaséenjima. Evropska unija odlucila
se ubrzo potom za uvodenje sankcija protiv strana koje su pribegavale sili.
Tokom sprovoden]a sankcija, angazman Evropske unije bio je prosiren na
vojnom i humanitarnom planu. Za razliku od Evropske unije, NATO savez
bio je angazovan znatno kasnije, kada je ekstenziviran sukob u Bosni i
Hercegovini. NATO savez je pored preventivne, preuzeo humanitarne i
bezbednosne funkcije. Uces¢e NATO saveza u akcijama kolektivne
bezbednost1 Ujedinjenih nacija pokrenulo je pitanje legitimnosti za]edmclqh
akcija.”” Dok se sistem kolektivne bezbednosti U]edm]emh nac1]a zasnivao
na zastiti svih ¢lanica od potencijalnog narusioca mira, koji moze biti i drzava
¢lanica istog sistema kolektivne bezbednosti, sistem kolektivne bezbednosti
NATO saveza, zasnivao se pre svega, na kolektivnoj samoodbrani od
napadaca koji nije ¢lan Vojno-politiéke organizacije. Na osnovu iznetog
zakljucka bilo bi moguce dovesti u pitanje dal]e zadrZavanje monopola
Saveta bezbednosti u pogledu osiguranja mira u svetu. Sudedci po
savremenim operacijama vojno-politickih saveza, u potpunosti se moze

% Povodom uloge KEBS-a u jugoslovenskoj krizi, ostalo je neregeno pitanje , prakti¢nih
posledica” moguénosti da se Konferencija za evropsku bezbednost i saradnju podvede
pod regionalni aranzman u smislu Glave VIII Povelje. Videti: Obrad Raci¢, ,Savet
bezbednosti: evolucija modaliteta primene i tumacenja Glave VI i VII Povelje UN”,
Medunarodna politika, 1994, br. 1026, str. 15-16.

" Louis Henkin, “Kosovo and the Law of Humanitarian Intervention”, American Journal of
Internationa Law, 1999, vol. 93, p. 824; Bruno Simma, “NATO, the UN and the Use of Force:
Legal Aspects”, European Journal of International Law, 1999, vol. 10, pp. 1-22.
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tvrditi da je medunarodna praksa dovela do njihovog osamostaljenja u
odnosu na postovanje obaveza iz Povelje u oblasti preduzimanja prinudnih
mera. Rezerva propisana Poveljom o ovlaséenju Saveta bezbednosti da moZze
preduzimati akcije radi odrzanja ili uspostavljanje medunarodnog mira pre
i u toku preduzimanja mera vojno- pohtlcklh saveza, u svetlu izmenjenih
okolnosti dobija iskljucivo nominalni karakter.”® Pored negativnih tendencija
u vezi sa primenom sistema kolektivne bezbednosti izrazenih kroz
autorizaciju akcija regionalnih organizacija, postoje u praksi i neki pozitivni
pomaci u po gledu saradnje koja j je planirana u izvestaju generalnog sekretara
Butrosa Galija jos 1995. godine.”” U , Dodataku agende za mir”, generalni
sekretar predlaZe da regionalne organizacije i Ujedinjene nacije pokusaju da
ostvare niz zajednickih akcija na polju o¢uvanja mira putem konsultacija
kojima se razmenjuju gledista o postojecim sukobima, zatim kroz davanje
diplomatske podrske u aktivnostima postizanja mira (kao sto je bilo prilikom
davanja podrske KEBS-u u slu¢aju Nagorno Karabaha), kroz davanje
operacionalne podrske, odnosno uc¢eséa u zajednickoj upotrebi snaga, kao
Sto su bile zajednicke misije Ujedinjenih nacija i snaga Ekonomske zajednice
zapadnoafrickih drzava (Economic Community of West African States -
ECOWAS) u Liberiji i snaga Ujedinjenih nacija i Zajednice nezavisnih drzava
(Commonuwealth of Independent States - CIS) u Gruziji, te kroz preduzimanje
zajednickih operacija kao $to je bila misija Ujedinjenih nacija na Haitiju, gde
se popuna osoblja, uprava i finansiranje delilo izmedu Ujedinjenih nac1]a i
Organizacije Americkih Drzava ( Orgamzatlon of American States ~0AS).%

Sposobnosti regionalnih organizacija da ocuvaju ili uspostave mir vrlo su
razli¢ite. Nijedna od organizacija nije razvila sposobnost koja bi bila ravna
sposobnosti Ujedinjenih nacija, mada su neke organizacije skupile vazna
iskustva na tom polju. Spremnost Ujedinjenih nacija za pruZzanje pomoci
regionalnim organizacijama zavisi od realnih okolnosti. Zbog razlika
prisutnih izmedu organizacione i funkcionalne strukture regionalnih

% Dimitrije Pindi¢, Regionalne organizacije zasnovane na Povelji Ujedinjenih nacija, Institut za
medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 1978, str. 42.

% “Supplement to an Agenda for Peace: Postion Paper of the Secretary-General on the
Occassion of the Fiftieth Anniversary of the United Nations”, UN. Doc. A/50/60 -
$/1995/1, 3 January 1995.

80 Ako navedeni eksperiment uspe, onda bi bilo moguce predvideti novu podelu aktivnosti
izmedu Ujedinjenih nacija i regionalnih organizacija prema kojoj bi regionalne organizacije
snosile glavni teret, ali bi istovremeno bile podrzane snagama Ujedinjenih nacija koje bi
nadzirale njihovo funkcionisanje prema odlukama Saveta bezbednosti. Politicki,
operacionalni i finansijski vidovi navedenog angazovanja pokrenuli bi sasvim izvesno,
delikatna pitanja.
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organizacija i Ujedinjenih nacija, ne postoji jedinstven model saradnje i
povezivanja. Ipak, moguce bi bilo utvrditi neke zajednicke parametre
delovanja poput principa sporazumnog osnivanja mehanizama za
savetovanje, zatim principa postovanja prvenstva Ujedinjenih nacija, kako je
utvrdeno u Povelji, principa podele rada u cilju izbegavanja preklapanja i
suparnistva i principa doslednosti u resavanju zajednickih problema na
osnovu ¢injenice da su ¢lanice regionalnih organizacija ujedno i ¢lanice
Ujedinjenih nacija.®!

61 Regionalne organizacije ne smeju da ulaze u sporazume koji pretpostavljaju takav stepen
podrske Ujedinjenih nacija kakav jo$ nije odobren niti podnet na odobrenje drzavama
¢lanicama. U tom podrudju bilo bi vazno uspostaviti sistem prethodnog savetovanja.
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