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Apstrakt: PolaziSte ovog rada moze se sazeti u tvrdnji da ugradnja neoliberalne
paradigme u reformu javne uprave u Srbiji posredstvom modela novog javnog
rukovodenja (New Public Management) nije donela ocekivan porast nivoa kvali-
teta javnih dobara i usluga, ve¢ je ostvarenje drustvene pravde ucinila jo§ zama-
gljenijim i manje izvesnim ciljem drustvenog razvoja. Analiza primene metoda
i tehnika poslovanja privatnog sektora u obavljanju javnih poslova usredsrede-
na je na pitanja efikasnosti, merenja radnog ucinka, privatizacije javnih funk-
cija i poslova, javno-privatnog partnerstva i distorzije profesionalnog integri-
teta. Shodno uverenju da je najbolja ona vlada koja najmanje kosta gradane,
politicki odlucioci su tokom protekle decenije i po nastojali da modernizuju
disfunkcionalan i delimi¢no uru$en administrativni aparat nasleden iz doba
preobimne realsocijalisticke drzave, i to nekritickim presadivanjem upravljackih
metoda i tehnika iz korporativnog sveta u podrucje sprovodenja javnih politika po
uzoru na postindustrijske poliarhije. Sustinske razlike izmedu etickog odlu¢ivanja
zaposlenih u privatnom preduze¢u koje deluje u okolnostima maksimalizacije
profita i javnih sluzbenika koji su duzni da postupaju u skladu sa javnim inte-
resima neizbezno vode zanemarivanju drustvene pravde u sprovodenju javnih
politika. Primena modela novog javnog rukovodenja u okolnostima ,zakasnele
tranzicije“ i nedoslednog sprovodenja reforme javnih institucija u Srbiji tesko da
¢e mo¢i da bez obnove drustvene uloge javne uprave povrati poverenje gradana u
verodostojnost zalaganja domacih javnih sluzbenika da unapreduju javni interes
zasnovan na drustvenoj pravdi.
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Konceptualni snobizam
u organizaciji domace javne uprave

Shodno klasi¢cnom liberalnom uverenju da je najbolja ona vlada koja
najmanje kosta gradane i minimalno zadire u privatnu sferu, politicki
odlucioci su nakon 2000. godine u sklopu sprovodenja tranzicione reforme
nastojali da modernizuju razgranat, disfunkcionalan i delimi¢no uru-
$en administrativni aparat nasleden iz doba preobimne realsocijalisticke
drzave. Domaci reformski program iznikao je u pozitivistickom polju
savremene teorije i prakse javne uprave, koje sustinski znacaj pridaje
efikasnosti rada na operativnom nivou i uzdize njegovu konceptualnu
i upotrebnu vrednost na makro nivo, neopravdano ga pretvarajuci u
jedno od osnovnih nacela obavljanja javnih poslova (SJURS, 2014). Pre-
trazivanje ucestalosti pojedinih termina pokazuje da je ,efikasnost“ je-
dan od najcesce koris¢enih pomodnih birokratskih izraza (buzzword)
sadrzanih u Strategiji reforme javne uprave u Republici Srbiji od 2014.
godine (Strategija, 2014). Uporno ponavljanje termina kroz dokument je
vidno frazeoloske prirode, $to je najociglednije u odeljku III-d u kojem
se unapredenje etickih standarda i odgovornosti javne uprave pogresno
predstavlja kao da je u funkciji efikasnosti. Iz navedene analiticke greske
proistice da je efikasnost u poretku vrednosti ,iznad“ moralno ispravnog
postupanja javnih sluzbenika, odnosno da ¢inovnik treba da dela eti¢no
da bi ostvario vecu efikasnost u obavljanju poverenih zadataka — a ne zato
§to je to ispravno samo po sebi jer podupire kolektivni napor ka ostvarenju
ops$teg dobra u okvirima jedne politicke zajednice. Re¢ je zapravo o
»snobovskom® nastojanju da se nekriticki ugrade koncepti, metode i
praksa korporativhog poslovanja u podrucje javnih poslova, iako je ta-
kav reformski zahvat u postindustrijskim poliarhijama, na koje se domaci
politicki odlucioci ugledaju, tokom protekle tri dekade ve¢ dao negativan
uc¢inak (Overeem & Tholen, 2011: 723-725; Dunleavy et al., 2006: 469-
478), prouzrokovao brojne disfunkcionalnosti u sprovodenju sektorskih
javnih politika (Levy, 2010), te posledi¢no izazvao hroni¢an pad poverenja
gradana u javni sektor uopste.

Pocetak vrednovanja javne uprave iz perspektive efikasnosti njenog
rada podudara se sa pobedom neoliberalne politicke opcije pocetkom
osamdesetih godina minulog veka u postindustrijskim poliarhijama. Usle-
dile su dve dekade reformi koje su se sastojale od prenosa javnih funkcija
na privatni i neprofitni sektor i presadivanja upravljacke i organizacione
kulture iz privrede u podrucje javnih poslova kako bi se razgradi-
la glomazna drzava drustvenog staranja (Gregory, 2007). Organizacija i
praksa korporativnog rukovodenja trebalo je da povecaju efikasnost u
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pruzanju javnih usluga primenom elasti¢nosti u angazovanju sluzbenika i
privatnih preduzeca, razvojem preduzetnickog duha, preuzimanjem rizika
radi ostvarenja profita, smanjenjem troskova i uvodenjem odgovornosti za
postignute rezultate (Pollitt & Bouckaert, 2011: 31-46; Bovaird and Elke
Loffler, 2003: 6). Na taj nacin, javna administracija trebalo je da pruzi veci
kvantitet i kvalitet javnih usluga za jednak iznos sredstava raspolozivih u
drzavnom budzetu.

Akademsku literaturu o javnoj upravi od osamdesetih godina XX veka
do danas odlikuje stalna debata o konceptu novog javnog rukovodenja
(New Public Management) koji sazima ideje i praksu metodologije, teh-
nika i stila poslovanja privatnog sektora u javnom sektoru (Hughes, 2003:
45-48).! Koncept obuhvata pitanja preduzetni$tva i preuzimanja rizika
u obavljanju javnih poslova, deregulacije, privatizacije, komercijalizacije,
strukturne devolucije u vidu agencifikacije, sprovodenja javnih nabavki,
upravljanja budzetskim sredstvima tako da se dobije ,vrednost za novac®
prenosenja dela javnih poslova privatnom i neprofitnom sektoru i jacanja
odgovornosti merenjem radnog ucinka (Bovaird and Elke Loftler, 2003: 7;
Hughes, 2003: 4-6; Lynn Jr, 2006: 105-127). Shodno trzi$noj terminologiji,
javne sluzbe su pruzaoci javnih usluga usmereni na postizanje $to boljeg
kvaliteta, a gradani su potrosaci. Rukovodiocima javnih sluzbi data je tzv.
menadzerska autonomija (let the manager manage), kako bi neometani
tradicionalnim birokratskim ko¢nicama lak$e preuzimali rizike i koristili
inovacije radi pruzanja valjanog odgovora na brze promene u politicko-
ekonomskom okruzenju.

Jedan broj autora predstavlja novo javno rukovodenje kao novi
normativni model javne uprave, pa ¢ak zastupa i tezu o promeni para-
digme, budu¢i da koncept preuzima i trzi$ne i korporativne vrednosti
oslonjene na postavke neoliberalnog ekonomskog modela (Hughes, 2003:
1-6, 256-282; Gray & Jenkins, 2006: 543-572). Premda se prema nasem
misljenju ne moze govoriti o promeni ¢itave paradigme u organizaciji
rada javne uprave, zastupamo stanoviste da je vrednosna ravan pri-
mene koncepta novog javnog rukovodenja ipak od sustinske vaznosti
za razumevanje zasto je kod nas sprovodenje reformskih mera u ovoj
oblasti krenulo naopako. U ranijim razdobljima autoritarnih poredaka
tzv. realnog socijalizma i simulirane demokratije u vreme vladavine
Slobodana Milosevica, javna uprava je Cesto bila zloupotrebljavana za na-
metanje nedemokratskih vladavinskih praksi posredstvom sprovodenja

1 Umesto uobicajenog prevoda na srpski jezik kao ,upravljanje®, engleski izraz man-
agement prevodimo recju ,rukovodenje, prateci jezicki smisao izvorne latinske rec¢i
manus — ,rukovati®, ,uzeti stvar u ruke, kojim se naglasavaju licna umesnost i au-
tonomnost delatnika.
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javnih politika. Primera radi, umesto da sluzi gradanima i da se stara o za-
§titi i unapredenju javnog interesa u poverenom domenu javnih poslova,
deo drzavnog aparata sa nadleznostima u bezbednosnoj politici je bio
svojevrstan izvor ljudske nebezbednosti zarad ocuvanja privilegija elite
vlasti i bliskih krugova drustvene elite. Cini se da danas domaca javna
uprava preti da preraste u strukturnu potporu korporativnih interesa i da
se time iznova reprodukuje kao nosilac vladavinskih procesa - ovog puta
mozda ne toliko ocigledno - ¢iji je ishod krsenje ljudskih prava i ometanje
gradana da ostvare li¢ne Zivotne potencijale.

Ugradnja neoliberalne paradigme u reformu javne uprave u Srbi-
ji posredstvom modela novog javnog rukovodenja nije donela ocekivan
porast nivoa kvaliteta javnih dobara i usluga, ve¢ je ostvarenje drustve-
ne pravde ucinila jo§ zamagljenijim i manje izvesnim ciljem razvoja.
Nedavno u jednom radu izneli smo argumentaciju u prilog ozivljavanju
drustvene uloge javnog sluzbenika XXI veka zasnovane na ideji drus-
tvene pravde u okolnostima duboke i skoro decenijske recesije izazva-
ne nekritickim forsiranjem neoliberalnog modela razvoja i primenom
korporativno-trzisnih metoda u upravljanju javnim politikama (Korac,
2017). U radu smo potvrdili polaznu pretpostavku da, u okolnostima
duboke i skoro decenijske recesije sa vidnim posledicama po zivotni stan-
dard, fakticka tehnokratska nadmo¢ i sposobnost ispravnog razumeva-
nja sadrzaja javnog interesa u svakom konkretnom slucaju formulisanja
ili sprovodenja javne politike moralno obavezuju javne sluzbenike da
postupanjem u okviru poverenih javnih ovlasé¢enja doprinose ostvarenju
drustvene pravde (shvacene kao drustvene jednakosti u moguénostima i
pravi¢ne raspodele drustvenog bogatstva) kao temeljne svrhe postojanja
demokratski uredene zajednice.

Analizu korporativno-menadzerskog pomodarstva kao koraka ka
daljem urusavanju drustvene uloge javne uprave u Srbiji zasnivamo na
ukratko predstavljenim nalazima prethodnog istrazivanja (Kora¢, 2017),
jer smatramo da oni mogu da pruze valjano polazite za saznajni uvid
u vrednosnu dinamiku koncepta i prakse novog javnog rukovodenja
olicenu u moralnoj indiferentnosti prema sustinskim potrebama grada-
na za samoostvarenjem u okvirima politicke zajednice. Takode, polazna
pretpostavka ove analize jeste da okvir delanja danasnjeg javnog sluzbe-
nika mora da bude drzava koja u suocavanju sa rizicima i izazovima XXI
veka treba da bude prevashodno zajednica solidarnosti ili, kako to Ernst
Forsthof (Ernst Forsthoff) definiSe, ,drzava koja se stara za opstanak®,
odnosno da bude usmerena na ostvarenje slozenog kompleksa izjednaca-
vajuce, medugeneracijske i distributivne pravde (Hefe, 2008: 88-92).
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Moralna indiferentnost koncepta novog
javnog rukovodenja u domacoj praksi

Mozemo li da izmerimo nemerljivo?

Ortodoksni teoreticari javne uprave smatrali su da vrednosno neu-
tralna nauka o upravi treba da otkrije univerzalno primenjive i empirijski
proverljive principe, koji nisu u vezi sa etikom i politickom filozofijom
(McCurdy & Rosenbloom, 2006; Kolthoff et al., 2006-7). Preraspodela
drustvenog bogatstva kao jedno od temeljnih pitanja politicke filozofije
otkriva da je skoro nemoguce doneti neku odluku potpuno ,,o¢is¢enu“ od
vrednosne potke. Kada brinu o vrednostima vlastite politicke zajednice,
gradani zapravo kroz osecanje pripadnosti toj zajednici brinu kako da
jedni prema drugima postupaju pravedno. Ljudi kroz drustveni ugovor
savladavaju kolektivnim snagama teskoce i tako ostvaruju egzistencijal-
ne potrebe koje nisu u moguc¢nosti da zadovolje kao izolovani pojedinci.
Uprkos potpunom otudenju i preovladujuéem oseéanju savremenog
¢oveka da zivi i umire sam, pojedinacni Zivoti su i dalje uslovljeni
uspehom ili neuspehom drustva u kojem pojedinac Zivi. Ma koliko da su
vodeni sebi¢nim nagonom, ljudi se ne mogu posmatrati kao da su ,istr-
gnuti® iz drustvenih odnosa, niti se njihovo delanje moze sagledati samo
u kontekstu najveéeg moguceg zadovoljenja li¢nih preferencija. Na tragu
pretpostavki o vrednosno neutralnoj birokratiji tejlorovsko-veberovskog
tipa, primena menadzerskih tehnika u obavljanju javnih poslova postala je
cilj za sebe i, potpuno odvojena od opisane svrhe Zivota u politickoj zajed-
nici, nastavlja da iznalazi nove i nove nacine kako da $to efikasnije i pre-
ciznije obavi konkretne zadatke u okvirima kvantifikovanih standarda.?
Tako se i odgovornost javnih sluzbenika sve vise vezuje za kvantifikovane
pokazatelje ostvarenih rezultata rada, a moralna valjanost sprovodenja
procedura i propisa je skrajnuta.

Novo javno rukovodenje je uvelo $irok opseg kriterijuma za mere-
nje efikasnosti rada javnih sluzbenika i upravljanja kvalitetom, ali su na
povrsinu isplivale protivrecnosti koje su uocljive samo ako ih posmatramo

2 Ovde ukazujemo na Frederika Tejlora (Frederick Taylor) i njegovu teoriju nau¢nog
rukovodenja (theory of scientific management) koja je u prvoj polovini XX veka bila
veoma popularna u organizaciji javne uprave u SAD i drugim zapadnim drzavama.
Osnovne postavke nau¢nog rukovodenja mogu se saZeti u proglasavanju efikasnosti i
racionalnosti za vodece vrednosti, a organizacija zadataka i rukovodenje zaposlenima
temelji se na standardizovanju radnih operacija, kontroli postovanja standarda rada i
motivisanju zaposlenih putem poviSica. Osnovni zadaci sluzbenika su planiranje, or-
ganizovanje, kadrovanje, upravljanje, koordinisanje, izvestavanje i staranje o budzetu.
Opséirnije u: Taylor, 2007: 36-38.
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iz perspektive drustvene uloge javne uprave. Ukoliko pazljivo razmotrimo
stalno prebrojavanje proizvedenih javnih roba i pruzenih javnih usluga
kao jednu od omiljenih tema zagovornika ovog modela, primeti¢emo da
oni olako zaboravljaju da je svaka odluka, ma koliko povrsinski delovala
»tehnicki®, zapravo plod slobodne volje i promisljanja u koje su utkani idej-
na opredeljenja, vrednosni sistem i eticko odlucivanje delatnika.’ Postoji
anegdota da je na vratima Ajnstajnovog kabineta na Univerzitetu Prinston
stajala poruka koja, ¢ini se, dobro sazima opre¢nost svrsishodnosti me-
renja rezultata rada javnih sluzbenika i drustvene uloge delovanja javne
uprave:

Not everything that counts can be counted, and not everything that can
be counted counts.

Nazalost, menadzerska pomodna logika u spoju sa nastojanjem
politickih odlucilaca da stalno javnost obasipaju medijskim prikazi-
ma rezultata rada drzavnih organa - ma koliko oni u krajnjem ishodu
bili banalni i beznacajni za ve¢inu gradana - pociva na uverenju da se
moze obaviti samo ono $to se moze izmeriti i obrnuto. Re¢ je o ideji da
se obavljanje javnih poslova, pa i vaznost samih zadataka za ostvarenje ci-
ljeva sektorskih javnih politika, ocenjuje iskljucivo kroz prizmu osnovnih
kvantitativnih pokazatelja (poznati kao key performance indicators).*
Drugim recima, radni zadaci u okviru pojedina¢nog javnog posla ¢iji se
konkretni rezultati ne mogu jasno kvantitativno iskazati i privuéi paznju
javnosti marginalizuju se kao bezvredni ili manje vazni.

Uzmimo primer kvantitativnog iskazivanja uspeha politike suzbija-
nja trgovine narkoticima kao jedne od najprofitabilnijih kriminalnih in-
dustrija. Sta ta¢no oznacava neka broj¢ana vrednost zaplenjene koli¢ine
narkotika ili broja otkrivenih krivi¢nih dela ove vrste, odnosno broja
njihovih pocinilaca u jednoj godini na primer? Kako je vrednost ukupnog
obima proizvedene, prokrijumcarene i prodate droge u nekoj zemlji samo
»vrh ledenog brega“ - to jest deli¢ stvarnog obima koji se moze samo
grubo proceniti na osnovu kriminalisticko-obavestajnih podataka - znacaj

3 Prema naSem shvatanju, javne robe i usluge obuhvataju sva materijalna i nemateri-
jalna dobra koja su od opsteg interesa, odnosno ona u kojima ¢lanovi jedne politicke
zajednice uZivaju shodno pravima zajaméenim upravo na osnovu tog ¢lanstva.

4 Osnovni pokazatelji radnog ucinka razli¢iti su za svaki pojedinacan javni posao u
okviru jedne javne nadleznosti, ali obuhvataju skup kvantitativnih pokazatelja kojima
se mere aspekti ukupnog delovanja jedne organizacije koji su od kriti¢ne vaznosti
za njen trenutni i bududi uspeh (Parmenter, 2010: 4). Osnovni pokazatelji radnog
ucinka nalaze se na vrhu hijerarhije razli¢itih vrsta kvantitativnih pokazatelja kojima
rukovodstvo meri efikasnosti i delotvornost izvr$avanja radnih zadataka i na osnovu
kojih potom otklanja eventualne slabosti i unapreduje rad organizacione jedinice.
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zvani¢ne statistike kao pokazatelja efikasnosti rada policije u sprovodenju
politike borbe protiv kriminala je uvek relativan i nepouzdan. Nikada ne
mozemo da budemo sigurni da li se porast koli¢ine zaplenjenog kokaina
u jednoj u odnosu na neku drugu posmatranu godinu moze nuzno
dovesti u vezu sa efikasnijim radom policijskih sluzbenika ili sa porastom
ukupnog obima krijumcarenja. Ono §to uvek ostaje nepoznanica jeste
koja je to ta¢no referentna vrednost u kontekstu trgovine kokainom u
odnosu na koju merimo efikasnost domace policije. Gradane ne zanimaju
kvantifikovani pokazatelji ostvarenih rezultata rada policije nego oni rad
policijskih sluzbenika prvenstveno vrednuju iz ravni ophodenja policajaca
prema njima i sugradanima, opazanja obima kriminala u neposrednom
okruzenju i subjektivnhog ose¢anja nivoa ugrozenosti licne i bezbednosti
njihovih najblizih. Jedino su ishodi neke sektorske javne politike ili javnog
programa relevantni za ciljne grupe ¢ije potrebe i interese ta politika ili
program treba da ostvare i zadovolje.

Sta u slu¢aju kada kvantitativni pokazatelji u¢inka (i potom statistic-
ki podaci) ne iskazuju pojedine devijantne vidove ponasanja kaznjive po
krivi¢nim propisima zato $to ih drzavni organi zaduzeni za njihovo suzbi-
janje ne prepoznaju u praksi? Ozbiljne kritike su godinama unazad upu-
¢ivane na rad policijskih sluzbenika povodom rasirene prakse da se ne re-
aguje u slucajevima porodi¢nog nasilja i otkrivanja trgovine Zenama radi
prinudne prostitucije. Budu¢i da su policajci-muskarci postupali iskljucivo
vodeni pseudopatrijarhalnim stereotipnim predstavama o ,urodenoj
krivici Zena, najve¢em broju Zzrtava nasilja je fakticki bila uskracena
delotvorna zastita viSe osnovnih prava. Tek su nedavno sprovodenje vla-
dine kampanje o vaznosti problema porodi¢nog nasilja i pocetak prime-
ne Zakona o sprecavanju nasilja u porodici (od 1. juna 2017) doveli do
porasta broja prijava slucajeva ove vrste krivi¢nih dela, te je sada samim
tim i broj intervencija policije ve¢i nego pre normativnog regulisanja ovog
tipa nasilja. Dakle, da nije bilo kampanje protiv porodi¢nog nasilja, ne bi
ni bilo zabelezeno nezakonito delovanje, jer bi se policija i dalje oglusivala
na pozive Zrtava i ova vrsta zlo¢ina ostala bi u podru¢ju tzv. tamnih brojki.
Slican ishod je kada policija ili neki drzavni organ pokrenu kampanju
sankcionisanja obi¢nih gradana za sitne prekrsaje (npr. saobracajne),
a ignoriSu obelodanjene krupne slucajeve korupcije ili utaje poreza
dovoljno dokumentovane za pokretanje istraznih radnji na osnovu razu-
mne sumnje. Posmatrano sa stanovista broj¢anog pokazatelja uspesnosti
primene odluke o sankcionisanju, drzavni organi su zaista efikasno ka-
znili gradane u prekrsaju, ali ta efikasnost se lako utapa u okeanu nere-
$enih ignorisanih problema usled nesposobnosti ispravnog razumevanja
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sadrZaja javnog interesa.’ Ocigledno je da ustanovljavanje kvantifikovanja
kao jedinog verodostojnog merila rezultata rada javnih sluzbenika trpi su-
Stinska ogranicenja koja mogu da u sloZzenom spletu dinami¢nih odnosa
unutar tranzicionog drustva prouzrokuju ometanje ostvarenja drustvene
pravde u demokratski uredenoj politickoj zajednici.

Insistiranje na kvantifikovanju radnog uc¢inka i uvodenju drugih
metoda primerenih organizaciji korporativnog poslovanja u obavljanja
pojedinih vrsta javnih poslova moze na duzi rok da drasticno sni-
zi kvalitet Zivota gradana i ugrozi njihova osnovna prava i slobode. To
se mozda najbolje vidi na primeru reorganizacije rada lekara u javhom
zdravstvu Srbije, posebno na nivou primarne zdravstvene zastite, gde je
zarad povecanja efikasnosti pruzanja zdravstvenih usluga u okolnostima
oskudnih resursa uveden sistem zakazivanja i svakom pacijentu je
dodeljen odreden broj minuta za pregled. Za vladu kao nalogodavca
(principal) broj izvr§enih medicinskih pregleda u domu zdravlja ili bolnici
u odnosu na broj lekara je pokazatelj efikasnosti pruzenih usluga, bez
ulaZenja u to da li je duzina predvidenog termina dovoljna za obavljanje
kvalitetnog pregleda u svakom pojedina¢nom sluc¢aju. Ovde nastaje
problem konceptualne prirode zato $to je svrha ustanova javnog zdravstva
dugoroc¢no i sistemati¢no staranje o op$tem stanju zdravlja stanovni$tva
kao jednoj dimenziji ostvarenja drustvene pravde. Skoro svakodnevni pri-
meri nesavesnog lecenja i bahatog tretmana, u ¢ijoj osnovi stoji moralno
pogre$no postupanje prema pacijentima kao prema pukim objektima koji
ne zavreduju paznju i pomo¢, prevashodno se ogleda u primeni predvi-
denih medicinskih protokola i uskra¢ivanju nege - bilo u pogledu obima
bilo prema sadrzaju, odnosno kvalitetu.

Pominjana menadzerska autonomija data rukovodecem sloju javne
uprave odrazava poverenje u profesionalizam, preduzetnicki duh i vodstvo
kao pretpostavke kvalitetne organizacije podredenih sluzbenika radi
svakodnevnog obavljanja radnih zadataka. Statisticki povoljni pokazatelji
radnog ucinka medicinskog osoblja su moralno indiferentni prema krsenju
Hipokratove zakletve kao temelja profesionalnog integriteta ovog esnafa.

5 U sredistu savremenih teorija demokratije i javne uprave nalazi se koncept javnog in-
teresa kao jedan od ,,mernih instrumenata“ koje bi javni sluzbenici trebalo da koriste
u obavljanju dodeljenih javnih poslova. Javni interes prevashodno obuhvata potrebe
koje pojedinci sami, bez uzajamne pomoc¢i i podrske, ne bi mogli da zadovolje. Pre-
ma Volteru Lipmanu (Walter Lippmann), javni interes je ono $to bi ljudi izabrali kada
bi mogli da vide jasno, misle racionalno i postupaju nepristrasno i dobronamerno
(Bozeman 2007: 83). Ja¢u analiti¢ku snagu ima sintetizovano normativno-vrednosno
odredenje koje javni interes shvata kao najbolji kolektivni odgovor na neki problem
iz podrucja odlu¢ivanja o vodenju javnih poslova, zasnovan na zajednickim Zeljama i
vrednostima jednog drustva (Denhardt & Denhardt, 2007: 68-69, 71-73).
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Drustvena svrha jedne profesije kao ustanovljene delatnosti ogleda se u
opskrbljivanju ¢lanova jedne zajednice potrebnim robama/uslugama na
moralno ispravan nacin i obavljanju svakodnevnih radnih zadataka na na-
¢in koji, neposredno ili posredno, doprinosi o¢uvanju i unapredenju javnog
interesa (Johnson, 2009: 208; Shafritz et al., 2009: 31). Stoga vise defini-
cija naglasava pretvaranje apstraktnog znanja u akciju, odnosno njegovu
primenu na resavanje konkretnih problema u odredenoj oblasti delovanja
koje ljudi ne mogu sami da rese (Gargan, 2007: 1126-1128). Tako se lekari
organizuju kao profesionalna zajednica da bi §to bolje le¢ili bolesne sugra-
dane. Bududi da postoji Sirok prostor za diskreciono odlucivanje o izboru
smera delanja koje moze da pogodi dobrobit drugih ljudi, profesionalni
standardi postavljaju okvir tog delanja tako $to spajaju stru¢no znanje
ne samo sa nacionalnim zakonskim okvirom vec¢ i sa duznostima koje
imaju moralni predznak, a ¢iji osnov lezi u tradiciji profesije i drustve-
nim ocekivanjima. Dzefri Hazard ml. (Geoffrey C. Hazard Jr.) terminom
»profesionalna etika“ obuhvata pravila profesionalne etike, eticku tradiciju
(uklju¢ujudi profesionalne mitove, folklor i narative) i standarde ponasanja,
odnosno konvencije profesije o tome kako se ona svakodnevno praktikuje
(Hazard Jr., 1992: 134). U skladu sa nivoom znanja i statusom, pripadnik
profesije je odgovoran za kvalitet obavljanja radnih zadataka, ishod nacinje-
nih izbora u toku rada, postovanje pozitivnih propisa i za moralne obzire
prema drugima. Koliko god da je maksimalizacija dobiti i prihoda osnovni
motiv rada i privredivanja, ipak je zatitni znak svake profesije koja drzi do
drustvenog ugleda ostvarenje ciljeva koji su vredni sami po sebi, odnosno
zadovoljstvo koje proistice iz uspe$nog obavljanja jedne profesije nije
nuzno povezano sa materijalnim dobrima, ve¢ se ¢ini da u njemu preteze
upravo dostizanje visih svrha (Bishop, 2004: 112).

Privatizacija javnih funkcija

Pitanje profesionalnog integriteta tesno je povezano sa kvalitetom
obavljanja radnih zadataka u javnoj upravi. Buduc¢i da znacajan broj jav-
nih sluzbenika po pravilu pripada nekoj od vaznih strukovnih grupa, i za
njih jednako vredi ocekivanje zajednice u pogledu njihove verodostojne
privrzenosti ostvarenju drustvene pravde. Utoliko efikasnosti ne mozemo
da pridamo status nacela koji uziva u privatnom sektoru, ve¢ se ona mora
vrednovati kao pravilo drugog reda spram temeljnih nacela demokratskog
poretka. Kao $to duhovito primecuje Donald Savoi (Donald J. Savoie),
u preduzecu nije toliko vazno ako 10 odsto vremena radite pogresno
dokle god donosite profit, dok u drzavi nije toliko vazno ako 90 odsto
vremena radite ispravno zbog toga $to ¢e u srediste paznje do¢i onih 10
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odsto kada ste gresili (Savoie, 2006: 596). O tome svedoci sporan slucaj
primene ,,Busplusa“ kao novog sistema naplate karata za javni prevoz u
Beogradu. Beogradske vlasti su 2010. godine raspisale konkurs za dodelu
ovog javnog posla privatnoj kompaniji u obliku javno-privatnog partner-
stva sa obrazlozenjem da je neophodno hitno rasteretiti gradski budzet
u pogledu subvencioniranja javnog prevoza, $to je jedan od omiljenih
legitimacijskih osnova neoliberalne paradigme u obliku modela novog
javnog rukovodenja. Ovde ¢emo ostaviti po strani navode obelodanjene
u javnosti (Vasi¢, 2012) da je sprovodenje konkursa proteklo u neregu-
larnim okolnostima, i usredsredicemo se na ishod ovog javno-privatnog
partnerstva, koje je trebalo da poveca gradske prihode bez javnog ula-
ganja u novi sistem. Grad Beograd potpisao je ugovor na deset godina
sa konzorcijumom koji predstavlja kompanija Apex Solution Technology,
ali se nakon godinu dana u javnosti pojavila sumnja da postavljeni ciljevi
javno-privatnog partnerstva nisu ispunjeni — ¢ak ni oni kvantitativho mer-
ljivi. Da podsetimo, Direkcija za javni prevoz je, pored smanjenja troskova
funkcionisanja sistema prevoza, kao ocekivane rezultate uvodenja novog
sistema naplate navela zadovoljne putnike i podizanje nivoa bezbednosti
vozaca i putnika (Izvestaj, 2010).

Tim novinara istrazivaca CINS-a i BIRN-a utvrdio je analizom
dostupne zvani¢ne dokumentacije da je uz pocetno ulaganje od oko
14 miliona evra Apex ve¢ u prvoj godini poslovanja zaradio oko osam
miliona evra (Vasi¢ i Georgiev, 2013). Za razliku od zadovoljnih vlasni-
ka konzorcijuma koji su ostvarili profit, gradani kao korisnici usluga
nisu neposredno niti posredno kao poreski obveznici osetili najavljivane
pozitivne ucinke. Iznos za subvencionisanje javnog prevoza iz gradskog
budzeta u istom periodu je porastao umesto da se smaniji, a privatna predu-
zeca su iz budzeta dobila ¢ak za cetvrtinu viSe novca nego $to su dobijala pre
uvodenja ,,Busplusa® (Vasi¢ i Georgiev, 2013). Da stvar bude gora, privatni
prevoznici, pocevsi od 2004. godine, osim udela u prodaji karata, redovno
dobijaju i dodatne prihode iz gradskog budzeta koji su, gledano po broju
autobusa u posedu, nesrazmerno veci od onih koje dobija GSP - 680 na-
spram 1.200 vozila (Vasi¢ i Georgiev, 2013). Pojedina istrazivanja ucina-
ka prenosa pojedinih javnih funkcija na aktere iz privatnog sektora jasno
potvrduju da takva praksa ne donosi nuzno smanjenje troskova u javnom
sektoru (Alonso et al., 2015). Ne samo da je javni prevoz u Beogradu ve¢
nekoliko meseci nakon uvodenja novog sistema neopravdano poskupeo,
nego je normalan prevoz putnika bio ometan, a ponekad i privremeno
paralisan, nastojanjem kontrolora u najmu kompanije Apex da po svaku
cenu naplate kazne slepim putnicima i uvodenjem ulaska samo na pred-
nja vrata vozila. Komercijalizacija naplate javnog prevoza u spoju sa nasil-
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nim obrascima ponasanja i komunikacije inherentnim nasem mentalitetu
uslovila je ceste fizicke i verbalne obrac¢une izmedu gradana, s jedne stra-
ne, i kontrolora i komunalnih policajaca, s druge strane. Tako je nakarad-
na primena neoliberalne paradigme u podrudju javnog prevoza kao vital-
ne javne funkcije u prostranom milionskom gradu umesto dobrobiti za
vecinu prerasla u otvoreni bunt osiromasenih gradana protiv kontrolora
kao nevoljnih saucesnika u bogacenju privatne kompanije na ra¢un novca
ve¢ obespravljenih poreskih obveznika.

Opisani primer privatizacije jedne od gradskih javnih funkcija u vidu
»Busplusa® nagovestava sustinske razlike izmedu ravni u kojoj odlucuje
javni sluzbenik kada se stara o opstem dobru i perspektive zaposlenog
u privatnom sektoru. Za razliku od privatnih preduzeca ¢iji su vlasni-
ci pojedinci, grupa pojedinaca ili brojni deonicari, javna uprava nema
konkretnog vlasnika ali, u $irem smislu, duzna je da zastupa intere-
se gradana kao ¢lanova politicke zajednice. Dok je privatno preduzece
isklju¢ivo zaokupljeno izvla¢enjem §to vece dobiti iz ulaganja u poslovne
poduhvate — makar na moralno nedopusten nacin ili bez uzimanja u obzir
potreba pojedinaca - javna administracija je prevashodno duzna da dela
ka ostvarenju drustvene pravde. Javni sluzbenik ne juri za profitom; on
nastoji da pomogne gradanima da ostvare blagostanje i Stite zajednicke
vrednosti, pa se samim tim stepen opstosti interesa zaposlenih u javnoj
upravi i zaposlenih u privatnom sektoru u najvecoj meri ne podudaraju.
Budu¢i da su od Zivotnog znacaja, karakter roba i usluga koje javne
sluzbe proizvode daje im daleko ve¢u moralnu ,tezinu® pa utoliko sva-
ki propust izaziva daleko burniju reakciju javhog mnjenja nego kada je
re¢ o gresci koju nacini zaposleni iz privatnog sektora. Javni sluzbenici
opravdavaju vlastiti rad zastupanjem javnih interesa kao izraza volje gra-
dana uobli¢enog u demokratskom politickom procesu, dok zaposleni u
preduze¢u rade u skladu sa interesima poslodavaca i vlasnika, koji su
po svojoj prirodi partikularni — odnosno nisu usmereni na unapredenje
drustvene pravde. Predstavljene razlike uslovljavaju razli¢ite nacine ra-
zmisljanja koje usvajaju javni sluzbenik i zaposleni u privatnom sektoru,
a potom primenjuju kada se suoce sa nekom moralnom dilemom u
profesionalnom radu. Svakako da namestenik u korporaciji ¢ini moralne
izbore sa jasnom sves¢u o tome da njegov nadredeni ocekuje od njega
da dokaze profesionalnu sposobnost i vestinu tako §to ¢e poslodavcu
doneti odredeni profit, pa time on moze lako da racionalizuje svaki izbor
koji vodi ostvarenju poslovne politike — i po cenu $tetnih posledica po
interese drugih preduzeca ili ¢ak drustva. Dakle, rec¢ je o razliditoj vrsti
posvecenosti profesionalnom radu sa motivacijom koja pociva na druga-
¢ijim razlozima i svetonazoru.
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Politika urbanistickog razvoja pod bremenom neoliberalne
paradigme: stvaranje prostora drustvene (ne)pravde?

Pod pritiskom zahteva za ubrzanjem privrednog rasta i poboljsanjem
drasticno uru$enog zivotnog standarda i suzenih mogucnosti za
ostvarenje zivotnih potencijala, vlade Srbije su se u razdoblju nakon
politickih promena od 2000. godine pri izboru modela ekonomskog
razvoja uglavnom priklanjale re$enjima koja u praksi ne uzimaju
dovoljno u obzir - ili potpuno zanemaruju - brigu o vaznim dimen-
zijama vodenja kvalitetnog Zivota u politickoj zajednici XXI veka.
Kako za vec¢inu gradana povecanje materijalnog standarda predstavlja
glavno merilo uspe$nosti jedne vlade, nije bilo tesko legitimisati pred
bira¢ima opredeljenje za maksimalizaciju profita shodno logici seobe
transnacionalnog kapitala u zemlje sa niZom cenom radne snage i
manjom radnopravnom zastitom.

U okolnostima globalne recesije i potrebe domace privrede za svezim
kapitalom, republicke i gradske vlade su tokom poslednjih desetak godina
ocajnicki pokusavale da razli¢itim instrumentima ekonomske politike
privuku inostrane ulagace. Tako je u glavhom gradu Srbije juna 2014.
godine najavljen urbani megaprojekat ,,Beograd na vodi kao projekat od
nacionalnog znacaja (3,5 mlrd dolara i 20.000 radnih mesta) i idealno rese-
nje za pospesivanje privrednog rasta i stvaranje preduslova za pretvaranje
Beograda u investiciono srediste Citavog regiona. Kao model inostranih
ulaganja u urbanisticki razvoj izabrano je javno-privatno partnerstvo,
iako su pojedina istrazivanja pokazala da ovaj instrument nije prime-
ren dinami¢nim projektima koje tokom samog sprovodenja prati velika
verovatno¢a nuznih promena osnovnih postavki, niti je odgovarajuce
reSenje za brzo sredivanje nagomilanih nedostataka gradskog planiranja
(Boardman et al., 2015). Megaprojekat ,,Beograd na vodi“ od samog pred-
stavljanja pratile su brojne kontroverze zbog netransparentnih i neregular-
nih okolnosti u kojima je ugovor o javno-privatnom partnerstvu potpisan
2015. godine, te kako su osnovni planski dokumenti potom ,nasilno®
prilagodavani projektu - protivno vaze¢im propisima i pravilima urba-
nisticke struke (SANU, 2014; AAS, 2015; Slavkovi¢, 2015). Bez ulazenja
u finansijske detalje ovog javno-privatnog partnerstva — za koje postoji
opravdana sumnja da je suprotno javnom interesu jer je grad preuzeo veci
finansijski teret uz manji udeo u vlasni$tvu — mi ¢emo teziste staviti na
¢injenicu da je privatni ulaga¢ bez medunarodnog javnog konkursa dobio
ekskluzivno pravo da po svom nahodenju u naredne tri dekade oblikuje
Savski amfiteatar — urbani prostor u starom gradskom tkivu veli¢ine oko
100 hektara (dat u najam na 99 godina).
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Ishod neke javne politike, programa ili projekta tesko je predvide-
ti zato $to su proizvod velikog broja spoljnih ¢inilaca koji u sticaju ili
pojedina¢no mogu lako da naruse projektovanu kauzalnu vezu izmedu
postavljenih ciljeva i primenjenih sredstava i mera. Posto je dugoro¢no
sprovodenje megaprojekta podlozno dejstvu nemerljivih, te time i tesko
predvidivih ¢inioca, onda se ¢ini razumnom pretpostavka da planirane (i
reklamirane) javne koristi ,,Beograda na vodi“ mogu da s vremenom i$¢i-
le u uslovima neizvesnog krajnjeg ishoda. Time bi pocetna demokratska
legitimizacija velikih ulaganja gradske vlasti u megaprojekat i prepu-
§tanja javnog dobra stranom investitoru, zasnovana na perspektivi
neoliberalnog utilitarnog kalkulusa, mogla lako da podrije jednak tre-
tman (fairness) kao nacelo dobre uprave tako $to bi korist bila dostupna
samo investitoru i uskom krugu gradana, dok bi teret pao na buduca
pokoljenja Beogradana. Koncept jednakog tretmana sadrzan je u ideji da
prema svim ¢lanovima jedne zajednice treba da se postupa na isti nacin,
i to tako §to se ujednaceno ostvaruju opsteprimenjiva nacela opravdana
uverljivim skupom razloga. Prema ReSeru (Nicholas Rescher) re¢ je
konceptu koji ¢uva skladne odnose unutar kolektiviteta tako Sto stvara
kod gradana uverenje da niko nije Zrtva nepravednog postupanja (Res-
cher 2002: H); drugim re¢ima, gradanima pripada srazmeran udeo u
kolektivnim povlasticama i teretima (isto: 17).

Demokratski legitimitet upravo pociva na uverenju da vlast mora svim
gradanima da pruzi jednake mogu¢énosti da uzivaju slobode i ljudska pra-
va proistekla iz pripadnosti politickoj zajednici, pa javni sluzbenici moraju
da u najvecoj mogucoj meri pomognu da svaki pojedinac posredstvom
jednakog tretmana i pravi¢ne raspodele ima korist od uspeha zajednice
kao celine (Svara & Brunet, 2005). Ovde se opet vracamo na supstancijal-
nu vaznost profesionalnog integriteta za obavljanje javne sluzbe usmereno
na ostvarenje drustvene pravde. Kroz slucaj ,Beograda na vodi“ ovo pita-
nje se prelama u kontekstu pritiska neoliberalne paradigme podrzane uti-
litaristickim kalkulusom, prema kojem je moralno opravdano i dobro sve
ono $to vodi ka dobrom ishodu - shva¢enom u apstraktnim kategorijama
zadovoljstva vecine gradana. Megaprojekat je izazvao i oprecne stavove
unutar stru¢nih krugova u pogledu njegove vrednosti spram univerzalno
priznatih profesionalnih standarda osmisljavanja i sprovodenja urbanisti¢-
ke politike i prostornog planiranja. Za razliku od ve¢inskog misljenja stru-
ke (SANU, 2014; AAS, 2015), stru¢njaci u svojstvu javnih sluzbenika zadu-
zenih za urbanisti¢ko planiranje i razvoj Beograda prihvatili su ,,Beograd
na vodi“ kao navodno korak ka rekultivisanju i regenerisanju gradskog
pejzaza (Wright, 2015). Ipak, ako pazljivije razmotrimo koncept koji
stoji iza tvoraca ,,Beograda na vodi“ i uporedimo ga sa megaprojektima
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sprovedenim u zemlji porekla investitora, videcemo da je utkana antiega-
litarna ideja o zatvorenom gradu unutar grada namenjenom samo imuc-
nim gradanima, turistima i poslovnoj eliti. Utoliko se ovde ¢ini korisnom
misao Dejvida Harvija (David Harvey) da kapitalisticko ulaganje u
gradsko tkivo preoblikuje fizicki predeo shodno ciljevima proizvodnje,
razmene i potro$nje (1985: 6).

»Beograd na vodi“ je primer prilagodavanja procesa urbanizaci-
je potrebama transnacionalnog kapitala koji, u ve¢noj potrazi za novim
prilikama za maksimalizacijom dobiti uz pomo¢ jeftine radne sna-
ge i privilegovanog polozaja na lokalnom trzistu, na duzi rok osujecuje
¢lanove lokalne zajednice u uzivanju jednakog pristupa delu javnog
prostora kao opsteg dobra. U odsustvu javnih sadrzaja i objekata name-
njenih ostvarenju zivotnih potencijala svih, visoke cene nekretnina, luk-
suzni turisticki, prodajni i ugostiteljski objekti tesko da ¢e privuci gradane
u Savski amfiteatar. Nekritickom primenom instrumentarijuma novog
javnog rukovodenja ovaj sada zapusten prostor u starom gradskom tki-
vu mogao bi da u buducnosti postane delimi¢no zatvoren za vedinu
osiromasenih gradana, koji bi postali nepozeljna ,remetilacka“ pojava u
luksuznom okruzenju sazdanom isklju¢ivo prema finansijskim merili-
ma privilegovane manjine. Tako bi godinama uniZavan obi¢an gradanin
ostao Zrtva nepravednog postupanja sa nesrazmerno velikim udelom u
kolektivnim teretima, a Beograd bi se kao zajednica jo$ vise udaljio od
ideje AviSaja Margalita (Avishai Margalit) o pristojnom drustvu kao onom
u kome institucije ne ponizavaju ljude (1998: 183).

Zakljucak

Ugradnja neoliberalne paradigme u reformu javne uprave u Srbi-
ji posredstvom modela novog javnog rukovodenja nije donela ocekivan
porast nivoa kvaliteta javnih roba i usluga, a ostvarenje drustvene pravde
ucinila je jo§ zamagljenijim i manje izvesnim ciljem drustvenog razvoja.
U mnos$tvu prakticnih problema koji se pojavljuju u svakodnevnom
radu javne uprave, kriticku analizu primene metoda i tehnika poslovanja
privatnog sektora u obavljanju javnih poslova suzili smo na pitanja
efikasnosti, merenja radnog ucinka, privatizacije javnih funkcija i poslova,
javno-privatnog partnerstva i distorzije profesionalnog integriteta.
Analiza nabrojanih pokazatelja je potvrdila polaznu pretpostavku da su
korporativna i menadzerska paradigma neprimerene ulozi javne uprave u
jednom drustvu.
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Za razliku od privatnog sektora vodenog maksimalizacijom profita,
efikasnost ne bi trebalo da bude glavno merilo vrednovanja rezultata rada
javne uprave jer ona, kao $to pokazuju analizirani primeri iz domace prak-
se, ne vodi nuzno i neposredno povecanju kvaliteta proizvedenih javnih
roba i pruzenih javnih usluga niti automatski doprinosi boljoj zastiti ili
ostvarenju javnog interesa. Model novog javnog rukovodenja upravo polazi
od te, prema naem misljenju, pogresne pretpostavke da efikasniji rad jav-
nih sluzbenika voden proverenim menadzerskim tehnikama i metodama
izvesno vodi ishodima dobrim za vecéinu gradana. Utoliko se i merenje
radnog ucinka u vitalnim javnim sluzbama, poput npr. policije i zdravstva,
pokazuje pre kao svojevrsna prepreka valjanom utvrdivanju stvarnog sta-
nja i konkretnog doprinosa policijskih sluzbenika i zdravstvenih radnika
u staranju o bezbednosti, odnosno javnom zdravlju stanovnistva Srbije.
Insistiranje na nekritickoj primeni efikasnosti motivisanoj simuliranjem
tranzicione reforme moze samo da onemogucdi popravljanje manjkavosti
u sada$njem nacinu organizacije i obavljanja javnih poslova. Privatiza-
cija javnih poslova takode je primenjena sa proklamovanom namerom
da se uvodenjem trzi$nih i preduzetnickih modela dobije visi kvalitet
javnih usluga koji drzava ne moze u potpunosti sama da finansira usled
oskudnih javnih prihoda. Dosadasnji ishod privatizacije pojedinih javnih
nadleznosti ne samo da drasti¢no odudara od najavljene koristi koju je
trebalo da donesu privatna ulaganja, nego se ¢ini da je ovaj instrument
novog javnog rukovodenja otvorio i slobodan prostor za odlivanje dela
javnog budzeta i zloupotrebu javnih dobara zarad ostvarenja nelegitimnih
partikularnih interesa.

Svrha obavljanja javnih poslova ne lezi u efikasnosti, nego u odgovoru
na pitanje koliko njihovo kvalitetno obavljanje pomaze pojedincu da kao
konstituent politicke zajednice u njenim okvirima zadovolji potrebe i
ostvari sve zivotne potencijale — koje inace ne bi mogao da dosegne da Zivi
izolovano. Javne sluzbe nisu ,kiosci“ gde se gradani pojavljuju kao slucaj-
ni potro$aci u prolazu, ve¢ one poseduju mo¢ da odluc¢uju o obrascima
raspodele drustvenog bogatstva i na taj nacin ostvare ili osujete strateske
odluke o smeru drustvenog razvoja. Pomodarska primena ovog koncepta
u okolnostima ,,zakasnele tranzicije“ i nedosledne reforme javnih insti-
tucija tes$ko da bez obnove drustvene uloge javne uprave u Srbiji moze
da povrati poverenje ponizenih gradana u verodostojnost zalaganja javnih
sluzbenika da javnim robama i uslugama jac¢aju drustvenu pravi¢nost — uz
srazmernu preraspodelu koristi i troskova. Stoga postupanje javnih sluz-
benika prema gradanima mora da bude prozeto ose¢anjem pripadnosti
zajednici, brigom za druge i ispravnim shvatanjem uces¢a javnosti u
odlucivanju i nadzoru vlasti.
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Preispitivanje prakticnih domasaja koncepta novog javnog ruko-
vodenja sa stanovista ostvarenja drustvene pravde mora da uzme u obzir
sadasnju dinamiku socijalnih odnosa sazdanu na shvatanju neoliberalne
paradigme kao ,rata svih protiv svakoga®, koje je prirodno izniklo na
»tlu“ sebi¢nih nagona za prezivljavanjem pojacanih gradanskim ratovima,
medunarodnim embargom i urusavanjem vrednosnog poretka. Prema
nasem misljenju, javna uprava ima tezak zadatak da obnovi kod gradana
osecanje solidarnosti i volju da individualne snage usmere na re$avanje
problema od zajedni¢kog interesa. Prema kvalitetu odnosa koji imaju sa
javnim sluzbenicima, gradani procenjuju demokrati¢nost aktuelne vlasti i
same politicke zajednice ¢iji su konstituenti. Pouzdanost javnog sluzbeni-
ka u odnosu prema gradanima kao strani koja zavisi od njegovog budu-
¢eg ponasanja, javnost procenjuje prema tome $ta on ¢ini ili propusta da
¢ini 1 koji su pokretacki motivi tog ponasanja. Gradani imaju poverenje
u sluzbenika i prosuduju njegovu pouzdanost, a ako su norme koje on
zastupa neprihvatljive, poverenje u njega bi¢e podriveno. Stoga javni
sluzbenik nikako ne sme da bude menadzer i zastupnik korporativnih
interesa moralno indiferentan prema $tetnim posledicama neoliberalnog
oblika kapitalisticke regulacije u Srbiji, niti da ih opravdava geslom
»svako je kovac svoje srece®, zgodnim za prikrivanje sve veceg socijalnog
raslojavanja prvenstveno uslovljenog nejednakim tretmanom. Dana$nji
javni sluzbenik - pogotovo iz rukovodeceg sloja — duzan je da preuzme
moralnu obavezu da profesionalnim delovanjem doprinosi ostvarenju
drustvene pravde kao temeljne svrhe postojanja demokratski uredene
politicke zajednice.
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CORPORATE AND MANAGERIAL SNOBBERY
AND THE COLLAPSE OF THE SOCIAL ROLE
OF PUBLIC ADMINISTRATION IN SERBIA

Srdan Kora¢
Institute of International Politics and Economics, Belgrade

Abstract: The paper starts with the thesis that the implementation of neoliberal
paradigm through New Public Management as a part of the public administration
reform in Serbia has not brought the expected increase in the quality of public
goods and services; it additionally blurred the aim of social justice and made so-
cial development less plausible. The analysis focuses on several selected issues:
efficiency, performance measurement, privatisation of public functions, Public-
Private Partnerships (PPPs), and low professional integrity. Following the motto
that the best government is that which costs least, political decision makers strive
to modernise the broken and collapsing administrative apparatus inherited from
the age of voluminous socialist state by the uncritical transplantation of the cor-
porate and managerial methods and techniques to public policy implementation
- based on the role model of post-industrial polyarchies. The substantial differ-
ences between the ethical decision-making in a private company driven by the
maximisation of profits at any cost, on the one side, and the ethical decision-
making of civil servant who ought to support the public interest, on the other
side, inevitably neglect the social justice in policy implementation process. As the
New Public Management is being implemented in the context of so-called “late
transition” and overall inconsistent reforming of the public sector in Serbia, it will
be difficult to restore the citizens’ trust in the credibility of the domestic public
officials’ efforts to improve the public interest based on social justice without re-
storing the social role of public administration as the previous step.

Key words: public administration reform, new public managament, social jus-
tice, Serbia



