II - ULOGA CIVILNOG SEKTORA U KOORDINACIJI
JAVNIH POLITIKA U SVETLU IZRADE STRATEGIJE EU
ZA DUNAVSKI REGION

Vladimir GRECIC!
Ivona LADEVAC?
Slobodan JANKOVIC?

RASPRAVA O EVROPSKOJ BUDUCNOSTI SRBIJE
- OSVRT NA AKTIVNOST ORGANIZACIJA
CIVILNOG DRUSTVA U SRBIJI

Uvodne napomene

Razvoj sektora civilnog drustva predstavlja kljucni Cinilac za demokratizaciju
drustva uopste 1 ispunjenje neophodnih uslova za Srbiju da dobije kandidatski status
za Clanstvo u Evropsku uniju (EU). Evropska unija, svojom podrSkom civilnom
sektoru, potvrduje i to da su srpske vlasti sve otvorenije ka misljenju nevladinih
organizacija, kao 1 da je uspostavljanje “stvarno demokratskog drustva preduslov za
ulazak bilo koje zemlje u EU, $to nije moguce bez jakog civilnog drustva”. Na taj nacin,
EU pokazuje da ostaje potpuno posvecena jacanju demokratije u Srbiji i jasno uvazava
rad civilnog drustva u podrSci demokratskoj tradiciji 1 reformama u Srbiji. Promocija
uloge nevladinih organizacija u procesu pristupanja Evropskoj uniji i unapredenje
partnerstva izmedu civilnog 1 javnog sektora doprinosi teznjama da se put do Clanstva
Srbije u ovu, za nju veoma znacajnu organizaciju, $to je moguce vise skrati.

U cilju nalazenja odgovora na pitanja koja se ti€u odnosa OCD sa orgamzacg ama
iz Evropske unije izvrSeno je 1stra21van]e medu organizacijama ovog sektora Sirom
Srbije 1 vodene su opsezne rasprave o njenoj evropskoj buduénosti.

1 Prof. dr Vladimir Greci¢, Institut za medunarodnu politiku i privredu.
2 Mr Ivona Ladevac, istraziva¢ saradnik, Institut za medunarodnu politiku i privredu.
3 Mr Slobodan Jankovié, istrazivac saradnik, Institut za medunarodnu politiku i privredu.

Rad je realizovan u okviru projekta ,,Srbija i savremeni svet: perspektive i putevi ué¢vrséivanja
spoljnopolitiCkog, bezbednosnog i spoljnoekonomskog polozaja Srbije u savremenim procesima
u medunarodnoj zajednici”, Ministarstva nauke Republike Srbije, br. 149002D, za period 2006—
2010. ¢iji deo predstavlja i projekat ,,Rasprava o evropskoj buduénosti Srbije: glas civilnog
drustva u procesu donosenja odluka“ na kome je Institut za medunarodnu politiku i privredu,
pod pokroviteljstvom Evropske unije, saradivao sa Evropskim institutom iz Sofije.
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Rasprava o evropskoj buduc¢nosti Srbije: glas civilnog drustva u procesu donosenja
odluka, u realizaciji Instituta za medunarodnu politiku 1 privredu iz Beograda i
Evropskog instituta iz Sofije, obavljena je u dve faze. Prvo, tim saradnika, njih 18,
angazovanih iz svih delova Srbije je, najpre, izvrSio terensko istraZivanje koje se
sastojalo od razgovora sa predstavnicima pojedinih organizacija civilnog drustva
(OCD) i popunjavanja upitnika u 16 gradova i regiona Sirom Srbije. Anketni materijal
je potom obraden i sacinjeni su pojedinacni izvestaji za sve delove Srbije. Cilj
istrazivanje je sagledavanje aktivnosti OCD u Srbiji 1 njihovih napora jacanja dijaloga
civilnog sektora sa organizacijama u Evropskoj uniji. IstraZivanjem su dobijene
informacije o oblasti rada i ciljnim grupama kojima se ove organizacije bave, o njihovoj
saradnji sa organizacijama iz Evropske unije i dosadasnjoj saradnji sa organima vlasti
u Srbiji. Drugo, na osnovu informacija koje su dobijene istrazivanjem na terenu,
rukovodstvo projekta, u saradnji sa istrazivacima 1 predstavnicima vlasti u Sest gradova
Srbije, organizovali su rasprave o aktuelnim pitanjima koja su proistekla iz odgovora
anketiranih organizacija. U stvari, osnovna obelezja OCD jeste da su one u najve¢em
broju slucajeva male po broju zaposlenih, a velike po broju ¢lanova 1 volontera i imaju
dugogodisnje iskustvo rada u civilnom sektoru. Rezultati istrazivanja pokazuju stanje
svesti u civilnom sektoru o znacaju prosirenja EU 1 evropskih integracija i tome Sta
time Srbija dobija. Istrazivanjem su dobijeni odgovori i na sledeca pitanja: Koje su
prioritetne oblasti 1 ciljne grupe za dijalog sa organizacijama u EU? Koje su prioritetne
oblasti 1 ciljne grupe za dijalog sa organima vlasti?

Ove rasprave su imale za cilj, pored ostalog, i sledece:

« Jacanje kapaciteta organizacija civilnog drustva za pracenje i vrSenje uticaja

na politiku ubrzanja neophodnih reformi u Srbiji radi brzeg prikljucenja EU;

* Povecanje odgovornosti kako organizacija civilnog drustva tako 1 organa vlasti

kada je u pitanju doprinos ostvarivanju prioritetnih ciljeva u procesu
prikljucenja evropskim integracijama;

* Povecanje transparentnosti rada u ukljucivanje Sto veceg broja subjekata u

proces ostvarivanja ciljeva evropske buduénosti Srbije;

* Povecanje odgovornosti lokalnih samouprava u Srbiji za uzajamno ostvarivanje
prioritetnih ciljeva na putu punopravnog ¢lanstva u Evropskoj uniji.
O ostvarenim rezultatima na odrzanim raspravama Sirom Srbije bice vise reci u
drugom delu ove publikacije.

Regionalna struktura anketiranih OCD
i njihove prioritetne delatnosti

U istrazivanje su ukljuceni najve¢i gradovi u Srbiji, u kojima su i koncentrisane
organizacije civilnog druStva, 1 relevantni regioni ove zemlje. Njihovo ucesce u
istrazivanju prikazano je u tabeli koja sledi.
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OCD koje su ucestvovale u istrazivanju u najvecoj meri ovako su definisale
oblast rada 1 delovanja: organizacije za razvoj civilnog drustva 30,19%; socijalno
orijentisane organizacije 28,9%; humanitarne organizacije 26,6%; ekoloske
organizacije 24,9% 1 organizacije za zastitu ljudskih prava 24,9%. Razume se, postoji
razlika od regiona do regiona. Na primer, u Beogradu najvise je bilo onih koje su
oblast rada i delovanja definisale kao organizacije za zastupanje 1 javnu politiku (u
59,1% slucajeva) 1 kao obrazovne 1 istrazivacke organizacije (50%); u brani¢evskom
okrugu to su: organizacije za razvoj civilnog drustva i organizacije za socio-
ekonomski razvoj (po 66,7%); u Cacku anketirane OCD pripadaju tipu humanitarnih
organizacija, socijalno orijentisanih organizacija i organizacija za zastitu ljudskih
prava; u Cupriji anketirane organizacije su, u najveéem delu, iz oblasti za razvoj
civilnog drustva, humanitarne aktivnosti 1 zaStite ljudskih prava; u isto¢noj Srbiji
preko jedne tre¢ine anketiranih OCD pripadaju grupi organizacija za razvoj civilnog
drustva; u NiSu grupi organizacija za razvoj civilnog drustva pripadalo je, ¢ak, preko

Tabela 1: Regionalna struktura OCD 1 njihove ciljne grupe

Redni Grad/region OCD Broj ... | Procenat Pri.o.r itetne aktivnosti
broj anketiranih i ciljna grupa
1. | Arandelovac 4 2,2% | Gradani uopste (100%)
2. |Beograd 22 12,6% | Gradani uopste (68,2%), mladi (40,9%),
3. | Branicevski okrug 9 5,3% | Gradani uopste (44,4%), mladi (33,3%)
4. |Cagak 6 3,4% | Gradani uopste (50%)
5. | Cuprija 5 2,9% | Gradani uopste (100%), mladi (50%)
6. |Isto¢na Srbija 17 9,8% | Mladi (70%, gradani uopste (35,3%)
7. | Kragujevac 3 1,7% Igrrlgedr:r(l)i Tj;gtznéggi A)()IRL) (66,7%),
2 Nig 7 4.0% i\f(li(a (2%33/1‘)%), gradani uopste (42,9%),
9. | Novi Pazar 12 6,9% | Mladi (75%), gradani uopste (41,7%)
10. |Novi Sad 13 7,5% | Gradani uopste (84,6%), mladi (53,%)
11. | P¢injski okrug 11 6,3% | Mladi (90,9%) i gradani uopste (90,9%)
12. |Podrinje 18 10,4% |Mladi (61,1%) i gradani uopste (38,9%)
13. |Svilajnac 5 2,9% | Gradani uopste (100%), mladi (50%)
14. | Zapadna Srbija 12 6,9% | Mladi (41,7%), gradani uopste (33,3%)
15. | Zapadnobacki okrug 19 10,9% | Gradani uopste (63,2%) i mladi 41,7%)
16. | Zrenjanin 11 6,3% | Gradani uopste (45,5%), manjine (18%)
Ukupno 174 100,0% | Gradani uopste 57,2%
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dve petine anketiranih; u Novom Pazaru polovina anketiranih OCD pripadala je
grupi organizacija za zastitu ljudskih prava, preko dve tre¢ine anketiranih grupi
Zenskih organizacija, a po jednu tre¢inu grupi organizacija za razvoj civilnog drustva
1 humanitarnih organizacija; u Novom Sadu su bile zastupljene OCD Sirokog spektra,
s obzirom na polje svog delovanja; isto tako, i u P¢injskom okrugu oblast rada i
delovanja anketiranih OCD je raznovrsna, s tim $to je 63,6% ukupnog broja
pripadalo tipu organizacija za razvoj civilnog drustva i organizacija za zastitu
ljudskih prava; u regionu Podrinje najviSe ih je, prema prioritetu, iz ekologije 1
socijalno orijentisanih organizacija; u Svilajncu dve tre¢ine anketiranih pripadalo je
tipu organizacija za razvoj civilnog drustva; u zapadnoj Srbiji u 50% slucajeva
delovale su u oblasti socijalno orijentisanih organizacija, slede organizacije za razvoj
civilnog drustva i organizacije za zastitu ljudskih prava; u zapadnobackom okrugu
oblast rada i delovanja anketiranih organizacija bila je, takode, raznovrsna, ipak
najvise je bilo iz oblasti ekologije, a zatim obrazovnih i istrazivackih organizacija i

Tabela 2: Tip OCD koje su ukljucene u istrazivanje

Tip organizacije Broj Procenat
a. | Organizacije za zaStitu prava potrosaca 3 1,7%
b. | Organizacije za razvoj civilnog drustva 52 30,1%
c. | Organizacije za zastitu religije, nacionalne culture i umetnosti 18 10,4%
d.| Obrazovne i istrazivacke organizacije 29 16,8%
e. | Ekoloske organizacije 43 24.9%
f. | Humanitarne organizacije 46 26,6%
g.| Socijalno orijentisane organizacije 50 28,9%
h. | Omladinske i studentske organizacije 34 19,7%
i. | Organizacije za socio-ekonomski razvoj 30 17,3%
j. | Poslovna i profesionalna udruzenja 4 2,3%
k. | Organizacije za zastitu ljudskih prava 43 24.9%
1. | Organizacije za zastupanje i javnu politiku 32 18,5%
m.| Organizacije za zastitu prava radnika — sindikati 3 1,7%
n. | Mirovne organizacije i grupe 7 4,0%
0. | Zenske organizacije 18 10,4%
p. | Organizacije za negovanje tradicije i kulture nacionalnih manjina | 19 11,0%
g. | Udruzenja poslodavaca - -
r. | Ostalo 25 14,5%

Ukupno 174 100,0%
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organizacija za negovanje tradicije i kulture nacionalnih manjina. Konacno, u
Zrenjaninu najviSe anketiranih je bilo iz oblasti organizacija za zastitu ljudskih prava,
organizacija za negovanje tradicije i kulture nacionalnih manjina i organizacija za
razvoj civilnog drustva.

U odnosu na ciljne grupe OCD, najveci procenat anketiranih organizacija se
izjasnio da su usmerene na gradane uopste (57,2%), na mlade (u 48,5% slucajeva),
na zene (26,0%) 1 decu (Tab. 3). Ciljne grupe od regiona do regiona su prikazane u
tabeli 1.

Tabela 3: Ciljna grupa OCD koje su ucestvovale u istrazivanju

Ciljna grupa OCD Broj Procenat
a. | Mladi 84 48,5%
b. | Zene 45 26,0%
c. | Deca 41 23,7%
d. | Manjine 27 15,6%
e. | Stari 30 17,3%
f. Osobe sa invaliditetom 30 17,3%
g. | Izbegla i interno raseljena lica 20 11,6%
h. | Nezaposleni 18 10,4%
1. Gradani uopste 99 57,2%
J | Druge nevladine organizacije 9 5,2%
k. | Ostalo 12 6,9%

Ukupno 174 100,0%

Saradnja OCD iz Srbije

sa organizacijama iz Evropske unije

Vise od polovine anketiranih OCD (56,6%) saraduje sa organizacijama iz
Evropske unije. Medutim, u 43,4% slucajeva takve saradnje uopSte ne postoji.
Razume se, postoji razlika izmedu regiona i gradova.

Najveti stepen saradnje nasih OCD sa organizacija iz EU je u NiSu (85,7%),
Novom Pazaru (83,3%) i Beogradu (77,3%). Slede Zrenjanin i Péinjski okrug (po
72,7%), Kragujevac (66,7%), Novi Sad (61,5%%) 1 isto¢na Srbija (58,8%). Kod
organizacija iz ostalih gradova 1 regiona saradnja sa organizacijama iz EU je u 50%
slu¢ajeva i nize. NajniZi stepen saradnje je upravo u slu¢aju Cuprije (20%), Podrinja
1 zapadne Srbije (po 33,3%) 1 zapadnobackog okruga (36,8%).
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Tabela 4: Oblici saradnje sa organizacijama iz EU

Oblici saradnje Broj Procenat
Zajednicki projekti 68 39,3%
Zagovaranje 18 10,4%
c. | Organizacija iz EU je na$ donator 43 24,8%

Organizacija iz EU je lider projekta

o,
d. finansiranog od EU 21 12,1%
Moja organizacija je korisnik ,
© usluga/aktivnosti organizacije iz EU 18 10,4%
Razmena iskustava i dobrih praksi .
£ izmedu EU i Srbije 40 23,1%
g. | Ostalo 8 4.6%
Ukupno 174 100,0%
80 - £ Zajednickd projekt
70— o Zagovararg
60 1|
O Ovganizacha iz EU je
nas donator
50 1|
O Ovganizacha iz EU je
40 ider projekia
finansiranog od EU
30 u Moja izacia je
uslugalaktivmosti
20 | organizacije iz EU
O Razmena iskustava i
dobrih praksi izmedu
10 1 EU i Srbije
H Ostalo
0

OCD iz Srbije saraduju sa organizacijama iz EU, u najve¢oj meri, na zajednickim
projektima (39,3%). Drugi oblik saradnje je, prema rezultatima dobijenih anketom, u
slucajevima gde je organizacija iz EU u svojstvu donatora (24,8%), a tre¢i oblik
saradnje je upravo razmena iskustava i dobrih praksi izmedu EU 1 Srbije (23,1%).
Slede navedeni oblici saradnje: po osnovu rukovodenja projektima koji se finansiraju
od strane Evropske unije (12,1%), koriS¢enje usluga organizacija iz EU (10,4%) 1
zagovaranje (10,4%).

Na pitanje: ,,Da li smatrate integraciju Srbije u EU prevashodno korisnom?*.
Anketirane OCD su u 94,2% slucajeva odgovorile potvrdno. Razume se, i po ovom
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Tabela 5: Oblasti vazne za integraciju Srbije u EU

Oblasti Broj Procenat
a. Politi¢ka stabilnost 86 49,7%
b. Standard zivota 94 54,3%
c. Privredni razvoj 106 61,3%
d. Ljudska prava 47 27,2%
e. Zastita zivotne sredine 105 60,7%
f. Borba protiv korupcije 79 45,7%
g. Ocuvanje kulture i tradicije 74 42,8%

Ukupno 174 100,0%

O Poliicka stabinost

O Standard fivola

O Privredni raroj

O Ljndska prawa

= ZaStita fivolne sredinge

O Borba protiv Korupcie

B Ocuvanie kulhare | tradicie

pitanju postoji razlika izmedu gradova i regiona, ali s obzirom na €injenicu da je taj
broj mali to se slobodno moze zanemariti.

Anketirane OCD su, dakle, odgovorile da je integracija Srbije u EU prevashodno
korisna i to: za standard zivota ljudi u Srbiji (54,3%); privredni razvoj (61,3%) i
zastitu zivotne sredine (60,7%). I po ovom pitanju postoji razlika izmedu regiona i
gradova. Primera radi u Arandelovcu korist vide u sferi zaStite Zivotne sredine (75%)
1 u svim drugim oblastima, ali u manjoj meri; u Beogradu korist vide, pre svega, u
politickoj stabilnosti (54,5%), poStovanju ljudskih prava (50,0%), viSem standardu
Zivota (45,5%), borbi protiv korupcije, privrednom razvoju i zastiti Zivotne sredine;
u Brani¢evskom okrugu najvecu korist vide za privredni razvoj; u Cacku za politicku
stabilnost 1 ljudska prava; u Cupriji za ljudska prava; u isto¢noj Srbiji za privredni
razvoj (71%); u Kragujevcu za zastitu Zivotne sredine (100%); u NiSu najvecu korist
vide za standard Zivota ljudi i privredni razvoj (po 85,7%) 1 za ljudska prava i zaStitu
zivotne sredine (po 71,4%); u Novom Pazaru korist od integracije Srbije u EU vide
prevashodno u zastiti ljudskih prava (100,0%), ali i u svim u upitniku navedenim
oblastima (po 83,3%); u Novom Sadu korist vide prevashodno u brzem privrednom
razvoju 1 poStovanju ljudskih prava (po 53,8%) 1 viSem standardu zivota (30,8%); u
P¢injskom okrugu korist od integracije Srbije u EU vide u viSem standardu Zivota i
brZzem privrednom razvoju (po 81,8%) 1 politickoj stabilnosti 1 ljudskim pravima
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(po 63,6%) 1 borbi protiv korupcije (54,5%); u Podrinju integraciju smatraju
korisnom za privredni razvoj (72,2%), standard Zivota (66,7%) 1 za zastitu Zivotne
sredine; OCD u Svilajncu korist vide prevashodno za postovanje ljudskih prava; u
zapadnoj Srbiji korist od integracije u EU vide u postovanju ljudskih prava (83,3%)
1 politickoj stabilnostiu, privrednom razvoju i borbi protiv korupcije (po 75%); OCD
zapadnobackog okruga korist od integracije Srbije u EU vide prevashodno u brzem
privrednom razvoju 1 poStovanju ljudskih prava (po 57,9%), vecoj poliitickoj
stabilnosti (36,8%) 1 viSem standardu zivota (31,6%). U Zrenjaninu smatraju da je
integracija korisna za sve navede sfere; ipak, za privredni razvoj, postovanje ljudskih
prava i zastitu zivotne sredine OCD opredelile su se u 81,% slucajeva, za visi
standard zivota u 72,7% slucajeva i za politicku stabilnost, o¢uvanje kulture i
tradicije nacionalnih manjina i borbe protiv korupcije (u po 63,6% slucajeva).

Saradnja OCD sa organima vlasti Republike Srbije

Na pitanje ,,da li saradujete sa organima vlasti Republike Srbije?*, anketirane
OCD suu 89,1% slucajeva odgovorile potvrdno. To znaci da samo nesto preko jedne
desetine anketiranih ne saraduju sa organima vlasti. Procenat nije veliki, ali s obzrom
na znacaj saradnje OCD sa organima vlasti i taj procenat nije za zanemarivanje.
Ocigledno da svest i kod jednih 1 kod drugih treba di¢i na visi nivo, budu¢i da i jedni
1 drugi treba da rade na uzajamnim ciljevima i zadacima.

.....

nivou (u 85,0% slucajeva), republickom (57,8%) 1 pokrajinskom nivou (19,1%).
Medutim, postoje razlike od regiona do regiona i od grada do grada. Tabela 6.

U Arandelovcu u 75% slucajeva saraduju na lokalnom nivou; u Beogradu na
lokalnom 1 republickom (po 77,3%); u Branicevskim okrugu na lokalnom i
republickom nivou (po 77,7%); u Cacku na lokalnom i republi¢kom (po 83,3%); u
Cupriji u najvecoj meri na lokalnom nivou; istoénoj Srbiji — na lokalnom (94,1%) i
republickom (64,7%); u Kragujevcu na republickom (100,0%) 1 lokalnom (66,7%);
u NiSu u 85,7% slucajeva saraduju s vlastima na lokalnom nivou i u 42,9% slucajeva
na republi¢ckom; u Novom Pazaru u 91,7% sluc¢ajeva OCD saraduju s organima
vlasti na lokalnom nivou 1 u 66,7% sa organima vlasti na republi¢kom nivou; u
Novom Sadu saradnja OCD sa organima vlasti se vr$i u 92,3% slucajeva na
lokalnom, u 46,2% na pokrajinskom i u 23,1% slucajeva na republi¢kom nivou; u
P¢injskom okrugu sve OCD saraduju sa organima vlasti i to: u 90,9% slucajeva na
lokalnom 1 u 45,5% slucajeva na republickom nivou; u Podrinju odnosni procenti
su 88,9% 1 50,0%, respektivno; u Svilajncu 80,0% 1 60,0%, respektivno; u
zapadnobackom okrugu OCD saraduju sa organima vlasti i to: u 84,2% slucajeva
na lokalnom, 47,4% na pokrajinskom 1 u 52,6% slucajeva na republickom nivou; u
Zrenjaninu odnosni procenti saradnje su: 100,0%, 81,8% 1 63,6% slucajeva,
respektivno.
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Tabela 6: Nivoi vlasti sa kojima OCD saraduju

Nivoi vlasti Broj Procenat
a. Republicki 100 57,8%
b. Pokrajinski 33 19,1%
c. Lokalni 147 85,0%
Ukupno 174 100,0%

Sto se vrste saradnje ti¢e, na prvom je mestu su zajednicki projekti (61,3%).
Sledi ,,razmena iskustava i zajednicki rad na kreiranju adekvatnih servisa za krajnje
korisnike* (38,7%), uces¢e u procesima kreiranja javnih politika (29,5%) 1
,monitoring 1 evaluacija implementacije politika, strategija /ili servisa vlade* i
»informisanje, razmena iskustava i dobrih praksi izmedu EU i Srbije”. Zajednicki
projekti kao osnovni na¢in saradnje se navode i to: u Arandeloveu u 75% slucajeva,
u Beogradu u 54,5%, u Brani¢evskom okrugu i Cagku po 66,7% u Cupriji 20%, u
isto¢noj Srbiji 100%, Kragujevac 66,7%, Ni§ 85,7%, Novi Pazar 25%, Novi Sad
84,6%, Pcinjski okrug 54,5%, Podrinje 77,8%, Svilajnac 60%, zapadna Srbija
41,7%, zapadnobacki okrug 47,1% 1 Zrenjanin 45,5%.

Perspektive za razvoj saradnje OCD za javnim sektorom

Rezultati istrazivanja pokazuju da OCD ocekuju snazniju podrsku organa vlasti
u Republici Srbiji. Naime, anketirane organizacije smatraju da je finansijska

Tabela 7: Vrsta saradnje sa organima vlasti

Vrsta saradnje Broj Procenat
Zajednicki projekti 106 61,3%
Ucesc¢e u procesima kreiranja javnih politika 51 29,5%
.. Momt(?.rm.g.& eva%uacua implementacije politika, 40 23.1%
strategija 1/ili servisa vlade
d Razmena. 1skust?1va 1zaj efin.1ck1 rgd na kreiranju 67 38.7%
adekvatnih servisa za krajnje korisnike
. Pomoc.: pri pro.ﬁhs.a.nju organizacije u sektoru kojim 25 14,5%
se moja organizacija bavi
Informisanje, razmena iskustava i dobrih praksi o
£ izmedu EU i Srbije 36 20,8%
g. | Ucestvovanje u programiranju za EU fondove 18 10,4%
h. | Ostalo - -
Ukupno 174 100,0%

113




Tabela 8: Vrsta podrske za razvoj saradnje sa javnim sektorom

Vrsta podrske Broj Procenat
1. | Izgradnja organizacionih kapaciteta - uopste 11 6,4%
a Jaégnje rukovvodec'ih strukFura (}Jprgvni odbor, 31 17.9%

senior menadzment, osoblje, klijenti)
b. | Finansijska odrZivost 144 83,2%
c. | Ljudski resursi 56 32,4%
d. | Rukovodenje projektima 44 25,4%
e. | Istrazivanje 32 18,5%
f. | Ostalo 2 1,2%
2. | Fondovi za projekte 75 43,4%

Ukupno 174 100,0%

odrzivost glavna vrsta podrske organizacijama civilnog sektora, buduéi da se za tu
opciju opredelile u 83,2% slucajeva. S tim u vezi su i fondovi za projekte.

Po pitanju podrske za razvoj saradnje sa javnim sektorom, neke OCD su se, bilo
iz znanja ili neznanja, opredelile za odgovor — izgradnja organizacionih kapaciteta
uopste. Medutim, ono §to valja izneti jeste ¢injenica da postoji razlika od regiona
do regiona. U stvari, za finansijsku odrZivost kao osnovnu vrstu podrske za razvoj
saradnje sa javnim sektorom anketirane organizacije su se opredelile i to: u Cacku,
Cupriji, Kragujevcu, Nisu, Novom Sadu, P¢injskom okrugu u po 100% slucajeva;
u isto¢noj Srbiji u 94,1% slucajeva; Zrenjaninu u 90,9% slucajeva; Brani¢evskom
okrugu u 88,9% slucajeva. Odnosni procenat je u Beogradu 59,1%, a u Arandelovcu
25%. Sli¢na situacija je 1 kada su u pitanju fondovi za projekte. Iznad proseka
(43,4%) su OCD iz Arandelovca, Beograda, istocne Srbije, Novog Pazara (100,0%),
zapadnobackog okruga i Zrenjanina (100,0%). Ispod proseka su ostali gradovi i
regioni.

Zakljuéci i preporuke

Rezultati istraZivanja sugerisu sledece zakljucke: Prvo, u organizacijama civilnog
drustva postoji svest o znacaju saradnje sa organizacijama iz EU. Naime, gotovo tri
petine anketiranih OCD saraduje sa organizacijama iz EU. Najucestaliji oblici
saradnje su zajedniCki projekti, finansijska podrska i koriS¢enje usluga organizacija
iz EU, §to znaci da je vec¢ina evropski orijentisana. Drugo, bez malo sve anketirane
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OCD integraciju Srbije u EU smatraju korisnom. Korist od evropskih integracija
vide, prvenstveno, u privrednom razvoju Srbije, boljoj zastiti zivotne sredine, visSem
standardu zivota ljudi 1 politickoj stabilnosti ove zemlje. Prema tome, u Srbiji OCD
su motivisane da saraduju sa organizacijama iz Evropske unije. Tre¢e, OCD
uglavnom saraduju sa organima vlasti. U stvari, devet desetina anketiranih
organizacija saraduje sa organima vlasti, prvenstveno na lokalnom nivou, i to: u
najvecoj meri na zajednickim projektima; dve petine razmenjuju iskustva, a gotovo
jedna trec¢ina anketiranih u€estvuje u procesima kreiranja javnih politika. Ostali oblici
saradnje su manje zastupljeni.

Kada je re¢ o dijalogu sa javnim sektorom, anketirane OCD su tom pitanju
posvetile izuzetnu paznju. One u ve¢em broju slucajeva kao posebne teme navode
sledece:

« Efikasniji mehanizmi podrSke organa vlasti civilnom druStvu;

* uspostavljanje standarda u ovoj oblasti (podrSka organa vlasti civilnom
drustvu);

« reforma 1 unapredenje institucija, uklju¢ujuci i 12 preporuka dobre vlade Saveta

Evrope; reforma javnih preduzeca; suStinska decentralizacija pracena
ustavnom, regionalizacijom i poreskom decentralizacijom;

« visi kvalitet usluga prema gradanima;

* ucesce gradana i organizacija gradanskog drustva u procesu donosenja odluka;
* povracaj imovine opStinama i gradovima;

* borba protiv korupcija;

» zaSto su stranacki interesi ispred interesa gradana?

» reforme Skolstva;

* reforme zdravstva;

* odredivanje dugoro¢ne razvojne politike drzave.

Da bi se ostvario odrzivi razvoj 1 napredak, kako smatraju ispitanici, neophodno
je zadovoljiti osnovne potrebe stanovnistva, postaviti temelje i kreirati veze koje ¢e
OCD u Srbiji omoguciti ostvarivanje veéeg uticaja na javni sektor, na prvom mestu
kroz uspostavljanje dijaloga:

* pristup informacijama;
* mehanizmi uspostavljanja dijaloga izmedu OCD i javnog sektora;
* mehanizmi za ostvarivanje uticaja na kreiranje politike;

* mehanizmi ostvarivanja realizacije, odnosno efikasnog sprovodenja
identifikovanih ciljeva (javni sektor za razliku od OCD-a ima glomaznu i
neefikasnu strukturu).

* zastita prava i poboljSanje uslova Zivota svih osetljivih grupacija stanovnistva.
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Kada je re¢ o prioritetnim oblastima i ciljnim grupama za dijalog sa
organizacijama u EU ispitanici kao prioritetne oblasti za dijalog sa organizacijama
EU navode: obrazovanje, zaposljavanje, zastita zivotne sredine i borba protiv
organizovanog kriminala i korupcije. Ciljne grupe su mladi, stari, Zene, nezaposleni
1 osobe sa invaliditetom.

Kao prioritetne oblasti i ciljne grupe za dijalog sa organima vlasti, organizacije
civilnog drustva isti¢u da je prioritet definisati, uspostaviti 1 poStovati standarde
dijaloga, pre svega na lokalnom nivou. U prioritete spadaju prvenstveno mladi ljudi.
Zatim, borba protiv organizovanog kriminala i korupcije, ekologija i ekonomski
razvoj. Romi u srediSte paznje organima vlasti stavljaju pritanja stanovanja,
zaposljavanja, obrazovanja i informisanja. Dakle, ve¢ina ispitanika smatra da su
mladi, Zene, stari i nezaposleni ciljne grupe kojima organi vlasti treba vise paznje
da posvete. Socio-ekonomsko osnazivanje ugrozenih grupa trebalo bi viSe podrzavati
— a pre svega nezaposlene, izbegla i interno raseljena lica.
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