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Agresija kao medunarodni zlocin

Mihajlo VUCIC!

Apstrakt: Rad razmatra konceptualizaciju medunarodnog krivicnog dela agresije, cija
aktuelnost u praksi medunarodnog sudovanja moze oziveti ve¢ tokom 2017. godine
usled mogucénosti da stalni Medunarodni krivicni sud postane nadlezan za ovaj zlocin.
Sve su cesce kritike koje osporavaju mogucnost Medunarodnog krivicnog suda da se
valjano bavi ovim zlo¢inom pre svega zbog njegovog politickog karaktera i negativnih
posledica koje bi krivi¢ni postupci mogli da imaju po suverenost drzava i njihovih visokih
zvanicnika. Autor iznosi argumente u prilog kritike ovakvih stavova i pokazuje da priroda
zlocina agresije nije nimalo razlic¢ita od ostalih medunarodnih zlocina koji ne trpe iste
kritike. Ocigledno je da se potcenjuje znacaj istorijskog dostignuca koje ¢e buduci krivicni
postupci predstavljati za napredak krivicnog prava i stabilnost medunarodne zajednice.
Autor zakljucuje kako, i pored brojnih problema koji je prate, koncepcija zlocina agresije
iz Statuta Medunarodnog krivicnog suda moZe da doprinese generalnoj prevenciji
nezakonite upotrebe sile i smanjenju nekaznjivosti za ,,zlocin nad zlo€inima”.

Kljucne reci: agresija, medunarodni krivicni sud, medunarodni zlocini, imuniteti,
suverenost.

Sedamdeset godina nakon prvih i do sada jedinih kriviénih postupaka za
yvrhovni medunarodni zlo¢in”,? odrzanih nakon Drugog svetskog rata, Cini se
izvesnim oZivljavanje dugo usnule nadleznosti Medunarodnog krivicnog suda (MKS)

! Autor je naucni saradnik u Institutu za medunarodnu politiku i privredu, Beograd.
E-posta: mihajlo@diplomacy.bg.ac.rs
Rad je nastao tokom projekta ,,Srbija u savremenim medunarodnim odnosima: strateski pravci
razvoja i ucvrscivanja poloZzaja Srbije u medunarodnim integrativnim procesima — spoljnopoliticki,
medunarodni ekonomski, pravni i bezbednosni aspekti” (br. 179029), koji finansira Ministarstvo
prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Vlade Republike Srbije.

Z International Military Tribunal (Nuremberg), “Judgment and Sentences”, American Journal of
International Law, Vol. 41, No. 1, January 1947, p. 186.
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nad zlo¢inom agresije.? U trenutku kada nastaje ovaj ¢lanak, 32 drZave ugovornice
Rimskog statuta (RS) ratifikovale su amandmane iz Kampale,* Cime je premasen
broj od 30 potrebnih ratifikacija za vrSenje nadleznosti MKS na osnovu ¢lanova
15bis(2) i 15ter(2) RS.® Trenutak istine nastupio je 2017. godine, kada Skupstina
drZava ugovornica mora da jednoglasno ili dvotreéinskom veéinom usvoji odluku
o potvrdivanju nadleznosti.® Utoliko rasprava o krivicnom gonjenju zlocina agresije,
koja nikada istinski nije ni prestajala, dobija na ubrzanju. U tom pogledu je
zanimljivo navesti ¢lanak Koha i Buhvalda (Harold H. Koh, Todd F. Buchwald), bivseg
pravnog savetnika i pomocnika pravnog savetnika americkog Stejt dipartmenta, u
kome se navodi nekoliko mana i neizvesnosti uo¢enih u amandmanima iz Kampale,
koji moraju da budu razreseni pre aktiviranja nadleznosti MKS.” Ovaj ¢lanak je
zauzvrat podstakao snaznu kritiku Pelea (Alain Pellet), koji je odbacio sve rezerve
Koha i Buhvalda kao ,,protivrecne, ako ne i pateti¢ne”. Pele je optuZio obojicu da
yratuju protiv vetrenjaca” time Sto skrec¢u paznju na izmisljene ili sporedne
probleme, a Sto po njemu ima za cilj da onemoguci proces koji je zapoceo
konsenzusom u Kampali.2

% Na Nirnberskom sudenju osudeno je 12 lica za zloCine protiv mira, a jos 25 na Tokijskom. Dva okrivljena
su osudena po istom osnovu na sudenjima zasnovanim na Kontrolnom zakonu br. 10 (prema: G. Werle,
F. JeBberger, Principles of International Criminal Law, Oxford University Press, Oxford, 2014, p. 1445).
O ostalim sudenjima koja su se dotakla zlocina protiv mira nakon zavrSetka Drugog svetskog rata videti
kod: Roger S. Clark, “The Crime of Aggression”, in: Carsten Stahn (ed.), The Law and Practice of the
International Criminal Court, Oxford University Press, Oxford, 2015, p. 795.

4 Vidi Rezoluciju: “Resolution RC/Res.6 — The crime of agression”, Adopted at the 13th plenary
meeting, on 11 June 2010, https://treaties.un.org/doc/source/docs/RC-Res.6-ENG.pdf.

® Palestina je postala trideseta drzava ugovornica koja je ratifikovala amandmane. U svetlosti
rasprave koja je u toku o statusu Palestine u Rimskom statutu, ova Cinjenica je navela pojedince
da se zapitaju da li se instrument o njenom pristupanju amandmanima iz Kampale od 26. juna
2016. moZze ubrojati u neophodnih 30 ratifikacija. Vidi stav Cimermana koji odgovara potvrdno na
takvo pitanje: Andreas Zimmerman, “29+1=30 — The Kampala Amendment on the Crime of
Aggression and the Recent Accession by Palestine”, EJIL:Talk!, 29 June 2016, www.ejiltalk.org/29-
1-30-the-kampala-amendment-on-the-crime-of-aggression-and-the-recent-accession-by-
palestine/, 20/01/2017. Pred kraj 2016. godine, amandmane iz Kampale ratifikovale su Cile i
Holandija, a jo$ nekoliko drzava ugovornica RS su u procesu ratifikacije.

6 “Rome Statute of the International Criminal Court”, UN Doc A/Conf.183/9 (1998), http://legal.un.
org/icc/statute/ english/rome_statute(e).pdf. Clan 15bis(3) glasi: ,(s)ud ée vrsiti nadleZnost nad
zloCinom agresije u skladu sa ovim ¢lanom, nakon odluke koja ¢e biti usvojena nakon 1. januara
2017. istom vec¢inom drzava ugovornica koja je potrebna za usvajanje amandmana na Statut”.

7 Harold H. Koh and Todd F. Buchwald, “The Crime of Aggression: The United States Perspective”,
American Journal of International Law, Vol. 109, Issue 2, 2015, p. 257.

8 Alain Pellet, “Response to Koh and Buchwald’s Article: Don Quixote and Sancho Panza tilt at
windmills”, American Journal of International Law, Vol. 109, Issue 2, 2015, pp. 568-569.
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Mnogobrojne nedorecenosti i mane Rezolucije iz Kampale privukle su paznju
brojnih autora. Medu njima treba izdvoijiti kontroverznu proceduru za usvajanje
amandmana, pozivanje na definiciju agresije koju je usvojila Generalna skupstina
UN ili teSkoc¢e u utvrdivanju ¢ina agresije koji ,,po svojoj prirodi” predstavlja
,oCiglednu” povredu Povelje UN (¢lan 8bis(1) RS).° Mi se u ovom ¢lanku ne¢emo
baviti ovim kritikama, ve¢ ¢emo se osvrnuti na dva problema koja imaju veze sa
Sirim politikim implikacijama, a to su da je zlo€in agresije po prirodi stvari
nepogodan za sudsko utvrdivanje i da ¢e aktiviranje nadleznosti MKS nad zloCinom
agresije dovesti do neZeljenih posledica u vidu visoko politizovanih krivi¢nih
gonjenja navodnih ,,agresora” pred nacionalnim sudovima tre¢ih drzava — gonjenja
koja navodno krse nacelo par in parem non habet imperium.

U ¢emu je posebnost agresije kao medunarodnog zlocina?

Postoji Siroko rasprostranjeno osecanje kod nauénika i politi¢ara da je agresija
medunarodni zloCin kao nijedan drugi, te da se stoga ne moZe prema njoj odnositi
kao prema drugim vrstama ,svirepih zlocina” (ratni zlocini, genocid, zloCini protiv
Covecnosti). Klju¢an argument je pritom €injenica da je agresija ,,zlocin voda” koji
mogu uciniti samo vojni i politicki drzavni rukovodioci, dok svirepe zlocine mogu
da izvrse i niZi Cinovnici ili lica koja pripadaju nedrZzavnim entitetima, kao i da agresija
da bi bila utvrdena mora da podrazumeva prethodnu ocenu da je drZava povredila
medunarodno pravo, izvrsivsi ,,akt agresije”, dok kod svirepih zlocina to nije slucaj.
Prema tome, istiCe se kako trec¢e drzave ne mogu i ne treba da pokreéu krivicne
postupke protiv navodnih ,agresora”, jer bi to znacilo da ¢e one suditi svojim
jednakopravnim suverenima krseci osnovno nacelo par in parem imperium non
habet. Takode se isti¢e da to ne bi smeo da Cini ni medunarodni sud, jer su oéevi
osnivaci UN navodno Zeleli da nadleznost za utvrdivanje postojanja ,,akta agresije”
saCuvaju iskljucivo za Savet bezbednosti UN.

U nastavku rada ¢emo se vratiti na ove argumente, a sada bismo istakli da je
posebnost agresije vise izrazena u proceduralnoj komponenti pravila koja regulisu
upotrebu sile u medunarodnim odnosima. Na kraju krajeva, vojne intervencije koje
bi inace bile suprotne ¢lanu 2(4) Povelje UN nisu nezakonite ako ih odobri Savet
bezbednosti postupajuci shodno Glavi VIl Povelje, ili nadlezni organi drzave na ¢ijoj
teritoriji se vrSe. U izvesnim granicama, drZzava moZe da pristane na vojnu
intervenciju na svojoj teritoriji, mada bi mnogi rekli da cilj intervencije ne sme da

9 GA Res. 3314 (XXIX), 14 December 1974.
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bude podrska vladi koja je umesana u gradanski rat.’® Savet bezbednosti moze da
odobri raznovrsne vojne intervencije, bilo humanitarne ili , prodemokratske”
prirode (u koje spadaju i intervencije za promenu rezima), mada ne moze da odobri
aneksiju teritorije ili Cisto kaznene nasilne akcije. Ocigledno je da se agresija u ovom
vidu sustinski razlikuje od svirepih zlo€ina, koji ni pod kojim uslovima ne mogu da
budu odobreni od strane Saveta bezbednosti ili drzavnih organa. U skladu sa tim,
pravila o upotrebi sile smatraju se nesto slabijim pravnostvaralackim pravilima, od
pravila koja zabranjuju genocid ili mucenje.!! Da li zaista moZzemo da smatramo
nekog politickog lidera krivim za zlocin agresije samo zato $to je jedna stalna ¢lanica
Saveta bezbednosti sprecila odobrenje vojne intervencije, dok bi drugadiji ishod
glasanja znadio da drzava koja intervenise nije uopste nezakonito postupala?

Dodajmo re¢enom i izopaCenu tendenciju kod pojedinih analiticara da
»hirurski” razdvajaju politicki proces odlucivanja o pokretanju vojne intervencije
od razaranja, gubitka Zivota (kako civila tako i boraca) i drugih nesreca (politickog
rasula, privrednog sloma itd) kao Cestih pratilaca intervencija. Pomenuta tendencija
je jaca ako su posledice udaljenije vremenski od pocetka intervencije i ako je
uzrocna veza sa intervencijom slabija. Vladaju¢a normativna predstava ovog pravca
vidi zlo€in agresije kao nepravdu nanetu stranoj drzavi, politicki zlo€in, koji se odvija
iskljucivo na Sirokom platnu,? i koji izaziva samo apstraktnu Stetu,** a ne kao skup
nepravdi nanetih pojedincima (civilima i borcima) koji obuhvata oduzimanje
ljudskih Zivota, izazivanje ljudskih patniji i urusavanje ljudske bezbednosti.!* Dakle,
brojni autori smatraju da zlocin agresije ne zasluZzuje da bude medunarodni zlocin

0 Vidi na primer: Erika de Wet, “The modern practice of intervention by invitation in Africa and its
implications for the prohibition of the use of force”, European Journal of International Law, Vol.
26, No. 4, 2015, p. 979; Louise Doswald-Beck, “The legal validity of military intervention by
invitation of the Government”, British Yearbook of International Law, Vol. 56, No. 1, 1985, p. 189.

' North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of
Germany/Netherlands), Judgment of 20 February 1969, ICJ Reports (1969), p. 42.

12 Qvaj stav iznosi Michael Walzer, Just and Unjust Wars, 1977, p. 55 i dalje. Na sli¢an nacin: D.
Luban, “Just War and Human Rights”, Philosophy & Public Affairs, Vol. 9, No. 2, Winter 1980, p.
161; Krigan govori o ,,nasoj svesti o sustinski zlikovackoj prirodi svih zlocina protiv ljudskih prava
i ¢injenici da ovi zloCini zahtevaju ozbiljna i rasprostranjena ljudska stradanja pre aktiviranja
nadleznosti MKS. Dok su genocid, zlocini protiv coveénosti i ratni zlo€ini neoprostive zloupotrebe,
agresija je, nasuprot tome, vise politicki zlo¢in (...) Steta od agresije je povreda teritorijalne
nezavisnosti i suverenosti jedne drzave, sto je po sebi politicka ideja” (Erin Creegan, “Justified
uses of force and the crime of aggression”, Journal of International Criminal Justice, Vol. 10, No.
1, 2012, pp. 59-68, 81-82).

13 Erin Creegan, “Justified uses of force and the crime of aggression”, op. cit., p. 59.

14 Tom Ruys, “Justiciability, Complementarity and Immunity: Reflections on the crime of aggression”,
Utrecht Law Review, Vol. 13, Issue 1, 2017, p. 20.
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uopste, a pogotovo ne ,vrhovni medunarodni zlocin, koji se od ratnih zlocina
razlikuje samo u tome $to u sebi sadrzi celokupno nataloZeno zlo”.*® Potrebno je
stoga analizirati nekoliko pitanja u vezi sa podobnoséu agresije za sudsko
utvrdivanje (sudivost), nacelom komplementarnosti postupanja MKS i imunitetima
od krivi€nog gonjenja.

Sudivost agresije

Posto su jednoglasno usvojeni na plenarnoj sednici Skupstine drzava ugovornica
MKS, moglo se ocekivati da amandmani iz Kampale budu konaéna odluka o
sudivosti agresije kao medunarodnog zlo€ina i da ucutkaju kriticare koji su vikali
kako je MKS nesposoban da kriviéno goni zloCin agresije. OcCigledno da se to ipak
nije dogodilo. Koh i Buhvald su nedavno ponovili stav da je postupak utvrdivanja
agresije sustinski drugadiji od postupka utvrdivanja svirepih zlocina, s obzirom da
zahteva politicku ocenu i politicko upravljanje.’® Takode, Rostov istice kako je
utvrdivanje agresije sa pravom politickog karaktera.'’

Navedeni stavovi podseéaju na slucaj Nikaragva, gde su se SAD upinjale da
dokazu kako je Sud nesposoban da oceni zakonitost njihove intervencije u
Nikaragvi. lako su i same pokrenule postupke o upotrebi sile pred Medunarodnim
sudom pravde tokom pedesetih godina proslog veka,® SAD su u vreme ovog
postupka smatrale da je predmet u pitanju politicke prirode i da nije podoban za
sudsko resavanje: ,,MSP nikada nije bio predviden da reSava pitanja kolektivne

15 Jennifer Trahan, “An Overview of the Newly Adopted International Criminal Court Definition of
the Crime of Aggression”, Journal of International and Comparative Law, Vol. 2, No. 1, 2011, p. 33.

16 Harold H. Koh and Todd F. Buchwald, “The Crime of Aggression: The United States Perspective”,
op. cit., p. 263.

7 Nicholas Rostow, “The International Criminal Court, Aggression and Other Matters: A Response
to Koh and Buchwald”, American Journal of International Law, Vol. 109, No. 1, 2015, p. 232.

18 Sto sam Sud nije propustio da istakne u slu¢aju Nikaragva:

Potrebno je primetiti da iako SAD danas tvrde da usled trajanja oruzanog sukoba izmedu dve
drzave ovo pitanje nije trebalo izneti pred Sud ve¢ pred Savet bezbednosti, tokom pedesetih SAD
su pokrenule sedam postupaka pred Sudom oko oruzanih napada vojnih vazduhoplova drugih
drzava protiv vojnih vazduhoplova SAD; jedini razlog $to se Sud nije upustio u predmete bilo je
neprihvatanje nadleznosti od strane tuzenih drzava.

Navedeno prema: Case concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States), Judgment (admissibility) of 26 November 1984, ICJ Reports (1984),
para. 97, p. 392.
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bezbednosti i samoodbrane i odigledno je nepogodan za takvu ulogu”.*® Kao $to je
dobro poznato, Sud je odbacio ove prigovore i nastavio da odlucuje o meritumu.®
Otada se Sud u nekoliko predmeta,? direktno ili indirektno, izjasnio o zakonitosti
upotrebe sile u medunarodnim odnosima, kao Sto su to Cinili i brojni arbitrazni
tribunali.? Stavi$e, mada su tuzene drZave nastavile da osporavaju na razne nacine
dopustenost postupanja u ovim predmetima, politi¢ki karakter spora nije se
pojavljivao kao argument.? Prema tome, nesporno je utvrdeno da zakonitost
upotrebe sile od strane drzave nije nepodloZna sudskoj oceni, veé da je moze
procenjivati medunarodni sud ili tribunal — naravno ukoliko je na njegovu
nadleznost drzava dobrovoljno pristala. Pomalo je zbunjujuce zasto neki onda i
dalje nalaze za shodno da ospore da medunarodni sud moZe da se izjaSnjava o
individualnoj kriviénoj odgovornosti za zloCin agresije, iako drzava moze da bude
medunarodno odgovorna za povredu zabrane upotrebe sile (i samim tim za
izvrSenje akta agresije).

Uostalom, nakon Drugog svetskog rata je najpre doslo do krivicnog gonjenja
pojedinaca ,agresora”, pa tek onda do utvrdivanja odgovornosti drzave za krSenje
zabrane upotrebe sile. Na konferenciji za Stampu nakon Kampale, pravni savetnik
SAD Harold Koh je sa ponosom istakao kako su SAD, kao zemlja ¢iji je drzavljanin bio
nirnberski tuzilac DZekson (Robert H. Jackson), jedina zemlja koja je uspesno krivicno

19 |zjava Stejt dipartmenta od 18. januara 1985. o povlacenju SAD iz predmeta Nikaragva pred MSP,
ILM, No. 24, 1985, p. 246.

0 Nijcaragua v. United States, op. cit., para. 91-99.

2 Corfu Channel (United Kingdom v. Albania), Judgment of 9 April 1949, IC) Reports (1949), p. 4;
Case concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States), Judgment of 27 June 1986, ICJ Reports (1986), p. 14; Case concerning Oil Platforms
(Islamic Republic of Iran v. United States of America), Judgment of 6 November 2003, ICJ Reports
(2003), p. 161; Legal Consequences of the construction of a wall in the occupied Palestinian
territory, Advisory Opinion of 9 July 2004, ICJ Reports (2004), p.163; Case concerning armed
activities on the territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), Judgment
of 19 December 2005, ICJ Reports (2005), p. 116.

2 Fthiopia-Eritrea Claims Commission, Partial Award Jus ad Bellum, Ethiopia Claims 1-8, 19
December 2005, /LM, No. 45, 2006, p. 430; Guyana and Suriname, Arbitral Award of 17
September 2007, ILM, No. 47, 2008, p. 166.

3 Drzave su povremeno isticale politicki karakter zahteva za savetodavnim misljenjem MSP kako
bi osporile dopustenost tog zahteva. Medutim, nesporna je praksa MSP da ,,Cinjenica da pitanje
ima politicke primese ne moZze da izmeni njegovu prirodu pravnog pitanja. Bez obzira na politicke
primese, Sud ne moZe da odbije da odgovori na pravne elemente pitanja koje ga poziva da izvrsi
jedan u sustini sudski posao, naime (...) da proceni neku ¢inidbu u odnosu na medunarodno
pravo” (Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect
of Kosovo, Advisory Opinion of 22 July 2010, ICJ Reports (2010), p. 415).
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gonila zlo¢in agresije.?* SAD nisu tokom 1945. i 1946. godine delovale kao da
smatraju da je agresija politicka stvar i nepodobna za sudsko utvrdivanje.” Naprotiv,
SAD su podrzavale gonjenje nacistickih rukovodilaca za zlocine protiv mira uprkos
ozbiljnim prigovorima da su u to vreme ovi postupci krsili nacelo nullum crimen sine
lege.?® Treba istaci i da su u meduvremenu brojni medunarodnopravni izvori potvrdili
krivicnu prirodu agresije,?” uklonivsi tako prigovor krSenja nacela zakonitosti, kao i
da je Dom lordova Ujedinjenog Kraljevstva 2006. godine potvrdio da su sustinski
elementi bica krivicnog dela agresije dovoljno jasni da bi omogucili zakonito sudenje
okrivljenima za ovaj najtezi zlocin.?® Konacno, najveci deo pravne doktrine se slaze
da je zlocin agresije medunarodni zlocin koji povladi individualnu odgovornost.?

Pojedini autori ne idu tako daleko u odbacivanju agresije kao nepodobne za
sudsko razmatranje, Sto povlaci za sobom odbacivanje precedenta iz Nirnberga,
vec istiCu umereniju varijantu kritike sudivosti. Tako se kaze kako Savet bezbednosti
UN jedini moZe da utvrdi postojanje agresije od strane neke drzave, Sto je
pretpostavka za postojanje zloc¢ina agresije. U skladu sa tim, MKS nije kompetentan
da sudi suverenim drzavama. Drugi isticu da MKS ne sme da ispituje zakonitost
ponasanja drzava koje ga ne priznaju. Treci se oslanjaju na politicke argumente i

2 Navedeno prema: American Journal of International Law, Vol. 104, No. 3, July 2010, pp. 513-514.

% Doduse pojedini tuzioci iz tog perioda su kasnije priznali da su imali pomesana osecanja o svojoj
ulozi u gonjenju zlocina protiv mira, pogotovo u svetlosti ¢injenice da su saveznicke sile pocinile
jednake zlocine zbog kojih su gonjene vode sila osovine. Videti: Leslie Esbrook, “Exempting
Humanitarian Intervention from the ICC’s Definition of the Crime of Aggression: Ten Procedural
Options for 2017”, Virginia Journal of International Law, Vol. 53, No. 3, 2015, p. 799.

% Devyani Kacker, “Coming full circle: the Rome Statute and the Crime of Aggression”, Suffolk
Transnational Law Review, Vol. 33, No. 3, 2010, pp. 260-261.

2 Narodito treba imati u vidu ,,Nacela medunarodnog prava koja priznaje Tribunal u Nirnbergu”,
GA Res. 95(1), 11 December 1946; ,Deklaraciju o prijateljskim odnosima”, GA Res. 2625(XXV),
24 October 1970 (prvo nacelo); ,, Definiciju agresije”, GA Res. 3314 (XXIX), 14 December 1974 (cl.
5(2)), kao i rad Komisije za medunarodno pravo u vidu ,Nacela medunarodnog prava priznata
Poveljom Tribunala u Nirnbergu i presudom Tribunala”, Yearbook of the International Law
Commission (1950), Vol. Il, para. 97, nacelo VII; ,Nacrt Kodeksa zlocina protiv mira i bezbednosti
Covecanstva”, Yearbook of the International Law Commission (1954), Vol. Il, ¢l. 2; ,Nacrt Kodeksa
zloCina protiv mira i bezbednosti Covecanstva”, Yearbook of the International Law Commission
(1996), Vol. 11, ¢l. 16.

28 UK House of Lords, R. v. Jones, Judgment of 29 March 2006, (2006) UKHL 16, para. 19.
2 P3l Wrange, “The crime of aggression, domestic prosecutions and complementarity”, in: Claus
KreP and Stefan Barriga (eds), The Crime of Aggression: A Commentary, Vol. 1, 2017, p. 708. Autor

navodi da se nijedna drzava tokom pregovarackog procesa nije usprotivila statusu agresije kao
medunarodnog zlocina.
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istiCu da je politicki rizik od mesanja MKS u pitanja apsolutne moci suvise veliki.
Razmotricemo svaki od ovih argumenata u nastavku.

Savet bezbednosti UN je iskljucivi tumac agresije?

Kriti¢ari ovog pravca smatraju da krivicno gonjenje za zloCin agresije moze
da bude dopusteno tek kada Savet bezbednosti UN odredi da je neka drzava
ucinila agresiju. Razlog je sto je Povelja UN dozvolila iskljucivo Savet bezbednosti
da odredi postojanje ove Cinjenice.3® U sustini, takvo tumacenje ¢lana 39 Povelje
UN pripisuje njenim tvorcima nameru koju nikada nisu imali, a na stranu to sto
se Savet bezbednosti o agresivnom c¢inu u svojim rezolucijama vrlo retko
oglasava, to jest od 1990. godine nijednom.3! Clan 39 je institucionalna odredba
koja odreduje slu¢ajeve u kojima Savet bezbednosti moze da odluci da preduzme
prinudne mere. Te prinudne mere nisu ograni¢ene na situacije u kojima je doslo
prethodno do povrede medunarodnog prava. Na primer, , pretnja miru”, ne
pretpostavlja automatski da je doslo do protivpravnog ponasanja drzave —
drZave ne postaju medunarodno odgovorne zbog radnji koje su ,,pretnje miru”.
Takode, odredivanje ,Cina agresije” od strane Saveta bezbednosti je uvek
predstavljalo jedan u sustini politi¢ki nalaz, a ne sudski.?? Pogotovo je nelogi¢no
smatrati da nepostojanje takvog nalaza moze a priori da spreci jedan postupajuci
sudski organ da ispita zakonitost upotrebe sile neke drzave. Ova Cinjenica je

30U tom smislu su se izjasnile i delegacije Francuske i Kine na pregovorima u Kampali: Francuska je
istakla da tekst Rezolucije ogranicava ulogu SB UN i krsi Povelju UN na osnovu koje SB UN
samostalno utvrduje postojanje Cina agresije (Stefan Barriga, Claus KreR, The Travaux Préparatoires
of the Crime of Aggression, Cambridge University Press, Cambridge, 2011, pp. 811, 814).

31 Retki primeri su Rezolucija 573(1985), 4. Oktobar 1985; Rezolucija 577(1985), 6. Decembar 1985.
Jedan autor navodi 34 rezolucije SB UN usvojene izmedu 1973. i 1990. koje sadrze utvrdivanje
agresije, od Cega se 28 odnosi na rezim aparthejda u Juznoj Africi i Juznoj Rodeziji. Posledniji primer
vezan je za Rezoluciju 667(1990) donetu nakon invazije Iraka na Kuvajt. Otada su usvojena samo
dva predsednictka saopstenja koja u prolazu pominju agresiju (UN Doc. S/PRST/2005/10, 2 Mart
2005; UN Doc. S/PRST/2006/4, 25 Januar 2006). Oba izvora koriste izraz agresija u vezi sa
napadima nedrzavnih subjekata na mirotvorce UN (Nicolaos Strapatsas, “The practice of the
Security Council regarding the concept of aggression”, in: Stefan Barriga, Claus KreR, The Travaux
Préparatoires of the Crime of Aggression, op. cit., pp. 178-213, 180-182, 201-202).

32 Videti u: Nico Krisch, “Article 39”, Brunno Simma et al. (eds), The Charter of the United Nations:
A Commentary, Vol. 1l, 2012, p. 1272, para. 44. Razlikovanje ,pretnje miru”, ,,povrede mira” i
»agresije” delimi¢no je nastalo iz Zelje da se razgranice slucajevi u kojima bi SB UN bi obavezan
da deluje, kao i oni u kojima bi slobodno mogao da odluci da li ¢e delovati. Na kraju, tvorci Povelje
su odlucili da SB UN daju najsiru mogucu slobodu u odmeravanju ovih pragova i odlucivanju da
li ¢e preduzeti mere, a izostala je precizna definicija agresije.
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¢vrsto potvrdena u praksi MSP. Cak i u vreme kriviénih postupaka nakon rata,
nikom nije padalo na pamet da bi postupci za zlocin protiv mira morali
prethodno da budu odobreni od strane Saveta bezbednosti koji je ve¢ bio
formiran. Stavise, MSP je u vi$e navrata naveo da u skladu sa ¢lanom 24 Povelje
UN, nadleZnost Saveta bezbednosti u pogledu o€uvanja mira i bezbednosti u
svetu nije iskljuciva.®® Uostalom i Generalna skupstina UN se u viSe navrata
izjasnila o zakonitosti upotrebe sile u medunarodnim odnosima.?* Stavise,
donekle je nedosledno da se autori kao Sto je Koh, koji s jedne strane odbacuju
formalisticko tumacenje Povelje UN, zasnovano na statichom razumevanju
drZavne suverenosti, koje bi onemogucilo pojedine drzave da vrSe humanitarnu
intervenciju bez odobrenja Saveta bezbednosti, sa druge strane upravo iza tog
Saveta bezbednosti zaklanjaju kada je re¢ o sudivosti agresije.

MKS ne moze da sudi suverenim drzavama?

Autori koji polaze od ovog stava takode daju iskljucivu nadleznost za utvrdivanje
agresije Saveta bezbednosti, ali ne zato Sto je to po prirodi politicko pitanje, ve¢,
kako npr. navodi Pele, $to nije zadatak MKS da sudi suverenim drzavama.® Clan 1
Statuta MKS bez dileme navodi da se njegova nadleznost prostire nad licima koja
su ucinila najteze zlo¢ine od medunarodnog znacaja. Nema nista u njemu o
mogucnosti za sudenje drzavama. Stavise, ¢lan 25(4) navodi da nijedna odredba
ovog Statuta koja se odnosi na individualnu kriviénu odgovornost neée uticati na
odgovornost drzave po medunarodnom pravu. Medutim, Pele i ostali kriti¢ari
donekle ne uvidaju sustinu. Ocigledno je da kada MKS ili neki ad hoc medunarodni
krivi¢ni tribunal ispituju da li je fizicko lice, pogotovo ako je to lice ¢lan neke oruzane
nedrzavne grupe, ucinilo neki od ,svirepih” zlocina, oni ne sude suverenim
drzavama. Premda ponaSanje pojedinca moZe biti pripisano drzavi, u tim
postupcima medunarodni kriviéni sudovi ne moraju i ne treba da se izjasne o tim
pitanjima, jer je njihova nadleznost ograni¢ena samo na krivi¢ne stvari. Medutim,
nesporno je da kad god MKS odreduje da li je neki drzavni organ, bilo da je to prost
redov u vojsci, ili vojni ili politi¢ki rukovodilac, ucinio genocid, ratni zlocin ili zlocin
protiv Covecnosti, Cak i ako se ne izjaSnjava neposredno o tome, on upravo vrsi
procenu drZzavne odgovornosti, iz jednostavnog razloga Sto je ponasanje drzavnog

33 Videti savetodavno misljenje: Certain expenses of the United Nations, 20 July 1962, IC) Reports
(1962), p. 163.

34 0 intervenciji SAD u Grenadi videti npr: UN Doc. A/RES/38/7, 2 November 1983.

% Alain Pellet, “Response to Koh and Buchwald’s Article: Don Quixote and Sancho Panza tilt at
windmills”, op. cit., p. 562.
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organa u nacelu pripisivo drzavi, ¢ak i ako je taj organ postupao ultra vires.*
MoZemo isto tako primetiti da su, poput agresije, genocid i zlocini protiv covecnosti
po svojoj prirodi takode zlocini koji podrazumevaju kolektivnu umesanost velikog
broja pojedinaca, medu kojima su ¢esto i osobe na visokim rukovodec¢im mestima.
Cak i Pele priznaje da MKS moze da sudi pojedincu optuzenom za genocidnu radnju
koja je pripisiva drZavi. Ipak, on insistira da tu postoji jedna krupna razlika, jer
Povelja izriito daje Savetu bezbednosti odgovornost da utvrduje postojanje
agresije, dok nista u tom smislu ne kaZe za genocid.®” Tako se Pele vra¢a na
prethodni argument prema kome Povelja daje Savet bezbednosti iskljucivu
nadleznost za utvrdivanje postojanja agresije. Kako smo ve¢ naveli, taj argument
je priliéno klimav.

Pojedini kriticari prihvataju da MKS i kod drugih zlo¢ina moze da utvrduje de
facto drzavnu odgovornost, ali istiCu da je klju¢na razlika u tome Sto kod agresije
MKS mora da sprovede dvostepeni postupak, prema kome u prvom koraku izri¢ito
mora da utvrdi postojanje Cina agresije.® Tako izriCit nalaz nije predviden kod drugih
medunarodnih zlocina. Nesumnjivo da ovo razlikovanje stoiji, ali ne treba preterivati
u oceni njegovog znacaja. Najpre, dvostepenost postupka nije posledica prirode
zloCina agresije, vec je rezultat pregovora koji su vodeni u Kampali.** Prema tome,
umesto Sto je odluc¢eno da se drzavni ¢in agresije odvoji od umeSanosti pojedinca
na rukovodecoj poziciji, bilo je moguce predvideti isto tako da se dva koraka spoje
u jedan, te da utvrdivanje drzavnog Cina agresije bude precutno, a ne izricito. Takav
je bio pristup u definiciji ,zlo¢ina protiv mira” Povelje Nirnberskog tribunala.*® Na
slican nacin, nekoliko nacionalnih krivi¢nih zakonika kriminalizuje , planiranje ili
pripremanje agresivnog rata”, bez zahteva da je prethodno i odvojeno utvrdena
odgovornost drzave za ,,Cin agresije”.* Mi moZemo samo da Zalimo zasto nije

3 Videti ¢lan 7 Nacrta ¢lanova o odgovornosti drzava za medunarodne protivpravne akte Komisije
za medunarodno pravo, Yearbook of the International Law Commission, 2001, Vol. Il

37 Alain Pellet, “Response to Koh and Buchwald’s Article: Don Quixote and Sancho Panza tilt at
windmills”, op. cit., p. 562.

38 Astrid Coracini, Pal Wrange, “The specificity of the crime of aggression”, in: Claus Kref and Stefano
Barriga (eds), The Crime of Aggression: A Commentary, Vol. |, 2017, pp. 314-315.

3 Sto ne spore ni ovi isti autori: ibid., p. 308.

% ¢lan 6 ovog izvora (UNTS, No. 82, p. 280) definiSe ,zlo¢ine protiv mira” kao ,planiranje,
pripremanje, otpocinjanje ili vodenje agresivnog rata, ili rata koji kr$i medunarodne ugovore,
sporazume ili garancije, ili u¢estvovanje u zajedni¢kom planu ili zaveri za ostvarenje neceg od
navedenog”.

41 Videti recimo ¢lan 122(1) Kriviénog zakonika Belorusije, ¢lanove 404—405 KZ Gruzije ili ¢lan 160 KZ
Kazahstana (“Selected national laws and regional instruments on the crime of aggression”, in: Claus
KreB and Stefano Barriga (eds), The Crime of Aggression: A Commentary, op. cit., pp. 1079-1114).
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usvojen isti pristup i u Statutu MKS, pogotovo Sto bi to bilo u skladu sa
konstrukcijom ostalih zlo¢ina u njegovoj nadleznosti.

Neophodna je na ovom mestu joS jedna nacelna napomena. Nesporno, drzave
su slobodne da stvaraju medunarodne sudove kojima mogu da delegiraju
nadleZznost nad drZzavama ili pojedincima. Shodno tome, ¢ak i ako je MKS
prevashodno ustanovljen da bi sudio na osnovu individualne krivicne odgovornosti
za medunarodne zloCine, zasto bi njegov nalaz o odgovornosti drzave za agresiju
predstavljao problem ako takav nalaz ne stvara pravne posledice po tu drzavu, a
da se pritom ta drZava saglasila na takav nacin postupanja MKS?

Problem nesaglasne drzave

Upravo poslednja recenica prethodnog odeljka je sustina trece vrste kritike koja
se upuduje nadleznosti za sudenje agresije. Kritiari ovog pravca su misljenja da
MKS sme da utvrduje postojanje agresivnog ¢ina samo one drzZave koja je pristala
na nadleznost suda. U prilog tome oni navode ,nacelo monetarnog zlata”, pravilo
prema kome medunarodni sud mora da se uzdrzi od donosenja odluke o sporu
kada su prava i obaveze treée drzave koja se nije saglasila sa njegovom nadleznosc¢u
sustina predmeta spora.*? Potrebno je navesti nekoliko napomena s tim u vezi.

Prvo, ¢ak i ako pretpostavimo da ,,nacelo monetarnog zlata” vazi u slu¢aju kada
MKS vrsi nadleznost za zloCin agresije prema ¢lan 15bis Statuta (na osnovu zahteva
drzave ¢lanice ili proprio motu), moramo da imamo u vidu da Statut i amandmani
iz Kampale sadrze brojne mehanizme kojima se nadleznost Suda ogranicava u
odnosu na nesaglasne agresorske drzave.*® Kumulativno dejstvo ovih mehanizama
svodi se na nemogucnost da MKS vrsi nadleZznost nad drzavom koja nije ¢lanica
Statuta ili je izabrala da izade iz nadleZnosti na osnovu ¢lana 15bis (4) Statuta, u
slu¢ajevima kada postupak pokrece drzava ¢lanica ili MKS proprio motu.

Drugo, ako te odredbe ipak dopustaju moguénost da MKS vrsi nadleznost nad
agresorskom drzavom koja nije ratifikovala amandmane iz Kampale ili izabrala da
izade iz nadleznosti (recimo kada je drZava Zrtva agresije ratifikovala amandmane),
da li je naruseno nacelo monetarnog zlata? Da li drzava koja je ¢lanica Rimskog
statuta, koja svojevoljno nije ulozZila deklaraciju o izlasku iz nadleZznosti, moze da se

42 Case of the Monetary Gold removed from Rome in 1943 (lItaly v. France, UK and USA), Judgment
of 15 June 1954, ICJ Reports (1954), p. 33.

43 Pogotovo je bitan ¢lan 15bis (4) Statuta koji dozvoljava stranama ugovornicama da izadu iz okvira
nadleZznosti MKS u pogledu zlo¢ina agresije, kao i ¢lan 15bis (5) prema kome MKS ne moZe da
vrsi nadleznost nad zlo¢inom agresije ako su zlo€in izvrSili drzavljani drzave koja nije €lanica Statuta
ili je zlocin izvrSen na teritoriji takve drzave.
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smatra ,,nesaglasnom” (Cak i ako nije ratifikovala amandmane iz Kampale) i da li
njena prava i obaveze ¢ine ,sustinu predmeta spora” pred MKS. Napravimo sada
paralelu sa savetodavnom nadleznos¢u MSP. Istina je da je MSP misljenja da
nedostatak saglasnosti zainteresovane drzave moze da lisi savetodavno misljenje
pravne valjanosti, jer je MSP sudska institucija, a pogotovo ako bi posledica bila
narusavanje nacela da drzava nije obavezna da protiv svoje volje podnosi sudskim
organima resavanje svojih sporova.** Medutim, MSP nikada nije odbio da izda
savetodavno misljenje zbog nesaglasnosti, ¢ak i u slucajevima kada se nesumnjivo
izjaSnjavao o pravima i obavezama pojedinih drzava.** U misljenju o mirovnim
ugovorima, MSP je navodno opravdao ovakav pristup ,,savetodavnom” prirodom
svojih misljenja i ¢Cinjenicom da ona kao takva nemaju obavezujuéu snagu.*® Mora
se priznati da je Stalni sud medunarodne pravde jednom prilikom odbio da izda
misljenje zbog nedostatka saglasnosti — u slucaju Istocne Karelije, koji se ticao spora
izmedu Finske i Sovjetskog saveza. Medutim, obrazloZenje je bilo da SSSR tada nije
bio ¢lan Drustva naroda. U kontekstu naseg razmatranja, situacija kada MKS vrsi
nadleZnost prema agresorskoj drzavi koja je ¢lanica Statuta, ali nije ratifikovala
amandmane iz Kampale, ili uloZila rezervu na nadleznost, vise je nalik situaciji iz
slu€aja mirovnih ugovora nego slu¢aja monetarnog zlata ili Isto¢ne Karelije. Najpre,
agresorska drzava se u toj situaciji u nacelu saglasila na nadleznost MKS prema
¢lanu 5(2) Statuta. Zatim, nalaz da je ta drZava izvrsila agresiju nema sam po sebi
obavezujuéu snagu za agresora.

| trece, ova kritika zapravo i nije kritika sudivosti agresije uopste, niti njene
konkretne sudivosti pred MKS, ve¢ se odnosi na obim nadleznosti MKS.

Na kraju, nema sumnje da ¢e aktiviranje nadleznosti MKS nad agresijom uplesti
Sud u komplikovane politicke igre i staviti na ispit njegov legitimitet i kredibilnost.
Koh i Buhvald navode mogudéi primer u kome dve zara¢ene drzave, koje se kona¢no
privole da potpiSu mirovni ugovor, uslove svaka svoj potpis obeéanjem da njihove
vode nece biti gonjene za otpocinjanje rata.* Isti autori se pitaju da li se tada sme
dozvoliti da pravda omete mir.* Mi ne vidimo zasto bi se ova situacija razlikovala

4 Western Sahara, Advisory Opinion of 16 October 1975, ICJ Reports (1975), p. 12, para. 32-33.
% Najbolji primer je pomenuto misljenje o izgradnji zida na palestinskoj teritoriji, Legal
Consequences of the construction of a wall in the occupied Palestinian territory, op. cit.

% Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and Romania, Advisory Opinion of 30
March 1950, ICJ Reports (1950), p. 71.

47 Harold H. Koh and Todd F. Buchwald, “The Crime of Aggression: The United States Perspective”,
op. cit., p. 274.

“8 |bid.
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od one, praksi tako dobro poznate, kojom se nakon mirovnog ugovora kojim se
okonéava unutrasnji oruzani sukob daje opSta amnestija za ratne zlo¢ine. Oba
slu¢aja bave se pitanjima dozvoljenosti medunarodnog priznanja amnestije.
Naravno, krivicno gonjenje agresora ¢e uvek privuéi vecu politicku paznju nego
gonjenje ,,0bi¢nih” zlo¢inaca. Ipak, razlika nije u prirodi interesovanja, veé u
stepenu. Politi¢ki uticaji nisu rezervisani samo za zlo¢in agresije. Prethodna praksa
ad hoc tribunala i MKS nam govori da je kriviéno gonjenje visokih rukovodilaca,
ukljuCujuci aktuelne Sefove drzava, za zlocine protiv ¢ovecnosti, jednako politicki
osetljivo kao i gonjenje Sefa neke drzavne ili nedrzavne oruzane grupe za genocid.
U tim slucajevima se ne postavlja pitanje sudivosti, a mogudi politicki odjeci ne
smatraju se valjanim razlozima zbog kojih bi medunarodna zajednica doveka
tolerisala nekaznjivost.

Komplementarnost

Jos$ jedan razlog za brigu oko aktiviranja nadleznosti MKS za zlocin agresije je
moguca posledica takozvanog prelivanja, odnosno pojave da ¢ée mnoge driave
nakon toga usvojiti domace propise kojima bi kriminalizovale zlocin agresije.*
Drzave c¢e verovatno to uciniti kako bi bile sigurne da u skladu sa nacelom
komplementarnosti njihove politicke ili vojne rukovodioce mogu da kriviéno gone
pred sopstvenim sudovima, bez potrebe da ih izruéuju Hagu. Ma koliko je malo
verovatno da takav razvoj dogadaja neée nai¢i na otpor javhog mnjenja u tim
drzavama, jos je problematicnija mogucénost da drzave uspostave i vrse krivicnu
nadleznost nad drzavljanima trecih zemalja. Od usvajanja amandmana iz Kampale,
osam drzZava je usvojilo amandmane na svoje krivicne zakone, kojima su predvidele
krivicno delo agresije.®® Stavise, sve ove odredbe koriste izri¢ito ili precutno
definiciju agresije iz Statuta MKS.>! | druge drzave mogu lako da krenu istim putem
pod pritiskom organizacija civilnog drustva.

* |bid.

50 To su Luksemburg, Slovenija, Hrvatska, Ceska, Ekvador, Samoa, Austrija i Makedonija. Astrid
Coracini, “(Extended) Synopsis: The Crime of Aggression under Domestic Criminal Law”, in: Claus
KreB, Stefano Barriga (eds), The Crime of Aggression: a Commentary, op. cit.. pp. 1038, 1040—
1041. Koracinijini navodi 38 drzava i dve regionalne organizacije koje su usvojile zakonodavstvo
u vezi sa agresijom, medu koje spada o devet slu¢ajeva koji su se dogodili nakon Kampale. Ona
navodi i da su u zakonodavnim procedurama isti planovi kod jos Sest drzava.

51 |bid., p. 1071.
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Nema sumnje da zlocin agresije nije pogodan za primenu nacela
komplementarnosti. Buduéi da su gonjenja politickih ili vojnih zvanicnika optuzenih
za medunarodne zloCine pred nacionalnim sudovima uglavnhom bila izuzetak,
pogotovo je naivno ocekivati da ¢e postupci protiv ,,agresora” pred nacionalnim
sudovima da procvetaju. Tako da, iako je nekoliko zemalja usvojilo domace propise
koji kriminalizuju agresiju i pre Kampale, svi oni su joS od Nirnberga samo mrtvo
slovo na papiru. Prakti¢no od 1949. nije podignuta nijedna optuznica po ovom
osnovu.>> U Nemackoj, savezni javni tuZilac je odbio zahtev za pokretanje krivicnog
postupka protiv ¢lanova vlade u vezi sa nemackim uéeS¢em u operaciji ,Saveznicka
snaga” (bombardovanje SRJ), kao i za dozvolu americ¢kim i savezni¢kim trupama
da koriste pravo preleta i prevoze vojsku i opremu preko nemacke teritorije tokom
rata u Iraku 2003.%3 Pored toga, zahtevi za pokretanje krivicnog postupka protiv
¢lanova vlade zbog umeganosti u rat u Iraku nisu prihvaéeni ni u Spaniji ni u Belgiji.>*
Statut ,,Specijalnog tribunala za Irak” uneo je u svoju nadleznost ,,pretnju ratom ili
koriS¢enje oruzanih snaga Iraka protiv neke arapske zemlje u skladu sa ¢lanom 1
Zakona br. 7 od 1958” (re€ agresija je pailjivo izostavljena zbog spornog pravnog
osnhova vojne intervencije predvodene SAD-om).>> Medutim, Sadam Husein je
obesen pre nego sto je ikakav sudski postupak zapoceo.

Po svemu sudedi, tendencija sve vece ukljuCenosti parlamenata (makar u
drzavama Zapada) u odluke o upotrebi oruzanih snaga u inostranstvu,®® kao i sve
¢eSca pojava naknadnog politickog polaganja racuna, nisu prerasle u sudsku
kontrolu vladinih odluka o spoljnim vojnim intervencijama, a pogotovo ne u krivi¢ne
postupke protiv mogudih ,,agresora”.>’ Sve veci broj nacionalnih krivi¢nih zakona
koji sadrze krivicno delo agresije tesko da ¢e izmeniti ovakvo stanje stvari.
Nacionalni sudovi su tradicionalno uzdrzani kada je u pitanju ocena odluka donetih

2 Danilo Zolo, “Who is afraid of punishing aggressors?: On the double-track approach to
international criminal justice”, Journal of International Criminal Justice, Vol. 5, No. 4, 2007, p. 799.

53 Claus KreB, “The German Chief Federal Prosecutor’s Decision not to investigate the alleged crime
of preparing aggression against Iraq”, Journal of International Criminal Justice, Vol. 2, Issue 2,
2004, p. 231.

5 Michael Bothe, Andreas Fischer-Lescano, “The dimensions of domestic constitutional and
statutory limits on the use of military force”, in: Michael Bothe et al. (eds), Redefining Sovereignty:
The Use of Force After the Cold War, Brill Nijhoff, 2005, p. 206.

55 Clan 14(c) Statuta, 10 December 2003, /LM, No. 43, 2004, p. 231.

% Videti u: L. Fisler Damrosch, “Democratization of Foreign Policy and International Law 1914—
2014”, ILSA Journal of International and Comparative Law, No. 21, 2014-2015, pp. 287-288.

57 Ciji su primeri Dejvidsova komisija u Holandiji i Cilkotov anketni odbor u Velikoj Britaniji i druge
vrste interpelacija u raznim zemljama o ratu u Iraku pre svega (ibid).
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na bojnom polju, pogotovo ako su u njih umesani visoko rangirani zvani¢nici. Prema
Lordu Hofmanu, ,pitanja rata i mira i razmestaja oruzanih snaga uvek su bila
diskreciono ovlas¢enje Krune u koje se sudovi nece mesati”.>® Pa ¢ak i ako dolazak
na vlast nove politi¢ke opcije moze da utre put ka nacionalnim postupcima protiv
bivsih vojnih i politickih lidera koji su okrvavili ruke, postoji jos jedan razlog zasto
su takvi postupci, i pored moralnog procis¢enja koje mogu da donesu, jo$ manje
verovatni u sluéaju agresije nego kod ostalih medunarodnih zlo¢ina. Nacionalni sud
koji bi osudio bivseg vodu za agresiju, samim tim bi priznao da je njegova drzava
medunarodno odgovorna prema Zrtvi agresije, sa svim posledicama koje povreda
jus ad bellum donosi.

Iz re¢enog sledi da, za razliku od drugih medunarodnih zlocina, kod agresije
nacelo komplementarnosti nije sigurnosni ventil za drzavu koja ne Zeli da svoje
drzavljane izru¢i MKS. Jasno je zasto su onda drzave nastojale da ubace tako
raznovrsna i brojna ograni¢enja koja bi sprecavala MKS da goni rukovodioce
nesaglasnih drzava (osim ako postupak ne pokrece Savet bezbednosti UN).

Imuniteti

Ovi mehanizmi saglasnosti ne vaZe kod nacionalnih postupaka protiv drzavljana
trecih drzava okrivljenih da su ucinili zloCin agresije. lako takvih slu¢ajeva nema jo$
od kraja decenije poslednjeg svetskog rata,> nekoliko autora je izrazilo zabrinutost
povodom sve veceg broja krivicnih zakona koji predvidaju agresiju i samim tim
poveéane moguénosti da do sudenja navodnim agresorima dode pred sudovima
kako drZava koje su bile Zrtve agresije, tako i trecih drzava.®® Takva sudenja bi
navodno narusila osnovno nacelo suverene jednakosti i izazvala ozbiljne posledice
po medunarodne odnose i mir i bezbednost u svetu. Isti stav iznela je i Komisija za

8 UK House of Lords, R. v. Jones, Judgment of 29 March 2006, (2006) UKHL 16, Opinion of Lord
Hoffman, para. 65.

5 Nesto sudenja je sprovela Kina u Nandingu prema japanskim generalima (tri predmeta) medu
kojima je ¢uveni slucaj Sakai, a Poljska je sudila na osnovu univerzalne nadleznosti nacistickom
okupacionom rukovodiocu Grajzeru. | SSSR je osudio nekoliko nemackih generala izmedu ostalog
i za zloCine protiv mira (R. Clark, “The Crime of Aggression”, op. cit., p. 795).

% Harold H. Koh and Todd F. Buchwald, “The Crime of Aggression: The United States Perspective”,
op. cit., pp. 274-275; Julie Veroff, “Reconciling the crime of aggression and complementarity:
Unaddressed tensions and a way forward”, Yale Law Journal, Vol. 125, No. 3, January 2016, p.
730; Nicolaos Strapatsas, “Complementarity and aggression: A ticking time bomb?”, in C. Stahn
and L. van den Herik (eds), Future Perspectives on International Criminal Justice, 2010, p. 450.
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medunarodno pravo (International Law Commission — ILC) u svom Nacrtu zlocina
protiv mira i bezbednosti covecanstva od 1996. godine.®! Imajuci u vidu opasnost
po medunarodne odnose i i mir i bezbednost u svetu, Komisija za medunarodno
pravo je zauzela stav da nadleZnost za agresiju treba da pociva isklju¢ivo kod
medunarodnog kriviénog suda, da nacionalni sudovi moraju biti u potpunosti
isljuceni, osim u predmetima kada sude sopstvenim drzavljanima.®?

Misljenja smo da je vrednost krivicnog postupka koji se vodi u Teheranu protiv
izraelskih lidera zbog vojnih operacija u Gazi i juznom Libanu veoma mala, isto kao
vredi i za postupak u Kijevu protiv ruskih lidera povodom aneksije Krima, koji se jos
vodi in absentia. Istina je da je teSko pomiriti sudenja stranim drzavljanima za zlocin
agresije pred nacionalnim sudovima sa nacelom suverene jednakosti i nacelom par
in parem. Pre svega, takva sudenja, zbog dvostepenosti sudskog postupka
utvrdivanja agresije, zaista podrazumevaju da ¢e nacionalni sudovi jedne drzave
suditi o drzavnim aktima drugih drzava. Takvo postupanje naizgled krsi imunitet
drzave od sudske nadleznosti organa druge drzave, koji se, kako je to potvrdio i
MSP, prostire i na tesSke povrede medunarodnog prava, pa ¢ak i na povrede
peremptornih normi.®

Sudenja pojedinim agresorima bi bila u neskladu sa imunitetom ratione
materiae drzavnih zvani¢nika. Nema sumnje da zlocin agresije, kao zlo¢in visokih
rukovodilaca, koji moze da izvrSi samo lice koje je u poziciji da stvarno vrsi
kontrolu nad, ili da upravlja vojnim ili politickim aktivnostima jedne drzave, jeste
zlo€in koji se vrsi radnjom izvrSenom u zvaniénom svojstvu. Medutim, ¢ini se da
isto vazi i kod drugih medunarodnih zlocina. Kao sto je specijalni izvestilac
Komisije za medunarodno pravo Eskobar Hernandez primetio u svom cetvrtom
izvestaju o imunitetu drzavnih zvaniénika od kriviéne nadleZznosti stranih drzava:
»(s)tav da su mucenje, prisilni nestanci, izvansudska ubistva, etnicko ¢is¢enje,
genocid, zlocini protiv ¢ovecnosti i ratni zlocini liseni bilo kakve zvanicne ili
funkcionalne veze sa drzavom ne odgovara ¢injeni¢nom stanju”.5 Stavise, prema
Konvenciji UN protiv mucenja i Konvenciji UN o prisilnim nestancima, zvani¢no
svojstvo zabranjenih radnji koje su drZave duzne da kriminalizuju i krivicno gone
je njihov konstitutivni element. Uprkos tome, nesumnjivo je da veliki deo

1]LC, “Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind — with commentaries”,
Yearbook of the International Law Commission, 1996, Vol. II, Art. 8, Commentary para. 14.

&2 |bid.

8 Jurisdictional Immunities of the State (Germany/Italy/Greece intervening), Judgment of 3 February
2012, ICJ Reports (2012), p. 99.

6 |LC, Special Rapporteur Concepcion Escobar Hernandez, Fourth Report on the immunity of State
officials from foreign criminal jurisdiction, 29 May 2015, UN Doc A/CN.4/686, para. 121-126.
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doktrine i drzavne prakse podrZava glediste da bivsi visoki rukovodioci,
izuzimajuci one koji su imali apsolutne personalne imunitete tokom obavljanja
funkcije, ne mogu da izbegnu odgovornost za razne medunarodne zloCine poput
mucenja i genocida na osnovu funkcionalnog imuniteta.® Takode, ,Nacrt ¢lana
7” koji je izneo specijalni izvestilac Hernandez u svom petom izvestaju o
imunitetima drZzavnih zvani¢nika od krivicne nadleZnosti stranih drzava izriito
navodi da imuniteti ne mogu da se primene kod ,genocida, zlo¢ina protiv
Covecnosti, ratnih zlo¢ina, mucenja i prisilnih nestanaka”.%®

Naravno da je pretpostavka svih navedenih stavova da krivi€no gonjenje stranih
zvanicnika za medunarodne zlocine nije u neskladu sa imunitetom drzave od sudske
nadleznosti organa druge drZave. Preéutno se priznaje da bi osuda stranog
zvani¢nika od strane nacionalnog suda za medunarodni zloc¢in mogla da u sebi de
facto sadrzi nalaz o odgovornosti drzave, te da taj nalaz ne bi narusio imunitet
drZave. Zasto bi onda situacija bila drugacija kod agresije? Ve¢ smo naveli da je
Cesto opravdanje da utvrdivanje agresije zahteva izri¢ito izjasSnjavanje o
odgovornosti drzave. Da li bi takvo izjaSnjavanje, koje nema neposrednih pravnih
posledica, moglo da predstavlja povredu imuniteta drzave od sudske nadleznosti
organa druge drZave, otvoreno je pitanje.®’” Ako odgovorimo pozitivno, povreda
drZzavnog imuniteta mogla bi da se izbegne odbacivanjem dvostepenog postupka
i usvajanjem nacionalnog zakonodavstva koje spaja u definiciji agresije ponasanje
pojedinca i kolektivni akt (kao Sto to ¢ine definicije mucenja i prisilnih nestanaka u
konvencijama UN). Ovakav pristup je usvojen u ¢lanu 13 Nacrta Arapskog modela
zakona za zlocine u nadleznosti MKS, kao i u nekoliko starijih nacionalnih krivicnih
zakona.® Medutim, skorije nacionalno zakonodavstvo usvaja dvostepeni postupak
¢lana 8bis Statuta MKS.

8 Za pregled doktrine videti: Ramona Pedretti, Immunity of Heads of State and State Officials for
International Crimes, Brill Nijhoff, 2014. Za drzavnu praksu videti: H. Kreicker, “Immunities”, in:
Claus Krep, Stefano Barriga (eds), The Crime of Aggression: A Commentary, op. cit., p. 681.

8 |LC, Special Rapporteur Concepcidn Escobar Hernandez, Fifth Report on the immunity of State
officials from foreign criminal jurisdiction, 14 June 2016, UN Doc A/CN.4/701, para. 248.

57 Neizvesnost postoji oko granice nakon koje bi se ponasanje drzave moglo okvalifikovati kao
vrienje nadleznosti prema drugoj drZavi u kontekstu imuniteta. Za analizu ovog pitanja videti: N.
Angelet, “Les juges belges face aux actes des organisations internationals”, A. Lagerwall (ed.), Les
juges belges face aux actes adoptés par les Etats étrangers et les organisations internationals,
2016, pp. 13-51.

& Videti pregled navedenih propisa u: “Selected national laws and regional instruments on the

crime of aggression”, Claus Krep, Stefano Barriga (eds), The Crime of Aggression: A Commentary,
op. cit.,, p. 1111.
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Drzave nisu narocito dosledne prema postovanju imuniteta od sudenja drugih
drzava i stranih zvanicnika.®® Recimo, SAD smatraju da ih imunitet Stiti od
nadleznosti stranih sudova povodom slucaja u kome americki dron ubije taksistu
u Pakistanu, povodom dostavljanja oruzja sirijskim pobunjenicima, povodom vojnih
intervencija diljem sveta, ali njihov Zakon o imunitetima Sefova stranih drzava
predvida izuzetak u pogledu zemalja koje americki Stejt dipartment jednostrano
proglasi kao ,,sponzore terorizma”.’® Taj izuzetak je omogucio SAD da zaplene dve
milijarde americkih dolara iranskih sredstava zbog toga sto je Iran finansirao i
pomagao islamski dzihad u Gazi.”

Sustina je ponovo u tome da zlocin agresije nije po prirodi drugadiji od ostalih
medunarodnih zlocina, koji takode mogu da budu kvalifikovani kao akti izvrSeni u
zvani¢nom svojstvu, ako ih izvrSe bivsi drzavni organi, ali za koje ovaj deo pravne
doktrine nema nikakvih prigovora sa stanovista imuniteta. Rec je o problemu koji
je mnogo Siri od konteksta agresije i ve¢ godinama zadaje muke Komisiji za
medunarodno pravo u njenom radu na imunitetima drzavnih zvanicnika. Kao sto
smo videli, u izvestaju specijalnog izvestioca agresija se ne pominje medu zlocinima
za koje funkcionalni imuniteti ne vaze, Sto znaci da specijalni izvestilac smatra da
obicajno medunarodno pravo o ovom pitanju jo$ nije nastalo. Specijalni izvestilac
navodi da postoji nekoliko razloga za to:

Nadleznost suda za ovaj zlo€in je opciona i nije automatska, za razliku od drugih
medunarodnih zlo€ina; Komisija je ve¢ ukazala u Nacrtu zlo¢ina protiv mira i
bezbednosti covedanstva od 1996. da zlocin agresije mora prvenstveno da se poveri
medunarodnim sudovima i tribunalima, zbog politi¢kih posledica koje moze daima
na stabilnost medudrZavnih odnosa; postoji svega nekoliko primera nacionalnih
krivicnih zakona koji sadrze ovaj zlo€in; konac¢no, ne postoje primeri drzavne prakse
u kojima je zlocin agresije odreden kao ogranicenje ili izuzetak od imuniteta, bilo
na zakonskom ili na sudskom nivou.”

9 Vrange ukazuje na Cinjenicu da se drZave stalno izjasnjavaju o zakonitosti ili nezakonitosti akata
stranih drugih drzava, i da povremeno uvode sankcije drugim drzavama zbog njihovog krsenja
medunarodnog prava P. Wrange, “The crime of aggression, domestic prosecutions and
complementarity”, in: Claus Krep, Stefano Barriga (eds), The Crime of Aggression: A Commentary,
op. cit., p. 714.

0 Foreign Sovereign Immunities Act (FSIA) 28 U.S.C. Art. 1605A. Ova lista trenutno sadrZi tri drzave:
Iran, Sudan i Siriju (Kuba je obrisana 2015), www.state.gov/j/ct/list/c14151.htm, 22/01/2017.
Lran je 14. juna 2016. podneo tuzbu MSP protiv SAD povodom ovih dogadanja, www.icj-

cij.org/docket/files/ 164/19038.pdf, 23/01/2017. Slucaj u ovom trenutku tek treba da otpocne.

"2]LC, Special Rapporteur Concepcidn Escobar Hernandez, Fifth Report on the immunity of State
officials from foreign criminal jurisdiction, 14 June 2016, UN Doc A/CN.4/701, para. 222.
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Sa obrazloZenjem lzvestioca se mozemo samo delimi¢no sloziti. Cini se da je
prevideo da je do sada bilo nekoliko slu¢ajeva vrienja nadleznosti nad agresijom
od strane drZave Zrtve agresije, kao i da raste broj krivicnih zakona koji sadrze zlocin
agresije, Sto sve zajedno predstavlja drZzavnu praksu koja ne ide u prilog tvrdnji da
za agresiju vaze funkcionalni imuniteti. Da li ¢e u konacnoj verziji rada Komisije za
medunarodno pravo agresija biti stavljena na ovu listu, mi ne moZzemo da znamo,
za sada se Cini da ¢lanovi Komisije za medunarodno pravo nisu odusevljeni ovom
idejom. Ostaje i da se vidi kako ¢e bududci Nacrt biti primljen u Sestom komitetu
Generalne skupstine UN. Bilo kako bilo, sumnje oko moguénosti sudenja za agresiju
pred nacionalnim sudovima ne smeju da ugroze aktiviranje nadleznosti MKS.
Podsetimo da je nekoliko drzava kriminalizovalo agresiju na nacionalnom nivou
daleko pre usvajanja Statuta MKS. Stavide, ,Tumacenje 5”, usvojeno na predlog SAD
uz amandmane u Kampali istice da ovi amandmani ne smeju da se tumace kao da
stvaraju pravo ili obavezu vrSenja nacionalne nadleznosti nad agresijom koju je
izvrsila druga drzava.”

Zakljucak

Na simboli¢an nacin, aktiviranje nadleznosti MKS nad zlo¢inom agresije ¢e biti
prelomni trenutak u razvoju medunarodnopravnog poretka. ZaokruZiée se proces
koji je zapoceo u Versaju po zavrSetku Prvog svetskog rata i doZiveo kulminaciju na
Revizionoj konferenciji u Kampali 2010. godine. Cemu onda tako mlake reakcije (ili
zestoke kritike) mnogih medunarodnih pravnika prema moguénosti da MKS
krivicno goni navodne agresore? Naravno da razloga ima mnogo. Oni se ticu
nejasnoca u definiciji pojma agresije, sumnji u sposobnost sudija MKS da tumace
i primenjuju medunarodnopravna pravila o upotrebi sile, straha da ¢e biti tesko
prikupiti relevantne dokaze. Neki vide ovu nadleznost kao nekakvog ,trojanskog
konja” koji ¢e iznutra potkopati legitimitet i politicku podrsku ovog Suda, sto je vrlo
ozbiljan razlog imajuéi u vidu krizu legitimiteta kroz koju prolazi MKS nakon
povlacenja Juzne Afrike iz Statuta u oktobru 2016. godine.

Podsetili smo se tokom izlaganja slucaja Nikaragva pred MSP i primedbi SAD
zbog kojih su povukle svoju deklaraciju o prihvatanju obavezne nadleznosti ovog
suda — da ¢e ulazak Suda u domen visoke politike unistiti njegov prestiz i povecati
njegovu opterecenost predmetima. Cini se da je u stvarnosti doslo upravo do

73 Resolution RC/Res.6, op. cit., Annex lIl, “Understandings regarding the amendments to the Rome
Statute of the International Criminal Court on the Crime of Aggression”.
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suprotnog razvoja dogadaja.”* Kritike MSP u smislu njegove pristrasnosti ka
zapadnim zemljama su se utiSale i nekoliko drzava je iznelo predmete pred ovaj
sud koiji se direktno ticu upotrebe sile, ili se odnose na granic¢ne sporove u uslovima
oruzanog sukoba.” Da li ¢e se isto dogoditi i sa MKS, pokazace vremena koja dolaze.
U svakom slucaju, mi smo u ovom radu pokazali da ne stoje tvrdnje da zlocin
agresije po svojoj prirodi nije sudiv, kao i da je samo Savet bezbednosti UN nadlezan
da utvrduje postojanje agresije, odnosno da MKS ne sme da sudi suverenim
drzavama, pa €ak ni posredno.Takode smo pokazali da aktiviranje nadleznosti MKS
za zlocin agresije nije problemati¢no u kontekstu rasprave o imunitetima drzave i
njenih zvani¢nika od sudenja, jer je to Sire pitanje medunarodnog prava koje
prevazilazi kontekst ovog zlocina, ali i pitanje koje nikako ne sme da spredi
pomenuto aktiviranje.

Aktiviranje nadleznosti Ce staviti MKS, a pogotovo njegovo Tuzilastvo pred
brojne izazove. Pre svega pred sveprisutni kontroverzni osecaj da je agresija nekakav
politicki zlo€in, koji nanosi samo ,,apstraktnu Stetu” drugoj drzavi, koji deluje samo
na makro planu, te ne moze da se poredi sa drugim medunarodnim zlocinima. Taj
osecaj nam zamagljuje krvavu sliku agresije kao zloc¢ina koji podrazumeva masovna
ljudska stradanja i patnje, opste urusavanje bezbednosti, Citav lanac nepredvidenih
haoti¢nih dogadaja koje ona izaziva.

Akti brojnih drZzava nisu tehnicki pokriveni nadleznoséu MKS, a tu mislimo na
sve drzave do stupanja na snagu amandmana, odnosno i nakon toga na one drzave
koje nisu stranke Statuta i koje se odluce za deklaraciju o neprihvatanju nadleznosti
za zloCin agresije, naravno osim u slu¢ajevima kada Savet bezbednosti UN podnosi
zahtev za istragu. Misljenja smo da ée aktiviranje nadleznosti doneti napredak na
planu generalne prevencije u smislu vrSenja moralnog pritiska na drzave da ne
koriste agresivnu silu koja nije ovlas¢ena od Saveta bezbednosti, odnosno ne
odnosi se na individualnu ili kolektivhu samoodbranu. Ostaje da se vidi koliko ¢e
drzava ratifikovati amandmane, odnosno iskoristiti klauzulu izlaska iz nadleznosti,
ali jednom kada istrage krenu, makar po prijavama Saveta bezbednosti, prevencija
¢e delovati jos snazZnije, jer se tada mere prinude protiv agresorskih drzava nece
svoditi na Siroke i nezgrapne mere na osnovu Glave VII, koje ¢esto pogadaju i krive
i nevine gradane agresorske drzave, ve¢ ¢e obuhvatiti precizne i individualizovane

74 C. Gray, “The Use and abuse of the International Court of Justice: Cases concerning the use of
force after Nicaragua”, European Journal of International Law, Vol. 14, 2003, p. 885.

75 Case concerning the territorial dispute (Libyan Arab Jamahiriya v. Chad), Judgment of 3 February
1994, ICJ Reports (1994), str. 6-41; Case concerning the land and maritime boundary between
Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria; Equatorial Guinea intervening), Judgment of 10
October 2002, ICJ Reports (2002), p. 303.
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krivicne sankcije protiv stvarnih organizatora i izvodaca agresije. Medutim, takva
mogucnost ¢e svakako biti isklju¢ena u pogledu stalnih ¢lanica Saveta bezbednosti,
zbog njihove moguénosti veta na rezolucije ovog tela kojima bi se ulagao zahtev
za pokretanje istrage.
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Mihajlo VUCIC
AGGRESSION AS AN INTERNATIONAL CRIME

Abstract: The jurisdiction of the permanent International Criminal Court for the crime
of aggression is due to activate during 2017. As the voting of the members of the Court’s
Statute gets closer, critiques to its competence to prosecute aggression grow stronger,
which is at the same time confusing and counterproductive. Those not at all negligible
voices state that only Security Council can properly decide if an act of aggression was
committed, that the aggression is a non-justiciable political crime, that the two-step
procedure of ICC in its deliberations on aggression is contrary to a rule of consent of
the state to judicial proceedings, that the possible overflow of proceedings will initiate
national prosecutions toward third states and its officials which would endanger
international legal rules on states and officials immunity from foreign jurisdiction. The
author argues that all these critiques are either wrong in their views or overlook the
fact that their views can easily be put against other international crimes which do not,
however, suffer from their attacks. It is obvious that historical landmark of future
criminal prosecutions for the development of international law and the stability of the
international community is downgraded. The author concludes that, notwithstanding
numerous problems that accompany it, the conception of aggression from the Statute
of International Criminal Court will benefit the general prevention of unlawful uses of
force in international relations and will diminish impunity for the “crime of all crimes”.

Key words: aggression, International Criminal Court, international crimes, immunities,
sovereignty.



