Mihajlo VUCIC!

NOVI TRGOVINSKI ODNOSI
1 ZASTITA ZIVOTNE SREDINE?

Apstrakt: Ekspanzija globalne trgovine namede pitanje odnosa izmedu trgovine i
zivotne sredine. Postavlja se pitanje da li novi trgovinski odnosi koriste ili $tete
zastiti Zivotne sredine? Odgovor na to pitanje nije jednoznacan. Proizvodnja
dobara, njihov uvoz i izvoz, ostavljaju posledice na zivotnu sredinu. Da li se ove
posledice globalizacijom trgovinskih odnosa povecavaju ili smanjuju? Da li uti¢u
na drzavu izvoza, drzavu uvoza ili na svet u celini? Na kome je odgovornost
reSavanja problema Zivotne sredine koji su povezani s trgovinom? Medunarodne
organizacije poput Svetske trgovinske organizacije (STO) u svojim
institucionalnim okvirima predstavljaju odrzivi razvoj i zastitu i o¢uvanje Zivotne
sredine kao sustinski cilj. Evropska Unija takode u svojim strateskim
dokumentima insistira na uklju¢ivanju obzira prema zivotnoj sredini u svoje
spoljne trgovinske odnose. Ovaj rad analizira nacin na koji se u pravnim izvorima
i praksi Svetske trgovinske organizacije reguliSu ova pitanja, s naglaskom na
mehanizmu za re$avanje sporova koji nastaju u sukobu interesa slobodnog
prometa i ogranicenja koja namecu propisi o zastiti zivotne sredine. U radu se
iznosi zaklju¢ak da mehanizam za reSavanje sporova Svetske trgovinske
organizacije u svojoj kvalitetnoj i autoritativnoj sudskoj praksi doprinosi integraciji
ekonomije i Zivotne sredine radi postizanja odrzivog razvoja na globalnom nivou.
Kljucne reci: trgovina, Zivotna sredina, Svetska trgovinska organizacija,
globalizacija, reSavanje medunarodnih sporova.

' Dr Mihajlo Vuci¢, naucni saradnik, Institut za medunarodnu politiku i privredu,
Beograd, e-mail: mihajlo@diplomacy.bg.ac.rs

2 ,Srbija u savremenim medunarodnim odnosima: strateski pravci razvoja i uévrséivanja
polozaja Srbije u medunarodnim integrativnim procesima — spoljnopoliticki, medunarodni
ekonomski, pravni i bezbedonosni aspekti” (br. 179029) koji izvodi Institut za
medunarodnu politiku i privredu Beograd, a finansira Ministarstvo prosvete, nauke i
tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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Uvod

Posledice medunarodne trgovine po Zivotnu sredinu jedna su od
najspornijih tema medunarodne rasprave o globalizaciji. Ukratko, moze se re¢i
da se protivnici globalizacije plase da nekontrolisani ekonomski rast koji
podstice slobodna trgovina $teti Zivotnoj sredini, jer doprinosi zagadivanju i
iscrpljuje prirodna dobra.’ Takode, ovi autori sumnjaju da zakoni o zastiti
zivotne sredine gube na autoritetu od promotera slobodne trgovine u liku
korporacija i vlada koje ne zanimaju negativne ekoloske posledice trgovine.*
Postoji i druga strana medalje. Mnoge korporacije, vlade i gradani u zemljama
u razvoju (ali i u nekim razvijenim zemljama) spremni su da prihvate odredeni
prag $tete po Zivotnu sredinu u zamenu za ekonomsko blagostanje. Oni su u
strahu da zakoni o zastiti zivotne sredine zapravo predstavljaju puteve kojima
razvijene zemlje sprecavaju njihove proizvode da se pravi¢no takmice na trzistu.

Nauc¢ni pokazatelji u vidu takozvane Kuznjecovljeve krive,” dovode u vezu
porast Zivotnog standarda i kvalitet Zivotne sredine. U ranim fazama
privrednog razvoja, rast vodi pogorsanju stanja zivotne sredine. Medutim,
nakon odredene kriti¢ne tacke, dalji rast doprinosi pobolj$anju stanja Zivotne
sredine. Ta kriti¢na tacka procenjuje se da iznosi oko pet do $est hiljada
americkih dolara godi$njeg dohotka po glavi stanovnika. Nakon dostizanja
datog dohotka, povecano zagadivanje koje je posledica vec¢e ekonomske
aktivnosti je potisnuto preusmeravanjem visoko zagadujucih delatnosti
(industrija) na manje zagadujuce (usluge), ali i prebacivanjem u okviru datih
privrednih grana na Cistije tehnike proizvodnje.®

? Branko Raki¢, Mihajlo Vuci¢, Nedogmatski o Evropskoj integraciji, Dosije, Beograd,
2014, o sprezi uticaja kulturnih, prirodnih i ekonomskih faktora na proces globalizacije,
str. 95-100.

41bid., str. 59-66.

> Kuznjecovljeva kriva je najpre koriS¢ena u ekonomiji da ukaze na vezu izmedu
ekonomskog rasta i ekonomske nejednakosti. Ekoloska dimenzija Kuznjecovljeve krive
Cesto se kritikuje kao nedovoljno statisticki fundirana, David I. Stern:,The
Environmental Kuznets Curve®, Internet Encyclopaedia of Ecological Economics, str. 2,
http://isecoeco.org/pdf/stern.pdf, 20.7.2015.

¢ Jeffrey Frankel: ,,Environmental Effects of International Trade®, Expert Report No. 31
to Sweden’s Globalisation Council, http://www.hks.harvard.edu/fs/jfrankel/Swenvirin
laga31proofs.pdf, 20.7.2015, str. 18.
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Posledice medunarodne trgovine nevezano za dohodak mogu takode da
budu pozitivne i negativne. Negativne posledice se ogledaju u pojavi koja se
popularno naziva ,trka ka dnu® Prema ovoj postavci, drzave koje su otvorene
za medunarodnu trgovinu iz straha od negativnih posledica po svoju
kompetitivnost na medunarodnom trzistu usvajaju blaze propise o zastiti
zivotne sredine od drzava koje nisu tako otvorene. S druge strane, manje je
poznata postavka o ,,koristima od trgovine®, prema kojoj globalizacija moze
da ohrabri tehnoloske inovacije, podigne standarde Zivotne sredine, ili ¢ak da
dovede do povecanja mo¢i potrosaca i usvajanja pravilnika o korporativnom
ponasanju. Konacno, otvorenost za trgovinu moze da ohrabri neke drzave da
se specijalizuju za prljavije delatnosti i da izvoze svoje proizvode u druge
drzave koje imaju vise standarde zastite Zivotne sredine. Prema ovoj postavci
»raja za zagadivace®, globalizacija ima prvenstvenog uticaja na raspodelu
zagadivanja izmedu drzava, a ne na ukupan prosek.

Svaka od ovih postavki zahteva proveru na ¢injeni¢noj osnovi. Empirijska
istrazivanja generalno ne pokazuju Stetne posledice trgovine na pojave
zagadivanja Zivotne sredine kao $to je zagadivanje vazduha sumpor-
dioksidom.” Prema tome, globalizacija i Zivotna sredina ne moraju da budu
po svaku cenu u sukobu. Trgovina i rast omogucavaju drzavama da prociste
vazduh, ako imaju delotvorne institucije na nacionalnom nivou. Demokratsko
upravljanje je jo$ jedna odrednica kvaliteta Zivotne sredine. Medutim, postoje
dokazi da trgovina i rast mogu da doprinesu povecanju propadanja zZivotne
sredine putem zagadivanja ugljen-dioksidom. Ovo se obja$njava time $to je
ugljen-dioksid globalna eksternalija, koja ne moze da se resi na nacionalnom
nivou zbog problema besplatne vozZnje. 1z tog razloga potrebne su upravljacke
institucije na multilateralnom nivou, a njih do skora nije bilo. Iluzorno je
misliti da ¢e pitanja zivotne sredine biti delotvorno resena ako je svaka drzava
izolovana od povreda svog nacionalnog suvereniteta od strane Svetske
trgovinske organizacije (STO). Sve vise ljudi koji Zive u jednoj drzavi Zele da
zastite vazduh, vodu, Sume i Zivotinjski svet, ne samo u sopstvenoj zemlji ve¢
iu drugim drzavama. Da bi se to postiglo, potrebna je medunarodna saradnja.
Nacionalna suverenost moze da bude samo prepreka tim naporima, a ne
saveznik. Multilateralne institucije su taj saveznik.

7 Jeftrey Frankel: “Formulas for Quantitative Emission Targets®, Joe Aldy, Robert Stavins
(eds.), Architectures for Agreement: Addressing Global Climate Change in the Post Kyoto
World, Cambridge University Press, 2007, str. 32-56.

307



Savremeni medunarodni ekonomski i pravni poredak

Kada je prvi Opéti sporazum o tarifama i trgovini (GATT) STO stupio na
snagu 1947. god.,® on nije sadrzao izricitu vezu izmedu trgovine i Zivotne
sredine. Jedini pomen Zivotne sredine stajao je u ¢lanu XX, koji sadrzi izuzetke
od osnovnih pravila sporazuma. Ti izuzeci dozvoljavaju drzavama da uvedu
mere koje su potrebne radi zastite ljudskog, Zivotinjskog ili biljnog Zivota ili
zdravlja, odnosno koje se odnose na o¢uvanje potrosnih prirodnih dobara
sve dok te mere nisu nepravi¢no diskriminatorne prema stranim proizvodima
ili deluju kao prikrivena ogranicenja trgovine. Decenijama nadalje nije
postojala u okviru GATT-a situacija u kojoj bi se ova veza pokrenula u praksi.

Medutim, pocetkom sedamdesetih godina proslog veka, kako je ekoloski
pokret ojacao na medunarodnom planu, ¢lanice GATT-a su pozvane da
pridonesu raspravi o ¢ovekovoj okolini na Konferenciji UN u Stokholmu
1972.god. Sekretarijat GATT-a pripremio je istrazivanje o uticaju raznih mera
na medunarodnu trgovinu , koje su bile predlozene u sklopu borbe protiv
zagadivanja, ali ovo istrazivanje nije posvetilo paznju ravnotezi izmedu
ekonomskog razvoja i zastite Zivotne sredine.” U okviru GATT-a formirana
je i Grupa za mere Zivotne sredine i medunarodnu trgovinu (EMIT) s ciljem
da savetuje clanice GATT-a o trgovinskoj politici i pitanjima zagadenja. Grupa
se nije sastajala pre 1991. god., kada su drzave spremale Konferenciju o
zivotnoj sredini i razvoju u Riju.’® Grupa EMIT dve godine je raspravljala o
odnosu izmedu Zivotne sredine i trgovine, da bi konacno podnela izvestaj u
kome je pisalo da nema inherentne protivrecnosti izmedu zastite zivotne
sredine od pojedinih zemalja ili viSestranih medunarodnih ugovora i
trgovinskog GATT sistema.'' I pored toga, u izvestaju se navodi da GATT ne
treba da bude forum koji bi nadzirao nacionalne zakone o Zivotnoj sredini ili
razvijao medunarodne standarde zivotne sredine. Prema tome, u ovom
izvestaju je naglasena orijentacija GATT-a ka slobodi trgovine, a da pritom
nije isklju¢ena mogu¢nost da i ekoloski obziri budu razmotreni, medutim nije
se nikako doprinelo jasnom pravnom regulisanju ovog odnosa.

8 The General Agreement on Tariffs and Trade (GATT 1947), https://www.wto.org/
english/docs_e/legal_e/gatt47_01_e.htm, 20.7.2015.

?STO, ,,Early years: Emerging environment debate in GATT/WTO, http://www.wto.
org/english/tratop_e/envir_e/histl_e.htm, 20.7.2015.

1 Tbid.
! Tbid.
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U meduvremenu, trgovinski sporovi koji se ticu zastite Zivotne sredine
bili su prilicno retki sve do devedesetih godina proslog veka. Uz manje
izuzetke, sistem za reSavanje sporova u okviru GATT-a nikada se nije
pozabavio sukobom izmedu proklamovanog nacela slobodne trgovine i
odredaba ¢lana XX o zastiti Zivotne sredine. Sve se promenilo 1990. kada su
Meksiko i Venecuela osporili americki zakon koji je imao svrhu da spreci
ubijanje delfina u okviru lova na tune. Ovaj slucaj je bio prvi u nizu sporova
tokom devedesetih ¢iji su ishodi pred panelima za resavanje sporova u okviru
GATT-a dali prvenstvo slobodi trgovine nad Zivotnom sredinom i uzburkali
opoziciju slobodne trgovine u ekoloskom aktivistickom taboru.

Slucaj Tuna-delfin™

Slu¢aj Tuna-delfin nastao je nakon sto su Sjedinjene Americke Drzave
(SAD) uvele Zakon o zastiti morskih sisara,' koji je zabranio uvoz tune iz
zemalja koje nisu imale programe ocuvanja i zastite delfina u okviru lova na
tune. Tune se Cesto nalaze u jatima kako plivaju ispod delfina. Kako bi ih
ulovili, ribari su u to vreme bacali velike mreze u vodu i zatim ih povlacili
nagore da obuhvate tune odozdo. Tako bi i delfini koji su plivali iznad tuna
bili obuhvaceni mrezama i pronasli sporu smrt u mrezi zajedno s tunama.
Zakon je zahtevao od americkih ribara da izmene svoje ribolovacke tehnike
kako bi se izbegli ti gubici u populaciji delfina i istovremeno je zabranio uvoz
tuna iz zemalja u kojima je smrt delfina tokom lova na tune prevazilazila
procenat smrti koji je uzrokovao americki lov na tune za vise od 25 odsto.
Tako je zabranjen uvoz tuna iz Meksika, Venecuele, Paname, Ekvadora i
malenog pacifickog ostrva Vanuatu tokom 1990.godine.

Meksiko i Venecuela su osporili ovaj propis SAD u okviru sistema za
re$avanje sporova GATT-a i dobili sporove 1991, odnosno 1992. godine.
Odluka po meksickoj tuzbi smatra se prekretnicom u sudskoj praksi svetskog
trgovinskog sistema, iako nije bila usvojena zvani¢no kao obavezujuca odluka

12STO, Case DS381, United States — Measures Concerning the Importation, Marketing
and Sale of Tuna and Tuna Products.

1> The Marine Mammal Protection Act, 1972, http://www.mmc.gov/legislation/mmpa.
shtml 20.7.2015.
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¢lanica GATT-a.” To je bilo stoga $to je pre reforme sistema za reSavanje
sporova u Urugvajskoj rundi trgovinskih pregovora (1986-1994), usvajanje
izvestaja panela za reSavanje sporova GATT-a moglo da bude blokirano od
drzave koja je dokazano krsila pravila GATT-a. Na osnovu toga, mnogi nalazi,
medu kojima i odluka u slucaju tuna-delfin, nikada nisu imali prakti¢nih
posledica. Urugvajska runda i njene reforme su obrnule situaciju. Sada su svi
izvestaji panela obavezujuci, osim ako sve ¢lanice STO konsenzusom ne
blokiraju odluku. U konkretnom slucaju Meksiko i SAD su kasnije resili ovaj
spor putem pregovora.'®

Panel za resavanje sporova je odlucio da SAD ne mogu da opravdaju
zakonsku zabranu uvoza meksicke tune iz nekoliko razloga. Najpre, panel je
rekao da izuzeci clana XX moraju da budu tumaceni usko kako nijedna drzava
ne bi potkopala multilateralna trgovinska pravila. Drugo, panel je zakljucio
da SAD nisu dokazale da je zabrana uvoza tuna bila ,,potrebna’ to jest da je
to bio najmanje po trgovinu ogranicavajuci nacin za zastitu delfina, nasuprot,
na primer, pregovorima i sporazumima o zastiti delfina s drugim drzavama.
Trece, panel je rekao da je veza s procentom smrtnosti delfina u SAD otezala
meksickim vlastima da unapred predvide prihvatljiv nivo smrtnosti meksickih
delfina. Konacno, panel je smatrao da SAD ne mogu da koriste izuzetke
sadrzane u ¢lanu XX kako bi $titile prirodna dobra van svojih granica.

Ovaj slucaj je postavio neka pitanja koja su nadalje predstavljala osnovnu
nit rasprave o Zivotnoj sredini i trgovini. Panel je priSao sporu s izrazitom
pristrasnos¢u ka trgovini, analizirajuci svaku spornu tacku iz ugla dejstva
Zakona na slobodnu trgovinu. Takode, panel je smatrao da je ouvanje sistema
multilateralne slobodne trgovine vaznije od ocene bilo koje drzave da postoji
potreba za zastitom Zivotne sredine. Ovakav ishod nije zacudujuci, s obzirom
da je zadatak panela bio da tumaci GATT koji je trgovinski ugovor. Panel
ocigledno nije mogao da pronade nikakvo opravdanje za izjednacavanje
zivotne sredine s ciljem GATT-a koji se sastoji u promovisanju slobodne
trgovine. Takode, ova odluka je izri¢ito ogranic¢ila pravo drzave da $titi

1 STO, Mexico etc. versus U.S.: ‘tuna-dolphin, http://www.wto.org/english/tratop_e/envir
_e/edis04_e.htm, 20.7.2015.

'* Thomas E. Skilton: ,GATT and the Environment in Conflict: The Tuna-Dolphin
Dispute and the Quest for an International Conservation Strategy®, Cornell
International Law Journal, br. 26(2), 1993, str. 483.
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prirodna dobra van svojih granica. Panel nije mogao da u jeziku sporazuma
nade osnov prema kome bi neka drzava mogla da utice na stanje prirodnih
dobara u drugoj drzavi. Ni ovo ne iznenaduje, jer mogucnost da jedna drzava
preduzima radnje koje imaju upliva u stanje prirodnih dobara u drugoj drzavi
moze da bude zloupotrebljena i da dovede do nebrojenih sporova. Cak i danas
je vrlo kontroverzna ideja da jedna drzava moze da nametne svoje videnje
potrebe za zastitom Zivotne sredine drugoj drzavi u pogledu prirodnih dobara
te drzave. Spor koji je nastao iz slucaja Tuna-delfin ticao se zabrane americkog
zakona koja se odnosila na tune i proizvode od tune iz zemalja treceg sveta
koje su tu tunu uvozile iz drugih zemalja koje nisu uskladile svoju politiku s
propisima zakona. Medutim i ova zabrana je pala pred sistemom za reSavanje
sporova GATT-a.'®

Jedno vrlo vazno pitanje koje je predmet ovog spora i koje nastavlja da
utice na raspravu o zastiti Zivotne sredine u uslovima globalizovane privrede
je suprotnost izmedu bogatih drzava poput SAD i njihovih sposobnosti da
primene sofisticirane ribolovne tehnike u odnosu na ogranicena sredstva koja
imaju zemlje u razvoju i samim tim realnu nemogucnost da i one sebi priuste
ista sredstva za zastitu Zivotne sredine. Nakon odluke koja je oborila propis
SAD, spor je reSen putem sporazuma koji su ugrozene zemlje postigle sa SAD
i koji je pozvao da se uvedu mere zastite delfina i doveo do visestrane
deklaracije o vaznosti ocuvanja populacije delfina. Kongres SAD je kasnije
pozvao na donodenje obavezujuceg sporazuma koji bi sproveo u delo
deklaraciju, te je formiran Medunarodni program za ocuvanje delfina. Tako
su SAD svojim politickim uticajem , putem diplomatije, postigle ono $to su
izgubile pravnim putem. Medutim, pojedini stru¢njaci ekolozi su i dalje
skepti¢ni da ista prakti¢no korisno moze da izade iz formiranog programa."”

I SAD i Meksiko su ulozili zalbu na izvestaj panela i Apelaciono telo je
usvojilo novi izvestaj maja 2012. godine.'® Apelaciono telo je ponistilo neke

' Gregory Shaffer: ,The WTO Tuna-Dolphin II Case: United States — Measures
Concerning the Importation, Marketing and Sale of Tuna and Tuna Products®,
American Journal of International Law, br. 1, 2013, str. 12-62.

17 Carol J. Miller, Jennifer L. Croston: ,WTO Scrutiny v. Environmental Objectives:
Assessment of The International Dolphin Conservation Program Act®, American
Business Law Journal, Volume 37, br. 1, 1999, str 94-95.

8 WT/DS381/AB/R, maj 2012.
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od nalaza panela medu kojima i odluku da odredbe o oznacavanju proizvoda
koji su napravljeni na bezbedan nacin po delfine nisu bile u skladu sa
Sporazumom o tehnickim preprekama trgovini (TBT)." Ponistenje mnogih
nalaza panela iz prvostepenog postupka je omogucilo SAD da nastavi sa
svojom politikom oznacavanja. Takode, ovi nalazi apelacije su u znatnoj meri
povecali sudsku praksu koja je vezana za TBT sporazum.*® Odluka je za
posledicu imala jacu zastitu delfina putem zahteva za oznacavanjem proizvoda
u narednim situacijama.

Dali je slu¢aj Tuna-delfin bio pobeda ili poraz za globalni ekoloski pokret?
S jedne strane, panel za resavanje sporova u okviru GATT-a dao je prvenstvo
slobodi trgovine nad zastitom Zivotne sredine (opravdano ako se ima u vidu
tumacenje ¢lana XX). S druge strane, poraz SAD pred panelom je dao
podstreka diplomatskom pritisku koji je doveo do medunarodnog programa
delovanja. Moze se re¢i da Medunarodni program za o¢uvanje delfina ima
$anse da bude delotvorniji od jednostranog americkog zakona. Ali to nije i
dalje sigurno. U svakom slucaju, ovaj spor je znatno podigao ulog u igri koja
se plete izmedu odnosa Zivotne sredine i medunarodne trgovine jer se odvijao
u isto vreme kada su se sklapala dva velika medunarodna trgovinska
sporazuma, ve¢ pomenuta Urugvajska runda pregovora koja je dovela do
stvaranja STO i sporazum o stvaranju Severno-americke slobodne trgovinske
zone (NAFTA).

Urugvajska runda pregovora

Uspeh ekoloskog pokreta dosao je vrlo brzo tokom visestranih trgovinskih
pregovora vodenih u Urugvaju u okviru GAT T-a. Glavni zadatak pregovaraca
bio je sustinska izmena GATT sporazuma koja bi stvorila snazniji sistem za
reSavanje sporova i izvréenje odluka, kao i izmene u samom tekstu i opsegu
primene GATT-a. Usvojen aprila 1994. godine na skupu u Marakesu, Maroko,

¥ STO, Agreement on Technical Barriers to Trade, https://www.wto.org/english/
docs_e/legal_e/17-tbt_e.htm, 20.7.2015.

2 Mayer Brown, “The WTO appellate body finds us dolphin-safe label rules
discriminatory, http://www.mayerbrown.com/files/Publication/3a4b2e4a-eb59-4048-
85b7-e31b02fcd922/Presentation/Publication Attachment/a8ebc178-bad3-4229-8585-
e452c0afb87¢/GGT-WTO_Dolphin_Decision_0512.pdf, 20.7.2015.
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novi GATT koji je stvorio Svetsku trgovinsku organizaciju, u svojoj preambuli
navodi da ugovornice imaju u vidu da njihovi odnosi na polju trgovine i
ekonomskog preduzetnistva treba da budu obavljani s ciljem da se obezbede
povecani standardi Zivljenja, puno zaposlenje i veliki i stalno rastuci obim
realnog dohotka i efektivne traznje, kao i povecanje proizvodnje i trgovine
dobara i usluga, a da se u isto vreme omoguci optimalno kori$¢enje svetskih
dobara u skladu s ciljem odrzivog razvoja, koji mora da nastoji da u isto vreme
doprinosi zastiti i ocuvanju Zivotne sredine kao i da povecava sredstva koja
se u tu svrhu koriste na nacin koji je u skladu s potrebama i brigama razlic¢itih
nivoa privrednog razvoja.”!

Ministri su usvojili i specijalnu rezoluciju koja je nazvana Odluka o
trgovini i zivotnoj sredini,” kojom je stvoren Komitet za trgovinu i Zivotnu
sredinu (CTE), kao deo stalne STO strukture sa zadatkom da prouc¢ava odnos
izmedu trgovine i Zivotne sredine. Kasnije, u toku iste godine, usvojena je i
Odluka o trgovini uslugama i Zivotnoj sredini,” koja je dala mandat Komitetu
da ispituje relevantne probleme Zivotne sredine u oblasti trgovine uslugama.
Medutim, mandat Komiteta je ogranicen napomenom da STO nije agencija
za zastitu Zivotne sredine i da Komitet uvek mora da nastoji da odrzi nacela
liberalizacije trgovine na kojima se zasniva STO.

Slucaj Reformulisani benzin*

Dvadeset treceg januara 1995. samo nekoliko dana nakon $to je
ustanovljena STO i njen novi sistem resavanja sporova, Venecuela se pozalila
Telu za reSavanje sporova da su SAD primenjivale pravila koja diskrimini$u
uvoz benzina. Venecuela je formalno zahtevala konsultacije sa SAD, kao sto

211994 General Agreement on Tariffs and Trade, https://www.wto.org/english/docs_e/
legal e/06-gatt_e.htm, 20.7.2015, preambula.

21994 Decision on Trade and Environment, https://www.wto.org/english/tratop_e/
envir_e/issu5_e.htm, 20.7.2015.

21994 Decision on Trade in Services and the Environment, https://www.wto.org/
english/tratop_e/envir_e/issu6_e.htm, 20.7.2015.

* United States — Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, WTO case Nos
2 and 4. Ruling adopted 20 May 1996.
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je predvideno postupkom za reSavanje sporova. Spor je nastao jer su SAD
primenjivale stroza pravila za hemijske odlike uvoznog benzina nego $to je to
bio slucaj za domaci benzin.” Venecuela je smatrala da je to nepravi¢no jer
benzin iz SAD nije morao da ispuni iste standarde, dakle, prekrien je
nacionalni tretman kao nacelo $to nije moglo da se opravda ni izuzecima od
normalnih pravila zbog zdravstvenih i ekoloskih mera.

Godinu dana kasnije (29. januara 1996) panel je podneo svoj prvi izvestaj.
U meduvremenu se Brazil pridruzio tuzbi, tako da je postupak spojen. Spor
je resen u korist dva tuzioca. Sjedinjene Americke Drzave su proglasene
krivim za krsenje pravila STO jer su diskriminisale uvozni benzin. One su se
zalile i Apelaciono telo je 20. maja 1996. potvrdilo prvostepenu odluku panela.
Iako je pronasla da je pravilo o benzinu ispunilo kriterijume ¢lana XX(g),
apelacija je smatrala da ono ne ispunjava zahteve krovnog pravila ¢lana XX.

Ovaj slucaj je neobican jer je namera diskriminacije u vreme kada je sporni
propis donet bila izricito izjavljena od upravnih zvani¢nika SAD koji su Zeleli
da time zadovolje domace interesne grupe. Da je STO presudila u korist SAD,
to bi znacilo da je u redu da jedna drzava nepotrebno i izricito diskriminise
strane proizvodace sve dok je na snazi sporni propis iz oblasti zivotne sredine.
Svako ko bi se protivio ovoj odluci bi dodao napunjen pistolj u ruke onima
koji smatraju da je ekolo$ki aktivizam samo prazna prica iza koje se kriju
protekcionisticki interesi. Sjedinjene Americke DrZzave nisu bile sprecene da
ostvare svoje ciljeve iz Zakona o ¢istom vazduhu. Zapravo, sporni propis je

2 Zakon SAD o ¢istom vazduhu dobio je amandmane 1990. godine prema kojima je
Agencija za zastitu Zivotne sredine SAD stvorila pravilo o sastavu i izduvnim
posledicama benzina, kako bi smanjiila zagadenje vazduha. Od 1. januara 1995. (istog
dana kada je STO nastala), pravilo je dozvoljavalo da se u najzagadenijim oblastima
drzave kupcima prodaje samo benzin date ¢istoce (,,reformulisani benzin®). U ostatku
drzave, mogao je da se prodaje samo benzin koji nije bio prljaviji od onog koji se
prodavao polazne 1990. godine (,,obi¢ni benzin®). Pravilo se primenjivalo na sve
preradivace, meSace i uvoznike benzina iz SAD. Ono je zahtevalo od svakog domaceg
preradivaca koji je poslovao barem 6 meseci tokom 1990. da ustanovi pojedinacnu
polaznu vrednost prerade, koja se odnosila na kvalitet benzina koji je dati preradiva¢
proizvodio 1990. Agencija je takode ustanovila statutarnu polaznu vrednost, koja je
trebalo da predstavlja prosecan kvalitet americkog benzina 1990. godine. Statutarna
polazna vrednost se odnosila na one preradivace koji nisu poslovali barem Sest meseci
tokom 1990, kao i na uvoznike i me$ace benzina. Pridrzavanje polaznih vrednosti
mereno je na prose¢noj godi$njoj osnovi.
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lako izmenjen da ne bude diskriminator i tako dozvoljen prema pravilima
koje su dogovorile ¢lanice STO. Ovaj slucaj je poslao pravu poruku svim
drzavama — da mere zastite Zivotne sredine ne treba i ne smeju da diskrimini$u
strane proizvodace.

Sluéaj Skamp-kornjaca®

Sjedinjene Americke Drzave su uvele zabranu uvoza $kampa iz zemalja
¢ije ribarske flote nisu imale poseban uredaj koji razdvaja ulov $kampa od
kornjaca koje cesto zapadnu u istu mrezu. Ovaj uredaj je neophodan radi
zatite od istrebljenja jedne ugrozene vrste kao $to je morska kornjaca u
masovnim izlovima Skampa. Indija, Malezija, Tajland i Pakistan su tvrdili da
je ovaj zakon samo prikriveno ogranicenje slobodi trgovine i osporili su ga
pred telom za resavanje sporova STO.

Sjedinjene Americke Drzave su smatrale, kao i u slucaju Tuna-delfin, da
izuzeci iz clana XX GATT-a dozvoljavaju zabranu. Takode, ponovo kao u
prethodnom slucaju, SAD su izgubile spor, i to na osnovu potpuno istih
razloga. Panel pred kojim se resavao spor je odlucio da zabrana uvoza skampa
nije opravdana izuzecima iz ¢lana XX. Mere zastite zZivotne sredine ne mogu
da se iskoriste kako bi potkopale opsti multilateralni trgovinski sistem.
Medutim, SAD su se Zalile na odluku, na osnovu nove zalbene procedure koja
je stvorena revizijom GATT-a u okviru Urugvajske runde. Apelaciono telo je
ponovo odlucilo na $tetu SAD, ali sa znatno razli¢itom argumentacijom u
odnosu na prvostepenu odluku panela. Apelaciono telo je smatralo da je panel
protumacio ¢lan XX suvise usko u kontekstu opsteg cilja odrzavanja slobodne
trgovine. Clan XX je, u tumacenju apelacije, za cilj imao samo da spreci
zloupotrebu zakona o zastiti Zzivotne sredine s ciljem potkopavanja
multilateralnog trgovinskog sistema. Takode, kako se dalje navodi u odluci
apelacije, novi jezik preambule GATT-a od 1994., koji smo parafrazirali,
ustanovljava Cinjenicu da su se clanice STO sporazumele da je odrzivi

2% WTO case Nos. 58 (and 61), United States — Import Prohibition of Certain Shrimp
and Shrimp Products, Ruling adopted on 6 November 1998.

7 Chris Wold, Glenn Fullilove, “Analysis of the WTO Appellate Body’s Decision in
Shrimp/Turtle, http://www.lclark.edu/org/ielp/turtlebriefing.html, 20.7.2015.
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ekonomski razvoj cilj trgovinskog sistema i da mora da se uzme u obzir kao
»boja, tekstura i sencenje“ u procesu tumacenja sporazuma. U nastavku
apelacija je izrekla da su SAD uvele zabranu uvoza skampa na diskriminatoran
nacin, tako da je nalozila ovoj drzavi da je ukine. Medutim, apelacija nije
propustila da naglasi da je u procesu dolaska do tih zaklju¢aka formulisala i
neke druge stavove koji se ne odnose na meritum odluke. Apelacija je istakla
da ona nikako nije odlucila da zastita i ocuvanje Zivotne sredine nisu od
znacaja za STO. Jasno je, prema apelaciji, da oni to jesu. Takode se istice i da
odluka ne kaze da suverene nacije koje su ¢lanice STO ne mogu da usvoje
delotvorne mere radi zastite ugrozenih vrsta, kao $to su morske kornjace.
Prema apelaciji ocigledno je da one to mogu i treba da ¢ine. Takode se istice
i da odluka ne govori kako suverene drzave ne treba da deluju bilateralno ili
multilateralno, bilo u okviru STO bilo u okviru kakvog drugog
medunarodnog tela kako bi zastitile ugrozene vrste, ili na neki drugi nacin
zastitile zivotnu sredinu. Naprotiv, odluka ponovo izri¢ito navodi da one to
treba da ¢ine, kao $to vec neke i rade.

Uprkos ovako ohrabrujucih reci Apelacionog tela STO, ekoloski stru¢njaci
i drugi ¢lanovi medunarodne javnosti su se, pre svega, obrusili na redenje
slucaja i njegovo moguce znacenje.”® Medunarodno sudece telo ponistilo je
demokratski usvojen zakon koji je imao za cilj zastitu ugrozene vrste. Kao i
njegov prethodnik, iz istih razloga je i slu¢aj Skamp-kornjaca povecéao
opozicioni tabor globalizacije koja je naizgled gazila preko Zivotne sredine
zarad koristi od slobodne trgovine.

Slucaj Kanadski azbest”

Ovaj slucaj se smatra jasnom pobedom ekoloskog sektora. Hrizotilni
azbest generalno vazi za vrlo otrovan material. Izlaganje njegovim dejstvima
nosi sa sobom znatne opasnosti po ljudsko zdravlje (azbestoza, rak pluca i
mezotelioma).”® Medutim, zbog izvesnih pozitivnih odlika (kao $to je

% Howard F. Chang: “Toward a Greener GATT: Environmental Trade Measures and the
Shrimp-Turtle Case®, Southern California Law Review, br. 74, 2000, str. 31-47.

*» European Communities — Measures Affecting Asbestos and Asbestos-Containing Products,
DS135.

 https://www.wto.org/english/tratop_e/envir_e/edis09_e.htm, 20.7.2015.
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otpornost na visoke temperature), ova vrsta azbesta se $iroko koristi u
mnogim sektorima industrije. Kako bi kontrolisala zdravstvene rizike koji su
povezani s njim, francuska vlada, koja je prethodno bila veliki uvoznik
hrizotilnog azbesta, uvela je zabranu ove materije i proizvoda koji je sadrze.

Evropska unija je opravdala svoju zabranu na osnovu zastite ljudskog
zdravlja, smatrajuci da je azbest opasan ne samo po zdravlje gradevinskih
radnika koji su izlozeni produzenom dejstvu, ve¢ i ostalog stanovnistva. S
obzirom da je bila drugi najveci proizvodac azbesta u svetu, Kanada je osporila
zabranu pred STO. Iako nije osporila opasnosti od azbesta, Kanada je smatrala
da mora da se pravi razlika izmedu hrizotilnih vlakana i hrizotila koji se
nalazio zatvoren u matrici cementa. Ovaj potonji, prema njenom stavu,
sprecavao je ispustanje vlakana i nije ugrozavao ljudsko zdravlje. Takode je
isticala da materije koje je Francuska koristila kao supstitut za azbest nisu bile
dovoljno proucene i mogle su i same biti opasne po ljudsko zdravlje.

Kanada je smatrala da je francuski zakon o zabrani prekrsio ¢lanove I11:4
iXIGATTkaoi2.1,2.2,2.4 and 2.8 TBT sporazuma (Sporazum o tehnickim
i trgovinskim barijerama, kao i da je ponistio ili narusio koristi od ¢lana
XXIII:1(b) GATT-a. Evropska unija je smatrala da Zakon nije potpadao pod
dejstvo TBT sporazuma. Sto se tice sporazuma GATT-a, ona je zahtevala od
panela da potvrdi da je Zakon ili kompatibilan s ¢lanom Article II1:4 ili
potreban radi zastite ljudskog zdravlja u okviru znacenja ¢lana XX(b).

Iako je pronasao povredu clana III, panel je odlucio u korist Evropske
unije. Prema ¢lanu III (koji zahteva od drzava da daju jednak tretman slicnim
proizvodima) panel je naao da je zabrana Unije predstavljala povredu jer su
azbest i njegovi supstituti morali da budu smatrani slicnim proizvodima u
okviru znacenja ovog ¢lana. Panel je smatrao da zdravstveni rizici od azbesta
nisu bitan ¢inilac prilikom razmatranja slicnosti proizvoda. Medutim, panel
je nasao da je francuska zabrana mogla da se opravda prema ¢lanu XX(b).
Drugim recima, ta mera je mogla da se posmatra kao ,,potrebna radi zastite
zivotinjskog, ljudskog, biljnog Zivota ili zdravlja“. Takode je ispunila i uslove
krovne odredbe ¢lana XX. Stoga je panel presudio u korist Evropske unije.

U zalbenom postupku, Apelaciono telo STO je potvrdilo odluku panela
u korist Evropske unije, ali je izmenilo obrazlozenje u nekoliko pitanja. Na
primer, izmenilo je nalaz panela da nije odgovarajuce uzeti u obzir zdravstvene
rizike koji poti¢u od vlakana hrizotilnog azbesta prilikom ispitivanja sli¢cnosti
proizvoda na osnovu ¢lana I1I:4 GATT-a. Apelaciono telo je smatralo da je
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slucaj trebalo resavati na osnovu TBT sporazuma, a ne pravila GATT-a, ali
nije i samo izvrsilo tu analizu jer se ono u svojoj nadleznosti bavi samo
pravnim pitanjima.

Doha mandat o zivotnoj sredini

Svest 0 javnom nezadovoljstvu ishodom spora u sluaju Skamp-kornjaca
kao i o rastu¢em protivljenju slobodi trgovine u mnogim zemljama postala je
sve jasnija. Na skupu trgovinskih zvanic¢nika u Sijetlu 1999. neuspesno je
pokrenuta nova runda globalnih trgovinskih pregovora. Vlade su shvatile da
moraju da priznaju vaznost pitanja Zivotne sredine. Kada je kona¢no postignut
sporazum izmedu ministara trgovine STO o pocetku nove runde pregovora
na skupu u glavnom gradu Katara, Dohi, novembra 2001, on je sa sobom
sadrzao ograni¢en mandat za otvaranje pregovora o odnosu izmedu trgovine
i zivotne sredine u kontekstu GATT-a i ukupno 20 visestranih sporazuma u
oblasti Zivotne sredine (MEA) koji reguliu zastitu Zivotne sredine, a sadrze i
odredbe koje uticu na medunarodnu trgovinu.*

Znacaj ovog koraka je u tome $to je podigao brigu o pitanjima Zivotne
sredine sa nivoa obi¢nih naucnih istrazivanja koja je sprovodio Komitet za
trgovinu i zivotnu sredinu na nivo pregovora u punom kapacitetu izmedu
¢lanica STO, ¢iji bi rezultati bili ukljuceni u kona¢nu, pravno obavezujuc¢u
odluku koja je bila predvidena za usvajanje na kraju Doha runde pregovora.
Uprkos tome, neki rezultati i dalje nisu jasno vidljivi, $to je sumnjicave
kriticare nateralo da reaguju s obe strane spektra odnosa trgovine i Zivotne
sredine, a sve u smislu da pregovori nisu doneli nikakvu novu vrednost.*
Zemlje u razvoju su zabrinute da bi pregovori mogli da budu sredstvo za

' The Doha mandate on multilateral environmental agreements (MEAs),
https://www.wto.org/english/tratop_e/envir_e/envir_neg_mea_e.htm, 20.7.2015.

32 Vidi na primer ¢lanak Tomasa o politickim nemoguénostima za postizanje delotvornog
sporazuma o ovim pitanjima. U ¢lanku autor isti¢e Apelaciono telo STO kao moguceg
spasioca iz bezizlazne situacije, s obzirom na poverenje koje ono svojim autoritetom
uziva kod mo¢nih ¢lanica STO, ali i stoga $to neke nedovoljno jasne odredbe
sporazuma u okviru STO putem kreativnog tumacenja moze da usmeri u pravcu
postizanja Zeljenih resenja, Urs P. Thomas, ,Irade and the Environment: Stuck in a
Political Impasse at the WTO after the Doha and Cancun Ministerial Conferences",
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diskriminaciju njihove robe.” Da bi se takav problem predupredio, Komitet
je takode dobio mandat da proucava uticaj koji mere zastite zivotne sredine
imaju na pristup trziStima robe koja dolazi iz zemalja u razvoju. Istovremeno,
ekolozi su zabrinuti da je STO i dalje suviSe usredsredena na slobodnu
trgovinu. Nije ni ¢udo kada je STO potvrdila u Doha deklaraciji da je njena
nadleznost trgovina, a da odgovarajuci forum za re§avanje problema Zivotne
sredine treba da budu medunarodni ugovori u ovoj oblasti, a ne GATT.
Ekolozi se i pored toga nadaju, mozda i suviSe optimisti¢no, da ¢e im nova
runda pregovora omoguciti da podvuku zabrinutost za Zivotnu sredinu u
sistemu medunarodne trgovine, ono $to se Cesto u literaturi naziva
»ozelenjavanje GATT-a“** Od narocite je vaznosti za ekoloski pokret da

Global environmental Politics, br. 4(3), 2004, str. 9-21; Za pozitivan utisak o $ansama
zemalja u razvoju u okviru Doha pregovora vidi T. N. Srinivasan, ,,Developing
Countries and the Multilateral Trading System After Doha; Yale University Economic
Growth Center Discussion Paper No. 842, 2002, str. 35; Postoje i misljenja koja i pored
ociglednih prednosti Apelacionih tela u reavanju ovih pitanja, negativno gledaju na
njegov potencijal, s obzirom da se njegovi institucionalni interesi sukobljavaju sa
interesima zemalja u razvoju, s obzirom da po migljenju ovih autora odluke apelacije,
barem kratkoro¢no, prete da pogorsaju postojece nejednakosti u okviru sistema, vidi
James Smith, “Inequality in international trade? Developing countries and institutional
change in WTO dispute settlement®, Review of International Political Economy, br.
11(3), 2004, str. 542-573.

3 U literaturi se istice kako svet trenutno prolazi kroz porast medunarodnih propisa koji
imaju za cilj ograni¢avanje mogu¢nosti za sprovodenje razvojne politike vlada zemalja
u razvoju. Tri velika sporazuma koji su izasli iz pregovora Urugvaj runde - o
investicionim merama (TRIMS), trgovini uslugama (GATS), i pravima intelektualne
svojine (TRIPS) - od kojih prva dva ograni¢avaju nadleznost vlada zemalja u razvoju
da obuzdaju poslovanje preduzeca koja deluju na njihovoj teritoriji, dok tre¢i zahteva
od istih vlada da primenjuju rigorozno pravne propise koji se ticu svojinskih prava
prevashodno zapadnih stranih preduzeca. Uzeti ujedno, ovi sporazumi ¢ine nelegalnim
u punoj meri mnoge instrumente industrijske politike koje koriste uspes$ni razvojni
inZenjeru poput onih Isto¢ne Azije kako bi podrzavali sopstvene industrijske i
tehnoloske kapacitete §to za posledicu ima gotovo sigurni zacementiran status zapadnih
drzava na vrhu svetske lestvice bogatstva, Hunter Wade, ,What strategies are viable for
developing countries today? The World Trade Organization and the shrinking of
‘development space’, Review of International Political Economy, br. 10(4), 2003, str. 644.

3 Danijel Esti se smatra ocem termina, prema njegovim re¢ima sustina ovog procesa je
u iznalaZenju odgovarajucih metoda obezbedenja da slobodnija trgovina donosi neto
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postigne tako nesto jer za sada ne postoji medunarodna organizacija koja bi
koordinisala globalnu politiku Zivotne sredine.

Pregovaracki proces ¢e u najmanju ruku otvoriti ova pitanja za Siru i
javniju raspravu. Sve teme koje su probile sebi put kroz mrezu problema
medunarodnog trgovinskog sistema bice Zustro razmatrane — suverenost nad
prirodnim dobrima nasuprot medunarodnoj kontroli, uloga obzira prema
zivotnoj sredini u trgovinskim ugovorima, i najvaznije, ravnoteza izmedu
razvoja i zastite zivotne sredine. Nakon vi$e od decenije, clanice STO koje su
ukljuc¢ene u Doha rundu pregovora jos uvek nisu postigle konsenzus. Pravac
u kome se kre¢u poljoprivredne tarife, ukljucenje novih izvora energije i
tehnologije biogoriva, kao i drugi trgovinski aduti zemalja u razvoju (poput
onih koji su bili predmet spora u slu¢aju Skamp-kornjaca) jos uvek je nejasan,
¢ak i pod uslovima da preambula koja promovise odrzivi razvoj i zastitu
zivotne sredine zaista deluje. Maja 2012. izvestaj koji je tadasnji generalni
direktor Paskal Lami (Pascal Lamy) sastavio tvrdio je da su preduzeti vrlo mali
koraci u resavanju razlicitosti, kao i da su ¢lanice i dalje zainteresovane za bilo
kakvu priliku za pregovaranje.”

Odrzivi razvoj kao put za resenje problema

Pokret za odrzivi razvoj je jedan od nacina da se prevazidu ove podele.
Nesumnjivo je da je odrzivi razvoj postao vodeci cilj medunarodne zajednice,
kako u njenim politickim krugovima, tako i medu javnim mnjenjem.* Svetska

pozitivan efekat na Zivotnu sredinu i samim tim na drustveno blagostanje u $irem
smislu, Daniel C. Esty, Greening the GATT: Trade, Environment, and the Future, Institute
for International Economics, Washington DC, 1994, str. 3.

% Pascal Lamy, “Lamy: Members continue to explore opportunities for Doha progress*,
http://www.wto.org/english/news_e/news12_e/gc_rpt_0lmayl2_e.htm, 20.7.2015.

%1z dosada navedenog, jasno je da je odrzivi razvoj jedan koncept izuzetne Sirine, stoga
i tesko pravno odrediv. Pokazano je da u razli¢itim medunarodnim ugovorima, ne
figuriraju iste koncepcije odrzivog razvoja. Iz tog razloga, pravni opseg se moze
predstaviti razlaganjem opsteg koncepta na njegove sastavne delove. Vidi vise: Mihajlo
Vuci¢, Jelena Jovicic: ,,Status odrzivog razvoja u savremenom medunarodnom pravu’,
Miroslav Ignjatovi¢, Ljiljana Tanasijevi¢ (ur.), Zastita Zivotne sredine i odrZivi razvoj -
Energetika i Rudarstvo 2013, Privredna komora Srbije 2013, str. 53.
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komisija za zivotnu sredinu i razvoj 1987. predstavila je size ovog cilja kao
razvoj koji zadovoljava potrebe sadasnje generacije, ali da ne ugrozava
sposobnost buduc¢ih generacija da zadovolje sopstvene potrebe.” Ova
definicija podrzava sveobuhvatan pristup razvoju u svim njegovim aspektima,
drudtvenim i privrednim, na nacine koji ne Stete Zivotnoj sredini ili ne trose
prirodna dobra tako da ona nece biti dostupna i u budu¢nosti.

Moze se re¢i da je ovo nacelo dozivelo medunarodno priznanje na
Konferenciji Ujedinjenih nacija o Zivotnoj sredini i razvoju odrzanoj u Rio de
Zaneiru 1992. Tada je 176 predstavnika drzava u ime prakti¢no celokupne
medunarodne zajednice proklamovalo konsenzusom odrzivi razvoj kao
sustinski cilj svetskog drustva. Ubrzo je odrzivi razvoj kao cilj uvrsten u brojne
multilateralne i regionalne ugovore, ukljucujuci i osnivacku povelju Svetske
trgovinske organizacije, pravo Evropske unije, brojne rezolucije Generalne
skupstine i Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija i druga pravno relevantna
dokumenta raznih medunarodnih organizacija. Odrzivi razvoj ili njegovi
pojedini sastavni elementi bili su predmet diskusija u presudama
Medunarodnog suda pravde, Tela za resavanje sporova STO, kao i tribunala
za pravo mora.”®

Takode, nakon samita u Riu, mnoge organizacije su osnovane kako bi
implementirale akcioni program usvojen na ovoj konferenciji, Agendu 21,
poput Komisije Ujedinjenih nacija za odrzivi razvoj. Vise od 150 drzava je
stvorilo nacionalne savete za promociju Agende 21 i 1800 gradova je napravilo
programe implementacije Agende na svojim teritorijama. Organizacije za
zadtitu zivotne sredine poput Oksfama i Grinpisa su u sopstvene agende
ukljucile odrzivi razvoj. Konacno, podrska je dosla i u vidu ukljucivanja
odrzivog razvoja u ciljeve Deklaracije STO iz Marakesa 1994. i Deklaracije iz
Dohe 0d 2001. Oba izvora potvrduju cilj liberalizacije medunarodne trgovine
u kontekstu odrzivog razvoja.

% World Commission on Environment and Development, Our Common Future, Oxford,
Oxford University Press, 1987, str. 43.

¥ Mihajlo Vuci¢, ,Nacelo odrzivog razvoja kao osnovna norma savremenog
medunarodnopravnog poretka®, Izvorni nau¢ni rad, Marko Novakovi¢ (ed.) Basic
Concepts of Public International Law - Monism & Dualism, Institut za uporedno pravo,
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Institut za medunarodnu politiku i privredu,
2013, str. 369-372.
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Odrzivi razvoj obuhvata u svom sadrzinskom znacenju razlicite elemente,
nacela i institute od kojiih su samo neki do sada stekli status pravnih principa
i shodno tome doziveli da budu utemeljeni relevantnom pravnom
obaveznos¢u u medunarodnim ugovorima i nacionalnim ustavima. Drugi,
pak, delovi zadrzavaju se na nivou polu-politickih, polu-idealistickih
proklamacija, koje se u praksi medunarodne zajednice zanemaruju, a ponekad
i grubo gaze. Opet, kao jedinstveni pojam, odrzivi razvoj nije dosegao status
pravnog principa, pa se stoga i ne moze smatrati normom medunarodnog
pravnog poretka, ni obi¢cnom a svakako ne ni osnovnom. Tome je u velikoj
meri doprinela priroda ovog nacela koja je suvise Siroka, neodredena i u sebi
sadrzi konflikte osnovnih pravaca razvoja savremenog medunarodnog
poretka. Medutim, sve ve¢i broj medunarodnih ugovora iz razlicitih oblasti
koje medunarodno pravo regulise, pre svega onih iz oblasti Zivotne sredine,
ali i ljudskih prava, ekonomije i ostalih, gotovo uniformna praksa uvr§¢avanja
principa odrzivog razvoja kao nacelnog u temeljne odredbe nacionalnih
ustava i osnovnih akata sui generis pravnih poredaka poput Evropske unije,
govori da se radi o jednoj normi u nastajanju. Odrzivi razvoj, iako u
medunarodnoj zajednici jo§ uvek ne postoji konsenzus $ta on sve predstavlja
i koliko istinski obavezuje, svima je na usnama i figurira kao jasno deklarisan,
ako ne i u svakom slucaju pravom zasticen cilj. Stoga, ukoliko podemo od
postavke monistickog medunarodnog pravnog sistema, koji je jedini moguci
pravni okvir za pravilnu implementaciju u praksi ovog nacela, mozemo
zakljuciti da postoji konsenzus pravnog poretka oko toga da je odrzivi razvoj
cilj kome treba teziti, ali da se njegovo blize i preciznije sadrzinsko i pravno
odredenje tek treba ocekivati u budu¢nosti.

To blize sadrzinsko i pravno odredenje moze se ocekivati u praksi
medunarodnih sudecih tela koja tumace i primenjuju pravo. Nedostatak
organizacije koja bi na ravnoj nozi sa STO upravljala poslovima Zivotne
sredine na globalnom nivou, kao ni posebnog medunarodnog suda za ova
pitanja, u kontekstu odnosa savremene globalne trgovine i Zivotne sredine
upucuje na STO i njen sistem reSavanja sporova kao instituciju s najve¢im
kapacitetima i autoritetom u medunarodnoj zajednici da ovaj zadatak
sprovede u delo.

Neki od elemenata odrzivog razvoja ve¢ su stekli izvestan status pravnog
nacela. Brojni su medunarodni primeri sudske prakse u kojima se sudije
pozivaju na nacelo predostroznosti kao na sastavni deo obicajnog
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medunarodnog prava. Osim toga ta sudska praksa je raznovrsna, obuhvata
sudeca tela u razli¢itim oblastima medunarodnog prava. Medunarodni
tribunal za pravo mora je primenio nacelo u slucaju Southern Bluefin Tuna
Cases.” Apelaciono telo Svetske trgovinske organizacije ga je primenilo u ¢ak
tri sluc¢aja: European Communities — Measures Concerning Meat and Meat
Products (WTO Appellate Body, DS48), Japan — Measures Affecting
Agricultural Products (WTO Appellate Body, DS76), European Communities
— Measures Affecting Asbestos and Products Containing Asbestos (WTO
Appellate Body, DS135) . U slucaju Govedi hormoni,* Evropska unija je
smatrala da nacelo predostroznosti uziva status nacela, bilo obicajnog, bilo
opsteg medunarodnog prava, iako su Sjedinjene Americke Drzave poricale
da ovo nacelo ima bilo kakav pravni status, dok je Kanada solomonski
prihvatila da ovo nacelo uziva status nastajuceg nacela medunarodnog prava.
Apelaciono telo Svetske trgovinske organizacije nije bilo ni samo sigurno oko
pravnog statusa ovog nacela u op$tem medunarodnom pravu, ali je ipak
zakljucilo da sporazum STO sadrzi neke elemente predostroznosti.*!

Zakljucak

Tako se Cesto kritikuje, dosadasnji doprinos STO zastiti Zivotne sredine je
mnogo bolji nego $to to njeni kriticari zele da priznaju. Sudska praksa sve vide
postaje svesna vaznosti pitanja koja pripadaju ovoj oblasti. Ve¢ina optuzbi koje
idu na racun ove prakse je plod nerazumevanja nacina na koji sistem
funkcionige. Pravila STO do sada nisu sprecavala primenu bilo kog
viSestranog ugovora u oblasti Zivotne sredine. Nedostatak ambicioznih mera
zadtite Zivotne sredine nije greska same STO, ve¢ odgovornost lezi na
politicarima njenih drzava ¢lanica, koji nisu stvorili organizaciju ekvivalentnu

¥ITLOS, New Zealand v. Japan; Australia v. Japan, Provisional Measures, 1999,
http://wwwiitlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_3_4/Order.27.08.99.E.
pdf, 20.4.2014;

* Measures Concerning Meat and Meat Products (1998) WTO Appellate Body, para.
120-125.

! Mihajlo Vu¢i¢, Pravo neplovidbenog koriséenja medunarodnih vodenih tokova u svetlosti
principa odrzivog razvoja,doktorska disertacija, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, 2015, str. 286-304.
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STO koja bi se starala o ovim pitanjima. Cinjenica je da sama STO nije mnogo
uc¢inila da promoviSe zastitu Zivotne sredine, a pogotovo se nacelo
predostroznosti ne tretira na nacin na koji ono kao izgradeno medunarodno
pravno nacelo zasluzuje.

Ovakva situacija ne mora da se promeni u buduc¢nosti. Ne postoji dovoljno
podrske medu zemljama clanicama, pogotovo medu zemaljama u razvoju, da
se medunarodni trgovinski rezim ucini naklonjenijim prema problemima
Zivotne sredine. Izazov je u tome kako ,,0zeleneti“ pravila STO na nacin koji bi
bio koristan po njih i time prihvatljiv. Takode, sve veci opseg i obavezujuca
snaga medunarodnih trgovinskih pravila stvorili su zabrinutost u krugovima
medunarodne ekoloske zajednice oko toga koliko su razlicite vrste trgovinskih
ogranicenja u viSestranim ugovorima u oblasti Zivotne sredine kompatibilne s
pravilima STO. Nevladine organizacije za zastitu Zivotne sredine smatraju da
STO obavlja jednu formu disciplinskog neoliberalizma koji ima efekat
zamrzavanja na implementaciju, ali i dalje ugovaranje ove vrste dokumenata.
Trgovinski sporazumi u okviru STO zaista na jedan diskretan, a ne neposredan
nacin ogranicavaju opseg i delovanje ovih ugovora. Mnogo je predloga za
reformu u pravcu ,,0zelenjavanja’, kako internim putem kroz rekonstrukciju
same STO, tako i eksternim putem povezivanja s nekim drugim
organizacijama. Medutim, sve je to na nivou nagadanja. Ono §to je realnost,
jeste da u oblasti savremenih trgovinskih odnosa postoji jedna snazna i
finansijski stabilna organizacija s razradenim sistemom za re$avanje pravnih
pitanja koji uziva neosporan autoritet u medunarodnoj zajednici. U oblasti
zatite Zivotne sredine pandan takvoj organizaciji ne postoji. U takvom stanju
stvari glavna Sansa za izbalansiran pristup odnosu izmedu trgovine i Zivotne
sredine lezi u koncepciji odrzivog razvoja koja je prihvacena u okviru pravnog
sistema STO i koja moze da posluzi kao ogranicavajuci faktor nesputanoj
liberalizaciji trgovine koja bi isla na stetu zivotne sredine. Mehanizam koji bi
omogucio takav scenario je sistem za resavanje sporova STO i njegova sudska
praksa, s obzirom da se pravni eksperti koji sede u tim telima mogu s vise
strucnosti pozabaviti ovim pitanjima nego politicari, predstavnici zemalja
¢lanica STO koji pregovaraju o sadrzini njenih primarnih pravila.*

42U tom smislu korisno je napraviti paralelu s praksom Medunarodnog suda pravde koji
se na globalnom nivou pozabavio tumacenjem odrzivog razvoja u dve svoje odluke.
Sud je uzeo u obzir u sluc¢ajevima Gabcikovo-Nadmaros i Pulp Mills niz elemenata
pojma odrzivog razvoja od kojih neki uZzivaju status pravne norme s jasnim
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NEW TRADE RELATIONS AND ENVIRONMENTAL PROTECTION
Mihajlo VUCIC, Ph.D.

Abstract: The expansion of global trade imposes the question of the relationship
between trade and the environment. The question is asked whether new trade
relations benefit or damage the environmental protection? The answer to this
question is not one-sided. The production of goods, their import and export,
leave consequences on the environment. Do these consequences augment or
diminish with the globalisation of trade relations? Do they influence the
exporting state, the importing one or the world on the whole? Whose is the
responsibility of solving the environmental problems related to trade?
International organisations such as World Trade Organisation in their
institutional framework present sustainable development and environmental
protection as the essential goal. European Union as well in its strategic
documents insists on the inclusion of environmental concerns in its external
trade relations. This article analyses the way in which in legal documents and
the practice of the World Trade Organisation these questions are regulated,
especially how does the mechanism for resolution of disputes stemming from
the conflict between interests of free trade and the restrictions imposed by
environmental legislation work. In the article is concluded that the mechanism
for dispute settlement through its authoritative and quality practice benefits the
integration of economy and environment on the path of the realisation of the
goal of sustainable development on the global level.

Key words: trade, environment, World Trade organisation, globalisation,
settlement of international disputes.
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