
УДК 001.892:327”

Осврт

Српска политичка мисао 
број 1/2014.

год. 21. vol. 43.
стр. 285-291.

285

ОСВРТИ И ПРИКАЗИ

Марина Костић 
Београд

ИНСТИТУЦИЈЕ КАО ПАРАДИГМЕ  
Парадигме у међународним односима из угла 

„Структуре научних револуција“ Т. Куна 

Централно питање које се у раду Томаса Куна „Струк­ту­ра 
на­уч­них ре­во­лу­ци­ја“ разматра тиче се разумевања научног сазна
ња. Одговор који је Кун понудио изазвао је бројне котраверзе и реа
говања иако је свој став бранио доказима изведеним из историјског 
развоја, пре свега физике, а затим и других природних наука. Са
мим тим, прва ствар са којом ће се истраживач друштвених наука 
суочити читајући Куново дело јесте покушај извођења паралеле и 
примера који би се могли применити и на научни развој друшвених 
наука. Први корак на том путу јесте разумевање његових кључних 
појмова попут „парадигме“, „нормалне науке“ и „научне револу
ције“. Циљ нашег извођења паралели, примера и разумевања ових 
кључних појмова јесте сагледавање улоге парадигми у међународ
ним односима, као и стања у коме се ова дисциплина политичке 
науке налази.

Појам парадигме је код Куна сасвим магловитo одређен. Сам 
Кун у Постскрипту Струк­ту­ре наводи речи једног читалаца који је 
припремио делимични аналитички индекс и закључио да је термин 
„парадигма“, у овом Куновом делу, коришћен на најмање 22 раз
личита начина. Кун прихвата да постоје бар два начина на која се 
појам парадигме користи у раду. Први се односи на парадигме као 
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структурe уверења, вредности и техничких процедура, која су за
једничке члановима одређене научне заједнице док други означава 
„дисциплинарну матрица“ чији су парадигме део. Елементи који 
чине дисциплинарну матрицу су: симболичка уопштавања (фор
мални делови дисциплинске матрице који имају законодавну и де
финицијску моћ и личе на законе природе попут: „Акција је једна
ка реакцији“); модели (делови дисциплинске матрице који помажу 
да се одреди шта ће бити прихваћено као објашњење и решење за
гонетке); вредности (које доприносе осећању заједнице да припада 
истој општој научној заједници) и; узорни примери (универзално 
прихваћена научна достигнућа - за које нам се чини да су у ствари 
најприближнији ономе што Кун назива парадигмом). Узорни при
мери представљају она конкретна решења проблема са којима се 
студенти срећу и помоћу којих одређују који су проблеми слични и 
на које се начине могу решити. Међутим, чак и у овом случају Кун 
прави забуну када каже: „За ту вр­сту (четврту врсту елемената у 
дисциплинској матрици, прим. аутора) тер­мин „па­ра­диг­ма“ био 
би ка­ко фи­ло­ло­шки та­ко и ауто­би­о­граф­ски са­свим од­го­ва­ра­ју­ћи; 
то је онај са­став­ни део за­јед­нич­ких ве­зи­ва­ња јед­не гру­пе ко­ји ме је 
пр­ви на­вео да иза­бе­рем ту реч. Ме­ђу­тим, ка­ко је тај тер­мин по­чео 
да во­ди свој соп­стве­ни жи­вот ја ћу га ов­де за­ме­ни­ти тер­ми­ном 
„узор­ни при­ме­ри““. Касније, он парадигме назива и заједничким 
примерима, централним елементом који је најмање схваћен аспект 
„Струк­ту­ре на­уч­них ре­во­лу­ци­ја“ (Кун, 1974:254).

Из свега наведеног може се закључити да су парадигме веза
не за специфичне научне заједнице које постоје на бројним нивои
ма и да се односе на начине на које та заједница одређује дозвоље
не проблеме (загонетке) и решења (теоријска и практична) за њих. 
Оне су, при том, садржане у уџбеницима, у теоријама и правилима 
које студент мора да зна да би могао да решава загонетке „нормал
не науке“. Важност парадигме се, у том смислу, исцрпљује тиме 
што може до краја да води специјализацији одређене научне зајед
нице и да објасни неке загонетке које из ње произилазе. На једном 
месту Кун наводи: „У сво­јој уста­ље­ној упо­тре­би па­ра­диг­ма пред
ста­вља при­хва­ће­ни мо­дел или обра­зац“ (Кун, 1974:65). Дакле, он 
парадигму час изједначава са дисциплинарном матрицом у целини, 
час са њеним деловима, час са теоријом или одређеним теоријским 
постулатима. Импликације овог, недовољно одређеног појма пара
дигме, најбоље се могу сагледати ако имамо у виду да неки аутори 
појам парадигме изједначавају са теоријама међународних односа 
попут реализма, либерализма или марксизма; други, пак, парадиг
мама сматрају ставове попут оних да је природа међународног си
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стема анархична (структурални реализам) или да је анархија оно 
што државе од ње направе (социјални конструктивизам); на крају 
постоје и они аутори који Кунов концепт парадигми изједначавају 
са главним организујућим начелом у међународним односима по
пут суверености тј. постојања система/друштва држава. Да ли су 
сви они у праву? 

Ако прихватимо Кунов став да се парадигма веже за одре
ђену групу научника и да постоји на више различитих нивоа онда 
јесу. Тада би се на најопштијем нивоу парадигме посматрале као 
средства за изградњу научне теорије односно оне би говориле о 
томе које ентитете природа садржи и како се они понашају што се 
у случају међународних односа може односити на основна наче
ла организације светског система попут суверености која ствара 
систем држава-нација и на основу којих је сама дисциплина доби
ла назив. На ужем нивоу би се, затим нашле читаве школе/теори
је међународних односа попут реализма, либерализма, марксизма 
или социјалног конструктивизма које „истом пред­ме­ту при­ла­зе са 
гле­ди­шта ко­ја су не­спо­ји­ва“ (Кун, 1974:242). На још ужем нивоу 
сврставају се схватања парадигми као одређујућих карактеристика 
подврста тих школа/теорија попут класичног, структуралног и кон
тигентног реализма или традиционалног и новог институционали
зма. И на крају, на најужем нивоу налазе се емпиријски проблеми 
односно решења.

Будући да је појам парадигме блиско везан за појам „нормал
не науке“ различите интерпретације Куновог појма парадигми од
ређују и став о томе у којој се фази налази политиколошка дисци
плина међународних односа. Кун наводи да „... „нор­мал­на на­у­ка“ 
озна­ча­ва ис­тра­жи­ва­ње ко­је је чвр­сто за­сно­ва­но на јед­ном или на 
ви­ше про­шлих на­уч­них до­стиг­ну­ћа, до­стиг­ну­ћа за ко­ја не­ка од­ре
ђе­на на­уч­на за­јед­ни­ца при­зна­је да за не­ко вре­ме пру­жа­ју осно­ву за 
ње­ну да­љу прак­су“ (Кун, 1974:50) и да она „по­сто­ји под прет­по
став­ком да на­уч­на за­јед­ни­ца зна ка­кав је свет ко­ји нас окру­жу­је“ 
(Кун, 1974:45). Да ли онда можемо рећи да се дисциплина међуна
родних односа налази у овој фази научног развоја? 

Једино ако парадигму схватaмо на најопштијем нивоу може 
се потврдно одговорити на ово питање. Постојање система држава 
нација као основне парадигме међународних односа усмерило је 
многа даља истраживања и развило различите теорије и концеп
ције међународних односа. Дакле, парадигма која је увела међу
народне односе у период „нормалне науке“ јесте било постојање 
централне институције међународног система - националне држа



СПМ број 1/2014, година XXI, свеска 43. стр. 285-291.

288

ве. Постојање нормалне науке, у овом смислу, потврђују и бројни 
уџбеници и литература међународних односа. Питања која су од
ређена овом парадигмом тицала су се углавном рата и мира, узрока 
конфликата и могућности сарадње, као и карактера односа између 
главних ентитета међународног система. Промена парадигме зна
чила би промену онога како свет изгледа и почела би битним но
вим открићем. У том смислу би се као конкуренти могле појавити 
империјалистичке, анархистичке или социолошке парадигме. 

Jедан од занимљивијих делова Куновог рада је и упоређи
вање промене парадигме са политичким револуцијама. Сам Кун 
наводи паралелизам у коришћену термина ре­во­лу­ци­ја. Када се 
Грамши питао зашто се револуције нису дешавале онако како је 
марксистичка теорија предвиђала - у најразвијенијим капитали
стичким државама запада, одговор је пронашао у институцијама 
које су одржавале постојећи однос снага, веровања и сагласност. 
Сличност улоге које парадигме имају у науци са улогом које ин
ституције имају у држави или међународне институције у међуна
родном поретку може се сагледати кроз Куново питање – зашто је 
човечанству требало толико дуго да открије законе кретања када 
су аристотелове теорије биле очигледно погрешне и зашто је то 
баш Њутн урадио. Он је слично Грамшију, одговоре пронашао у 
„конзервирајућој“ улози парадигми која је дуго времена одржавала 
постојећи систем „нормалне науке“ усмеравајући истраживања у 
погрешном правцу.

Промена парадигме, у овом смислу, значила би фундамен
талну промену онога што јесте, саме „природе“. Кун, такође, на
води да се о промени парадигме може говорити само онда када 
постоји претендент који ће заузети доминантно место. У складу са 
тим, да бисмо говорили о промени парадигме није довољно да го
воримо о „новој постмеђународној парадигми“ (Розенау и Дурфе, 
1995:31) јер то само значи да она још не постоји. Оно што је довело 
до ове парадигме јесте откриће да се односи између заједница могу 
уредити и да се тако организоване заједнице, које су више од про
стог збира појединаца, налазе у међусобним односима који су дру
гачији од односа унутар тих заједница, што је међународне односе 
одвојило као посебну дисциплину политичке науке. Међутим, чак 
и ако постоје одређена неслагања са владајућом парадигмом и ако 
је одређени број назива предмета „међународни односи“ замењен 
називом „глобална политика“, далеко смо од тога да прихватимо 
став појединих ауторa да је ова парадигма међународних односа 
ушла у фазу Куновске кризе иако је дошло до одређених теориј
ских и практичних прилагођавања. Још даље смо од сагледавања 
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тога која ју је парадигма заменила. Међутим, ваља имати на уму да 
„ре­во­лу­ци­је мо­гу да бу­ду и ма­ле и ве­ли­ке, да не­ке ре­во­лу­ци­је ути­чу 
са­мо на чла­но­ве јед­не про­фе­си­о­нал­не под-спе­ци­јал­но­сти...“ (Кун, 
1974:96). Промена о којој смо до сада говорили свакако би спадала 
у велике промене, оне које би мењале саму „природу“, свет који 
нас окружује, па и саму дисциплину, а у даљем раду ћемо се по
светити оним мањим револуцијама - променама погледа на „исти 
свет“.

Најопштија парадигма је даље водила развоју различитих 
виђења међународних односа односно унутар-парадигматске де
бате (односно интер-парадигматске дебате, уколико ове „погледе 
на свет“ сматрамо посебним парадигмама) око тога какви су од
носи између држава. У зависности од тога да ли су се односи из
међу држава видели као склонији конфликту, самопомоћи и наци
оналној безбедности или сарадњи, организацијама и колективној 
безбедности развијале су се и посебне школе попут реализма и 
либерализма. Овај развој може се сматрати и једним од показате
ља даље специјализације науке до које усвајање једне парадигме 
доводи. Са друге стране, уколико се ове школе сматрају посебним 
парадигмама онда се може рећи да сe дисциплина међународних 
односа налазила можда неких десетак година након хладног у пе
риоду „нормалне науке“. То је био период тријумфа либерализма 
над марксизмом и капитализма над „комунизмом“ који је довео до 
„краја идеологије“ (Бел) односно „краја историје“ (Фукојама). Ме
ђутим, већ са првом великом финансијском кризом из 1997. године 
почиње период неправилности а свест о кризи је све већа чему је у 
великој мери допринела и дугогодишња Светска економска криза 
из 2008. године. Остале парадигме попут марксизма и даље остају 
јаки конкуренти, међутим, све кризе се могу разрешити на један од 
три начина, како Кун наводи. Доминантна теорија може се пока
зати способном да реши онај проблем који изазива кризу, може га 
оставити по страни или може настати нови кандидат за парадигму. 
Као што смо већ навели „ка­да је јед­ном по­сти­гла ста­тус па­ра­диг
ме на­уч­на те­о­ри­ја про­гла­ша­ва се не­ва­же­ћом са­мо он­да ако је ту 
на рас­по­ла­га­њу и ри­вал­ски кан­ди­дат ко­ји ће за­у­зе­ти ње­но ме­сто“ 
(Кун, 2005:128). Тај кандидат се, за сада, не може назрети иако је 
фаза кризе очигледна.

 Развој науке води даљој специјализацији, како се одговара 
на све већи број питања која се постављају унутар парадигме па 
се тако издвајају „под-заједнице“ које деле још ужа слична увере
ња. Тек на овом, ужем нивоу, можемо пратити оно што Кун нази
ва „развојем науке“. Наиме, процес промене парадигме започиње 
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открићем. Откриће, пак, започиње са питањем о неправилности и 
наслућивањем да нешто није у реду. Када се појмовне категорије 
прилагоде и када „оно што је пр­во­бит­но из­гле­да­ло не­пра­вил­но по
ста­не ан­ти­ци­пи­ра­но“ (Кун, 1974:113) откриће је завршено. Блит 
описује једно овакво искуство: „Оно што се са­да на­зи­ва „ста­рим 
ин­сти­ту­ци­о­на­ли­змом“ – из­у­ча­ва­њем уста­ва, за­ко­на, пар­ла­мен
тар­них про­це­ду­ра и та­ко да­ље – по­чет­ком два­де­се­тог сто­ље­ћа 
до­ми­ни­ра­ло је по­ли­тич­ком зна­но­шћу. Ис­ку­ство Ве­ли­ке де­пре­си­је, 
Дру­гог свјет­ског ра­та и по­че­ци Хлад­ног ра­та, ме­ђу­тим, окре­ну­ли 
су ис­тра­жи­ва­ња од ана­ли­зе фор­мал­них устав­них еле­ме­на­та пре
ма ши­рој кон­цеп­ци­ји ин­сти­ту­ци­ја“ (Марш и Стокер, 2005:290). 
Теорије рационалног избора, на пример, предвиђају да ће се по
јединци увек понашати тако да максимизирају своју корист, међу
тим, када су приликом проучавања одлучивања појединих светских 
лидера уочене неправилности у односу на предвиђања теорије ра
ционалног избора и откривено да су људи склонији ризику када 
се налазе у сфери губитака а да избегавају ризик када одлучују у 
сфери добитака, многи су прихватили предност теорије проспекта. 
Ако сагледамо историју развоја марксизма, занимљиви су одгово
ри који су се давали на питање зашто се револуције нису десиле у 
најразвијенијим земљама попут Немачке него у слабије развијеним 
попут Русије? Овде је такође прво настала свест о неправилности 
са очекиваним исходима, водила открићу институција (Грамши) и 
претходних идеологија (Берман) и увела марксистичку теорију у 
фазу кризе која се још увек није разрешила победом једне од но
вих „парадигми“. Из тог разлога Марш може написати да „у јед
ном ва­жном сми­слу, ви­ше не по­сто­ји марк­си­зам, не­го марк­си­зми“ 
(Марш и Стокер, 2005:153).

На крају, схватање парадигми као конкретних модел-пробле
ма и модел-решења, упућује нас на разматрања основних „узорних 
примера“ у међународним односима. У складу са тиме, парадиг
мом се могу сматрати решења попут тога да се постојећи односи 
моћи налазе у позадини свих међународних установа, да међуна
родне установе решавају проблем анархичности, претходни избо
ри ограничавају наредне, о непролиферацији оружја за масовно 
уништење и сл. Да се ове парадигме налазе у кризи говоре емпи
ријски показатељи попут нових поседника нуклеарног оружја, све 
озбиљнијих захтева за реформом Савета безбедности УН, али оно 
што недостаје да бисмо могли говорити о научној револуцији јесте 
постојање нове парадигме која би одређивала да нешто ново јесте 
и шта је то што јесте. 
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Закључићемо тиме да је највећи допринос који Кунова 
„Структура научних револуција“ даје дисциплини међународних 
односа осветљавање динамичности појма институција односно са
гледавања процеса трансформације институција, како оних фун
даменталних, онтолошких, које одређују сам „свет“ тако и оних 
изведених, епистемолошких, на којима се базирају наши погледи 
на њега.
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