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SARADNJA RUSKE FEDERACIJE I NATO
U OBLASTI EVROPSKE BEZBEDNOSTI

APSTRAKT

Ocuvanje stabilnosti u Sirem regionu Evrope, ne moze se ostvariti bez saradnje
Evropske unije, Ruske Federacije i NATO-a. Dijalog Unije sa Rusijom u oblasti
bezbednosti obelezen je Cinjenicom da EU Zeli da izgradi sopstveni bezbednosni i
odbrambeni sistem, uz tendenciju da se u planiranju operacija i vojnog razvoja
uglavnom osloni na NATO. Takode, EU je spremna da predlozi Rusiji da se, u
odredenoj meri, ukljuci u taj sistem. Cilj NATO-a je da zadrzi klju¢nu ulogu u
obezbedenju stabilnosti i bezbednosti u Evropi i svetu. Istovremeno NATO pokazuje
spremnost da tesno saraduje sa EU, kao i da se kroz odredene organe NATO-a
periodi¢no konsultuje sa Rusijom. Ruska Federacija, medutim, insistira na tome da
se evropska bezbednost obezbedi kroz njenu ravnopravnu saradnju sa NATO i EU.
Aktuelna ukrajinska kriza pokazala se kao najveéi izazov za evropsku bezbednost
od kraja hladnog rata. Ona je jasno ukazala da odnose Rusije, EU i NATO sve vise
karakteriSu nerazumevanje, nepoverenje i konfrontacije, §to moze imati veoma
negativne posledice po ocuvanje mira i bezbednosti u Evropi.

Kljucne reci: Evropska unija, Ruska Federacija, NATO, evropska bezbednost,
savremeni medunarodni izazovi.

1. KLTUCNI MOMENTI BEZBEDNOSNIH ODNOSA
I SARADNIJE EU, RUSIJE I NATO

aspad VarSavskog pakta i povlacenje sovjetskih snaga iz Centralne i Isto¢ne
Evrope u potpunosti su promenili bezbednosnu situaciju u Evropi i Sirim
edunarodnim razmerama. Ruska Federacija morala je da se suoci sa

1 Dr Ana Jovi¢-Lazi¢, nauéni saradnik, Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd. E-
mail: anajovic@diplomacy.bg.ac.rs. Rad predstavlja deo naucnog proj jekta ,,Srbija u savremenim
medunarodnim odnosima: Strateski pravci razvoja 1 ucvrSéivanja polozaja Srbije u
medunarodnim integrativnim procesima — spoljnopoliticki, medunarodni ekonomski, pravni i
bezbednosni aspekti”, finansiranog od strane Ministarstva nauke i tehnoloskog razvoja Vlade
Republike Srbije (evidencioni broj: 179029), a realizuje se u Institutu za medunarodnu politiku
i privredu u periodu od 2011. do 2014. godine.
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promenom teritorijalnog 1 politiCkog stanja koje je bilo karakteristi¢no za hladni rat
1 znac¢ajnim gubitkom politickog uticaja u svetu. Osnovno pitanje bilo je — koji ¢e
tip sistema evropske bezbednosti zameniti strukturu koja je postojala tokom
hladnoratovskog perioda i podela. Rusiju je navise brinulo kako ¢e se uklopiti i na¢i
svoje mesto u novonastalom sistemu evropske bezbednosti.? Tadasnje vlasti u Rusiji
verovale su da su stvoreni uslovi za ukidanje bezbednosnih institucija iz perioda
hladnog rata, tj. da ¢e se nakon raspada VarSavskog pakta raspustiti i NATO. Po
misljenju Rusije, 1 NATO 1 VarSavski pakt trebalo je da se ukljuce u novi evropski
sistem kolektivne bezbednosti u kojem bi SAD i1 Kanada takode igrali aktivnu
ulogu.’ Medutim, prema sopstvenim re¢ima, Rusija je od kraja hladnog rata
nepravedno tretirana od strane Zapada i stavljana u podredeni polozaj. Pocetkom
devedesetih, ona nije uspela da dobije priznanje za svoj kooperativni stav i
nastojanja da sprovede zapadno-orijentisanu reformu i doprinese bezbednosti,
uklju¢ujuéi nuklearnu stabilnost.*

Istovremeno, okoncanje bipolarne podele u svetu aktuelizovalo je pitanje uloge
evropskih drzava i organizacija u stvaranju sistema bezbednosti u Evropi. Na osnovu
neuspeha Evropske unije da tokom devedesetih reSi krizu na prostoru bivse
Jugoslavije, postalo je jasno i da bi EU trebalo da prevazide neravnotezu izmedu svog
ekonomskog i vojno-politickog uticaja.’> Ukupne promene u bezbednosnoj situaciji
uticale su na odluku Unije da izgradi zajednicku spoljnu i bezbednosnu politiku kako
bi imala znacajniju ulogu u medunarodnim odnosima. U to vreme Rusija nije pridavala
strateski politicki znacaj odnosima sa Unijom, smatrajuci da oni pre svega imaju
ekonomski karakter i da su deo saradnje sa SAD-om 1 NATO-om. Kontakti Rusije sa
pojedinim evropskim drzavama razvijali su se intenzivnije od saradnje sa Unijom.

Medutim, iako su zemlje Zapadne Evrope predvidale novi evropski bezbednosni
poredak, evropsku bezbednost videle su u kontekstu uloge NATO-a kao njenog
glavnog €inioca. Unija nije imala ambicije da postane alternativa NATO-u, ve¢ da
svoju politiku u oblasti bezbednosti i odbrane formulise tako da stvori preduslove
za sveobuhvatniji 1 efikasniji odgovor na nove bezbednosne izazove kao $to su

2 Robert H. Donaldson, Joseph L. Nogee, The Foreign Policy of Russia: Changing Systems
Enduring Interests, Sharpe, Armonk, New York, 1998, p. 212.

3 Roy Allison, Margot Light and Stephen White, Putin’s Russia and the Enlarged Europe, The
Royal Institute of International Affairs, Blackwell Publishing, London, 2008, p. 2.

4 Pal Dunay and Graeme P. Herd, “Redesigning Europe? The Pitfalls and the Promises of the
European Security Treaty Initiative”, OSCE Yearbook 2009, Institute for Peace Research and
Security Policy at the University of Hamburg, Vol. 15, Baden-Baden, 2010, pp. 86-88.

5 Henuc Menpsauos, OtHomenus Epporreiickoro Coroza 1 HATO B 1990—2000-¢ T, KypHan
MeNCOYHAPOOHO20 Npasa u MexcoyHapoouvix omuouwienut, Ne 3, Munck, 2007, Internet:
http://evolutio. info/index.php?option=com_content&task=view&id=1218&Itemid=188.
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terorizam, proliferacija oruzja za masovno unistavanje, postojanje nestabilnih drzava
1 regiona, mogu¢i sukobi na etnickoj osnovi, itd.

Tokom devedesetih godina NATO je bio prinuden da se prilagodava novom
bezbednosnom okruZenju i uslovima, posebno kada su u pitanju odnosi sa zemljama
Centralne 1 Istocne Evrope 1 bivSeg Sovjetskog Saveza. Vremenom su EU 1 NATO
prosli kroz znacajnu transformaciju koja je uticala ne samo na njihovu
institucionalnu strukturu, ve¢ i na njihove ciljeve i zadatke. Unija je dobila
znacajniju ulogu u evropskoj bezbednosti a NATO je, kako se tvrdilo, trebalo da se
iz vojno-politickog bloka transformise u politi¢ko-vojni.

S obzirom na to da je ve¢ina zemalja Centralne 1 Istocne Evrope posla od
pretpostavke da je clanstvo u NATO-u jedini pouzdan garant njihove nezavisnosti,
NATO je usvojio niz mera kako bi omogucio jednostavniju saradnju sa ovim
zemljama, €iji je krajnji cilj bilo njihovo ¢lanstvo u Alijansi. NATO je prvo ukljucio
u ¢lanstvo bivse sovjetske saveznike, a zatim i pojedine zemlje koje su bile u sastavu
nekadasnjeg Sovjetskog Saveza. Neposredno nakon raspada SSSR-a niko se nije
bavio ulogom koju bi Rusija trebalo da igra u novom evropskom poretku. Medutim,
kada sui EU 1 NATO poceli da planiraju prosirenje, postalo je jasno da je neophodno
definisati 1 uspostaviti nove odnose sa Rusijom. Ovo je postalo jo§ znacajnije nakon
Sto je prikljuenjem Finske Uniji 1995. 1 prvim talasom proSirenja NATO-a 1999,
evroatlantska zajednica dostigla granice Rusije. Odluka NATO-a da u ¢lanstvo
ukljuci neke od zemalja Isto¢ne Evrope koje su ranije bile ¢lanice VarSavskog pakta
postala je jedno od najspornijih pitanja u rusko-americkim odnosima tokom
devedesetih. U tim okolnostima jedan od prioriteta bezbednosne politike Zapada
bilo je prevazilazenje izri¢itog neslaganja Rusije sa daljim Sirenjem NATO-a. Vazno
je bilo da se Rusija umiri i ubedi da ¢e nakon raspada SSSR-a proces proSirenja
NATO-a sluziti stabilizaciji, a ne destabilizaciji 1 konfrontaciji, i da nece voditi
novim linijama podela u svetu, a pre svega u Evropi.®

U tom pravcu preduzeti su i konkretni potezi. Tako je marta 1992. Rusija postala
¢lanica Severnoatlantskog saveta za saradnju, koji je osnovan 1991. kao forum za
konsultacije zemalja ¢lanica NATO-a, neutralnih evropskih zemalja 1 zemalja
Centralne 1 Istocne Evrope. Rusija je takode postala i ¢lanica Saveta evroatlantskog
partnerstva. Krajem 1995, ona je prihvatila da ucestvuje u NATO Snagama za
implementaciju mira (Implementation Force — IFOR), odgovornim za pracenje
sprovodenja Dejtonskog sporazuma.’

6  Adam Daniel Rotfeld, “Transforming Foreign and Security Policies”, American Foreign Policy
Interests, Vol. 29, Issue 1, Routledge, New York, 2007, p. 60.

7  Maurizio Massari, “Russia and Europe After the Cold War: The Unfinished Agenda”, Working
Paper Series, 98/16, Weatherhead Center for International Affairs, Harvard University,
Massachusetts, 1998, p. 8.
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U nastojanju da utice na Rusiju da ne ometa proces proSirenja, NATO je
pokrenuo i pregovore o posebnom sporazumu sa Rusijom, koji bi omogucio da se
saradnja dveju strana nastavi uprkos Sirenju Alijanse na istok. Preduzeti su i koraci
ka uspostavljanju novih okvira za institucionalizaciju odnosa NATO-a i Rusije u
promenjenim bezbednosnom uslovima u Evropi. Tako je na samitu odrzanom maja
1997. potpisan Osnivacki akt o medusobnim odnosima, saradnji, bezbednosti
NATO-a i Rusije 1 formiran Stalni zajednicki savet. Tom prilikom istaknuto je da
su ove mere preduzete kako bi se omogucilo da NATO 1 Rusija zajedno rade na
izgradnji dugotrajnog mira u evroatlantskom regionu na principima demokratije 1
kooperativne bezbednosti. Pojedini analiti¢ari ocenjuju da je ovaj dokument otvorio
velike — iako nikada realizovane — moguénosti za unapredenje odnosa bivsih
neprijatelja, dok su drugi uvereni da se, potpisivanjem akta, Rusija zapravo sloZila
sa daljim Sirenjem NATO-a.?

Takode za Rusiju je NATO ostao obelezje hladnog rata, zbog ¢ega se mnogo
pozeljnijim mehanizmom za evropsku bezbednost smatra politi¢ki neutralniji
OEBS. Alj, nije samo zastita vitalnih nacionalnih interesa razlog za protivljenje
sirenju NATO-a. Sirenje vojnog saveza koji je odigrao kljuénu ulogu u porazu
Sovjetskog Saveza mnogi vide i kao ,.trljanje nosa” Rusiji sovjetskim porazom.’

,Upravljanje odnosima” sa Rusijom jedan je od najtezih politickih zadataka
NATO-a. Odnosi su optereceni problemima i razliCitim pristupima dveju strana.
Okolnosti koje su pratile odlaganje ulaska Rusije u program Partnerstva za mir
1994/5, kontradiktorna tumacenja znacCaja osnivackog akta NATO-Rusija i
protivljenje Rusije daljem Sirenju NATO-a — stvorili su atmosferu sumnje i
nepoverenja ¢ak i1 pre bombardovanja SR Jugoslavije 1 krize na Kosovu 1999. 1
pored toga, dve strane uspevale su da odrze privid interakcije. Iako nije u potpunosti
bila zadovoljna moguénostima za saradnju u okviru Stalnog zajednickog saveta
Rusija je, preko ovog organa, bila znacajan sagovornik NATO-a u Sirokom opsegu
otvorenih bezbednosnih i vojnih pitanja.'®

Suprotstavljeni stavovi Rusije i NATO-a u vezi sa nacinima za reSavanje krize
na Kosovu, kao i intervencija NATO-a protiv SRJ marta 1999, zaustavili su ove
napore, a Rusija se, u znak protesta, povukla 1 iz rada Stalnog zajednickog saveta

8 Fyodor Lukyanov, Putin's Russia: “The Quest for a New Place”, Social research, Vol. 76, No.
1, Western Social Science Association, New York, 2009, pp. 121-122.
9 Robert H. Donaldson, Joseph L. Nogee, The Foreign Policy of Russia: Changing Systems
Enduring Interests, op. cit., pp. 211-213.
10  Stuart Croft, Jolyon Howorth, Terry Terriff and Mark Webber, “NATO’s triple challenge”,
International Affairs, Volume 76, Issue 3, Royal Institute of International Affairs, London,
2000, p. 497.
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NATO-Rusija."" Upotreba sile bez odluke Saveta bezbednosti UN dramati¢no je
potisnula ulogu Rusije, devalvirala njeno pravo veta u SB UN i stvarnu
medunarodnu tezinu i1 ulogu nekadasnje supersile. Pored toga $to je delovao bez
ovlas¢enja Ujedinjenih nacija, NATO nije uzeo u obzir ni legitimne interese Rusije,
niti se konsultovao sa njom u Stalnom zajednickom savetu NATO—Rusija. Na taj
nacin NATO je iskljucio Rusiju iz odluka vaznih za evropsku bezbednost. Rusija je
tada pokazala da nije sposobna da spreci velike medunarodne vojne operacije u
regionima koje je tradicionalno smatrala klju¢nim za svoju poziciju u Evropi i svoju
nacionalnu bezbednost. Usvajanje StrateSkog koncepta NATO-a na samitu
odrzanom u Vasingtonu mesec dana kasnije jasno je pokazalo da je ova organizacija
prosirila svoju ulogu i aktivnosti i van teritorija zemalja Clanica, 1 da ¢e odgovoriti
silom 1 na krize u drugim regionima. Spremnost NATO-a da deluje ne samo u
slucaju pretnje drzavama Clanicama, ve¢ 1 “out of area” (,,van svoje oblasti”),
zabrinula je Rusiju zbog moguée direktne pretnje zemljama i regionima koje ova
zemlja smatra sopstvenom sferom uticaja.'” Rusija je bila veoma zabrinuta
strateSkim implikacijama sukoba na Kosovu i izuzetno nezadovoljna onim $to je
ocenila kao marginalizaciju sopstvene uloge prilikom vojnih operacija.'®

Povlacenje Rusije iz partnerskih aktivnosti marta 1999. vratilo je odnose NATO-a
i Rusije na tacku pre potpisivanja Osnivackog akta. Uprkos aktivnoj diplomatskoj ulozi
Rusije u raspletu krize na Kosovu i njenom kasnijem uces¢u u formiranju KFOR-a
juna 1999, institucionalizacija odnosa dveju strana znacajno je urusena. Od ove krize
poverenja odnosi Rusije i NATO-a dugo su se oporavljali. S obzirom na otvorena
neslaganja sa politikom NATO-a, kao 1 na poCetak razvoja bezbednosne i odbrambene
politike EU, Rusija se orijentisala na unapredenje odnosa sa Unijom — vide¢i u tome
osnovni nacin i pravac saradnje sa Zapadom i realizaciju svoje politike u Evropi.

Saradnja u okviru Stalnog zajedniCkog saveta NATO-Rusija ponovo je
uspostavljena februara 2000, nakon $to je generalni sekretar NATO-a posetio
Moskvu, a puna saradnja tek posle teroristickog napada na SAD 11. septembra
2001. Posle teroristickih napada na SAD javila se potreba za uskladenim
medunarodnim akcijama protiv terorizma i drugih savremenih bezbednosnih pretnji.
Pravovremena reakcija Rusije na teroristicke napade na SAD, priblizila je SAD,

11 Omnexcannpa [anosanoBa, “Bimaocrau Mix Pociero Ta €Bponefickkrm Coro30M: HOPMaTHBHI
PO30bKHOCTI UM HOMiTHYHI ipotupivwdst’, Yrpaina ounnomamuuna, Bunyck X1, Kuis, 2010,
761-780.

12 Dmitri Trenin, ‘Russia—NATO relations: Time to pick up the pieces”, NATO Review, Vol. 48,
No. 1, 2000, pp. 19-22.

13 Craig Nation, “NATO's Relations with Russia and Ukraine”, 2000, Internet: http://www.nato.
int/acad/fellow/ 98-00/nation.pdf, p. 28.
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NATO, Uniju 1 Rusiju. Rusija je izrazila spremnost da se aktivno ukljuci u
medunarodnu borbu protiv terorizma i podrzala rezoluciju Saveta bezbednosti UN
kojom se potvrduje vojna akcija SAD-a protiv talibana u Avganistanu. Rusija je
otvorila svoj vazdusni prostor za kampanju medunarodne koalicije u Avganistanu i
ustupila odgovarajuce obavestajne podatke. U takvim okolnostima borba protiv
terorizma u svetu postala je jedan od najvaznijih vidova saradnje Rusije i NATO-a.

Ubrzo su poceli pregovori o uspostavljanju blizih institucionalnih odnosa dveju
strana. Tako su maja 2002. Rusija i NATO potpisali Rimsku deklaraciju, kojom je
ustanovljen novi mehanizam za saradnju — Savet NATO—Rusija, kojim je zamenjen
prethodni Stalni zajednicki savet. Savet NATO-Rusija postao je osnovni mehanizam
za tekucu 1 operativnu saradnju dveju strana. Pri osnivanju Saveta poslo se od
¢injenice da se 1 NATO 1 Rusija suo€avaju sa velikim brojem zajednickih globalnih
izazova i da dele slicne strateske prioritete. Predvideno je da Savet NATO—Rusija
bude forum jednakih sa ciljem da stvori uslove za politicki dijalog, koordinisane
pristupe 1 aktivnosti u oblastima od zajednickog interesa — kao §to su borba protiv
terorizma, upravljanje krizama, neSirenje oruZja za masovno uniStavanje,
modernizacija odbrane, mere za izgradnju poverenja, identifikovanje novih izazova
1 pretnji, itd. Rimska deklaracija je predvidala aktivnu 1 redovnu saradnju na razlicitim
nivoima. Predvideno je da se Savet NATO—Rusija sastaje na nivou ministara spoljnih
poslova i na nivou ministara odbrane dva puta godiSnje, a na nivou Sefova drzava ili
vlada prema potrebi. Predvideni su i sastanci na ambasadorskom nivou najmanje
jednom mesecno. U okviru Saveta NATO-Rusija mogu se takode ustanoviti i
komiteti ili radne grupe za oblasti saradnje na stalnoj ili ad hoc osnovi.'*

Rusija je ocekivala da e joj saradnja u medunarodnoj koaliciji za borbu protiv
terorizma omoguciti odredene prednosti u borbi sa sopstvenim problemima. Iako
je to zaista dovelo do smanjenja javnih kritika ruske politike u Ceéeniji, nije doslo
do bitnih promena kada je re¢ o strateskim pitanjima koja posebno brinu Rusiju.'
Rusija je ubrzo izrazila zabrinutost zbog dugorocnih namera NATO-a da uspostavi
americke 1 NATO vazduhoplovne baze u centralnoj Aziji za operacije u Avganistanu,
a zatim 1 zbog rata u Iraku.'® Rusija je rat u Iraku ocenila kao veliku politicku gresku
americke politike i pretnju za medunarodni poredak.

Podela koja je nastala 2003. u Evropskoj uniji oko rata u Iraku bila je jasan
pokazatelj slabosti Evropske bezbednosne i odbrambene politike, kao i nepostojanja

14 Roy Allison, Margot Light and Stephen White, Putin's Russia and the Enlarged Europe, op.
cit., pp. 5-11.

15 Ibidem.

16  Jim Nichol, Russian Political, Economic, and Security Issues and U.S. Interests, CRS Report
for Congress, Congressional Research Service, Washington D.C, 2011, p. 35.

288



Jovié-Lazié A., Saradnja Ruske Federacije i NATO u oblasti evropske bezbednosti, MP 3-4, 2014
(str: 283-304)

konsenzusa drZava ¢lanica EU oko brojnih kljuénih pitanja. U celini posmatrano,
saradnja drzava ¢lanica EU u ovoj oblasti se razvija sporije nego §to se ocekivalo 1
zbog slozenih politickih, pravnih, finansijskih i1 proceduralnih teskoca 1 izazova.
Zbog toga je Evropska unija odlucila da saradnju drzava c¢lanica u oblasti
bezbednosti razvija uz bliske odnose i1 konsultacije sa NATO-om. Tako je NATO
ostao garant kolektivne odbrane drzava ¢lanica, dok EU razvija mehanizme kao
odgovor na krizne situacije. Unija je uklju¢ena pre svega u operacije oCuvanja mira,
ali ucestvuje 1 u Sirem spektru zadataka kao Sto su specijalne antiteroristicke
operacije 1 razmena obavestajnih podataka iz konfliktnih regiona. U skladu sa
paketom sporazuma koji je 2003. usvojen pod imenom ,,Berlin plus”, Uniji je
omoguceno da koristi sredstva 1 kapacitete NATO-a kako bi se izbeglo dupliranje
kapaciteta 1 stvorili uslovi za blizu saradnju dveju organizacija. Cilj ovakvog
operativnog partnerstva je da omogu¢i NATO-u da oslobodi svoje vojne efektive
kako bi mogao da ih upotrebi u drugim regionima, kao i da se pruzi prilika Uniji da
na terenu usavrsava svoju spoljnu i bezbednosnu politiku.

Sirenjem na Sest zemalja bivseg Isto¢nog bloka, NATO je 2004. dosao na
granice Rusije. lako je to bilo suprotno oc¢ekivanjima Rusije da ¢e drugi krug
prosirenja NATO-a biti odlozen, Rusija i NATO su nastavili saradnju u borbi protiv
terorizma koja ukljucuje redovnu razmenu informacija, konsultacije, procenu
zajednickih pretnji, planiranje aktivnosti u slucaju teroristickih napada, dijalog na
visokom nivou o ulozi vojske u borbi protiv terorizma, kao 1 stru¢nu 1 tehnicku
saradnju. NATO i Rusija su nastavile saradnju i u oblastima koje su indirektno
povezane sa terorizmom — grani¢na kontrola, neSirenje oruzja za masovno
unistavanje, upravljanje vazdusnim prostorom, nuklearna bezbednost i sl.

Decembra 2004. u okviru Saveta NATO-Rusija dogovoren je sveobuhvatni
akcioni plan za borbu protiv terorizma ¢iji je cilj da doprinese ukupnoj koordinaciji
aktivnosti 1 strateSkih pravaca saradnje u ovoj oblasti. U okviru Saveta ministri
odbrane su juna 2005. usvojili politicko-vojne smernice za unapredenje medusobne
operativne saradnje snaga Rusije i NATO. Osnovni cilj ove saradnje je da se pojaca
sposobnost NATO-a 1 Rusije da rade zajedno u pripremama za eventualne
zajednicke vojne operacije.

Medutim, 1 pored proklamovanih ciljeva ni Osnivacki akt, niti Savet NATO—
Rusija nisu promenili nastojanja Rusije da obezbedi ravnopravni status i ulogu u
procesu donosenja odluka i transformaciji Alijanse u politicko-vojnu organizaciju
usmerenu prvenstveno na sprovodenje mirovnih operacija pod mandatom UN i
OEBS-a."” Usled nespremnosti NATO-a da uspostavi odnose sa Organizacijom

17 Manuel de la Camara, “European Security and EU-Russian Relations”, Revista ARI, No.76,
Real Instituto Elcano, Madrid, 2009, pp. 1-7.
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ugovora o kolektivnoj bezbednosti na ¢ijem je ¢elu Rusija, na ruskoj strani pojac¢ane
su dileme 1 sumnje da NATO nece priznati ruske zone uticaja i tradicionalnih
interesa 1 da ¢e ojacati svoj uticaj na Kavkazu i u Centralnoj Aziji.

Iako je SAD bio pokretacka snaga Sirenja NATO-a 1997, 2004 12009, a i dalje
predstavlja glavnog zagovornika za prijem Gruzije 1 Ukrajine u ovu organizaciju,
stare Clanice Unije uzdrzane su u pogledu dalje ekspanzije Alijanse na istok. Za
razliku od njih novije ¢lanice EU imaju drugaciji stav 1 to pitanje posmatraju u
kontekstu sopstvene bezbednosti. Prisutan je istorijski animozitet prema biviem
SSSR-u, odnosno Rusiji, a uklju¢ivanje zemalja kao §to su Ukrajina i Gruzija u
NATO, vide kao nacin da dugoro¢no ojacaju svoju bezbednost u odnosu na Rusiju.'®
Sa druge strane, Rusija Sirenje NATO-a i njegovo nastojanje da postane globalna
bezbednosna organizacija ocenjuje kao opasnost po nacionalnu bezbednost i vitalne
interese zemlje.

Nakon $to je decembra 2007. u Rusiji stupio na snagu zakon kojim je
suspendovano njeno ucesée u Sporazumu o konvencionalnim oruzanim snagama u
Evropi iz 1990, odnosi NATO-a i EU sa Rusijom ponovo su usli u fazu uzajamnog
nepoverenja 1 razmimoilaZenja. Ovaj Sporazum smatra se znacajnim za bezbednost
u Evropi, jer je uveden radi ogranicenja konvencionalnog naoruzanja i oruzanih
snaga, omogucavanja razmene podataka o opremi i1 manevrima za obuku,
obezbedenja procedure za unistavanje opreme i dozvole da inspekcije na licu mesta
provere posStovanje sporazuma. Rusija je ovaj sporazum suspendovala uz
obrazlozenje da ¢lanice NATO-a nisu ratifikovale njegovu izmenjenu verziju. Za
vreme suspenzije Sporazuma Rusija nece biti vezana nikakvim ogranicenjima i mo¢i
¢e slobodno da rasporeduje konvencionalno naoruZanje u evropskom delu zemlje.

Na NATO samitu u Bukurestu aprila 2008. tadasnji premijer Rusije V. Putin
ostro je upozorio Alijansu da ne bi trebalo da predloZi Gruziji i Ukrajini akcione
planove za Clanstvo. Posle ozbiljne unutrasnje rasprave NATO je odlozio odluku o
predlogu pomenutih akcionih planova. Eventualnom pozivu Ukrajine i Gruzije u
¢lanstvo najviSe su se usprotivile stare ¢lanice Unije, pre svega Nemacka i
Francuska, koje su veoma zainteresovane za ocuvanje dobrih odnosa i saradnje sa
Rusijom. Ipak, Rusija je bila nezadovoljna zaklju¢nom izjavom NATO-a kojom je
ostavljena moguénost da Gruzija i Ukrajina u buduénosti postanu ¢lanice Alijanse."

18 Roger E. Kanet, “Russia and Europe: An Imbalanced Relationship”, in: US—EU-Russia: New
Strategic Dynamics after Bush, ACDIS Occasional Paper, Vol. XVII, No. 1, University of
Illinois, Illinois, 2008/9, p. 8.

19 Jim Nichol, Russian Political, Economic, and Security Issues and U.S. Interests, op. cit, pp.
52-60.
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Odnose EU, Ruske Federacije i NATO komplikuju 1 razli¢iti nacina razmisljanja
Rusije 1 Zapada o bezbednosti, kao 1 0 uzrocima i posledicama klju¢nih dogadaja
koji su se poslednjih godina zbili na tzv. postsovjetskom prostoru. Razlike u
stavovima ispoljene su, izmedu ostalog, tokom obojenih revolucija u Gruziji 2003.
1 Ukrajini 2004, problema u snabdevanju gasom 2006. i 2009, rusko-gruzijskog rata
2008, a narocito u vezi sa aktuelnom ukrajinskom krizom.

Nakon rusko-gruzijskog rata sastanci Saveta NATO-Rusija su zamrznuti i
pokrenuta je nova debata u okviru NATO-a 1 EU na temu — kakve implikacije po
Evropu moze imati ono §to su mnogi nazvali novom, agresivnijom spoljnom
politikom Rusije duz granice sa Evropom. Postoje misljenja da je rusko-gruzijski rat
bio usmeren na obustavu daljeg Sirenja NATO, a da je cilj krize u Ukrajini da spreci
EU da, kroz razlicite oblike udruzivanja, prosiri svoj uticaj na istocno susedstvo. U
prilog tome navodi se da Rusija danas vojno kontrolise delove teritorija sve tri drzave
koje teze uspostavljanju blizih veza sa Unijom — Gruzije, Ukrajine i Moldavije.?

Konfrontacije Zapada sa Rusijom, ukljucujuci obostrane demonstracije vojne
sile, zbog pripajanja Krima i nastojanja Rusije da obezbedi uticaj u isto¢noj Ukrajini,
uz obrazlozenje da zeli da obezbedi zastitu ruskog stanovnistva, doveli su odnose
dveju strane na najnizi nivo posle hladnog rata. Uvodenje sankcija Zapada Rusiji 1
kontra-sankcije Rusije ozbiljno pogadaju interese obe strane, §to ima i dalekosezne
negativne posledice po medunarodne ekonomske i politicke odnose u celini.
Uzajamno poverenje prakti¢no mora da se gradi iz pocetka.

U svakom slucaju, na Zapadu je ukrajinska kriza prepoznata kao nova
bezbednosna realnost koja zahteva jasan 1 nedvosmislen odgovor NATO i EU. Na
dnevni red su dosla pitanja buduceg odnosa NATO prema Rusiji i odredenih
prilagodavanja unutar same Alijanse. Zvani¢nici Alijanse isticu da bi snaZzan NATO,
u saradnji sa partnerima, trebalo da utie da se ocuva stabilnost i obezbedi ¢vrsta
veza izmedu SAD i Evrope. U tom kontekstu se naglasava znacaj daljeg jaanja
transatlantskih veza u nastupu prema Rusiji.*! To je izazvalo odredene bezbednosne
poteze Rusije. U uslovima suprotstavljenih interesa Rusije 1 Zapada ne nazire se
brzi izlaz iz situacije i povratak na saradnju u bezbednosnoj oblasti. Kriza u Ukrajini
1 vezi sa njom otvorila je ¢itav niz problema ¢ije reSavanje nece biti ni lako ni brzo.

20 Larsen, H.B.L., ‘Great Power Politics and the Ukrainian Crisis: NATO, EU and Russia after
2014, Report, No. 18, 2014, Copenhagen: DIIS, Danish Institute for International Studies, p. 7.

21  “Stoltenberg: Bulking Up NATO Forces in Europe Doesn’t Breach Russia Treaty”, Internet:
http://www.themoscowtimes.com/article/stoltenberg-bulking-up-nato-forces-in-europe-doesnt-
breach-russia-treaty/508528.html.
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2. RUSIJA I STRATESKI KONCEPT NATO-a

Clanice NATO-a postigle su konsenzus o tome da je strateski koncept Alijanse iz
1999. prevaziden. Potreba za novim strateskim konceptom posledica je velikih promena
u bezbednosnom okruZenju, pocev od teroristickih napada na SAD, intervencija u
Avganistanu i Iraku, rusko-gruzijskog oruzanog sukoba i zaostravanja u vezi sa tzv.
zamrznutim konfliktima. Pored toga, doslo je do promena u samom NATO-u. Alijansi
se pridruzilo dvanaest novih ¢lanica, 1 ove zemlje donele su nove percepcije i stavove,
posebno u vezi sa klju¢nim spoljnopolitickim partnerom — Rusijom.

Imajuéi sve to u vidu, na samitu odrzanom novembra 2010. u Lisabonu usvojen
je novi strateski koncept NATO-a koji odreduje osnovne principe i smernice daljeg
razvoja Alijanse. U novom dokumentu se navode i najvazniji bezbednosni izazovi
NATO-a, kao i nacini za njihovo prevazilazenje. Lista pitanja koje je NATO ukljucio
u strateski koncept veoma je duga, pocev od osnovnog razloga postojanja NATO-
a, uloge NATO-a u odbrani teritorija zemalja €lanica i njegove uloge u drugim
delovima sveta, kao i granica njegovog Sirenja i daljeg razvoja razlicitih partnerstava
sa zemljama ne-Clanicama i medunarodnim organizacijama. Posebna paznja
posvecena je dugorocnom karakteru odnosa NATO-a sa Rusijom i ulozi NATO-a
u borbi protiv dugoro¢nih bezbednosnih pretnji kao Sto su terorizam, proliferacija
oruzja, energetska bezbednost, klimatske promene.?

Partnerstvo Alijanse sa Rusijom veoma je vazan element u novom strateSkom
konceptu zbog ¢ega je u okviru Lisabonskog samita NATO-a odrZana i sednica
Saveta NATO-Rusija. Tom prilikom dve strane su izrazile spremnost da blisko
saraduju na reSavanju brojnih bezbednosnih izazova, kao $to su pitanja protivraketne
odbrane, borba protiv terorizma, narkotika i pirata, kao i promovisanje Sire
medunarodne bezbednosti. I Rusija i NATO takode su izrazili zainteresovanost za
stabilizaciju situacije u Avganistanu.?

U zajednickoj izjavi datoj nakon samita potvrdena je spremnost da se krene u
novu fazu saradnje kako bi se postiglo istinsko stratesko partnerstvo. Istaknuto je
da je bezbednost svih drzava u evroatlantskoj zajednici nedeljiva, a da je bezbednost
NATO-a i Rusije medusobno tesno povezana. IzraZena je spremnost da se radi na
postizanju ,,pravog strateSkog partnerstva zasnovanog na principima uzajamnog
poverenja, transparentnosti i predvidljivosti, kako bi se doprinelo stvaranju
zajednickog prostora mira, bezbednosti 1 stabilnosti u evroatlantskom regionu”.
Clanice su se obavezale da, kroz dalji razvoj politickog dijaloga i prakti¢ne saradnje,

22 “Euroatlantic security and institutions”, SIPRI Yearbook 2010, Armaments, Disarmament and
International Security, op. cit., p. 159.

23 Ibidem, p. 15.
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rade kao ravnopravni partneri ,,da bi ispunili ogroman potencijal Saveta NATO—
Rusija”. Istice se znacaj Saveta NATO—Rusija kao foruma za politicki dijalog o
svim pitanjima, ukljucujuéi i ona u kojima postoje razli¢ita misljenja. Ukazuje se 1
na spremnost da se u potpunosti iskoriste predvideni mehanizmi za konsultacije,
postizanje konsenzusa, saradnju, zajednicke odluke 1 aktivnosti u Sirokom spektru
bezbednosnih pitanja u evroatlantskom regionu. IzraZzena je snazna podrSka
revitalizaciji 1 modernizaciji rezima kontrole konvencionalnog naoruzanja u Evropi
1 spremnost da se nastavi dijalog o kontroli naoruZanja, razoruZanju i pitanjima
neproliferacije. Pozdravljeno je potpisivanje novog sporazuma START i data
podrska njegovoj ratifikaciji i stupanju na snagu.*

Postignut je i dogovor o razgovorima o saradnji u protivraketnoj odbrani, kao i
izradi sveobuhvatne zajednicke analize kao okvira za saradnju u ovoj oblasti. Istaknut
je 1 znacaj medunarodnih napora u cilju podrske avganistanskoj Vladi i o€uvanju
regionalnog mira 1 stabilnosti. Predvideno je 1 da Savet NATO-Rusija ojaca saradnju
u borbi protiv terorizma, koja bi trebalo da ukljuci i zajednicki razvoj tehnologija za
otkrivanje eksploziva, spreavanje teroristickih napada na civilno vazduhoplovstvo 1
razmenu informacija o terorizmu. S obzirom na to da pirati 1 oruzane pljatke na moru
1 dalje predstavljaju znacajnu pretnju pomorskoj bezbednosti, predvideno je da se u
ovoj oblasti prosire postojeci takticki nivoi saradnje, ukljucivanjem zajednicke obuke
i vezbe. U zajednickoj izjavi izraZena je 1 spremnost da se odnosi NATO-a i Rusije
unaprede, kako bi se lakse reSavala pitanja o kojima postoje razlicita misljenja.
Dogovoreno je da se unaprede dijalog i prakti¢na saradnja i ojaca partnerstvo NATO—
Rusija kojim bi se povecala bezbednost u evroatlantskom regionu, a i Sire.”

Medutim, iako se u poslednje dve decenije u zvani¢nim izjavama i
dokumentima NATO isticalo da je Rusija strateski partner sa kojim je neophodno
saradivati, danas je situacija temeljno drugacija zbog ukrajinske krize. U okviru
NATO-a vodi se debata na temu u kojem opsegu Rusija predstavlja vojnu pretnju,
dok se neke centralnoevropske 1 istocnoevropske ¢lanice zalazu za bolje planove
odbrane i pripreme u slu¢aju opasnosti od Rusije.

Kao odgovor na ukrajinsku krizu, NATO je preduzeo niz vojnih mera kako bi
ucvrstio svoje pozicije. Da bi ojacao vojno vazduhoplovstvo u isto¢noevropskim
Clanicama, NATO je poslao dodatne avione misiji za nadziranje baltickog

vazdusnog prostora (Baltic Air Policing Mission) €iji je zadatak da obezbeduje
vazdusni prostor Letonije, Estonije i Litvanije 1 rasporedio izvidacke avione za

24 “NRC Joint Statement at the meeting of the NATO—Russia Council held In Lisbon on 20
November 20107, Internet: http://www.nato-russia-council.info/Welcome Detail.aspx?Welcome
ID=1415.

25 Ibidem.
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nadzor vazdus$nog prostora nad Poljskom i Rumunijom. Pored toga, NATO je
povecao pomorsko prisustvo i aktivnosti u vodama Crnog i Baltickog mora i aktivno
radi na premestanju teske vojne opreme iz SAD u Evropu.?® Sa svoje strane Rusija
je preduzela niz vojnih mera u zastiti odbrane i nacionalnih interesa.

U znak protesta zbog aneksije Krima, NATO je aprila 2014. obustavio svu
prakti¢nu civilnu 1 vojnu saradnju sa Rusijom. Kada je re¢ o politickom dijalogu u
Savetu NATO-Rusija, stav Alijanse je da se on moZe nastaviti na nivou ambasadora
1, ako je potrebno, na viSem nivou kako bi se omogucila da razmena misljenja, pre
svega o krizi u Ukrajini.?’

Na NATO konferenciji odrzanoj 10. juna 2014. u Briselu predstavljen je izvestaj
politi¢kih eksperata u kome se, izmedu ostalog, navodi da Rusija vodi politiku
prinudne izgradnje sfere ekskluzivnih interesa u post-sovjetskom prostoru $to za
transatlantsku zajednicu predstavlja rizik bez presedana. Jedan od zakljucaka
izvestaja je i da ne moze biti povratka na ,,strateSko partnerstvo” sve dok ruske
akcije budu pretile evropskoj bezbednosti. Medutim, i pored znacajno poremecenih
medusobnih odnosa, NATO izjavljuje da zeli konstruktivan dijalog sa Rusijom.
Tako se u izveStaju jo§ jednom isti¢e neophodnost da se nastavi rad Saveta
NATO—-Rusija, kako bi dve strane koordinisale odgovore na medunarodne krize i
eventualno ponovo izgradile poverenje.”® Ovi sastanci u imaju smisla jer
omogucavaju neposredne kontakte i razmenu misljenja i informacija, posebno o
pitanjima o kojima postoje duboke konfrontacije.

Na samitu u NATO-a odrzanom septembra 2014. u Velsu analizirani su savremeni
bezbednosni izazovi, pri ¢emu je posebna paznja posvecena krizi u Ukrajini. Na
samitu je iznet plan o formiranju novih snaga za brzo reagovanje za istoku Evrope.
Prisustvo snaga NATO trebalo bi da bude na ,,rotacionoj osnovi” i da bude dovoljno
fleksibilno kako bi se omoguéio brz odgovor u slucaju da dode do nepovoljnog razvoja
bezbednosne situacije. Pored toga, na samitu u Velsu usvojena je i Zajednicka izjava
zemalja Clanica NATO-a i Ukrajine o krizi u toj zemlji u kojoj se optuzuje Rusija za
krSenje ukrajinskog suvereniteta, teritorijalnog integriteta i nezavisnosti.”

26  “Overhauling transatlantic security thinking”, Report of the Security & Defence Agenda's
annual conference, Brussels, 2014, p. 25.

27 “Statement by NATO Foreign Ministers”, April, 2014, Internet: http://www.nato-russia-
council.info/en/ articles/20140327-announcement/.

28  “Collective Defence and Common Security. Twin Pillars of the Atlantic Alliance Group of
Policy Experts report to the NATO Secretary General”, Internet: http://www.iai.it/content.
asp?langid=2&contentid=1129.

29  “NATO Summit in Wales”, Special Edition Partnership Newsletter, No. 08, NATO Contact
Point Embassy, 2014.
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Ocigledno je da se teku¢i razvoj odnosa NATO i Rusije ne podudara sa
istinskim interesima jacanja evropske bezbednosti na kolektivnoj osnovi. Naprotiv,
on dovodi do veoma negativnih posledica — produbljivanja postojecih i stvaranja
novih linija podele i sukoba. U svakom slucaju treba imati u vidu da prekidom
saradnje NATO i Rusije slabe potencijali medunarodnih napora u borbi protiv
terorizma, trgovine narkoticima, Sirenja oruzja za masovno unistenje, piratstva,
regionalne nestabilnost. Re€ je, pre svega, o oblastima u kojima su NATO i Rusija
godinama uspesno saradivali.*

3. RUSKI PREDLOG NOVOG SPORAZUMA
O EVROPSKOJ BEZBEDNOSTI

Rusija smatra da je preispitivanje sistema bezbednosti na evropskom prostoru
u celini kljucni korak u prevazilazenju hladnoratovskog nasleda. Pri tome Rusija
nastoji da dobije znacajniju ulogu koja bi trebalo da se zasniva na principima
jednakosti 1 medusobnog uvazavanja. U tom kontekstu trebalo bi posmatrati 1
predlog o zaklju¢enju novog sporazuma o bezbednosti u Evropi koji je juna 2008.
u Berlinu izlozio tadasnji predsednik Rusije D. Medvedev. Godinu dana kasnije
objavljena je zvanicna ruska verzija nacrta sporazuma o bezbednosti u Evropi.

Predlogom novog Sporazuma o evropskoj bezbednosti Rusija je pokusala da
izrazi nezadovoljstvo ¢injenicom da u evropskom sistemu bezbednosti i dalje klju¢nu
ulogu ima NATO 1 da ponudi alternativu koja bi joj omogucila da dobije znacajnije
mesto prilikom resavanja bezbednosnih problema na evropskom kontinentu.’!

U uvodu ruskog nacrta sporazuma o evropskoj bezbednosti kao smernice za
regulisanje bezbednosnih odnosa u Evropi navode se Povelja UN, Helsinski zavr$ni
akt 1975, Manili deklaracija o mirnom reSavanju medunarodnih sporova iz 1982, i
Evropska bezbednosna povelja iz 1999. PredlaZe se da se evropska bezbednosna
saradnja redefinisSe i da se uspostavi nova bezbednosna arhitektura koja bi trebalo
da omoguc¢i jednaku i opstu bezbednost — to bi stvorilo uslove za reSavanje spornih
pitanja koja prete da ugroze mir 1 stabilnost u Evropi. Sa ruske strane ukazuje se na
¢injenicu da u osnovi predloga lezi nastojanje da se ustanovi jedinstveni prostor u
evroatlantskom regionu, u kojem nijedna od drzava ili organizacija ne bi mogla da
jaca sopstvenu bezbednost na ra¢un drugih.*?

30 George Bovt, “Russia—-NATO: how to upgrade the relations?”, Internet: http://www.eu-
russiacentre.org/our-publications/ column/russia-nato-upgrade-relations.html.

31 Zarko Petrovié, ,,Ruska vizija bezbednosti u Evropi i Srbija”, Helsinska povelja, br. 131-132,
Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd, 2009, str. 10-14.

32 “Pycumjan HATO: npobnemu Hepasymesama”, [1ac Pycuje, Internet izdanje: http://serbian.ruvr.
ru/2010/07/16/12577463 html.
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Pored navoda da su osnovni principi bezbednosti nedeljivi 1 jednaki za sve
zemlje, ruski nacrt ugovora predvida takode 1 da odluke usvojene od strane naroda
u okviru saveza, koalicija ili organizacija, ne bi trebalo znacajno da uticu na
bezbednost ostalih potpisnika ugovora. Predvideno je da bi oruzani napad na
pojedinu ¢lanicu sporazuma, ostale ¢lanice trebalo da smatraju napadom na same
sebe, obezbedujuci neophodnu pomo¢. Pored toga, nacija na udaru ima mogucénost
da sazove vanrednu konferenciju strana potpisnica kako bi bila doneta odluka o
mogucim kolektivnim merama. Navodi se takode da ¢e ugovor biti otvoren za
potpisivanje, ne samo za sve drzave evroatlantskog i evroazijskog prostora (od
Vankuvera do Vladivostoka), ve¢ i za EU, OEBS, NATO i ZND. Na taj se nacin
priznaje znacaj njihove uloge u savremenim medunarodnim odnosima koje
karakteriSe postepeno smanjenje tezine suverenih nacionalnih drzava, kao
pojedina¢nih aktera na svetskoj sceni.®

Realizacija ovog modela zahtevala bi jac¢anje OEBS-a kao okvira za debate i
definisanje nove bezbednosne arhitekture i radikalno restrukturiranje NATO-a, koji
se u Rusiji smatra najve¢im ostatkom hladnog rata i blokovske politike.** Medutim,
NATO 1 EU uzdrzani su prema predlogu Rusije. Oni ne vide neophodnost
formiranja nove bezbednosne arhitekture u Evropi, ali pokazuju zainteresovanost
za unapredenje odnosa i saradnje sa Rusijom u ovoj oblasti. Stav EU i NATO-a je
da je za bezbednost Evrope mnogo vaznija prakticna saradnja, od zaklju¢ivanja
novog sporazuma.*’

Iako su zbog rusko-gruzijskog sukoba odnosi NATO-a i Rusije krajem 2008. i
pocetkom 2009. uglavnom bili ograniceni na nivo tehnickih pitanja i diskusija, ubrzo
nakon $to je predsednik SAD-a B. Obama izjavio da bi SAD trebalo da ,resetuje”
odnose sa Rusijom, lideri NATO-a su se, uprkos razlikama u stavovima pojedinih
saveznika, dogovorili da §to je pre moguce ponovo pokrenu aktivnosti Saveta
NATO-Rusija.’¢ Od 2009. odnosi NATO-Rusija dobili su novi ton za koji je
izrazena politicka volja obe strane da izgrade i, ako je moguce, prodube
partnerstvo.’” Savet NATO-Rusija nastavio je redovne sastanke na ambasadorskom

33  Francisco José Ruiz Gonzalez “European Union—Russia Relations, the ‘Eastern Partnership’,
the Future of the OSCE, and their Consequences for the Common Security and Defence Policy
(CSDP)”, The European Security and defence policy (ESDP) after the Entry into Force of the
Lisbon Treaty, No 5/09, Madrid, 2010, p. 193.

34 Ibidem.
35 ,,Pycuja m HATO: nmpobGiemu HepazymeBarma’, op. cit.
36  Jim Nichol, Russian Political, Economic, and Security Issues and U.S. Interests, op. cit, p. 1.

37 “Euroatlantic security and institutions”, SIPRI Yearbook 2010, Armaments, Disarmament and
International Security, Stockholm International Peace Research Institute, Stockholm, 2011,
p. 158.
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nivou krajem aprila 2009. Na sastanku odrZzanom dva meseca kasnije u Ankari, bilo
je re€i o razvoju zajednickih programa za obuku avganistanskog i centralnoazijskog
osoblja u borbi protiv narkotika. Pozitivni signal predstavljala je spremnost Rusije
da, kopnom 1 preko njenog vazdusnog prostora, dozvoli popunjavanje zaliha
medunarodne misije u Avganistanu. Rusija je takode pristala 1 da razmotri
mogucénost uces¢a u obuci avganistanskih policijskih snaga i pruzi finansijsku
pomo¢ projektima rekonstrukcije u Avganistanu. Nakon stupanja na duznost avgusta
2009. tadasnji generalni sekretar NATO-a A. F. Rasmunsen je u govoru pod
nazivom: ,,NATO 1 Rusija: novi pocetak” predstavio svoj koncept partnerstva sa
Rusijom koji predvida prakti¢nu saradnju, zajednic¢ki odgovor na bezbednosne
izazove, kao i obnovu Saveta NATO—Rusija.*®

Medutim, na slabost partnerstva ukazali su jo§ neki dogadaji tokom 2009, pocev
od proterivanja iz sediSta NATO-a ruskih diplomata optuzenih za Spijunazu nakon
¢ega je usledilo proterivanje diplomata iz informacione kancelarije NATO-a u
Moskvi, preko vojnih vezbi NATO-a u Gruziji koje je Rusija ocenila kao
provokaciju — do belorusko-ruskih vojnih vezbi u Belorusiji za koje je poljski
ministar odbrane rekao da predstavljaju demonstraciju sile.*

Pocetkom februara 2010. Rusija je usvojila novu Vojnu doktrinu, u kojoj se kao
osnovna spoljna opasnost navodi NATO. Pre svega se ukazuje na nastojanje NATO-
a da preuzme ulogu globalnog policajca, Sirenje NATO-a i priblizavanje njegove
vojne infrastrukture granicama Rusije. Pored toga, kao opasnost doktrina pominje
i Sirenje vojnih kontingenata stranih drzava i grupe drzava na teritorije u neposrednoj
blizini Rusije i teritorije njenih saveznika. Manje direktno, ali ipak u vezi sa NATO-
om i SAD-om, pominju se pokusaji destabilizacije stanja u razli¢itim drzavama i
regionima i podrivanja strateSke stabilnosti, izmedu ostalog, i razmeStanjem
elemenata sistema protivraketne odbrane u Evropi.*

Izbijanjem krize u Ukrajini odnosi Rusije i NATO duboko su poremeceni. Paket
mera usvojen na samitu NATO-a koji odrZzan pocetkom septembra 2014. u Velsu
imace, po misljenju ruskih zvani¢nika, dugorocne politi¢ke posledice. Naime, iako
se Osnivackim aktom NATO-a i Rusije iz 1997. Alijansa obavezala da nece
rasporedivati nove vojne snage na trajnoj osnovi, niti uspostavljati svoju

38 Jim Nichol, Russian Political, Economic, and Security Issues and U.S. Interests, op. cit, pp.
43-46.

39 ,Euroatlantic security and institutions”, SIPRI Yearbook 2010, Armaments, Disarmament and
International Security, op. cit., p. 159.

40  Patrick Nopens, “A New Security Architecture for ? Russian Proposal and Western Reactions”,
Security Policy Brief, No.3, The Royal Institute for International Relations, Brussels, 2009,
pp. 4-5.
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infrastrukturu u isto¢noevropskim ¢lanicama, mere predstavljene na NATO samitu
u Velsu upravo imaju za cilj da ojacaju borbenu gotovost snaga Alijanse 1 pomere
njenu vojnu infrastrukturu ka ruskim granicama. Pomeranje NATO-a ka istoku u
Rusiji se vidi kao put ka daljem rastu tenzija koje mogu negativno uticati na
regionalnu i evropsku bezbednost u celini.*! Rusija je, izmedu ostalog, odluéila da
ojaca svoju Crnomorsku flotu, poveca vojni budzet, kao i da Vojnu doktrinu iz 2010.
prilagodi novim okolnostima medunarodnog bezbednosnog okruzenja.

4. MOGUCNOSTI I OGRANICENJA BEZBEDNOSNE SARADNIJE
EU, RUSIJE I NATO

I pored brojnih pokusaja da se posle hladnog rata izmedu NATO, EU i Rusije
uspostave odnosi zasnovani na medusobnom poverenju i saradnji, oni su i dalje
optereceni razliCitim, a ponekad i suprotstavljenim stavovima o kljuénim
medunarodnim problemima. Aktuelna kriza u Ukrajini dodatno je pogorSala odnose,
pre svega, odnose Zapada i Rusije dovodeci u pitanje dosadasnje mehanizme
saradnje. Istovremeno, ona je na povrSinu izbacila 1 mnoge Sire probleme koji su
dokaz postojanja sve jasnijeg strateSkog nesklada izmedu EU, SAD i NATO s jedne
1 Rusije sa druge strane.

Problem predstavlja i ¢injenica da unutar NATO-a 1 dalje postoje razli€iti pogledi
na to koji su najbolji nacini za saradnju sa Rusijom. Tako drzave koje Rusiju
smatraju potencijalnom opasnoscu, ¢esto na zasedanjima Saveta Rusija—NATO
otvoreno pokazuju svoj negativni stav nastojeci, pre svega, da sprece proSirenje
kruga pitanja u kojima bi mogla da se ostvari bezbednosna saradnja. Kao prepreka
za blizu saradnju sa Rusijom navodi se da, iako je prosla kroz velike promene, u
ovoj zemlji jos nije izgraden sistem zasnovan na liberalnim vrednostima koje dele
¢lanice NATO-a i Unije. Rusija se vidi kao potencijalni bezbednosni izazov, ne
samo zbog ,,demokratskog deficita” ve¢ i €injenice da je pokazala spremnost da u
reSavanju problema upotrebi vojnu silu i potkopa suverenitet suseda kako bi ponovo
uspostavila svoju sferu uticaja.*

Takode, ruski zvanicnici i deo drustva posmatraju NATO sa odredenim
sumnjama 1 dilemama. Veliki broj ruskih analitiara ukazuje da je od kraja hladnog
rata NATO preuzeo centralnu ulogu u evropskoj bezbednosti, popunjavajuci prazninu

41 ,Poccus mpuUMeT BCe MephI, YTOOBI 00ECTICUHTh 3aIlUTy OT yrpo3”’, Kommepcanmy, Internet
izdanje: http://www.kommersant.ru/doc/2603483.

42 Jakub M. Godzimirski, Nina Graeger and Kristin M. Haugevik, “Towards a NATO a la Carte?
Assessing the alliance’s adaptation to new tasks and changing relationships”, NUPI Report,
Oslo, 2010, p. 15.
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nastalu nestankom VarSavskog pakta. [ako je Rusija ¢lanica OEBS-a, Saveta Evrope
1 Saveta bezbednosti UN, ove organizacije i institucije izgubile su nekadasnji uticaj.
I pored toga Sto su bile razvijene veze sa NATO-om kroz Savet NATO—-Rusija, 1 sa
Unijom kroz stalne samite i sporazume, to Rusiji nije omogucavalo pravo neke vrste
veta na odluke NATO-a i EU i samo je pojacalo njen osecaj iskljucenosti i izolacije.*
Sa druge strane, u Rusiji su ¢esta misljenja da je NATO sebe nadziveo, da je izgubio
razlog postojanja, da Alijansa nema novih ciljeva, da nije uspela da postane Cuvar
mira i bezbednosti, a da su njeni jedini preostali problemi u Evropi nesredeni odnosi
sa Rusijom. Kao odgovor na ove primedbe, NATO u strateSkom konceptu iz 2010.
eksplicitno navodi da ne predstavlja vojnu pretnju Rusiji, niti da Rusiju tretira kao
neprijatelja, ve¢ da zeli da sa njom razvije istinsko stratesko partnerstvo. Sa druge
strane Rusija ¢vrsto stoji na stanoviStu da je priblizavanje NATO-a i vojne
infrastrukture ruskim granicama za nju neprihvatljivo, jer je u direktnoj suprotnosti
sa njenim nacionalnim interesima.*

Unija ve¢ duze vreme nastoji da stvori 1 efikasne bezbednosno-odbrambene
kapacitete, koji bi joj omogucili da uspesno deluje u slucajevima odrzavanja mira,
posredovanja u krizama 1 pri njihovom reSavanju. Uprkos usvajanju Citavog niza
deklaracija, zakljucaka i sporazuma u okviru EU koji su postavili osnove razvoja
evropskog odbrambenog identiteta, osnovno pitanje je kako ¢e izgledati dalja
prakti¢na primena dogovorenog i da li ¢e Unija moc¢i da odrZi jedinstven nastup na
medunarodnoj sceni.* Na osnovu toga moze se o¢ekivati da ¢e pitanje eventualnog
Sirenja vojnih kapaciteta Unije van uobicajenih operacija odrZanja mira i upravljanja
krizama biti veoma kontroverzno.*

EU je istovremeno i institucionalni partner i rival i akter u NATO-u. Cak 22
zemlje su Clanice i NATO-a i Unije. Postoji postepeno priblizavanje ovih
organizacija, a traga se 1 za funkcionalnim mehanizmima saradnje u oblasti
bezbednosti. U strateSkom konceptu NATO iz 2010. ukazuje 1 na vaznost snaznije
1 sposobnije evropske odbrane i pozdravlja stupanje na snagu Lisabonskog
sporazuma koji predvida jacanje kapaciteta EU za reSavanje bezbednosnih izazova

43 Oksana Antonenko, “Russia’s Proposals for the European Security Treaty: The Way Ahead”,
Partnership with Russia in Europe. A fresh look at EU-Russian-Relations, Friedrich-Ebert-
Stiftung, Berlin, 2009, p. 19.

44  Tadeusz A. Olszanski, “Georgia: NATO secretary-general visits Tbilisi”, EAST WEEK,
Analytical Newsletter, Issue 33 (226), Centre for Eastern Studies, Warsaw, 2010, p. 7.

45  Trevor Salmon, “The European Security and Defense Policy: Built on Rocks or Sand?”,
European Foreign Affairs Review, No. 10, Wolters Kluwer Law & Business, Montreal QC,
2005, pp. 359-379.

46  Steven Everts and Daniel Keohane, “The European Convention and EU Foreign Policy:
learning from failure”, Social Science Journal, 2003, p. 107.
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sa kojima se suocavaju obe organizacije. Dve organizacije do sada su imale teSkoca
da na efikasan nacin oblikuju saradnju. Postoje razlike u stavovima zemalja ¢lanica
EU o bezbednosnoj ulozi koju bi Unija trebalo da igra u odnosu na NATO.#

U slucaju velikih problema, jake veze izmedu EU 1 NATO-a i dalje ¢e sluziti
zapadnim bezbednosnim interesima. Jasno je da Unija jo$ nije u moguc¢nosti da
samostalno, bez podrske NATO-a i SAD-a, resava svoje bezbednosne izazove. S
obzirom da je planiranje odbrane u okviru EU tesno povezano sa NATO-om, mozZe
se ocekivati da ¢e dalji razvoj zajednicke bezbednosne i odbrambene politike
omoguciti Uniji da, ukoliko to smatra potrebnim, rasporedi snage NATO-a na
teritoriji svojih drzava Clanica. Pri tom se predvida da bi takva saradnja trebalo da
uzme u obzir postojece sporazume o kontroli naoruzanja, kao i bezbednosne mere
imere za izgradnju poverenja. Za razliku od eventualnih vojnih operacija, policijske
intervencije — kao sastavni deo civilnih kapaciteta za upravljanje krizama — postale
su vazan aspekt aktivnosti EU.*

S obzirom da je Rusija znacajna evroazijska sila sa globalnim interesima i
ambicijama, Evropska unija je posmatra kao nezaobilaznog partnera u oCuvanju
evropske bezbednosti 1 stabilnosti. [ako je svesna da neke od odluka koje su donete
u oblasti bezbednosti 1 odbrane mogu izazvati negativne reakcije Rusije, Unija ostaje
pri stavu da se bezbednost u Evropi 1 svetu ne moze postici bez ucesca Rusije, kao
znacajnog partnera i aktera u medunarodnim odnosima.® Pojedini ruski analiti¢ari
navode da je cilj NATO-a i Evropske bezbednosne i odbrambene politike, pre svega,
da ujedine drzave ¢lanice i povecaju njihove individualne kapacitete, a ne da ojacaju
medunarodnu bezbednost u celini. Pri tom se ukazuje na postojanje institucionalnih
ograni¢enja za ravnopravno uceS¢e Rusije u aktivnostima koje NATO i1 EU
preduzimaju radi suprotstavljanja novim bezbednosnim pretnjama. Ovo je razlog
Sto je saradnja EU, Rusije i NATO-a bila neefikasna i neproduktivna i §to je Rusija,
pre svega, zainteresovana za bilateralnu saradnju sa SAD-om i pojedinim zemljama
¢lanicama EU. Stav Rusije je da ¢e puna bezbednosna saradnja sa Unijom i NATO-
om biti moguca tek onda kada bude stvoren mehanizam koji garantuje ravnopravnu
poziciju i ulogu Rusije.”

47 Jakub M. Godzimirski, Nina Grager and Kristin M. Haugevik, “Towards a NATO a ?
Assessing the alliance’s adaptation to new tasks and changing relationships”, op. cit., p. 13.

48  Patrick Nopens, “A New Security Architecture for Europe? Russian Proposal and Western
Reactions”, op. cit., p. 5.

49 Manuel de la Camara, “European Security and EU-Russian Relations”, op. cit, pp. 1-7.

50 Sergey Karaganov and Timofey Bordatchev, “Towards a new Euro-Atlantic Security
Architecture”, 2010, Internet: http://www.globalaffairs.ru/docs/Karaganov_eng.pdf.
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Dijalog EU 1 NATO-a sa Rusijom mogao bi da doprinese prevazilazenju
ozbiljnih bezbednosnih problema 1 kriza u odnosima, nagomilanih negativnih
iskustava, uzajamnog nepoverenja i konfrontacija. To bi trebalo da obuhvati i
energetsku bezbednost, nove tehnologije, investicije u rusku infrastrukturu i
unapredenje trgovine, kao i da ubedi Rusiju da joj saradnja sa Zapadom moze
pomoci da lakSe realizuje svoje bezbednosne i druge interese.”!

Iako saradnja NATO-a, EU 1 Rusije u trazenju odgovora na savremene
bezbednosne pretnje nije stvar izbora, ve¢ nuznosti, razlike u stavovima i interesima
su, medutim, 1 dalje velike. Zapad, smatra da se Rusija i dalje drZi svojih imperijalnih
ciljeva, pre svega, u ,,bliskom inostranstvu” i da pokuSava da povrati uticaj na Sirem
medunarodnom planu. Rusija, pak, ne moze da prihvati nastojanja Zapada da ostvari
dominantan uticaj na ,,postsovjetskom prostoru”. Pri tome bi trebalo imati u vidu
da je ukrajinska kriza postala ozbiljna prekretnica u odnosima NATO, EU i Rusije.
Cak i ako se ona u doglednoj buduénosti resi, nece biti lako prevaziéi negativne
posledice u odnosima Zapada i Rusije. Bilo kakav stvarni napredak u saradnji u
oblasti bezbednosti i odbrane zahteva stvaranje klime uzajamnog poverenja i
prevazilazenje hladnoratovskih podela 1 stereotipa. Podrucje bezbednosti jedno je
od oblasti u kojima je to zbog osetljivosti, slozenosti i znacaja problematike, kao i
negativnih nasleda iz proslosti — svakako najteze postici.
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COOPERATION BETWEEN THE RUSSIAN FEDERATION AND NATO IN
THE FIELD OF EUROPEAN SECURITY

ABSTRACT

Preserving stability in the wider region of Europe cannot be achieved without the
cooperation of the European Union, the Russian Federation and NATO. Dialogue Union
with Russia in the field of security is marked by the fact that the EU wants to build its own
security and defence system, with a tendency to mainly rely on NATO operations during
the planning and military development. Also, the EU is ready to propose a Russia to get
involved in that system, to a certain extent. The goal of NATO is to maintain a key role in
ensuring stability and security in Europe and the world. At the same time NATO shows a
willingness to cooperate closely with the EU and to periodically consult with Russia through
certain organs of NATO. Russia, however, insists that the European security should be
provided through of its equal cooperation with NATO and the EU. The current Ukrainian
crisis showed as a major challenge for European security since the end of the Cold War. It
made clear that relations between Russia, the EU and NATO are increasingly characterized
by misunderstanding, mistrust and confrontation, which can have very negative
consequences for the preservation of peace and security in Europe.

Key words: the European Union, the Russian Federation, NATO, European security,
contemporary international challenges.
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