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Zamrznuti sukobi i pregovaracki procesi
u regionu Juznog Kavkaza3

SAZETAK

Juzni Kavkaz je etnicki i medukonfesionalno veoma raznolik region,
koji je snazno optereéen zamrznutim sukobima. Oni su nastali kao
posledica etnopolitickih sukoba do kojih je doslo krajem osamdesetih
i devedesetih godina zbog nastojanja Juzne Osetije, Abhazije i
Nagorno Karabaha da se izdvoje iz Gruzije i Azerbejdzana. Ovi
sukobi doveli su i do znacajnog angazovanja razli¢itih medunarodnih
¢inilaca u regionu. Njihovo uceS¢e uglavnom su motivisali razli¢iti
geopoliticki interesi, zbog ¢ega pregovori, koji su trajali godinama,
nisu doneli kona¢no politicko reenje zamrznutih konflikata.

Kljuéne reci: zamrznuti sukobi, juzni Kavkaz, Abhazija, Juzna Osetija,
Nagorno-Karabah, Gruzija, Jermenija, Azerbejdzan, Rusija, EU,
OEBS, UN.

Uvodne napomene

Region juznog Kavkaza zauzima prostor izmedu Kaspijskog i Crnog mora
i predstavlja svojevrsno raskrsce izmedu Bliskog istoka i Ruske Federacije.
Ovo je region znacajnih mogucnosti i kapaciteta, pre svega u pogledu

1 Dr Ana Jovi¢-Lazi¢, nau¢ni saradnik, Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd.
E-mail: anajovic@diplomacy.bg.ac.rs

2 Mr Ivona Ladevac, istraziva¢ saradnik, Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd.
E-mail: ivona@diplomacy.bg.ac.rs

3 Rad predstavlja deo nau¢nog projekta ,Srbija u savremenim medunarodnim odnosima: Stra-
teski pravci razvoja i u¢vrséivanja polozaja Srbije u medunarodnim integrativnim procesima -
spoljnopoliticki, medunarodni ekonomski, pravni i bezbednosni aspekti”, finansiranog od
strane Ministarstva nauke i tehnoloskog razvoja Vlade Republike Srbije (evidencioni broj:
179029), a realizuje se u Institutu za medunarodnu politiku i privredu u periodu od 2011. do
2014. godine.

4 Hukorait Koseipes,”fOxubnt Kaskas B Tpeyromsuuke ,Poccus - Typrms - Vipan”:
IIPOTVBOCTOSIHVIE W coTpyaudectBo’, Poav Poccuu u Typyuu 6 cucmeme besonacrocniu
IOxmoeo Kabxasa, baxy, 2012, pp. 26-38.
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eksploatacije krupnih energetskih resursa. Istorijski, ova oblast bila je u sastavu
Persijskog, Osmanskog i Ruskog carstva, od kojih je svako ostavilo svoje
kulturno i politicko naslede. Geografske karakteristike i istorijski dogadaji
pojacali su etnicku razlicitost i medukonfesionalnu raznolikost ovog regiona.

Strateski znacaj juznog Kavkaza zasniva se, pre svega, na njegovim
rezervama nafte i prirodnog gasa, i ¢injenici da je ovaj region veoma znacajan
za tranzit energenata iz Kaspijskog regiona u Evropu.® Istovremeno, ovaj
region tradicionalno je veoma nestabilan zbog neresenih sukoba, unutrasnjih
tenzija u pojedinim drzavama i tenzija medu drzavama - Sto ugrozava
bezbednost tranzitne energetske infrastrukture.

U oblasti juznog Kavkaza nalaze se tri drZzave koje su nastale raspadom
SSSR-a: Jermenija, Gruzija i AzerbejdZan, kao i tri medunarodno nepriznate
samoproklamovane republike koje su nastale kao posledica etnopolitickih
sukoba pocetkom 90-ih godina, a u meduvremenu su stavljeni pod kontrolu
(zamrznuti sukobi).” Naime, Abhazija, Juzna Osetija i Nagorno-Karabah su do
raspada SSSR-a bile ili autonomne republike ili autonomne oblasti u sastavu
sovijetskih republika. Kada su republike SSSR-a proglasile nezavisnost, ovi
regioni su takode traZili ve¢u autonomiju, a secesionisticke teZnje dodatno su
podstaknute nespremnosc¢u novih vlasti u Thilisiju i Bakuu da adekvatno
prihvate svoje etni¢ke manjine.8

Usledili su etnicki ratovi koji su prouzrokovali pomeranja stanovnistva sa
svim problemima koje takva situacija izaziva. Nisu nadeni adekvatni odgovori
na pitanje odluke izmedu prava na teritorijalni integritet drzava i prava na
samoopredeljenje.? Svaki od sukoba doveo je do dubokih politi¢kih, socijalnih,
etnickih i ekonomskih promena, uti¢udi na sve oblasti Zivota. Na teritoriji
sukobom zahvacenih podrucja formirane su kvazi-drZave, koje su vremenom
prerasle u stalne aktere u regionu.10

Uprkos medunarodnoj paznji koju dobija juzni Kavkaz, to nije dovelo do
sustinskog reSenja problema sa kojima se ovaj region suocava. Razlog za to je
¢injenica da se stavovi klju¢nih medunarodnih aktera koji ucestvuju u
pregovarackim procesima za razreSenje zamrznutih sukoba ¢esto razlikuju jer,
u najvecoj meri, zavise od njihovih posebnih interesa u regionu. Interesi Rusije

5 Anna Matveeva, The South Caucasus: Nationalism, Conflict and Minorities, The South Caucasus:
Nationalism, Conflict and Minorities, Minority Rights Group International, London, 2002, p. 5.

6 Aleksandar Sasa Gaji¢, Nova velika igra, Nova srpska politicka misao, Beograd, 2009.

7 Edward Walker, “No Peace, No War in the Caucasus: Secessionist Conflicts in Chechnya,
Abkhazia and Nagorno-Karabakh”, Occasional Paper, Center for Science and International
Affairs, February 1998, p. 2.

8 Ana Jovi¢-Lazi¢, ,ReSavanje i prevencija sukoba u regionu juznog Kavkaza”, Savremeni
medunarodni izazovi: globalna i regionalna perspektiva, Dragan Pukanovic (prir.), Beograd, 2008,
str. 31-69.

9 Mariam Dekanozishvili, Regional Preconditions for the Development of an Integrated European
Policy towards the South Caucasus, Tbilisi, 2004, Internet, http:/ /www.boell.de/downloads/
europa/ caucasus_ conference04.pdf, pp. 5-8.

10“Armed Conflicts in the post-Soviet region Present Situation prospects for Settlement
Consequences”, Eurojournal.org, Centre for Eastern Studies, 2004.



su, pre svega, da odrzi ili obezbedi uticaj u ovom za nju strateski znacajnoj
oblasti, a Zapada da, podsticanjem ekonomskih i politickih promena u ovim
zemljama, obezbedi nesmetan pristup energentima iz ovog regiona.ll
Medutim, bez obzira na pomenute razlike, saradnja medunarodne zajednice je
neophodna kako bi se izbegle ponovne konfrontacije i postiglo odrZivo resenje
zamrznutih sukoba u juznom Kavkazu.

Zamrznuti sukobi u JuZnoj Osetiji i Abhaziji

Odnosi Gruzije i autonomne republike Abhazije i autonomne oblasti Juzne
Osetije, koje se nalaze u njenom sastavu, pokazivali su napetost jo$ za vreme
SSSR-a, kada je Parlament ove sovjetske republike proglasio gruzijski jedinim
zvani¢nim jezikom. S obzirom na to da je do sporova dolazilo u okviru SSSR-
a, sukobi su bili ograni¢enog karaktera. Na lose odnose dodatno je uticalo $to
su se Abhazija i Juzna Osetija na referendumu marta 1991. opredelile za
oc¢uvanje SSSR-a, za razliku od Gruzije koja je bila protiv, i nakon mesec dana
proglasila nezavisnost.12

Radikalna politika nezavisne Gruzije, koja je otvoreno propagirala
nacionalizam, doprinela je daljem povecanju etnickih tenzija. Pocetkom
devedesetih izbili su oruzani sukobi prvo u Juznoj Osetiji, a potom i u Abhaziji.
Sukobi Osetina i Gruzina buknuli su 1991, a godinu dana kasnije u Sociju
postignut je sporazum o prekidu vatre i rasporedivanju mirovnih snaga ZND
i posmatraca OEBS-a. U Juznu Osetiju su 1992. dosle Zajednicke mirovne
snage u ¢ijem sastavu je bilo po 500 vojnika iz Gruzije, Osetije i Rusije. Primirje
je nadzirala Zajednicka kontrolna komisija (ZKK) za reSenje gruzijsko-
osetijskog sukoba, koju su ¢inili predstavnici Gruzije, Rusije, Severne Osetije,
JuZzne Osetije i OEBS-a. Zadatak Komisija bio je da se postigne dogovor o
reSenju statusa Juzne Osetije.13

Avgusta 1992. poceo je rat u Abhaziji, a sporazum o prekidu vatre postignut
je maja 1994. Juna iste godine mirovne snage Rusije, pod mandatom ZND,
razmestene su duz linije razdvajanja Abhazije i ostalog dela Gruzije. Postoje
misljenja da je Rusija, u nastojanju da ponovo uspostavi uticaj u Gruziji,
manipulisala njenom unutradnjom ranjivos¢u. U prilog tome navodi se da je
Rusija tokom devedesetih u sukobe u Gruziji (Abhaziji i Juznoj Osetiji) bila
neposredno ukljucena, a u isto vreme bila i zvani¢ni posrednik u trazenju
reSenja, nakon ¢ega su na ovim teritorijama rasporedene ruske mirovne snage.
Moskva, medutim, tvrdi da je cilj njenih mirovnih snaga iskljuc¢ivo bio

11 Wojciech Bartuzi, Katarzyna Pelczyniska-Naltecz, Krzysztof Strachota, Maciej Falkowski,
Wojciech Gérecki, “ Abkhazia, South Ossetia, Nagorno-Karabakh: unfrozen conflicts between
Russia and the West”, Special Report, Centre for Eastern Studies, Warsaw, 2008, pp. 1-3.

12 Ana Jovi¢-Lazi¢, ,Resavanje i prevencija sukoba u regionu juznog Kavkaza”, op.cit., str.
31-69.

13 Victor-Yves, “The OSCE Mission to Georgia (1992-2004): The failing art of half-hearted
measures”, Helsinki Monitor, No. 4, Martinus Nijhoff Publishers, Helsinki, 2004, p. 283.
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sprecavanje daljih sukoba, dok Thilisi veruje da je na taj nac¢in Rusija pruzala
podrsku separatistima kako bi obezbedila svoju prisutnost i uticaj u regionu.14

Ujedinjene nacije su 1994. uspostavile misiju kako bi pratile i kontrolisale
aktivnosti mirovnih snaga ZND u Abhaziji i situaciju u i oko zone bezbednosti.
Bez obzira na pregovore koji su vodeni pod okriliem Ujedinjenih nacija,
odnosno OEBS-a, u okviru ZKK u Juznoj Osetiji nije postignut dogovor o
regavanju pomenutih sukoba.® Dakle, iako su u pregovarackim procesima za
reSavanje zamrznutih konflikata u Gruziji u¢estvovale zna¢ajne medunarodne
organizacije i medunarodni ¢inioci, pokazalo se da njihovo angazovanje nije
bilo dovoljno efikasno da dovede do konkretnih rezultata.16

Od sredine 2006. Gruzija je pokusavala da uspostavi vlast u Juznoj Osetiji,
Sto je dovelo do novog zaostravanja odnosa i povecanja napetosti. Tokom 2006.
tenzije su porasle i u regionu kanjona Kodori. Sredinom oktobra 2006. Narodna
skupstina Abhazije zatraZila je od Rusije da prizna nezavisnost Abhazije, kao i
da se uspostave , pridruzeni odnosi” Ruske Federacije i Republike Abhazije.
Parlament Abhazije doneo je takvu odluku navodeci da je preko 90 procenata
stanovnika Abhazije uzelo drzavljanstvo Rusije, Sto potvrduje Zelju vecine
stanovnistva da svoju sudbinu veZe za ovu zemlju. Istovremeno, avgusta 2006,
JuZzna Osetija pocela je da izdaje sopstvene ,nacionalne” pasose za unutrasnju
upotrebu, a novembra 2006. ponovo je odrzan referendum o nezavisnosti na
kojem se, kao i na prethodnom odrzanom 1990, ve¢ina glasaca izjasnila za
nezavisnost. Medutim, rezultati ovog referenduma unapred su odbaceni od
strane vlasti u Thilisiju, a nisu ih priznali ni UN, OEBS, EU, niti Rusija. Nakon
Sto je i sastanak Zajednicke kontrolne komisije predviden za septembar 2006.
propao, zvanic¢nici Gruzije ukazivali su na to da ZKK vise nije adekvatan okvir
za reSavanje sukoba u Juznoj Osetiji. Tokom 2007. dve strane su se medusobno
optuZivale za neuspeh pregovora.l”

Ubrzo nakon §to je februara 2008. Kosovo jednostrano proglasilo
nezavisnost, Rusija je objavila da se povlaci iz sankcija koje je ZND nametnula
Abhaziji i Juznoj Osetiji sredinom devedesetih. Ruska Drzavna duma je marta
2008. usvojila rezoluciju u kojoj se ruska izvr$na vlast poziva da razmotri
priznavanje nezavisnosti Abhazije i Juzne Osetije, a kao razlozi za to navode se
zahtev Gruzije za ¢lanstvo u NATO-u i koris¢enje sile protiv Abhazije i Juzne
Osetije.18

14 Archil , in the Wider Europe Context: Bridging Divergent Interpretations, Center for Policy
Studies, Open Society Institute, , 2006, p. 8.

15 poy Lynch, “Why Georgia matters”, Chaillot Paper, No. 86, Institute for Security Studies, Paris,
2006, p. 19.

16 Dov Lynch, “Sharpening EU Policy towards Georgia”, EUISS Analysis, European Union
Institute for Security Studies, Paris, 2006, pp. 1-6.

17 Ana Jovié-Lazi¢, ,Regavanje i prevencija sukoba u regionu juznog Kavkaza”, op.cit,, str.
31-69.

18 Ana Jovié-Lazi¢, ,Sukob u Gruziji i Evropska unija”, Medunarodna politika, br. 1130-1131,
Beograd, 2008, str. 30-37.



Tokom proleca i leta 2008. godine ponovo su porasle tenzije izmedu Vlade
u Thilisiju i Abhazije i Juzne Osetije. Do kraja jula 2008. Gruzija i JuZzna Osetija
ojacale su svoje prisustvo u zoni sukoba, krseci tako sporazum o prekidu vatre
iz 1992. Dramati¢no pogorsanje bezbednosne situacije tokom nekoliko meseci,
koje je ukljucivalo i ceste okrsaje snaga Gruzije i Juzne Osetije, dovelo je
pocetkom avgusta 2008. do petodnevnog rata Gruzije i Rusije.1?

Gruzijske snage su artiljerijom i raketama napale Juznu Osetiju, uz
obrazloZenje da je to odgovor na granatiranja sela koja se u Juznoj Osetiji nalaze
pod gruzijskom kontrolom. Rusija je na napad Gruzije odgovorila vojnom
intervencijom, objagnjavajuci to zastitom svojih gradana u Juznoj Osetiji.20
Unija, SAD i NATO optuzili su Rusiju za primenu prekomerne sile radi
sprecavanja pokusaja Gruzije da vojnim sredstvima uspostavi kontrolu nad
Juznom Osetijom.

Suprotno uverenjima koja su postojala na obe strane Atlantika, Unija je
uspela da uti¢e na prekid oruzanog sukoba Gruzije i Rusije.! Posle slozenih
pregovora Rusija i Gruzija su sredinom avgusta prihvatile sporazum o prekidu
vatre, postignut posredstvom tadasnjeg predsednika Francuske Nikole
Sarkozija, u svojstvu predsedavajuceg EU. Sporazum poziva sve strane da
prekinu neprijateljstva i povuku se na poloZaje koje su zauzimale pre pocetka
sukoba. Kako bi se precizirao nac¢in primene sporazuma o prekidu vatre,
pocetkom septembra potpisan je novi sporazum koji predvida pokretanje
medunarodnog dijaloga o buduc¢em statusu Abhazije i Juzne Osetije, pruZanje
humanitarne pomoc¢i u zoni sukoba i povratak raseljenih lica.22

Medutim, ubrzo nakon okoncanja sukoba sa Gruzijom Rusija je priznala
nezavisnost Juzne Osetije i Abhazije, Sto nije naislo na podrsku u svetu. Pored
toga, od avgusta 2008. Rusija je konsolidovala vojne i druge pozicije u Abhaziji
i Juznoj Osetiji, a ve¢ aprila 2009. u ove oblasti poslala dodatni broj vojnika.??
Krajem aprila i maja 2009. Rusija je sa Abhazijom i Juznom Osetijom potpisala
Sporazum o ¢uvanju granica i Sporazum o prijateljstvu, saradnji i uzajamnoj
pomod¢i na osnovu kojih su, na granicama dve samoproglasene drzave,
formirane ruske vojne baze i rasporedeni ruski vojnici. Na osnovu ovih
sporazuma avgusta 2010. u Abhaziji i Juznoj Osetiji postavljeni su ruski
sistemi protivvazdusne odbrane S-300. Ovaj potez izazvao je veliko
protivljenje Zapada, koji u tome vidi pokusaj narusavanja postojece
bezbednosne ravnoteZe i izazivanja tenzija i nestabilnosti. Sa druge strane,
Rusija je svoju odluku objasnila potrebom da se, dopunom postojecih
sredstava protivvazdusne odbrane, spre¢i narusavanje vazdusnog prostora

19 Tbidem.

20 “Georgia-Russia: Still Insecure and Dangerous”, Policy Briefing, Europe Briefing, N°53,
International Crisis Group, Tbilisi/Brussels, 2009, p. 3.

21 Manfred Huterer, “The Russia Factor in Transatlantic Relations and New Opportunities for
U.S.-EU-Russia Cooperation”, Foreign Policy at Brookings, Working Paper, No. 4, The Brookings
Institution, Washington, D.C, 2010, p. 4.

2 Ana Jovié-Lazi¢, ,Sukob u Gruziji i Evropska unija”, op. cit., str. 30-37.
23 “Georgia-Russia: Still Insecure and Dangerous”, op. cit., p. 1.
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Abhazije i Juzne Osetije.* Ocenjeno je da ovakav razvoj dogadaja pokazuje
kako Rusija nece promeniti svoju politiku prema Abhaziji i Juznoj Osetiji, tj. da
je ,odluka o njihovom priznanju kona¢na” 2>

I u ekonomskom smislu Rusija je doprinela produbljivanju odvojenosti
Abhazije i Juzne Osetije od Gruzije i njihovoj zavisnosti od Moskve. Rusija je
znacajno povecala svoju direktnu budZetsku podrsku otcepljenim regionima.
Kako bi ekonomski osnazila Abhaziju i Juznu Osetiju Rusija nastoji da njihov
razvoj poveZe sa velikim ruskim projektima ili vojnim prisustvom. Tako je
Abhazija uklju¢ena u pripreme odrzavanja Olimpijskih igara u Sociju 2014,
dok je Juzna Osetija angaZovana na odrzavanju ruskih vojnih baza. Pored toga,
u cilju jacanja energetske bezbednosti JuZzne Osetije 2009. godine zavrSena je
izgradnja gasovoda od Dzuarikaua u Severnoj Osetiji do Chinvalija, glavnog
grada JuZne Osetije. Istovremeno Rusija nastoji da preuzme kontrolu nad
strateSkom infrastrukturom u otcepljenim regionima.2

Dakle, sukob sa Gruzijom dao je povod Rusiji da poveca vojno i
ekonomsko prisustvo u Juznoj Osetiji i Abhaziji, dodatno ih veZe za sebe i
poostri podele izmedu njih i Gruzije. Sada svaki pokusaj da se resi njihov
status pocinje u mnogo sloZenijim uslovima. Cak i privremeno prisustvo
medunarodnih snaga u ovim regionima zahteva odobrenje Rusije.?/

Unija je sredinom septembra 2008. rasporedila svoju posmatracku misiju
za nadgledanje postovanja sporazuma o prekidu neprijateljstva. Rusija je,
medutim, odbila da misiji EU dozvoli neograniceni pristup, tako da je dobila
moguénost da nadgleda samo zone u Gruziji koje se granice sa Abhazijom i
Juznom Osetijom. lako je pristup EU ogranicen, ova misija je veoma znacajna
jer je to sada jedina misija medunarodne zajednice na liniji razdvajanja.28

Rusija je juna 2009. uloZila veto u Savetu bezbednosti UN na produZenje
mandata posmatracke misije UN koja je bila aktivha u Abhaziji, i odbila da
produzi mandat misije OEBS-a u Gruziji koja je do kraja juna 2009. pratila
sprovodenje programa rehabilitacije i rekonstrukcije u Juznoj Osetiji. Ovo ne
doprinosi regionalnoj bezbednosti i smirivanju napetosti u regionu.?? Rusija je
odgovorila da ona samo garantuje bezbednost Juzne Osetije i Abhazije, koje
viSe nemaju poverenja u medunarodne posmatrace. Pored toga, Rusija je
istakla da je realnost sada drugacija i da se mora postovati ¢injenica da je ova

24 Ana Jovi¢-Lazié, ,Odnosi Rusije i Gruzije godinu dana nakon oruzanog sukoba”,
Medunarodna politika, vol. 60, br. 1136, Beograd, 2009, str. 64-77.

2 Nepovratna situacija Zakavkazja”, Glas Rusije, Internet izdanje, http://serbian.ruvr.ru
/2010/08/13/ 15702529.html.

26 Stanislav Secrieru, “Protracted Conflicts in the Eastern Neighborhood: Between Averting
Wars and Building Trust”, CIES Neighbourhood Policy Papers, No. 3, , 2013, p. 2.

27 Lincoln A. Mitchell, “Georgia Postbellum”, The American Interest, Vol. 4, No. 5, 2009, p. 72.

28 Ana Jovié-Lazi¢, ,Odnosi Rusije i Gruzije godinu dana nakon oruzanog sukoba”, op.cit,, str.
64-77.

29 Ana Jovié-Lazi¢, “Relations between Russia and Georgia and conflicts in South Caucasus”,
Neighbour and Neighbourhood , Daisake Furuya and Ryoji Momose (eds.), Research Institute for
World Languages (RIWL), Osaka University, Osaka, Japan, 2010, pp. 181-194.



zemlja avgusta 2008. priznala nezavisnost Juzne Osetije i Abhazije, a da ;e
godinu dana kasnije sa njima zakljucila bilateralne sporazume o bezbednosti.>0

Na jesenjem zasedanju Parlamentarne skupstine Saveta Evrope 2009.
raspravljalo se o izvestaju pod naslovom ,Rat izmedu Gruzije i Rusije: godinu
dana kasnije”, u kojem je konstatovano da je ,, postignut veoma mali napredak
u reSavanju posledica rata, i da je, u nekoliko oblasti, situacija ¢ak i nazadovala”.
Dalje je konstatovano da Rusija nije postovala ve¢inu klju¢nih zahteva
Parlamentarne skupstine i nije pokazala dovoljno politicke volje da posledice
rata resi na nacin primeren drzavama ¢lanicama Saveta Evrope. Izvestaj poziva
Rusiju da posmatrackoj misiji EU odobri neograniceni pristup Juznoj Osetiji i
Abhaziji, da gruzijskim civilima garantuje slobodu kretanja preko administra-
tivne granice otcepljenih regiona i da raseljenim licima prizna pravo na
povratak 31

Tokom krize u Gruziji, kasnijeg rata i procesa resavanja sukoba, jedan od
osnovnih ciljeva Rusije bio je da nedvosmisleno pokaze kako je juzni Kavkaz
oblast od njenog posebnog interesa. U tom kontekstu isti¢e se da je Rusija
dokazala kako je jedina drzava u regionu koja je u stanju da nametne svoju
politicku volju drugima, na osnovu nesporne nadmo¢i kada je re¢ o upotrebi
oruZzane sile.32

Iako se Rusija nije pridrzavala klju¢nih aspekata mirovnog sporazuma jer,
izmedu ostalog, svoje vojno prisustvo nije vratila na nivo i lokacije na kojima
se nalazilo pre izbijanja sukoba, ova zemlja ucestvuje u medunarodnim
pregovorima o problemima stabilnosti i bezbednosti na juznom Kavkazu koji
se od novembra 2008. odrzavaju u Zenevi. Zenevski pregovaracki proces
predviden je jednom od odredbi sporazuma o prekidu vatre i predstavlja
osnovnu platformu za dijalog Moskve i Thilisija. Format pregovora osnovan je
uz posredovanje UN, EU i OEBS-a i uklju¢uje Gruziju, Rusiju i SAD, kao i
predstavnike Abhazije i Juzne Osetije kao strane.

Medutim, zbog spornog statusa Abhazije i Juzne Osetije ovaj pregovaracki
proces odmah se suocio sa velikim izazovima. Predstavnici otcepljenih regiona
zahtevali su da u pregovorima budu zastupljeni kao ravnopravni ucesnici, dok
je stav Gruzije bio da se ovi separatisticki regioni ne mogu tretirati jednako.
Posto se ovo pitanje nije moglo resiti u dogledno vreme, Zenevski pregovori
sazvani su u neformalnom okruZenju. Nakon sto prvi pokusaji da se odrze
zvanic¢ne plenarne sednice nisu uspeli, rad se odvija u dve radne grupe. Prva
radna grupa razmatra bezbednosnu situaciju na terenu, tj. bavi se pitanjem
nekoricenja sile i medunarodnim bezbednosnim aranZmanima, kao $to su

30 “Georgia-Russia: Still Insecure and Dangerous”, op. cit.

31 “The war between Georgia and Russia: one year after”, Report Committee on the Honoring
of Obligations and Commitments by Member States of the Council of Europe, Parliamentary
Assembly, Council of Europe, 9 September 2009, Internet, http://www.assembly.
coe.int/ CommitteeDocs/2009/20090909RussiaGeorgiaEN.pdf.

32 Krzysztof Strachota, “The Southern Caucasus and Central Asia after the Russian-Georgian
war - the geopolitical consequences”, OSW Commentary, No. 10, Centre for Eastern Studies,
Warszawa, 2008, p. 2.
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mere za izgradnju poverenja. Druga radna grupa bavi se pitanjem povratka
izbeglica i interno raseljenih lica, pruzanjem humanitarne pomo¢i i zastitom
ljudskih prava.33 Svaki u¢esnik prisutan je u licnom svojstvu i u razgovorima ne
postoji zvani¢ne delegacije kao takve. Razgovori se odrzavaju iza zatvorenih
vrata i uglavnom traju dva dana. Prvi dan je obi¢no posvecen neformalnim
bilateralnim konsultacijama kopredsedavajucih i u¢esnika radnih grupa, dok je
drugi dan posvecen raspravi o tackama dnevnog reda. O rezultatima svake
runde pregovora kopredsedavajudi (visoki diplomatski predstavnici UN, EU i
OEBS-a) izdaju neformalno saopstenje.

Tako je do sada u Zenevi odrzano vie od dvadeset susreta, nemogucnost
da se postigne pravno obavezujuci sporazum o nekoris¢enju sile i dalje je
osnovno pitanje koje sprecava da se prevazide zastoj u pregovorima. Rusija se
zalaze za priznavanje Abhazije i Juzne Osetije kao nezavisnih drzava i
direktnih i jedinih strana u sukobu sa Gruzijom. U skladu sa tim je i stav Rusije
da je apsolutni bezbednosni prioritet u regionu potpisivanje sporazuma o
nekoriséenju sile izmedu Gruzije i Abhazije i Gruzije i Juzne Osetije. Sa druge
strane, Gruzija odbija da prizna separatisticka rukovodstva kao subjekte
pregovora i nastoji da pregovara isklju¢ivo sa Rusijom. O¢igledno, Rusija ovaj
zahtev odbacuje i kategoricki osporava takvu procenu.

Iako Zenevski pregovori do sada nisu dali opipljive rezultate, sto je dovelo
do porasta skepticizma kada je re¢ o izgledima za postizanje reSenja putem
pregovora, oni su ipak neophodni. Pored toga $to su pregovori platforma za
jedinstveno medunarodno posredovanje koja strane u sukobu drZi za
pregovarackim stolom, oni su i prilika da se razgovara o problemima koji se,
pre svega, ticu svakodnevnog Zivota ljudi u ovim oblastima. Jedan od
znacajnijih rezultata Zenevskih pregovora je i Zajednicki mehanizam za
sprecavanje incidenata i odgovor na njih koji je dogovoren februara 2009. Ovaj
mehanizam predvida redovne sastanke zvani¢nika odgovornih za bezbednost
ijavni red i predstavnika medunarodnih organizacija, u cilju pravovremenog
i adekvatnog reagovanja na pitanja koje se ticu bezbednosti.

Postojeci pregovaracki mehanizam doprineo je trenuthom smirivanju
situacije na terenu, ali jo$ nije reSio problem zamrznutih sukoba u Abhaziji i
Juznoj Osetiji. Iako je stav Evropske unije, kao i SAD-a, da se narusavanje
teritorijalnog integriteta Gruzije ne moze prihvatiti, teSko se moZze racunati da
bi Abhazija i Juzna Osetija, uz politicku, finansijsku i vojnu podrsku Rusije
koju uZivaju, prihvatile samo obnavljanje autonomije u sastavu Gruzije.

Zamrznuti sukob u Nagorno-Karabahu

Nagorno-Karabah je autonomna oblast u Azerbejdzanu, u kojoj vecinu
stanovnistva ¢ine Jermeni. Napetosti izmedu AzerbejdZana i Jermenije oko
Nagorno-Karabaha postoje od kasnih osamdesetih godina XX veka kada su
jermenski poslanici 1988.godine u Nacionalnom odboru Nagorno-Karabaha

33 Nona Mikhelidze, “The Geneva Talks over Georgia’s Territorial Conflicts”, Documenti IAI
No. 10, Istituto Affari Internazionali, Roma, 2010, p. 3.



glasali za ujedinjenje tog regiona sa Jermenijom. Borbe u Nagorno-Karabahu
eskalirale su nakon sto su Jermenija i Azerbejdzan dobili nezavisnost. Lokalno
jermensko stanovnistvo koje naseljava Nagorno-Karabah odrzalo je
referendum decembra 1991, nakon ¢ega je proglasena nezavisnost i osnivanje
Republike Nagorno-Karabah, koja nije medunarodno priznata. Bududi da
raniji sovjetski predlog koji je predvidao vecu autonomiju za Nagorno-
Karabah unutar AzerbejdZana nije zadovoljio nijednu stranu, izbio je rat
izmedu Jermenije i AzerbejdZana. Jermenija je 1992. i 1993. nanela poraz
AzerbejdZanu i osvojila ne samo Nagorno-Karabah ve¢ i 20 procenata okolne
teritorije, koja je jo§ pod vlaséu jermenskih snaga.3* Pocetkom maja 1994.
predstavnici Republike Jermenije i AzerbejdZana, kao i predstavnici Nagorno-
Karabaha i ruski predstavnik u Minsk grupi OEBS-a, potpisali su Biskek
protokol kojim je postignuto primirje.3>

Nakon raspada SSSR-a, sukob u Nagorno-Karabahu od unutrasnjeg postao
je medunarodni problem, i samim tim podloZzan tumacenju sa stanovista
medunarodnog prava. Svaki zahtev za priklju¢enje Nagorno-Karabaha
Jermeniji predstavlja narugavanje teritorijalnog integriteta Azerbejdzana.3
Rezolucijom 884 Saveta bezbednosti UN 1993. potvrden je teritorijalni integritet
Azerbejdzana. U Rezoluciji 1416, koju je 2005. usvojila Parlamentarna skupstina
Saveta Evrope, navodi se da je znacajan deo teritorije Azerbejdzana pod
okupacijom jermenskih snaga, kao i da separatisticke snage kontroliSu region
Nagorno-Karabaha. U Rezoluciji se dalje upozorava da okupacija strane
teritorije predstavlja ozbiljno narusavanje obaveza koje Jermenija ima kao
¢lanica Saveta Evrope. Savet Evrope pozvao je Nagorno-Karabah da se uzdrzi
od raspisivanja izbora, podsecajuci pri tome da je zbog oruzanog sukoba znatan
deo stanovnistva regiona u periodu od 1991. do 1994. bio prisiljen da napusti
domove” Unija je, takode, dala jasnu podrsku teritorijalnom integritetu
AzerbejdZana. Ona je zainteresovana za mirno reSenje sukoba u Nagorno-
Karabahu i podsticanje regionalne saradnje koja bi doprinela stabilizaciji regiona
juznog Kavkaza.38

Zvani¢ni pregovori o reSavanju problema u Nagorno-Karabahu se jos od
1994. vode pod okriliem Minsk grupe OEBS-a koju ¢ine Jermenija,

34 Ana Jovié-Lazi¢, ,Reavanje i prevencija sukoba u regionu juznog Kavkaza”, op. cit., str.
41-42.

35“The Bishkek Protocol”, Bishkek, 5 May 1994, Internet, http://peacemaker.un.org
/sites/ peacemaker. un.org/ files/ ArmeniaAzerbaijan_BishkekProtocol1994.pdf.

36 Arman Grigorian, “The EU and the Karabakh conflict”, in: South Caucasus a challenge for EU,
Lynch, Dov (ed.), Chaillot Papers, No. 65, The European Union Institute for Security Studies,
Paris, 2003, pp. 129-142.

37 Ana Jovié-Lazié, ,Resavanje i prevencija sukoba u regionu juznog Kavkaza”, op.cit, str.
44-45.

38 David Atkinson, “The conflict over the Nagorno-Karabakh region dealt with by the OSCE
Minsk Conference”, Report, Doc. 10364, Political Affairs Committee, Internet, http://
assembly.coe.int/Documents/ WorkingDocs/doc04/ EDOC10364.htm.
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Azerbejdzan, Ceska, Francuska, Nemacka, Italija, Rusija, Svedska, Turska i
SAD, a kojom kopredsedavaju tri drzave - Rusija, Francuska i SAD.3

Delimi¢no zbog sastava kopredsedavaju¢ih drzava, delimi¢no zbog
predvidenog nacina za donoSenje odluka zasnovanog na konsenzusu - ovaj
pregovaracki proces jo$ nije dao konkretne rezultate. Zvani¢ni stavovi Bakua i
Jerevana ostali su veoma udaljeni. Stav Azerbejdzana je da bi jermenske trupe
odmah trebalo da se povuku iz oblasti Nagorno-Karabaha, da se mora
omoguciti povratak svim raseljenim licima, kao i da teritorijalna celovitost
AzerbejdZzana ne moze biti predmet pregovora. Sa druge strane, Jermenija ne
priznaje da je Nagorno-Karabah sastavni deo Azerbejdzana, dokazujuci to
¢injenicom da je Nagorno-Karabah proglasio nezavisnost u isto vreme kada i
AzerbejdZan te su, prema tome, obe zemlje sukcesori Sovjetskog Saveza. U
tom kontekstu Jermenija insistira da vlada Nagorno-Karabaha ucestvuje u
diskusiji o buducnosti regiona i odbija da ustupi okupiranu teritoriju
Azerbejdzanu, ili dozvoli izbeglicama da se vrate u Nagorno-Karabah kako bi
njihovi predstavnici u¢estvovali u pregovorima o statusu.0

Osnovno neslaganje dveju strana odnosi se na pitanje statusa Nagorno-
Karabaha. Dok Azerbejdzan izrazava spremnost da Nagorno-Karabahu
omoguci ,najvisi status autonomije koji postoji u svetu”, stav Jermenije je da bi
stanovnici tog regiona trebalo sami da odluce o svojoj buduénosti. Ovakav stav
Jermenije Azerbejdzan vidi kao direktnu pretnju svom teritorijalnom
integritetu.

Na referendumu odrzanom 2006. godine u Nagorno-Karabahu 98
procenata stanovnika glasalo je za donoSenje ustava i proglasenje suverene
drzave. EU je saopstila da ne priznaje nezavisnost Nagorno-Karabaha i da, u
skladu sa tim, nece priznati ni rezultate referenduma.

Kopredsedavaju¢i Minsk grupe OEBS-a redovno posecuju region i sa
stranama u sukobu odrzavaju razgovore na visokom nivou. Krajem 2007. u
Madridu predstavnici SAD-a, Francuske i Rusije, u svojstvu kopredsedavajucih
Minsk grupe OEBS-a, predstavili su Jermeniji i Azerbejdzanu preliminarnu
verziju osnovnih principa za reSavanje sukoba u Nagorno-Karabahu. U tzv.
,madridskim principima” poziva se na, izmedu ostalog, povratak teritorija oko
Nagorno-Karabaha pod azerbejdzansku kontrolu, davanje privremenog statusa
Nagorno-Karabahu, obezbedenje garancija za sigurnost i samoupravu,
povezivanje koridorom Jermenije sa Nagorno-Karabahom, odredivanje
buduceg konacnog pravnog statusa Nagorno-Karabaha kroz pravno
obavezujudi izraz volje, pravo svih interno raseljenih lica i izbeglica na povratak
i medunarodne bezbednosne garancije koje bi obuhvatale operaciju o¢uvanja
mira. Kopredsedavaju¢i Minsk grupe OEBS-a ukazali su na to da osnovna
nacela odrazavaju razumni kompromis zasnovan na principima Helsinskog

39 Richard Allen Greene, “As Minsk Group Marks 10 Years, Karabakh Peace Appears More
Elusive Than Ever”, Internet, http://www.azer.com/aiweb/categories/karabakh/
karabakh_duscussions/karabakh_ greene html.

40 Ana Jovic-Lazié, ,Regavanje i prevencija sukoba u regionu juznog Kavkaza”, op.cit., str.
43-42.



zavr$nog akta o nekoriséenju sile, teritorijalnom integritetu, jednakim pravima i
samoopredeljenju naroda.*! Smatra se da bi prihvatanje ovih osnovnih principa
od strane Jermenije i AzerbejdZzana omogucilo izradu sveobuhvatnog resenja
koje bi trebalo da obezbedi mir, stabilnost i prosperitet, kako u Jermeniji i
Azerbejdzanu tako i u girem regionu.42

Rusija je i samostalno organizovala trilateralne samite u kojima su
ucestvovali i predsednici Jermenije i AzerbejdZana. Prvi takav samit
organizovan je po¢etkom novembra 2008. u Moskvi i tom prilikom potpisana
je deklaracija kojom su strane potvrdile da ¢e pri reSavanju problema u
Nagorno Karabahu postovati opsta nacela medunarodnog prava.*3

U izjavi datoj novembra 2008, na zasedanju stalnog saveta OEBS-a, EU je
pozdravila susret predsednika Jermenije i AzerbejdZana odrzan u Moskvi,
ocenivsi da je omogucio reafirmaciju centralne uloge Minsk grupe OEBS-a u
traZzenju sporazumnog reSenja za sukob u Nagorno-Karabahu. Dalje je nave-
deno da Unija ima puno poverenje u kopredsedavajuce iz Francuske, Rusije i
SAD-a i njihove sposobnosti da, u svim aspektima, unaprede nastojanja da se
postigne politicko reSenje sukoba koje je od vitalnog znacaja za buducnost i
stabilnost u regionu. Unija je pozvala strane da se $to pre ukljuce u konstruktivni
dijalog i preciziraju osnovne principe za reSavanje sukoba, na osnovu onih koje
su u Madridu predlozZili kopredsedavajuc¢i Minsk grupe OEBS-a.

Decembra 2009. godine usvojena je zajednicka izjava Sefova delegacija
kopredsedavajucih zemalja Minsk grupe OEBS-a i ministara inostranih poslova
AzerbejdZana i Jermenije. Tom prilikom ministri inostranih poslova Jermenije i
Azerbejdzana podneli su izvestaj o napretku u postizanju zajednickog
razumevanja osnovnih tacaka tzv. ,madridskih principa” i izrazili spremnost
svojih zemalja da posveceno rade na resavanju preostalih otvorenih pitanja.

Krajem maja 2010. kopredsedavajuc¢i Minsk grupe OEBS-a usvojili su
saopstenje povodom odrzavanja parlamentarnih izbora u Nagorno Karabahu
maja 2010. Tako su kopredsedavajuci izrazili razumevanje prema potrebi de
facto vlasti u Nagorno Karabahu, da takvim postupkom pokusaju da
demokratski organizuju Zivot svojih stanovnika, istaknuto je da ova oblast nije
priznata kao nezavisna i suverena ni od jedne drzave, ukljucujudi i
Jermeniju.#4 U skladu sa tim, ovaj postupak ne bi ni na koji nacin trebalo da
uti¢e na odredivanje kona¢nog statusa Nagorno-Karabaha.#>

41 “Statement by the OSCE Minsk Group Co-Chair countries”, Press Release, Internet,
http:/ /www.osce.org/item/51152.

42 Ana Jovié-Lazi¢, Sanja Jelisavac Trosi¢, Aleksandar Jazi¢, ,Problem Nagorno Karabah u
svetlu bilateralnih odnosa ¢lanica Minsk grupe OEBS-a”, Medunarodni problemi, Vol. LXIII, br.
4, Beograd, 2011, str. 583-612.

43 “IMexmaparms Asepbavipkarickort PecryGrmku, PecriyGmvki Apmenmst m Poccmiickoin
Deneparpym 2 HostOpst 2008 roma”, Mockosckast 00racTp, 3aMok Marternopd, Internet,
http:/ /archive kremlin.ru/text/docs/2008/11/ 208670.shtml.

44 “OSCE Minsk Group Co-Chairs issue statement”, Press Release, Moscow / Paris/ Washington,
24 May 2010, Internet, http:/ /www.osce.org/mg/item/69316.

45 Ana Jovié-Lazi¢, Sanja Jelisavac Trosi¢, Aleksandar Jazi¢, ,Problem Nagorno Karabah u
svetlu bilateralnih odnosa ¢lanica Minsk grupe OEBS-a”, op. cit., str. 591.
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Na poziv predsednika Rusije juna 2010. u Sankt Peterburgu odrzan je
sastanak predsednika Jermenije i Azerbejdzana, koji je trebalo da doprinese
nastavku pregovora o mirnom reSavanju sukoba u Nagorno-Karabahu.
Neposredno nakon sastanka, na liniji razdvajanja dogodio se oruzani incident,
koji su kopredsedavajuci Minsk grupe OEBS-a osudili, ocenivsi da se upotreba
vojne sile, posebno u ovom trenutku, moze shvatiti samo kao pokusaj ugro-
Zavanja mirovnog procesa. Kopredsedavajuci su ponovili da ne postoji
alternativa mirnom resenju sukoba i pozvali strane da pokazu uzdrzanost na
tere4r61u, kao i da u svojim javnim obracanjima pripreme gradane za mir, a ne za
rat.

Kako bi procenili ukupnu situaciju, kopredsedavajuci Minsk grupe OEBS-
a su oktobra 2010. sproveli misiju obilaska terena okupiranih teritorija
Azerbejdzana koje okruzuju Nagorno-Karabah. Tom prilikom kopred-
sedavajuci su se uverili u razorne posledica zamrznutog sukoba i neuspeha u
postizanju mirovnog reSenja. To je pojacalo njihov stav da je status quo
neprihvatljiv i neodrziv. Zalazu¢i se za mirno i sporazumno resenje kopred-
sedavajuci su apelovali na lidere svih strana u sukobu da izbegnu aktivnosti
koje bi prejudicirale kona¢no resenje ili promenu karaktera ovih oblasti.*”

Na poziv predsednika Rusije oktobra 2010. odrzan je jos jedan trilateralni
samit na kome su predsednici Jermenije, Azerbejdzana i Rusije razmenili
misljenja o razli¢itim otvorenim pitanjima. Sastanci predsednika Jermenije,
AzerbejdZana i Rusije odrZani su i 2011. u Sociju i Kazanju i februara 2012. u
Sociju. lako je na ovim susretima potvrdena spremnost strana da se kroz
dijalog nade prihvatljivo reSenje zamrznutog sukoba u Nagorno-Karabahu,
oni nisu doprineli postizanju saglasnosti oko klju¢nih principa za njegovo
reSavanje.

Poslednji sastanak kopredsedavaju¢ih Minsk grupe OEBS-a, sa ministrima
inostranih poslova AzerbejdZzana i Jermenije, odrZan je 17. maja ove godine u
Krakovu. Tom prilikom ministri su razmenili miSljenja o trenutnoj situaciji i
potvrdili svoju posvecenost ocuvanju mira u regionu. Pored toga,
kopredsedavajuci su ponovili da je neophodno izbe¢i aktivnosti ili retoriku
koji bi mogli podici tenzije ili ugroziti mirovni proces. Razmatrali su se, takode,
moguci nacini za unapredenje mirovnog procesa, a u tom kontekstu
razgovaralo se 0 merama koje bi trebalo da pomognu stvaranju atmosfere
pogodne za izgradnju poverenja.

lako Minsk grupa OEBS-a postoji dvadesetak godina, pregovori o
reSavanju zamrznutog sukoba u Nagorno-Karabahu jo$ nisu doveli do
kompromisnog reSenja. Nacelna opredeljenja, navedena u saopstenjima
brojnih samita Minsk grupe OEBS-a, nisu sprovedena u praksi. Razlozi za to
su brojni. Najvazniji su svakako odbijanje strana da saraduju i objektivno
slozena priroda sukoba. Ne bi trebalo izgubiti iz vida i propust OEBS-a da

46 Tbidem.

47 “Report of the OSCE Minsk Group Co-Chairs’ Field Assessment Mission to the Occupied
Territories of Azerbaijan Surrounding Nagorno-Karabakh”, Internet, http://www.
osce.org/mg/76209.



razvije efikasan mehanizam koji bi omogucio da se odrZi stabilnost i obezbedi
prihvatljivo redenje ovog sukoba. Cesto se ukazuje na to da je osnovni
nedostatak to sto Rusija, SAD i Francuska, kao kopredsedavajuci Minsk grupe
OEBS-a, nisu od samog pocetka delovali kao neutralni posrednici, sto je
dodatno doprinelo zamrzavanju konflikta.48

Postoje misljenja da je za neuspeh pregovora u velikoj meri odgovorna
Rusija koja, polaze¢i od svojih interesa u regionu, podrzava separatizam
Nagorno-Karabaha. Iako nije imala ulogu u nastanku sukoba, Rusija je
monopolizovala posredovanje i mirovne napore za njegovo resavanje kako bi
uticala na unutrasnju i spoljnu politiku Jermenije i Azerbejdzana. U tom
kontekstu istice se da je uloga Rusije kao kopredsedavajuce dvosmislena, zbog
direktne umeSanosti u sukob i uloge koju ima kao jedan od klju¢nih
posrednika.49 Sa druge strane, zamrznuti sukob u Nagorno-Karabahu
trenutno nije pitanje od prioritetnog interesa za SAD, zbog ¢ega one nisu
spremne da se dodatno angazuju kako bi izvrsile pritisak na strane u sukobu
da $to pre postignu kompromisno regenje.”

Za reSavanje ovog zamrznutog sukoba od velikog znacaja mogla da bude
upravo zajednicka inicijativa klju¢nih medunarodnih aktera, posebno SAD i
Rusije. Cak iako ne mogu u potpunosti da nametnu mir, ovi znacajni
medunarodni akteri svakako mogu da pokrenu trenutni status quo u pravcu
postizanja kompromisa i odrZivog reenja sukoba u Nagorno-Karabahu.!

Uprkos brojnim kritikama zbog neefikasnosti, Minsk grupa OEBS-a, za
sada, ostaje jedini okvir za reSavanje zamrznutog sukoba u Nagorno
Karabahu. Njeno posredovanje ipak je doprinelo da se o¢uva mir i spreci da
Azerbejdzan pokusa vojno da preuzme Nagorno-Karabah. lako izgleda da je
Minsk grupa OEBS-a iscrpela sve mogucnosti za postizanje kompromisnog
reSenja, ona bi trebalo da dobije dodatnu podrsku medunarodne zajednice. Jer,
eventualna eskalacija sukoba bila bi veoma Stetna i skupa ne samo za
sukobljene strane, ve¢ za bezbednost i razvoj celog juznog Kavkaza.>2

U svakom slucaju, ¢injenica da problem Nagorno-Karabaha jo$ nije resen
predstavlja veoma ozbiljnu pretnju bezbednosti, tezak teret njegovom
ukupnom politickom i ekonomskom razvoju i osnovnu prepreku
normalizaciji odnosa u regionu. Napredak ka mirnom resenju sukoba ostaje

48 Elkhan Nuriyev, “OSCE Minsk Group in Crisis: A New Look at Nagorno-Karabakh Impasse,
Internetional Strategic Research Organisation”, 27 April, 2013, Internet, http://www.
usak.org.tr.

49 Robert H. Donaldson, Joseph L. Nogee, The Foreign Policy of : Changing Systems Enduring
Interests, Sharpe, 1998, p. 179.

50 Anna Hess Sargsyan, “Nagorno-Karabakh: Obstacles to a Negotiated Settlement”, Certer for
Security Studies (CSS) Analysis in Security Policy, No. 131, , 2013, p. 3.

51 Wayne Merry, “Karabakh: is war inevitable?”, 22 May 2009, Internet, http://www.
opendemocracy. net/ article/email/karabakh-is-war-inevitable.

52 Anna Hess Sargsyan, “Nagorno-Karabakh: Obstacles to a Negotiated Settlement”, op. cit.,
p-4
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preduslov i za normalizaciju i unapredenje bilateralnih i multilateralnih
odnosa zemalja u regionu i njegovu ukupnu stabilizaciju.53

* ¥ ok

Zamrznuti sukobi mogu se shvatiti kao sukobi u kojima je direktno i
neposredno nasilje smanjeno, ali uzroci sporova i osnovni interesi sukobljenih
strana nisu promenjeni. Njihova sloZenost rezultat je objektivno specifi¢ne
prirode sukoba, ali i nespremnosti sukobljenih strana da prevazidu
medusobne razlike. Oni su najc¢esée posledica nedostatka napretka u
dugotrajnim mirovnim procesima, koji su vremenom doveli do mirovnog
zamora i demobilisali napore usmerene ka postizanju odrzivog reSenja
sukoba.>* Pored toga okolnosti u kojima se odvijaju pregovaracki procesi retko
su stabilne. Nesigurnost obi¢no nastavlja da bude veliki problem, a u veéini
slucajeva nastavljaju se sukobi niskog intenziteta. U sva tri slucaja zamrznutih
sukoba na juznom Kavkazu dolazi do povremenih oruZanih incidenta, sto
povecava izglede za njihovu nenamernu eskalaciju.%®

Postoje misljenja da je sam termin ,zamrznuti sukob” pogresan. Smatra se
da je adekvatnije govoriti o produzenom konfliktu, jer on ne moze da se
zamrzne i stavi na ¢ekanje. Samo postojanje sukoba, bez trajnog resenja,
podrazumeva dugotrajnu situaciju u kojoj gotovo sve ukljucene strane
pokusavaju da razli¢ito uticu na status quo. Takva situacija nije dobra za
pregovore, jer uvek postoje oni koji ¢e u ovako zamagljenoj situaciji videti
mogucnost da ostvare svoje interese.>®

lako de facto drzave koje su nastale kao posledica zamrznutih sukoba, po
definiciji, nemaju normalnu saradnju sa medunarodnom zajednicom, one ne
mogu da postoje u izolaciji. Nadajuéi se da ¢e izolacija dovesti do neuspeha
separatistickih rezima i ubrzati njihov kolaps, Azerbejdzan i Gruzija vode
politiku izolacije prema Nagorno-Karabahu, Abhaziji i JuZznoj Osetiji. Na taj
nacin, medutim, njihov opstanak postaje neraskidivo povezan sa drzavom
koja, ne samo da daje bezbednosne garancije, ve¢ i politicku i ekonomsku
podrsku i pomo¢ koje omogucavaju da se u ovim oblastima odrZava status
qu0.57 Kao drzava koja poseduje veliku mo¢ i uticaj u regionu juznog Kavkaza,

53 Nakon izbijanja sukoba u Nagorno-Karabahu 1992. Turska je donela odluku da ce njeni
odnosi sa Jermenijom zavisiti od odnosa Jermenije i Azerbejdzana. Arman Grigorian,“The EU
and the Karabakh conflict”, a challenge for EU, op. cit., pp. 129-142.

54 Karin Aggestam & Annika Bjorkdahl, “Just Peace Postponed: Unending peace processes &
frozen conflicts”, JAD-PbP Working Paper, No. 10, January 2011.

%S, Neil MacFarlane, “Frozen Conflicts in the Former Soviet Union - The Case of
Georgia/South Ossetia”, OSCE Yearbook 2008, Centre for OSCE Research, , 2009, p.25.

56 Oymor Mopap, ,Mut 0 ,3aMp3HYTVIM KOHMIMKTVMA”, TIpeBasviakerse VITy30PHVX
mwieMa”, BojHo deso, vol. 62, Gp. 4, 2010, ctp. 132-133.

57 Helge Blakkisrud and Pél Kolste, “South Caucasus: Sovereignty Issues and De Facto States”,
The Shifting Geopolitics of the Black Sea Region Actors, Drivers and Challenges, Geir Flikke (ed.),
Oslo, 2011, p. 50.



Rusija ima presudan uticaj u ovim zamrznutim sukobima. Iz tog razloga
nijedno reSenje zamrznutog sukoba u regionu ne moze biti u suprotnosti sa
interesima i voljom ove drzave.”® Dakle, na medunarodnom nivou, pojedini
spoljni faktori mogu videti interes u o¢uvanju zamrznutih sukoba.

Pored toga, raskorak koji postoji izmedu mirovnog plana, za koji se zalaze
medunarodna zajednica, i suprotne realnosti na terenu jedan je od osnovnih
uzroka beskrajnih mirovnih procesa. To doprinosi dodatnom zamrzavanju
sukoba i stvara plodno tlo za povratak na nasilje, zbog ¢ega tzv. zamrznuti
sukobi predstavljaju veliki izazov za savremenu medunarodnu zajednicu.>

Zakljucna razmatranja

Geografska lokacija juznog Kavkaza prevazilazi regionalni znacaj, narocito
u pogledu moguce uloge regiona kao veze Evrope i Azije. Juzni Kavkaz
obezbeduje jedinstveni tranzitni koridor za kaspijske energente ka Evropi i
znacajan je vojno-strateski prostor za regione centralne Azije i Bliskog istoka.
Istovremeno, zbog geografske pozicije ovaj region je tranzitni put za trgovinu
ljudima, krijuméarenje i za sve vrste organizovanog kriminala.t)

U nacelu, stavovi klju¢nih medunarodnih ¢inilaca, konkretno Rusije i
Zapada uopste, o ovim sukobima i najboljim nac¢inima za njihovo
prevazilazenje, Cesto se razlikuju $to znacajno uti¢e na situaciju u ovom
regionu. Iako je stabilnost regiona juznog Kavkaza bez sumnje od velikog
znacaja, zbog zamrznutih sukoba ukupna situacija u ovom regionu i dalje je
veoma napeta, sloZena i nestabilna, sa mnogo neizvesnosti i potencijalnih
opasnosti koje mogu da dovedu do nove eskalacije sukoba i negativno uti¢u
na iru bezbednost u Evropi i svetu.

Rusija je, kao najvaZniji i najja¢i centar u potsovjetskom prostoru, od
pocetka procesa transformacije nastojala da ocuva dominantnu poziciju i
ulogu u regionu, cesto koristeci razlicite politicke i ekonomske mere pritiska.
Ona je bila uklju¢ena u sukobe u regionu juznog Kavkaza, ponekad
podrzavajudi separatisticke snage, a ponekad centralne vlasti zemalja. Uloga
Rusije u ovom regionu i dalje je znacajna, pri ¢emu njena vojna i ekonomska
mo¢ i dalje daleko prevazilazi ukupnu snagu zemalja ovog regiona, $to joj
omogucava da uti¢e na njihovu unutrasnju i spoljnu politiku. Rusija
pretenduje na posebne interese u tzv. ,postsovjetskom prostoru”, uz
obrazloZenje da nestabilnost i sukobi u tom pogledu direktno ugroZavaju
nacionalnu bezbednost zemlje.tl Medutim, Rusija je za ovaj region

58 dymon Mopap, ,Mut o ,3aMp3HYTVIM KOH(IMKTIMA”, TIpeBasVTakerke VITy30PHIX
mwiema”, op.cit., crp. 135.

59 Karin Aggestam & Annika Bjorkdahl, “Just Peace Postponed: Unending peace processes &
frozen conflicts”, op. cit.

60 V]adimir Socor, “The frozen conflicts: a challenge to Euro-Atlantic interests”, Washington,
2004, Internet, http:/ /www.jamestown.org/images/ doc/KonstRon.doc.

61 Anna Matveeva, The South Caucasus: Nationalism, Conflict and Minorities, The : Nationalism,
Conflict and Minorities, op. cit., p. 5.

Medunarodna politika br. 1152, oktobar-decembar 2013. godine

Institut za medunarodnu politiku i privredu (IMPP)

(&N
O



Medunarodna politika br. 1152, oktobar-decembar 2013. godine

) Institut za medunarodnu politiku i privredu (IMPP)

zainteresovana i zbog stabilnosti Cecenije, tranzita energenata, prozapadne
politike Gruzije i AzerbejdZana, kao i zbog sve vece prisutnosti EU, NATO-a i
SAD-a koje u ovom regionu imaju viSestruke interese.

Iako je Zapad ojacao svoje prisustvo u juznom Kavkazu, a zemlje regiona
konsolidovale sopstvene pozicije, uticaj Rusije i dalje je veoma snazan. To je
postalo ocigledno nakon oruzanog sukoba Rusije i Gruzije avgusta 2008,
nakon c¢ega je Rusija priznala nezavisnost Abhazije i Juzne Osetije i u ovim
oblastima ucvrstila svoje vojno i ekonomsko prisustvo. To je dodatno otezalo
pitanje reSavanja statusa spornih teritorija koje zajedno sa Nagorno-
Karabahom predstavljaju izvor nestabilnosti i glavnu prepreku ukupnom
daljem razvoju regiona.

I EU je pokazala spremnost da aktivno radi na stabilizovanju politickih,
ekonomskih i socijalnih prilika u regionu i podrzi napore usmerene na
sprecavanje i reSavanje postojecih zamrznutih sukoba. Nakon prosirenja, maja
2004. godine, Unija je zemlje juznog Kavkaza ukljucila u Evropsku politiku
susedstva i Isto¢no partnerstvo EU, u okviru kojih konkretnim merama nastoji
da pruzi pomo¢ u resavanju slozene situacije u celom regionu.2

I pored dugogodisnjih i brojnih pregovora, nije postignut ocekivani
napredak u pogledu konac¢nog reSenja zamrznutih sukoba, nije pronadena
formula koju bi prihvatile sve strane. Trenutno je prihvacen status quo kao
realnost sa kojom region, za izvesno vreme, mora da Zivi. Istovremeno je,
takode, jasno da sadasnje stanje otezava politicki i ekonomski razvoj
pogodenih zemalja, dovodi do brutalizacije politickog Zivota i rasta
nestabilnosti. Takva situacija pogoduje organizovanom kriminalu i terorizmu,
a dovodi i do migratornih problema velikih razmera.® Ponovna
destabilizacija regiona, zbog eventualnih novih sukoba, raspirila bi etnicki i
religijski ekstremizam, Sto bi negativno uticalo i na bezbednost u ¢itavom
podrucju.

Dugoro¢no reSenje zamrznutih konflikata u regionu juznog Kavkaza
moguce je samo na osnovu dogovora najuticajnijih medunarodnih ¢inilaca
koji, posebno u delikatnim i zao$trenim situacijama, moraju da ucine sve kako
bi nasli zajednicki jezik i postigli odrzivo resenje.
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FROZEN CONEFLICTS AND NEGOTIATING PROCESS
IN THE SOUTH CAUCASUS REGION

ABSTRACT

South Caucasus is ethnic and inter-confessional very diverse region,
which is highly loaded with frozen conflicts. They date from the late
eighties and nineties as a result of ethno-political conflict that
occurred due to the attempts of South Ossetia, Abkhazia and
Nagorno-Karabakh to gain independence from Georgia and
Azerbaijan. These conflicts led to a significant engagement of various
international actors in the region. Their participation was mainly
motivated by different geopolitical interests, which is why the
negotiations that lasted for years have not brought a final political
solution to the frozen conflicts. This continues to limit progress in
achieving political and economic reform in South Caucasus.

Key words: frozen conflicts, the South Caucasus, Abkhazia, South
Ossetia, Nagorno-Karabakh, Georgia, Armenia, Azerbaijan, Russia,
EU, OSCE, UN.
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