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Dusan PROROKOVIC!

Odnosi Albanije i Srbije
u drugoj deceniji XXI veka: novi pocetak
ili konstruktivnost pod pritiskom?

SAZETAK

Primetno je da od 2014. godine dolazi do intenziviranja odnosa izmedu
Srbije i Albanije. Do tada, zvani¢na komunikacija izmedu dve zemlje
uglavnom se odvijala kroz multilateralni format. Od tada, Beograd i Tirana
se fokusiraju na bilateralne odnose: Aleksandar Vucic¢ je bio prvi premijer
Srbije u istoriji koji je posetio Tiranu, a Edi Rama predsednik albanske vlade
koji je posle 68 godina doputovao u Beograd. Zajednicka teznja dve zemlje
je da se radi na jacanju ekonomskih odnosa, povecavanju trgovinske
razmene, Sirenju saradnje u oblasti turizma i izgradnji infrastrukturnih
projekata. Medutim, uprkos svim najavama, odnosi izmedu dve zemlje
ostaju sloZeni i optereceni, pre svega, pitanjem statusa Kosova i Metohije.
Zbog toga se bilateralna saradnja Beograda i Tirane moZe posmatrati, pre
svega, kao politicka nuznost kojoj obe zemlje pribegavaju kako bi pokazale
da ispunjavaju kriterijume o dobrosusedskim odnosima i time nastavile
proces evrointegracija. S druge strane, pogledi na pitanja od znacaja za
bezbednost obe drzave ostaju suprotstavljeni $to, dugoro¢no posmatrano,
ne daje nadu da do razvoja srda¢nih i plodnih odnosa moze doéi. Pokusaj
izgradnje srpsko-albanskih odnosa na novim temeljima zbog toga je tesko
ostvarljiv projekat, a tekuce aktivnosti obe zemlje treba posmatrati kao
konstruktivnost koja se manifestuje pod pritiskom EU integracija.

Kljucne reci: Srbija, Albanija, srpsko-albanski odnosi, medunarodni odnosi,
kosovsko pitanje.
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Uvod: Stvaranje Albanije i reakcije Srbije i Jugoslavije

Tokom XX veka, od balkanskih ratova pa do agresije NATO na SR
Jugoslaviju 1999. godine, prisustvujemo kontinualnom pogorsavanju srpsko-
albanskih odnosa. Za razliku od Grcke, koja je medunarodno priznata jos 1830,
te Srbije, Bugarske i Crne Gore - drzava koje svoj status u medunarodnim
odnosima u potpunosti legitimizuju posle Berlinskog kongresa 1878. godine,
albansko nacionalno pitanje ostaje nereSeno sve do 1912. godine. ,Pitanje
Albanije je u politickom smislu aktuelizovano na $iroj medunarodnoj sceni tek
neposredno pred izbijanje Prvog balkanskog rata, kada su Srbija, Crna Gora,
Bugarska i Gr¢ka formirale vojnu koaliciju protiv Turske. Pitanje Albanije je
na dnevni red pogurala Austrougarska koja nije Zelela da dozvoli izlazak
Srbije, tada saveznika Rusije, na Jadransko more. Iako je srpska vojska zauzela
Skadar, iz njega je brzo morala da se povuce. Na mirovnoj konferenciji u
Londonu, koja je pocela 17. decembra 1912. godine, pored cetiri balkanske
drzave s jedne, i izaslanika Otomanske imperije s druge strane, ucestvovali su
jos i predstavnici Austrougarske, Nemacke, Italije, Francuske, Velike Britanije
i Rusije. Pregovori su bili dugi i sloZeni, a na kraju se Londonskim mirovnim
sporazumom, potpisanim 30. maja 1913. u ¢lanu 3 predvidalo da , Turska i
balkanski saveznici poveravaju velikim silama da rese pitanje granice Albanije i svih
ostalih pitanja koja se ticu Albanije” ?Jos i pre pocetka samita u Londonu albanski
politicki prvaci i istaknuti intelektualci, pod vodstvom Ismail Cemal-bega
(Ismail Qemal bej Vlora), 28. novembra 1912. godine proglasili su nezavisnost
Albanije i formirali prvu vladu svoje drzave, koja se prostirala na oko 300 km?,
u trouglu Vlora-Berat-Lusnja (Vloré-Berat-Lushng). Albanci su ovaj datum
nastavili da slave kao Dan zastave, mada je priznavanje nezavisne drzave
Albanije od strane ostalih aktera medunarodnih odnosa de iure usledilo nesto
kasnije. U narednim mesecima je trajala ostra (politi¢ka) borba za utvrdivanje
granica Albanije u kojoj su, u manjoj ili vecoj meri, ucestvovali svi regionalne
akteri i sve velike sile. Na kraju, prihvacen je usaglaseni predlog Rusije i
Austrougarske, kojim su odredene granice Albanije koje su (uz neznatne
promene prilikom mnogobrojnih delimitacija) do danas opstale.? Posle toga,
povela se rasprava o unutrasnjem uredenju Knezevine Albanije (Principata e
Shqipérisé) te su, saglasno odredbama Londonskog sporazuma, velike sile
uspostavile sedmoclanu Medunarodnu kontrolnu komisiju (International
Commission of Control) koja pocinje sa radom 15. oktobra 1913. godine,* a u kojoj
se nalazi samo jedan predstavnik Albanaca (Mifid-beg Ljibohova). Komisija

2 HAymasx [Tpopoxosuh, Kocobo: mebyemnuuku u nosumuuxu oonocu, I'eorormrika, beorpar,
2011, cTp. 145.

® Pavel Hrade¢ny, Ladislav Hladky, Déjiny Albdnie, Lidové noviny, Praha, 2008, str. 323-325.

* Owen Pearson, Albania in the Twentieth Century, A History. Volume I, Albania and King Zog:
Independence, republic and monarchy 1908-1939, 1.B. Tauris, London, 2004, str. 56.

5 Myfid bej Libohova. Preostalih $est ¢lanova bili su: Hari Herling Lemb (Harry Harling Lamb)
ispred Velike Britanije, Leon-Alfons Krajevski (Léon-Alphonse-Thadée Krajewski) predstavnik
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je formirana na deset godina, a njen prvi zadatak je bio da imenuje vladara!
Zbog toga, sustinski, tada najmlada evropska drZzava postaje zemlja sa
,ograni¢enim suverenitetom”. Posle dugih pregovora, kao kompromisno
reSenje, izabran je nemacki plemi¢ Vilhelm Vid Nojvidski (Wilhelm Wied zu
Neuwied). Vladar je u ,svoju zemlju” stigao 7. marta 1914. godine (posle
njegovog ustoli¢enja, Srbija je vrlo brzo uspostavila diplomatske odnose sa
Albanijom 25. aprila 1914), a iz nje je pobegao 3. septembra, ostavljajuci je u
rasulu i bez ikakve uprave.

Ovo je bio vazan trenutak za srpsko-albanske odnose. Jedan od albanskih
lidera Esad-pasa Toptani vec 17. septembra potpisuje zajedno sa Nikolom
Pasicem ,Nisku deklaraciju”, sporazum u 15 tacaka koji je predvidao
formiranje vojnog saveza (Srbija se obavezala da ¢e finansirati Toptanijevu
Zandarmeriju i snabdevati je vojnom opremom), ustanovljavanje zajednicke
komisije za pitanje razgranicenja i izgradnju pruge od Nisa do Draca. U
deklaraciji se zakljuc¢uje kako Srbe i Albance ,spaja vecno prijateljstvo”, a
Klju¢ni ciljevi su stvaranje ¢vrstog saveza dve drzave utemeljenog na
zajednickoj odbrani, jedinstvenoj carinskoj politici i zajedni¢kim
zastupnistvima u inostranstvu.® Na nesrecu po bilateralne odnose, Esad-pasa
nije prevladao u sukobljavanjima unutar Albanije, na $ta je u dobroj meri
uticala i izdasna pomoc¢ Austrougarske njegovim suparnicima. Okoncanje
ratnih sukoba nije znacilo i pocetak novih srpsko-albanskih odnosa, veé
reaktualizaciju starog pitanja razgranicenja. Na inicijativu Mehmed-beg
Konjica (Mehmet bej Konica), u decembru 1918. godine sazvan je Dracki
kongres (Kongresi i Durrésit) na kom su ucesce uzela 53 delegata, medu
kojima se biraju tri koji ¢e , zastupati interese Albanije” na Pariskoj mirovnoj
konferenciji, formira se , privremena vlada“, ali i izglasava memorandum sa
dva zahteva: prvi se ticao priznavanja ,drzavnopravnog kontinuiteta
Albanije od 1913. godine”,” a drugi uspostavljanja novih granica prema
etnickom principu uz ,ponistavanje odluka Berlinskog kongresa 1878.
godine i Londonske konferencije 1913. godine”.® Sporazum Pasi¢-Toptani
brzo pada u zaborav, a novostvorena Jugoslavija sve do pocetka Drugog
svetskog rata prema Albaniji vodi opreznu politiku.

I pored toga Sto su u albanskim politickim krugovima glasni i uticajni
pojedinci koji se zalazu za promenu granica (pre svega su to bili Hasan
Pristina i RedZep Mitrovica), jugoslovenska diplomatija diskretno pruza

Francuske, Alesandro Leoni (Alessandro Leoni) kao izaslanik Italije, Aleksandar Petrjajev
(Asrexcannp Muxaroiosida Ilerpsie) u ime Rusije, Julijus Vinkel (Julius Winckel) koji je
zastupao interese Nemacke i Aristotel Petrovi¢ (Aristoteles Petrovic) kao predstavnik
Austrougarske.

¢ Hrade¢ny , Hladky, Déjiny Albdnie, op. cit., str. 333.

" Pearson, Albania in the Twentieth Century, A History. Volume I, Albania and King Zog:
Independence, republic and monarchy 1908-1939, op. cit., str. 116-117.

8 Hrade¢ny , Hladky, Déjiny Albdnie, op. cit., str. 344.



podrsku vlastima kralja Zogua, jer se tako pravi regionalna ravnoteza snaga
ciljevi su, izmedu ostalog, pripajanje Dalmacije i Albanije. Svadbi kralja
Aleksandra I Karadordevica 1922. godine prisustvovala je zvani¢na delegacija
Albanije, predvodena ministrom Ali-Rizom Kolonjom, koji je u tom trenutku
predstavljao svoju drzavu u Medunarodnoj komisiji za razgranicenje (njegov
mandat u komisiji je trajao od 1921-1925), $to je bila i svojevrsna politicka
poruka, s obzirom na to da su ovo pitanje dve drzave konac¢no resile 1926.
potpisujuci protokol iz Firence. Logiku jugoslovenskih vlasti da je u
komsiluku bolje imati ,,slabu Albaniju” nego ,, veliku Italiju” najbolje opisuje
,Ivo Andri¢, tada pomoc¢nik ministra spoljnih poslova, ¢ovek do ¢ijeg je
misljenja Stojadinovi¢ drzao” koji konstatuje kako ,je najpovoljnija situacija
za Jugoslaviju postojanje nezavisne albanske drzave”. Ta albanska drzava
¢e, umesto jugoslovenske podrske, ipak izabrati personalnu uniju sa Italijom
1939. godine, a kao nagradu za saveznistvo dobice mogucnost stvaranja
Velike Albanije tokom Drugog svetskog rata. U, velikoalbanskom projektu”
mesta za Srbe na Kosovu i Metohiji nije bilo, pa su usledila masovna
proterivanja, ubistva i ¢esto paljenje kuca.’ U saradnji sa najpre italijanskim,
a zatim i nemackim okupacionim vlastima (od 1943. godine), posebno se isticu
albanski politicari sa Kosova i Metohije. Prema tvrdnjama Momg¢ila Pavlovica
to je i vreme kada se etnicka struktura stanovnistva Kosova i Metohije
potpuno menja, posto se paralelno sa proterivanjem Srba na ovaj prostor
doseljava izmedu 200-300.000 Albanaca iz Albanije." Komunisti¢ke vlasti ne
samo da prenebregavaju ove stvari i fokusiraju se na pitanje ulaska Albanije
u jugoslovensku federaciju, ve¢ prognanim Srbima i Crnogorcima cak i
zabranjuju povratak na Kosovo i Metohiju. ObrazloZenje ovakve odluke je da
se vrsi ,ispravljanje povreda vlasnic¢kih prava i interesa zemljoradnika
domorodaca na teritoriji Makedonije i kosovsko-metohijske oblasti, izvrSenih
kolonizacijom i agrarnom reformom na osnovu zakona i uredaba donetih pre
6. aprila 1941”."> Ovom odlukom je srpskom stanovni$tvu na Kosovu i
Metohiji oduzeto 21.079 hektara obradivih povrsina.

Favorizovanje albanskog faktora u Jugoslaviji bilo je uskladeno sa
spoljnopolitickom orijentacijom, pa je Enver Hodza (Enver Hoxha) 1947.
godine bio gost Josipa Broza Tita u Beogradu, $to je prva zvani¢na poseta u
bilateralnim odnosima izmedu dve zemlje. Do 1948. godine izmedu FNR
Jugoslavije i komunisticke Albanije potpisano je 27 medudrzavnih
sporazuma, a znacajna je bila i sveobuhvatna podrska jugoslovenskih

 Bypo Cimjerraesuh, Cprcko-apbanawiku o0Hocu Kpos bexobe ca nocebHum ocBpimom Ha Hobuje
6peme, IlTammapuja Octpor, Xumercrup, 1983, str. 301.

10 Mumwurpuje bornanoswuh, Kruea o Kocoy, Kesvokesre Hosune, beorpan 1990, str. 192.

! Momumto ITasnosuh, Ilpenpar J. Mapkosuh, Kocofo 1 Memoxuja: npouisocm, nambietse,
cmBapnocm, ITpertopor MM, Hosu Car, 2006, str. 212.

21bid., str. 212.
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komunista razvijanju partijske infrastrukture u Albaniji, zemlji u kojoj je do
zavrsetka Drugog svetskog rata komunista bilo svega nekoliko desetina.
Ipak, posle rezolucije Informbiroa od 28. juna 1948. godine, samo dan kasnije
Komunisticka partija Albanije (Partia komunisté e Shqiperisé) ostro osuduje
»trockisticku politiku rukovodstva KPJ koja je izmedu ostalog usmerena i
na likvidaciju nase partije i drzave”,"® posle ¢ega Tirana prekida veze sa
Beogradom i ponistava prethodno potpisane sporazume.’* Usledila je
visedecenijska stagnacija odnosa izmedu dve drzave, pracena periodi¢nim
napetostima i velikim nepoverenjem. Tokom pedesetih godina XX veka,
prakti¢no, jedini kanal komunikacije bile su ambasade u Beogradu i Tirani,
dok nikakve zvani¢ne ekonomske, kulturne ili bilo kakve druge saradnje nije
bilo. Stanje se znacajnije nije promenilo ni posle otopljavanja odnosa izmedu
Beograda i Moskve 1955. godine, posto se pod rezimom Envera HodZe
Albanija pretvara u najizolovaniju evropsku drzavu.

Sporazum MiloSevié-Nano: pokusaj novog pocetka

Raspad Jugoslavije i, otvaranje Albanije” takode su malo toga promenili,
pa odnosi izmedu Beograda i Tirane i dalje stagniraju, uz povremena
pogorsavanja usled eskalacije krize na Kosovu i Metohiji. Jedna prema
drugoj, obe strane svoje postavljanje mere prema pitanju polozaja kosovsko-
metohijskih Albanaca, koji su posle (nelegalnog) referenduma 1991. godine
zahtevali da im se dodeli status republike u okviru federacije, kao preduslov
za dalje proglaavanje nezavisnosti. Na referendum je prema izvestaju
Demokratskog saveza Kosova (Lidhja Demokratike e Kosovés), koji ga je i
organizovao, izaslo 87,01% upisanih bira¢a, od kojih je 99,98% glasalo , za”.*®
Rezultate referenduma ,priznala” je Albanija, prate¢im dokumentom
drzavnog parlamenta (jedina ¢lanica OUN koja je to ucinila), sto je zapecatilo
lose odnose sa Srbijom (odnosno SR Jugoslavijom). Takvo stanje je potra]alo
do 1997. godine, kada dolazi do iznenadnog otopljavanja odnosa i niz susreta
izmedu najvisih drzavnih zvani¢nika Srbije i SR Jugoslavije s jedne, i Albanije
s druge strane.

Najpre su u junu te godine vladajuce partije u Beogradu SPSi JUL uputile
zvani¢nu Cestitku Socijalisti¢koj partiji Albanije na izbornoj pobedi, zatim je
predsednik Albanije Redzep Mejdani (Rexhep Meidani) primio
jugoslovenskog otpravnika poslova u Tirani, da bi u septembru u Njujorku,
tokom zasedanja Generalne skupstine UN bio uprili¢en susret Sefova

3 Hrade¢ny, Hladky, navedeno delo, str. 432.

14 Vise u: Biramymup Henmjep, Jyeoctobericro-arbarcku ooHocu (1939-1948), bopba, Beorpap,
1949.

15 Susan L. Woodward, Balkan Tragedy. Chaos and Dissolution after the Cold War, Brookings
Institution, Washington, 1995, str. 98, 179.



diplomatija dve drzave - Milana Milutinovica i Paskala Milja (Paskal Milo).
Razgovor je bio posvecen normalizaciji odnosa, ali je albanska strana
istovremeno insistirala da se otvori pitanje funkcionisanja obrazovnog
sistema i statusa Univerziteta u Pristini. U intervjuu za beogradski ,NIN”
predsednik Albanije je istakao kako su dometi tog susreta ostali skromni,
posto je nekoliko dana posle njega srpska policija rasturila proteste albanskih
studenata u Pristini. Takode, on je podvukao da je problem sa kosovsko-
metohijskim Albancima ,,u tome $to oni sada traZe potpunu nezavisnost od
Srbije. Medutim, mislim da najpre treba zahtevati primenu odredaba
sporazuma Rugova-Milosevic. Potrebno je, dakle, uciniti koji korak napred,
a onda bi se doslo do onoga $to, uostalom, priznaju sve medunarodne
konvencije, a to je - samoopredeljenje naroda”.’ S jedne strane, albanska
politika pokazuje spremnost da se uspostavi tesna saradnja sa Beogradom,
ali se istovremeno ponavljaju zahtevi za , samoopredeljenjem” njihovih
sunarodnika na Kosovu i Metohiji.

I pored svih nesuglasica i sustinskog neuspeha dogovora iz Njujorka,
pokusaj definisanja novog okvira za unapredenje bilateralne saradnje je
nastavljen, dostigavsi vrhunac u novembru 1997. godine. Tokom prvog
samita Sefova drzava i predsednika vlada sedam balkanskih zemalja na Kritu
(ovaj multilateralni format ¢e kasnije prerasti u Proces saradnje u jugoisto¢noj
Evropi) usledio je i sastanak Milosevi¢-Nano (Fatos Nano), koji je protekao
vrlo srda¢no i uklopio se u zakljucke samita kako treba teziti regionalnoj
saradnji i mirnom resavanju postojecih sporova. MiloSevic je posle susreta
istakao da je ,posle 50 godina zamrznutih odnosa” razgovor , bio obostrano
koristan”, da je , bilo re¢i o postovanju prava nacionalnih manjina“, ali je i
ponovio kako je pitanje Kosova i Metohije ,unutrasnja stvar Srbije i
Jugoslavije”.”” Ovom sastanku je u javnosti balkanskih drzava dat veliki
prostor, a najvise paznje izazvao je, o¢ekivano, medu Albancima. Salji Berisa
(Sali Berisha), lider opozicije u Tirani, bio je vrlo o$tar u kritici postupka
vladajuce garniture u Tirani zatraZivsi ,, pojacane narodne akcije od strane
politickih partija na Kosovu“, a za njim nisu zaostajali ni albanski politicari
sa Kosova i Metohije, pa tako ¢lan Predsednistva Demokratije partije Kosova
Rezep Derci isti¢e da ,mandat za donosenje odluka o Kosovu ima iskljucivo
kosovsko rukovodstvo”.' Ismet Hajdari prenosi da je tim povodom uticajni
albanski dnevnik , Bujku” u redakcijskom saopstenju istakao kako je ,Nano
pristankom da se sretne s licnoscu koja je sinonim ropstva na Kosovu uvredio
vise od pola albanske nacije koja se nalazi van granica danasnje Albanije kao
i njihove legitimne predstavnike i organe”, da je ,u Pristini susret Nano-

16 Poko Malini¢ (ur.), ,Susreti : Predsednik Albanije Redzep Mejdani: Kosovo nece biti Bosna”,
NIN, br. 2448, 27. novembar 1997, http:/ /www.nin.co.rs/arhiva/2448 /2. html

7 Tbid.

8 Crepan Hukmimh, ,Camut Ha Kpury. Bankanum Ha packpurhy”, HIMH, Op. 2445, 6.
HoBeMOap 1997, str. 8.
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Milosevi¢ po prvi put u istoriji moderne Albanije doveo do javnog
ogradivanja politickog rukovodstva kosovskih Albanaca od vladajuceg
establiSmenta u Tirani”, da ,susret Nano-Milosevi¢ predstavlja krunu
otvaranja Tirane prema Beogradu nakon dolaska socijalista na vlast u junu
ove godine”,” i da je ,u periodu od pet meseci rezim u Tirani ostvario vise
kontakata sa Beogradom nego Enver Hodza i Salji Berisa zajedno u
poslednjih pet decenija”, a u deklaraciji , Vlade kosovskih Albanaca u egzilu”
kojom predsedava Bujar Bukosi (Bujar Bukoshi; tekst deklaracije je, inace,
procitan u udarnoj informativnoj emisiji albanske drzavne televizije),
protestuje se zbog toga sto Grcka kao organizator nije pozvala ,legitimne
predstavnike Kosova, ve¢ kriminalni rezim u Beogradu”.?

Konstantni napadi opozicije, nezadovoljstvo sunarodnika na Kosovu i
Metohiji, nestabilnost novouspostavljene parlamentarne vecine zbog koje su
se za dve i po godine na ¢elu vlade promenila ¢ak tri premijera ali, pre svega,
odlu¢no uklju¢ivanje SAD u resavanje kosovske krize uti¢u da sporazum
Milogevié-Nano brzo padne u zaborav.” Jugoslovensko-albanski odnosi se
ubrzo pogorsavaju zbog stalnih optuzbi Albanije, s jedne strane, da se
dramati¢no krse prava Albanaca na Kosovu i Metohiji, ali i vlasti u Beogradu
da se sa teritorije Albanije na Kosovo i Metohiju dotura oruzje teroristima.
U aprilu 1999. godine, neposredno posle pocetka bombardovanja SR
Jugoslavije od strane NATO, kona¢no su prekinute i sve veze izmedu
Beograda i Tirane. Diplomatski odnosi su uspostavljeni skoro dve godine
kasnije, u januaru 2001, kada su ponovo otvorena diplomatska
predstavnistva, imenovani najpre otpravnici poslova, a zatim i ambasadori.
Medutim, i pored toga Sto su obe drzave ucestvovale u brojnim
kontinentalnim i regionalnim organizacijama, poput OEBS-a, Saveta Evrope,
Partnerstva za mir, Organizacije crnomorske ekonomske saradnje, Procesa
saradnje u jugoisto¢noj Evropi, Pakta stabilnosti jugoisto¢ne Evrope i
Centralnoevropskoj inicijativi, a uz to su jo$ i zajedno c¢lanice
(zapadno)balkanske zone slobodne trgovine - CEFTA, razgovora u
bilateralnom formatu i posledi¢nog znacajnijeg razvoja odnosa nije bilo.
Naprotiv, stare napetosti su se odrzavale, a kako se priblizavao trenutak
jednostranog proglasavanja nezavisnosti od strane kosovsko-metohijskih
Albanaca one su jo$ i dodatno rasle. Tokom posete americkog predsednika
DZordza Busa mladjeg (George W. Bush) Tirani, u junu 2007. godine, poslate

19 Ismet Hajdari, ,Nikad usamljeniji u svojoj istoriji”, Nasa borba, 9. novembar 1997, str. 2.

% Cresan Hukinh, , Camur Ha Kpury. basikasrcn Ha packpuihy”, op. cit., str. 8.

2 Posle relativno stabilne vladavine Aleksandra Meksija (Aleksandér Meksi) koji se nacelu
Vlade Albanije zadrzao od 13.04.1992. godine do 11.03.1997. usledio je period ¢estih smena
premijera i ministra. Od 11.03.1997. do 24.07. iste godine vladom je rukovodio Baskim Fino
(Bashkim Fino), zatim ga na tom mestu zamenjuje Fatos Nano koji se zadrzava do
28.09.1998. godine, a od 02.10.1998. do 29.10.1999. albanski premijer je Pandelji Majko
(Pandeli Majko). Na mestu predsednika Vlade se duze zadrzao tek Iljir Meta (Ilir Meta),
koji duznost preuzima 29.10.1999. i na fukciji ostaje do 22.02.2002. godine.



su dve poruke: prva da je Albaniji mesto u NATO; i druga da ¢e ,Kosovo
biti nezavisno”. Projekat proglasavanja nezavisnosti takozvane ,Republike
Kosovo” je ¢vrsto podrzan od strane SAD, zvani¢na Tirana nije imala nijedan
razlog da po tom pitanju razgovara sa Srbijom i postala je najveci pomagac
Pritine po raznim pitanjima. Zbog toga su cesto , sevale varnice” izmedu
predstavnika dve zemlje na raznim skupovima, poput incidenta izmedu
predsednika Saljija BeriSe i Borisa Tadica tokom istambulskog samita
Organizacije za crnomorsku ekonomsku saradnju u maju 2007. godine.
Predsednik Albanije je pozvao ostale prisutne da , priznaju realnost” i podrze
,nezavisnost Kosova”, optuzivsi Srbe da su od 1945. godine ¢inili , genocid
nad Albancima”. Predsednik Srbije je odgovorio da se Berisa mesa u
unutrasnja pitanja suverene zemlje i zapretio da ¢e napustiti skup, posle cega
je Berisa izasao iz sale.

Saradnja Vucié-Rama: novi okvir za bilateralne odnose

Sli¢nim ritmom se nastavilo sve do 2014. godine, pa osim povecavanja
relativno male ekonomske razmene, krupnijih koraka i pokusaja podizanja
bilateralnih odnosa na novi nivo nije bilo. To se desilo tek sa dolaskom
Aleksandra Vuci¢a na mesto predsednika Vlade Srbije. Od tada, evidentna
je tendencija da se odnosi sa Albanijom poboljsaju po svaku cenu, a broj
aktivnosti preduzetih u tom smeru prevazilazi sve videno u proteklih sto
godina. Premijer Albanije Edi Rama je dva puta posetio Beograd: prvi put u
novembru 2014. godine, kada je dosao na poziv premijera Srbije u bilateralnu
posetu, a drugi put u oktobru 2016. kada je zajedno sa Aleksandrom Vucic¢em
ucestvovao na Beogradskom bezbednosnom forumu. Dan posle skupa, 14.
oktobra 2016. u Ni$u je organizovan poslovni forum na kom se razgovaralo
o unapredenju srpsko-albanskih trgovinskih odnosa. Predsednica Narodne
skupstine Republike Srbije Maja Gojkovi¢ je marta 2015. godine posetila
Tiranu (prvi predsednik Narodne skupstine koji je to ucinio), a Aleksandar
Vucié je u maju 2017. godine boravio u dvodnevnoj poseti Tirani (prvi
premijer Srbije ili Jugoslavije koji je posetio Albaniju). Tokom posete je
razgovarano o razvoju turizma i zajednickim infrastrukturnim projektima.
Predsednik Vlade Srbije je tada naglasio neophodnost izgradnje autoputa
Nis-Pristina-Tirana, kao i uspostavljanja moderne Zeleznicke pruge izmedu
centralne Srbije i Skadra. Zanimljivo je, svakako, $to se niti u jednom
dugoro¢nom planu razvoja infrastrukturnih projekata u Srbiji, donetim
prethodnih godina, nisu spominjali niti autoput niti Zeleznica ka Albaniji.

U meduvremenu, marta 2017. godine, predsednik Albanije Bujar NiSani
(Bujar Nishani) posetio je Bujanovac i PreSevo, do kojih je stigao preko
Kosova i Metohije, a u ime domacina doc¢ekao ga je Zoran Stankovic,
predsednik Koordinacionog tela za Bujanovac, Presevo i Medvedu Vlade
Republike Srbije. Upadljivo izostajanje najvisih drzavnih zvani¢nika Srbije i
atmosfera tokom posete predsednika Albanije ukazuju da preterane koristi
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od ove posete za Srbiju nije bilo. Istina, Nisani je dao pomirljive izjave,
govorio je o neophodnom osiguravanju prava na obrazovanje, upotrebi
nacionalnih simbola i lokalnom privrednom razvoju, ali je docekan sa
porukom ,, Dobro dosao Predsednice” ispisanom na velikim bilbordima u
ove dve opstine (Miré se vjen President) na kojima su pored drzavnog grba
Albanije jos$ bila i samo herdalicka obelezja opstina Bujanovac i Presevo.
Jedini znak da se radi o teritoriji Republike Srbije bila je drzavna zastava
okacena na ulasku u zgradu Skupstine opstine PreSevo! Sli¢no kao i tokom
ove posete, mogu se okarakterisati brojne izjave i potezi albanskih zvani¢nika
tokom posmatranog perioda ,unapredenja srpsko-albanskih odnosa”. U
februaru 2016. godine predsednik NiSani je prilikom zvani¢ne posete
Sarajevu zatrazio od kolektivnog Predsednistva Bosne i Hercegovine da
prizna ,Republiku Kosovo®, a tokom boravka u Pristini u maju 2017. godine
podvukao je kako je nacionalno jedinstvo Albanaca sveta stvar: ,Sveta je
stvar, jer se nadovezuje na teznje i dogadaje od pre 1.000 godina, da se o¢uva
nacionalni identitet Albanaca. Danas nasa generacija, koja je nasledila ono
Sto je dobila od prethodnih, ima veoma bitnu ulogu da radi na tome da jo$
vise ojaca ekonomski i prosperitet obe drzave, Kosova i Albanije”.”? Tada je
predsednik Albanije odlikovao Hasima Tacija (Hashim Thagi), predsednika
~Republike Kosovo”. Dve godine ranije, u Ulcinju, povodom urucivanja
nagrade ,, pocasni gradanin Ulcinja” Edi Rama i Hasim Taci su govorili o
»ujedinjenju Albanaca”, mada su ubrzo, posle burnih reakcija sa raznih
strana, njihovi portparoli morali da dodatno objasne ove stavove: ,Zao mi
je Sto treba razocarati sve one koji su upotrebili izraz klasicno ujedinjenje
izmedu Albanije i Kosova, jer to nije ni u jednom trenutku bilo spomenuto
ni od strane premijera Rame, a ni od Hasima Tacija. Dakle, ovde se radi o
izjavi Edija Rame kojom on vrsi pritisak na EU kako bi se otvorio put
integraciji Kosova i kako ono ne bi ostalo u getu, i kojom isti¢e neophodnost
da se to ujedinjenje dogodi unutar EU. Zao mi je $to su srpski zvani¢nici ali
i mediji, ukljuc¢ujuci i neke na Kosovu, mozda i pogresno protumacili izjavu
gospodina Rame”.” Edi Rama je u slicnom tonu mesec dana kasnije tokom
otkrivanja spomenika Ismailu Cemaliju u Pristini naglasio da ,, Albanci treba
da znaju da treba da budu ujedinjeni, ali u Evropi i da znaju da niko viSe ne
moze da nas omalovazava.“* lako se uz izjave o ,albanskom ujedinjenju”
uvek govori uz dodatak da to treba realizovati , pod evropskom zastavom”,
ovakve poruke postaju jos intenzivnije od 2016. godine.

2 ,Nisani i Ta¢i: Nacionalno pitanje Albanaca je sveta stvar”, Blic, 11.05.2017, http://
www.blic.rs/ vesti/ politika/hiljadugodisnji-san-nisani-i-taci-nacionalno-pitanje-albanaca-
je-sveta-stvar/fs64n7m

B Stasu porucili Rama i Ta¢i?”, N1, 07.04.2015, http:/ /rs.nlinfo.com/a49842/ Vesti/Sta-su-
rekli-Rama-i-Taci-u-Ulcinju-o-ujedinjenju.html

# ,Rama: Albanci u Presevu traze duhovno ujedinjenje”, Mondo, 23.05.2015, http:/ /mondo.rs
/a797260/ Info/Srbija/ Rama-Albanci-u-Presevu-traze-duhovno-ujedinjenje.html



U junu 2016. godine, posle zajednicke sednice vlada Albanije i Kosova,
Rama je rekao da bi trebalo udariti ,svealbanske nacionalne temelje i
regionu” i da su , Albanija i Kosovo jedna zemlja, jedan narod i jedan
zajednicki san”, dok je u intervjuu za briselski , Politiko” aprila 2017. godine
naglasio da , Velika Albanija nije njegova Zelja, ali da je moguca opcija u
slucaju zatvorenih vrata EU” ponovo , pojasnivsi”: ,Nase ujedinjenje - i ako
treba da kaZzemo ujedinjenje Albanaca Albanije i Kosova, buduci da su oni u
stvari Albanci koji Zive u dve albanske drzave - je neizbezno i ne moze se
diskutovati. Pitanje je kako ¢e se ovo dogoditi, da li ¢e se dogoditi u funkciji
EU, kao prirodan proces i uz saglasnost svih, ili ¢e se dogoditi kao reakcija
na evropsku zaslepljenost ili lenjost, da bi Evropa shvatila da treba da
promeni pristup i prema samoj sebi”.” Paralelno sa intenziviranjem odnosa
sa Beogradom, albanski lideri, bilo iz Tirane ili Pristine, ponavljaju teze o
,nacionalnom jedinstvu”, , ujedinjenju Albanije i Kosova®”, pa se tome ¢ak
pridruzio i Jonuz Musliju, predsednik opstine Bujanovac u aprilu 2017.
godine podsetivsi srpsku javnost da su ,PreSevo, Medveda i Bujanovac
sastavni deo drzave Kosovo od nje nasilno odvojeni”.* Uz to, nekim drugim
inicijativama Albanija nedvosmisleno pokazuje neprijateljsko drzanje prema
Srbiji pa tako, na primer, ministarka odbrane ove zemlje Mimi Kodeli,
zajedno sa hrvatskim kolegom Damirom Krsticevicem, piSe pismo
generalnom sekretaru NATO u kom se , osuduje nacionalisticka retorika
srpskih zvani¢nika” koja ima za ,cilj podrivanje suvereniteta Kosova i
destabilizuje bezbednosnu situaciju u regionu Zapadnog Balkana“, pa je zato
neophodno podrzati ,transformaciju Kosovskih bezbednosnih snaga u
Oruzane snage Kosova”.? Cak je i istorijski susret Vu¢ié-Rama, prva poseta
najviseg albanskog zvani¢nika Beogradu posle 68 godina obeleZena
incidentom, posto je premijer Albanije na zajednickoj konferenciji za stampu
rekao da je ,nezavisnost Kosova realnost koju treba prihvatiti”. Sama poseta
je, inace, odloZena za tri nedelje i pomerena sa 22. oktobra na 10. novembar
2014, posto je tokom odigravanja fudbalske utakmice Srbija-Albanija doslo
do jo$ jednog incidenta, kada su albanski navija¢i (najverovatnije uz
logisticku pomo¢ pripadnika bezbednosnih sluzbi ove zemlje koje su
asistirale u planiranju i izvodenju akcije) na teren, koris¢enjem drona, spustili
zastavu sa iscrtanim granicama ,, Velike Albanije”.

% Andrew MacDowall (ur.), , Albanian prime minister: EU faces nightmare if Balkans hope
fade”, Politico, 21.04.2017, http:/ /www.politico.eu/article/albania-prime-minister-edi-
rama-eu-faces-nightmare-if-balkans-denied /

% O stavovima Jonuza Muslijua vi$e u intervjuu: ,Jonuz Musliu: moj predsednik je Edi
Rama”, Sputnik, 26.04.2017, https:/ / rs-lat.sputniknews.com/ politika/201704261110938442-
musliu/

7 ,Hrvatska i Albanija traze vojsku Kosova“, RTCG, 16.02.2017, http://www.rtcg.me/
vijesti/region/156657 / hrvatska-i-albanija-traze-vojsku-kosova.html
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Tabela 1: Spoljnotrgovinska razmena izmedu Srbije i Albanije za period 2011~
2016. godina (u milionima evra)®

ivozu | U odnosu na woziz U odnosu na ukupna u odnosu na
Ao | Py S | pretodna | ogoinsa pretiodn
2011 90,1 -9,2% 16,3 +181,0% 106,4 +1,3%
2012 66,6 -26,1% 10,8 -33,7% 774 -27,2%
2013 88,7 +33,2% 12,3 +13,9% 101,0 +30,5%
2014 95,7 +7,9% 13,6 +10,6% 109,3 +8,2%
2015 91,8 -4,1% 18,0 +18,0% 109,8 +04%
2016 93,5 +1,9% 27,2 +27,2% 120,7 +9,9%

Razvoj bilateralnih srpsko-albanskih odnosa prati i neverovatan broj
incidenata i, najblaZze receno, dvosmislenih poruka koje stizu iz Albanije, a
koje u svakom pogledu predstavljaju pretnje po bezbednost Srbije. Na sve
to iz Beograda nije stigao nikakav odgovor, niti je uopste nagovesteno da
moze dodi do preispitivanja politike definisane 2014. godine. Cak, naprotiv,
primetno je da Srbija jednostavno prelazi preko svega, a drzavni zvanic¢nici
se prave kao da se niSta ne deSava. Pravdanje ovakvog ponaSanja
»izgradnjom poverenja” ili ,istorijskim kompromisom” je neubedljivo, jer je
za tako nesto potrebna saglasnost obe strane. Da je to i namera albanske
strane ne bi bilo dvosmislenih izjava, poteza na Stetu Srbije i brojnih
incidenata. Zbog toga se spoljnopoliti¢ko postavljanje Srbije ne moZze
drugacije tumaciti nego kao ocigledna politicka slabost. Takode,
neprihvatljiva je i teza kako Albanija za srpsku privredu predstavlja veliko
trziste, te se zbog veceg izvoza i ekonomskih interesa ponekad mora
zazmuriti na neprijatne politi¢ke poteze druge strane.

Ekonomski odnosi izmedu dve zemlje su na relativno niskom nivou.
Prema ostvarenom izvozu, Albanija je na 24. mestu medu
spoljnotrgovinskim partnerima Srbije, a posmatrajuci uvoz tek na 50. mestu.
Izvoz iz Srbije se krece oko 90 miliona evra (osim u 2012. godini) te se belezi
skromni rast ili stagnacija, ali zato uvoz iz Albanije kontinualno raste
(prikazano u Tabeli 1). Od 16,3 miliona evra 2011. popeo se na 27,2 miliona

% Prema: ,Privredna saradnja Srbije i Albanije”, Privredna komora Srbije, Beograd, 2017,
http:/ /www.pks.rs/MSaradnja.aspx?id=33&p=1&pp=0&



2016. godine. Posebno je primetan porast uvoza od 2014. godine (13,6% -
2014; 18,0% - 2015; 27,2% - 2016). Albanska privreda oc¢igledno bolje koristi
novostvoreni politicki okvir za stalno povecavanje prisustva na trzistu Srbije,
dok se srpski privrednici oslanjaju na stare distributivne mreze i proverene
vrste proizvoda sa kojima tradicionalno nastupaju na albanskom trzistu.
Srpski privrednici su pasivni i slabo motivisani da investiraju u Albaniju, a
u prilog ovoj tezi ide i podatak da je 15. marta 2017. godine, zajedno sa
predsednikom Privredne komore Srbije Markom Cadezom, delegaciju
srpskih privrednika u poseti Albaniji sac¢injavalo jo§ samo dvo]e ljudi:
predstavnici trgovinskog lanca , Lilly Drogerie” i ,Mlekare Sabac”. Nakon
odrzavanja poslovnog foruma u Nisu u oktobru 2016. godine, ve¢ sledeceg
meseca je formirana Trgovinsko-industrijska komora Srbija-Albanija.
Predsednik Privredne komore Srbije naglasio je da postoji obostrani interes
da se saradnja S&iri u oblastima poljoprivrede, drvne, metalske,
elektroindustrije i turizma, ali podaci prikazani u Tabeli 1 pokazuju da je i
pored spoljnotrgovinskog suficita koji ostvaruje, srpska privreda ipak slabo
zainteresovana za albansko trziste, dok albanska tek , otkriva” srpsko, te su
njihove aktivnosti dinami¢nije i pokazuju znacajnije rezultate. Ovakav trend
nije prisutan u razmeni Srbije sa ostalim ¢lanicama zone slobodne trgovine
CEFTA. Osim u trgovini sa Crnom Gorom, gde je za posmatrani period
napravljen skroman rast izvoza, ali je zato znacajno smanjen uvoz, u trgovini
sa Makedonijom i BiH napravljena su i znacajna povecanja izvoza uz
istovremena smanjivanja uvoza, usled cega je povecan suficit, sto je
prikazano u Tabeli 2.

Tabela 2: Spoljnotrgovinska razmena izmedu Srbije i ostalih clanica CEFTA
za period 2011-2016. godina (u milionima evra)

2011 2016
uvoz izvoz uvoz izvoz
Makedonija 229,6 376,5 192,1 534,5
Crna Gora 94,6 636,5 58,3 651,5
BiH 479,8 852,7 406,0 1118,6

I pored formalno ,sve boljih odnosa” sa Albanijom, Srbija u Crnu Goru
izvozi Sest puta vise, u Makedoniju sedam puta, a u BiH dvanaest puta, dok
je ukupan obim razmene sa Crnom Gorom i Makedonijom Sest puta veci, a
sa BiH preko dvanaest puta. Za srpsku privredu Albanija ostaje periferno
trziste, i bez obzira na najavljene zajednicke projekte, prate¢i dosadasnju
dinamiku trgovinskih odnosa, tesko je o¢ekivati da na tom planu nekih vecih
pomaka moze biti u bliskoj budué¢nosti.
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Zakljucak

U prethodne 103 godine, od proglasenja nezavisnosti Albanije do danas,
postojala su cetiri pokusaja srpskih i jugoslovenskih vlasti da se odnosi sa
juznim susedom razviju i urede na obostranu korist. Periodi¢ni pokusaji
otvaranja ,novog poglavlja® u bilateralnom okviru se desavaju jer su,
ukupno posmatrano, srpsko-albanski odnosi losi. Oni su optereceni pitanjem
poloZzaja i statusa albanske nacionalne manjine na Kosovu i Metohiji, ali od
1999. godine i u opstinama Bujanovac, PreSevo i Medveda na teritoriji
centralne Srbije. Ovo, inace, nije specifi¢no samo za Srbiju, sli¢na pitanja se
javljaju i u albansko-makedonskim, albansko-gré¢kim i donekle u albansko-
crnogorskim odnosima. Albanske politicke elite se, osim u pojedinim,
relativno kratkim istorijskim intervalima, nisu pomirile sa granicama koje je
medunarodna zajednica ,iscrtala” njihovoj nacionalnoj drzavi tokom
pregovora vodenih izmedu Prvog balkanskog i Prvog svetskog rata. To
pitanje nas je pratilo tokom XX veka i ostalo otvoreno i danas! Teznja
albanskih politickih lidera da se (isuviSe) ¢esto govori o ,nacionalnom
ujedinjenju”, ,jedinstvu Albanaca bilo gde da zive” i ,zajednickoj sudbini”,
bez obzira $to se ,uvija u oblandu evrointegracija” ide u prilog ovoj tezi. Iz
ovih razloga su sporazumi Pasi¢-Toptani i Milosevié-Nano jednostavno
propali. Takode, neophodno je upozoriti i da je meSanje velikih sila u
unutrasnja pitanja balkanskih drzava mozda i najvidljivije kroz reSavanje
»albanskog pitanja“. Granica danasnje Albanije je fakticki odredena
dogovorom Rusije i Austrougarske, mada su ovi drugi vrlo brzo poceli da
potpiruju ekspanzionisticke velikodrzavne teznje kod dela albanskih
politi¢ara odmah po pocetku Prvog svetskog rata. Zato je Pasiceva inicijativa,
mada je neke kratkoro¢ne rezultate donela (pre svega one koji se ticu
povlacenja srpske vojske preko Albanije), dugoro¢no posmatrano propala.
MiloSevi¢eva nije donela ni kratkoro¢ne rezultate, a pored zestokog
protivljenja potezu Fatosa Nana od strane opozicije u Tirani i albanskih
politi¢ara sa Kosova i Metohije, treba podvuci da to ocigledno nije bilo ni u
interesu SAD. Dokaz toga je potonji rasplet kosovske krize, pregovori u
Rambujeu i bombardovanje SR Jugoslavije. Inicijativa Tito-Hodza je,
posmatrajuéi sve dosadasnje, verovatno imala i najvece Sanse za uspeh, ali
je ova faza jugoslovensko-albanskih odnosa trajala svega dve i po godine. U
sporu izmedu Jugoslavije i Sovjetskog saveza Enver HodZa nije imao nikakve
dileme kojoj strani da se prikljuci, te opet spoljni - vanbalkanski faktor
presudno utice na oblikovanje odnosa izmedu dve zemlje.

Slobodno tome, moze se zaklju¢iti da je i poslednji pokusaj unapredenja
srpsko-albanskih odnosa, oli¢en u intenzivnoj saradnji izmedu Aleksandra
Vucica i Edija Rame uslovljen delovanjem spoljnog faktora. Ovoga puta to
je pre svega EU, ali u odredenoj meri to su i SAD. Konstruktivnost koju
manifestuje zvani¢ni Beograd, i u nesto manjoj meri Tirana, je rezultat
politi¢ke nuzde. Na takav nacin se bilateralni odnosi pokusavaju prikazati



dobrim, odnosno ,, dobrosusedskim”, jer je to uslov za ulazak obe drzave u
EU. Problem za obe zemlje je u tome $to politicki okvir nastao susretima
najvisih zvani¢nika dve zemlje treba popuniti konkretnim sadrzajem. I pored
mnogo toga re¢enog o unapredenju ekonomskih odnosa, podaci govore da
je trgovinska razmena izmedu dve drzave relativno mala. Infrastrukturno
povezivanje, jos$ jedna stvar koja je gromoglasno najavljena, nije ranije
planirano u sektorskim razvojnim strategijama, pa je tek neophodno
srac¢unati koliko bi sve to kostalo, kakvi bi bili efekti i koliko bi se uopste
isplatilo. Medutim, najveci problem ostaje (buduce) resavanje albanskog
nacionalnog pitanja i u tom kontekstu posmatrano statusa Kosova i Metohije.
Politicka nuzda tera i Srbiju i Albaniju da se ponovo pokusa sa
uspostavljanjem ,, dobrosusedskih odnosa“, ali Albanci tu situaciju mnogo
bolje koriste. Ustupci koje Srbija ¢ini (poseta predsednika NiSanija Bujanovcu
ili jednostavni prelazak preko provokacije Edija Rame na zajednickoj
konferenciji za stampu sa Aleksandrom Vuci¢em u Beogradu su ilustrativni
primeri toga), sa albanske strane se shvataju kao slabost , protivnika”, pa
samim tim i Sansa da se ubrza pitanje reSavanje albanskog nacionalnog
pitanja. Otuda i ogroman broj raznih incidenata koji prate ovu fazu
,poboljavanja srpsko-albanskih odnosa”. Jednostavno, pogledi na pitanja
od znacaja za bezbednost obe drzave ostaju suprotstavljeni sto, dugoro¢no
posmatrano, ne daje nadu da do razvoja srda¢nih i plodnih odnosa moze
do¢i. Tekuca faza ce trajati krace ili duZe, ona je direktno povezana za
procesom evrointegracija Srbije i Albanije, pa stoga treba ocekivati i da se na
nju direktno odrazavaju sve krize kroz koju EU trenutno prolazi ili ¢e tek
prolaziti. Pokusaj izgradnje srpsko-albanskih odnosa na novim temeljima je
zbog toga tesko ostvarljiv projekat, a tekuce aktivnosti obe zemlje treba
posmatrati kao konstruktivnost koja se manifestuje pod pritiskom EU. Dok
EU (uz podrsku SAD) bude imala snage i instrumenata da ovaj proces
usmerava, i dok obema zainteresovanim stranama evrointegracije budu
prioritet, trajace i ova faza srpsko-albanskih odnosa. U slucaju eskalacije
politi¢ke krize unutar EU, i posledi¢nog obustavljanja daljih prijema novih
¢lanica, Srbija i Albanija nece biti motivisane da nastave sa ,istorijskim
pomirenjem” na nacin kako se to danas ¢ini.
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Dusan Prorokovié¢

RELATIONS BETWEEN ALBANIA AND SERBIA
AT THE SECOND DECADE OF THE XXI CENTURY:
A NEW BEGINNING OR CONSTRUCTIVITY UNDER PRESSURE

ABSTRACT

It is noticeable that from 2014 we are witnessing the intensification of
relations between Serbia and Albania. Until then, official communication
between two countries was mostly conducted through a multilateral format.
Since then, Belgrade and Tirana have focused on bilateral relations:
Aleksandar Vuci¢ was Serbia's first Prime Minister in history who visited
Tirana and Edi Rama was the first Albanian official who traveled to
Belgrade after 68 years. A joint aim of the two countries is to work on
strengthening economic relations, increasing trade, expanding cooperation
in the field of tourism and building infrastructure projects. However, despite
all announcements, relations between two countries remain complex and
burdened primarily with the issue of the status of Kosovo and Metohija.
Therefore, bilateral cooperation between Belgrade and Tirana can be seen
primarily as a political necessity which both countries carry out to show that
they meet the criteria for good neighborly relations and thus continue the
process of “euro integration”. On the other hand, the stands on issues of
importance for the security of both countries remain opposed, which in the
long run does not give a hope for the development of cordial and fruitful
relations. The attempt to build Serbian-Albanian relations on new
foundations is, therefore, a difficult project and the current activities of both
countries should be seen as a constructiveness that is manifested because of
the pressure of the EU integration.

Key words: Serbia, Albania, Serbian-Albanian relations, international
relations, Kosovo issue.
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