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SazZetak

Pored predstavljanja okolnosti koje su dovele do usvajanja Multi-
lateralne konvencije u okviru OECD-a i njenog znacaja u materiji
medunarodnog poreskog prava, autori za cilj imaju predstavljanje
osobenog mehanizma primene ove konvencije.

U vreme potrebe za brzim usvajanjem uniformnih resenja, Orga-
nizacija za ekonomsku saradnju i razvoj (OECD) ponudila je
sasvim novi nacin primene multilateralnog medunarodnog ugo-
vora, koji bi odgovorio na savremene izazove u materiji meduna-
rodnog poreskog prava. Autori, metodom konceptualne analize,
analiziraju postojanje moguc¢nosti da se ovakav mehanizam pri-
mene implementira u medunarodne ugovore koji regulisu druge
oblasti medunarodnog javnog prava.

Osnovna hipoteza u radu jeste da bi mehanizam primene Multila-
teralne konvencije doprineo razvoju op$teg medunarodnog javnog
prava u uslovima globalizacije.
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THE DEVELOPMENT OF INTERNATIONAL LAW
EMBODIED IN THE MECHANISM OF IMPLEMENTATION
OF THE OECD MULTILATERAL CONVENTION

Summary

In addition to presenting the circumstances that led to the adop-
tion of the Multilateral Convention within the OECD and its
importance in the matter of international tax law, the authors aim
to present a special mechanism of application of this convention.
At the time of the need for rapid adoption of uniform solutions,
the OECD offered a completely new way of applying a multilateral
international agreement, which would respond to contemporary
challenges in the matter of international tax law. The authors, using
the method of conceptual analysis, analyze the existence of the pos-
sibility of implementing this mechanism of application in interna-
tional treaties that regulate other areas of public international law.
The basic hypothesis of the work is that the mechanism of application
of the Multilateral Convention would contribute to the development
of general public international law in the conditions of globalization.
Keywords: international tax law, application of multilateral inter-
national agreement, public international law, Organization for
Economic Co-operation and Development, tax treaty.

1. Razlozi usvajanja Multilateralne konvencije

Medunarodno poresko pravo je skoro isklju¢ivo uredeno bilateralnim medun-
arodnim ugovorima koji se genericki nazivaju ugovori o izbegavanju dvostrukog
oporezivanja. Cilj ovih ugovora jeste da drzave koje ih zaklju¢uju na sporazumnoj
osnovi, putem kolizionih normi, otklone dvostruko oporezivanje istog lica od strane
drzava ugovornica do kojeg moze do¢i zbog toga $to obe drzave pretenduju da opore-
zuju isto lice za isti prihod, odnosno istu dobit. Do situacija u kojima dve drzave
pretenduju da oporezuju jedan te isti prihod (dobit) istoglica dolazi zbog toga §to ,na
nivou medunarodnog javnog prava nisu uspostavljeni univerzalni medunarodni
principi kojima bi se ogranicila poreska suverenost drzava” (Popovi¢, 2018, p. 60).
Danas je u svetu na snazi vi$e od tri hiljade bilateralnih poreskih ugovora.'

' Danas ukupno ima 194 poreski suverena entiteta (drzave i entiteti koji nemaju medunar-

odnopravni subjektivitet) koji su sa drugim poreski suverenim entitetima zakljucili bilateralni
ugovor o izbegavanju dvostrukog oporezivanja.
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Zahvaljuju¢i bilateralnim poreskim ugovorima i skoro uniformnim pravilima
medunarodnog poreskog prava, drzave su u znacajnoj meri uspele da eliminisu ili da
ogranice negativne efekte dvostrukog oporezivanja. Medutim, drzave nisu predvidele
da ovakvim re§avanjem problema dvostrukog oporezivanja otvaraju put za novi, a za
drzave ¢akiveci problem dvostrukog neoporezivanja (Pastar, 2024, p. 72). Zahvalju-
juci relativno $irokoj mrezi ugovora o izbegavanju dvostrukog oporezivanja, koji su
skoro uniformni na svetskoj osnovi, multinacionalne kompanije su nasle nacin da
zloupotrebe ove ugovore i postignu izuzetno velike poreske ustede (Kosti¢ & Vasovic,
2024, p. 397). Naime, tehnike poreskog planiranja kojima se zloupotrebljavaju bilat-
eralni poreski ugovori u cilju izbegavanja placanje poreza nazivaju se ,,erozija pore-
ske osnovice i premestanje dobiti“ (Base Erosion and Profit Shifting — dalje u tekstu:
BEPS).” Ukratko, multinacionalne kompanije uz pomo¢ BEPS-a prebacuju dobit iz
drzave u kojoj posluju i u kojoj ostvaruju prihode, a u kojoj su poreske stope umerene
ili visoke, u drzave u kojima vestacki prikazuju poslovne aktivnosti, a u kojima su
poreske stope izuzetno niske ili se dobit ¢ak i ne oporezuje. Globalizacija i evolucija
medunarodnog poreskog prava su stvorile uslove da multinacionalne kompanije
maksimiraju svoje prednosti u poreskom planiranju. Multinacionalne kompanije su
iskoristile ove uslove u toj meri da su mozda presle granicu preko koje su ove prednosti
postale ocigledno vidljive i time javno neprihvatljive (Brauner, 2023, p. 57). Prema pro-
cenama Organizacije za ekonomsku saradnju i razvoj (dalje u tekstu: OECD) (OECD,
2019) multinacionalne kompanije ovom tehnikom poreskog planiranja, uspevaju da
na globalnom nivou izbegnu da plate izmedu 100 i 240 milijardi americkih dolara
poreza na dobit, i to samo za 365 dana (Zivkovi¢, 2022, p. 370). Ovoliki iznos poreskih
usteda multinacionalne kompanije su uspele da ostvare koris¢enjem poreskih ugov-
oraiskljuc¢ivo u svrhu poreske ustede, bez realne poslovne aktivnosti koja bi opravdala
njihovo koris¢enje (Lekman, 2019, p. 11). Rupe i neuskladenost u postoje¢im poreskim
ugovorima predstavljaju jedan od osnovnih uzroka siroko rasprostranjenog BEPS
oportunizma multinacionalnih kompanija (Avi-Yonah & Xu, 2018, p. 160). Ovakve
aktivnosti multinacionalnih kompanija su, u drugoj deceniji XXI veka, dosle u fokus
javne rasprave, iz ¢ega je proizasla politicka volja da se preduzmu aktivnosti i mere
u cilju ograni¢avanja moguc¢nosti za ovaj vid poreskog planiranja multinacionalnih
kompanija (Kleist, 2018, p. 31). U ovakvim okolnostima, drzave ¢lanice medunarodne
organizacije G-20 su poverile zadatak OECD-u, ,,nevoljnom ¢uvaru medunarodnog
poreskog rezima”, da pronade reSenje protiv BEPS-a (Brauner, 2023, p. 58),a OECD je
razvio Akcioni plan od 15 akcija koje treba da obezbede drzavama efikasna sredstva
za suprotstavljanje BEPS poreskom planiranju (Kleist, 2018, p. 32).

Glavni cilj autora ovog rada je da se izvrsi analiza specificnog mehanizma
primene Multilateralne konvencije za primenu mera koje se u cilju sprecavanja

2

O konceptualnoj analizi ovog pojma vid. Pastar (2024, pp. 73-74).
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erozije poreske osnovice i premestanja dobiti odnose na poreske ugovore (dalje u
tekstu: Multilateralna konvencija). Pored toga, autori za cilj imaju da utvrde pos-
tojanje mogucnosti usvajanja mehanizma primene Multilateralne konvencije i u
drugim granama medunarodnog javnog prava. Cilj nije analiza Multilateralne
konvencije kao takve, niti analiza njenih materijalnopravnih normi i znacaja u
materiji medunarodnog poreskog prava.

Polazna hipoteza autora u ovom radu jeste da mehanizam primene Multilat-
eralne konvencije, nac¢elno, moze da odgovori na potrebe medunarodnog javnog
prava za brzim i efikasnim usvajanjem reSenja u globalnoj medunarodnoj zajednici.

2. OECD kao pokretac razvoja medunarodnog poreskog prava

Da bi se moglo razumeti zbog cega je medunarodna organizacija G-20 pov-
erila posao pronalazenja efikasnih mera protiv BEPS-a medunarodnoj organ-
izaciji OECD, a ne nekoj drugoj medunarodnoj organizaciji, kao $to je na primer
Organizacija ujedinjenih nacija (dalje u tekstu: OUN), mora se Sire sagledati odnos
medunarodnog poreskog prava i OECD-a.

Temelji medunarodnog poreskog prava postavljeni su u XX veku. U to vreme
je proces globalizacije i medunarodne trgovine ve¢ uhvatio zamah. Pored toga, u to
vreme su drzave uveliko bile meduzavisne. U takvim okolnostima se uvidelo dajeu
interesu svih drzava da se sistem medunarodnog oporezivanja uredi na uniforman
nacin, te da je neophodno da bilateralni poreski ugovori budu uniformni i da ne
postoje znacajnije razlike izmedu pojedinih tekstova ovih ugovora. Cilj je bio da
se postigne poreskopravna sigurnost na globalnom nivou, kako bi se obezbedila
izvesnost i predvidljivost za investitore, kao i da bi se omogucilo da medunarodna
trgovina funkcionise sa $to manje poreskih ogranicenja (Pastar, 2024, p. 70).

U unifikaciji pravila medunarodnog poreskog prava najvise je doprineo
OECD (Pastar, 2024, p. 71). Ovaj doprinos OECD-a prvenstveno se ogleda u OECD-
ovoj Model-konvenciji o porezima na dohodak i imovinu. Model-konvencija ne
predstavlja medunarodni ugovor, bilateralni ili multilateralni, ve¢ predstavlja
»pelcer” koji je OECD pripremio i preporucio drzavama da ga koriste prilikom
zakljucivanja bilateralnih poreskih ugovora. U tom smislu, Model-konvencija
predstavlja izvor takozvanog ,,mekog prava”, a bilateralni poreski ugovori pred-
stavljaju izvor ,tvrdog prava” (Christians, 2016, p. 1616). Model-konvencija je drza-
vama izuzetno olaksala proces zakljuc¢ivanja ugovora o izbegavanju dvostrukog
oporezivanja. Medutim, njen najve¢i doprinos jeste §to je istovremeno omogucila
i postizanje skoro potpune globalne uniformnosti bilateralnih poreskih ugovora,
a samim tim i uniformnosti medunarodnog poreskog prava (Pastar, 2024, p. 71).
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Naime, ogromna vecina bilateralnih poreskih ugovora je zaklju¢ivana u skladu sa
Model-konvencijom OECD-a, te se procenjuje da je oko 75% teksta svih poreskih
ugovora identi¢no tekstu OECD-ove Model-konvencije (Brauner, 2023, pp. 61-62).

Pored OECD-ove Model-konvencije i OUN je, skoro dvadeset godina kasnije,
doneo svoju Model-konvenciju o porezima na dohodak i imovinu. Model-kon-
vencija OUN je, iako veoma sli¢cna Model-konvenciji OECD-a, pisana u interesu
drzava urazvoju, odnosno drzava uvoznica kapitala i investicija, dok je Model-kon-
vencija OECD-a pisana u interesu razvijenih drzava, odnosno drzava izvoznica
kapitala i investicija. Imaju¢i u vidu ¢injenicu da se odredbama medunarodnog
poreskog prava, putem bilateralnih poreskih ugovora, ureduje raspodela poreskih
prihoda izmedu drzava i prvenstveno onih prihoda iz prekograni¢nih investicija,
moze se razumeti zbog ¢ega je prednost ipak pripala Model-konvenciji OECD-
a. Naime, kod medunarodnog poreskog rezima se radi (i oduvek se radilo) pre
svega o poreskoj konkurenciji izmedu drzava. Drugim re¢ima, drzave sebe vide
kao konkurente za privlac¢enje investicija, a time i poreskih prihoda (Brauner, 2023,
p. 64).” Stoga i ne ¢udi da su ekonomski i diplomatski mo¢nije drzave guranjem u
prvi plan Model-konvencije OECD-a, progurale OECD kao forum u kojem se kreira
medunarodno poresko pravo, a na $tetu OUN.

Kada smo razumeli zbog cega je danas OECD vode¢a medunarodna organ-
izacija u materiji medunarodnog poreskog prava i forum u kojem se ono stvara
i menja, moZemo razumeti zbog ¢ega je OECD-u poveren zadatak pronalazenja
re$enja protiv BEPS-a. Rad OECD-a na borbi protiv BEPS-a predstavlja kontinuiran
napredak ka globalnom poreskom rezimu koji vode i kontrolisu klju¢ne drzave
¢lanice OECD-a (Christians, 2016, p. 1607). Zajednicka kampanja G-20 i OECD-a
za efikasno suprotstavljanje BEPS-u predstavlja evoluciju medunarodnog poreskog
prava i polozaja koji OECD ima u ovoj materiji (Christian & Shay, 2017, p. 19).

OECD je u drugoj polovini 2013. godine doneo Akcioni plan o sprecavanju
BEPS-a, koji je dobio punu podrsku od strane organizacije G-20. Ubrzo nakon
toga, oktobra 2015. godine, OECD je usvojio trinaest zavrsnih izvestaja koji obuh-
vataju petnaest mera, odnosno akcija koje bi trebalo da budu sprovedene u okviru
OECD-ove borbe protiv BEPS-a (Pastar, 2024, p. 75). Uticaj primene OECD-ove
Multilateralne konvencije na razvoj medunarodnog prava ogleda se upravo u imple-
mentaciji Akcije broj 15 OECD-ovog Akcionog plana, koja predstavlja razvijanje

* Kada se govori o poreskoj konkurenciji drzava, govori se zapravo o sukobu oporezivanja po

principu rezidentnosti i oporezivanja po principu izvora. Na ovim principima oporezivanja se
danas zasniva medunarodno poresko pravo. Drugim re¢ima, medunarodno poresko pravo tre-
nutno funkcioni$e na paradigmi poreske konkurencije. Ulaskom Multilateralne konvencije u
zivot medunarodnog poreskog prava, ovaj multilateralni instrument pokusava da medunarodno
poresko pravo pomeri sa paradigme konkurencije na paradigmu saradnje.
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multilateralnog instrumenta za modifikovanje bilateralnih ugovora o izbegavanju
dvostrukog oporezivanja — Multilateralne konvencije. Osnovna ideja jeste da svi
ugovori o izbegavanju dvostrukog oporezivanja koje su zakljucile drzave koje ucest-
vuju u OECD-ovoj borbi protiv BEPS-a treba da budu izmenjeni shodno OECD-
ovim predlozenim reSenjima kao deo BEPS Akcionog plana, da bi ova resenja,
odnosno mere postale zaista efikasne (Kleist, 2018, p. 32).

Ekonomski i industrijski najrazvijenije drzave sveta, okupljene u organ-
izaciji G-20, uvidele su da su im fiskalni interesi ozbiljno ugrozeni zbog znacajnog
gubitka poreskih prihoda do kojeg je doslo zbog agresivnog poreskog planiranja
multinacionalnih kompanija. Legitimitet OECD-a za izradu Akcionog plana protiv
BEPS-a1iiz njega proizasle Multilateralne konvencije proistekao je upravo iz ozbiljne
ugrozenosti fiskalnih interesa ekonomski najrazvijenijih drzava sveta. Na bazi toga
je OECD-u dat mandat da pripremi mere protiv BEPS-a. Medutim, rezultati rada
OECD-a su prevazisli okvire samog OECD-a i doveli ga po stepenu univerzalnosti
urang sa OUN. Naime, OECD, kao medunarodna organizacija, danas broji svega
38 drzava ¢lanica, dok je u OECD/G-20 Inkluzivni okvir o BEPS-u uklju¢eno preko
140 drzava i jurisdikcija, $to ¢ini oko 75% ukupnog broja fiskalno suverenih entiteta
Sirom sveta.” Pored toga, do danas su oko 103 drzave i fiskalno suverene jurisdikcije
ratifikovale Multilateralnu konvenciju.

3. Mehanizam primene Multilateralne konvencije
kao znacajna inovacija u sferi opsteg medunarodnog javnog prava

Glavna osobina Multilateralne konvencije jeste upravo mehanizam njene
primene. Naime, Multilateralna konvencija uvodi mogu¢nost da se mere protiv
BEPS-a, koje se odnose na zloupotrebu ugovora o izbegavanju dvostrukog
oporezivanja, neposredno ugrade u mrezu ovih ugovora koji su na snazi izmedu
drzava (Popovic, 2018, p. 64).

Pred OECD je stavljen izuzetno tezak zadatak da nade resenje za problem
erozije poreske osnovice i premestanje dobiti, a da pri tome ne narusi uniformnost
medunarodnog poreskog poretka, s tim da sve to uradi u §to je moguce kra¢em roku
kako bi drzave, ¢iji su fiskalni interesi bili ugrozeni, $to je pre moguce zaustavile
odliv svojih poreskih prihoda. Bilo je potrebno eliminisati problem dvostrukog
neoporezivanja, a da se pri tome ne naruse uniformna resenja koja su prethodno
omogucila eliminaciju dvostrukog oporezivanja.

* U okviru OECD/G-20 Inkluzivnog okvira o BEPS-u preko 140 drzava i jurisdikcija rade
zajedno na implementaciji petnaest mera za borbu protiv BEPS-a, poboljsanju koherentnosti
medunarodnog poreskog prava i obezbedenju transparentnijeg poreskog okruzenja.
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Iz imperativa koji su stavljeni pred OECD moglo se zakljuciti da za ispunjenje
ovog zadatka nije bilo moguce koristiti pravne institute koji su do tog trenutka
bili razvijeni u okviru medunarodnog ugovornog prava. Ukoliko bi se koristili
tradicionalni mehanizmi za izmenu mreze bilateralnih poreskih ugovora, zadatak
koji je stavljen pred OECD bi trajao neprimereno dugo zbog procedure izmene
bilateralnih ugovora. Odredbom ¢I. 39 Becke konvencije o ugovornom pravu OUN
od 23. marta 1969. godine propisano je opste pravilo u vezi sa izmenom ugovora:
»ugovor moze biti izmenjen i dopunjen sporazumno izmedu ¢lanica”. Kako u svetu
danas postoji preko tri hiljade bilateralnih poreskih ugovora, to znaci da bi bilo
neophodno da drzave pokrenu preko tri hiljade bilateralnih postupaka za izmenu
ugovora koji su na snazi. Prvi problem je sto bi ovaj postupak trajao neprimereno
dugo. Drugi problem je $to bi se sigurno narusila uniformnost medunarodnog
poreskog sistema. Naime, malo je verovatno da bi sve drzave koje pregovaraju o
izmenama bilateralnih poreskih ugovora na isti na¢in i u istom obimu sprovele neo-
phodne izmene. Zbog toga je OECD morao da izmisli novi mehanizam za izmenu
bilateralnih poreskih ugovora.

Cilj je postignut tako $to je usvojen jedan multilateralni medunarodni ugovor
¢ija je svrha da odjedanput izmeni sve bilateralne poreske ugovore, a da ih pri tome
ne ukine. Naime, Multilateralna konvencija ne menja direktno i neposredno bilat-
eralne poreske ugovore, niti ih pak ukida, ve¢ Multilateralna konvencija u ta¢no
odredenim aspektima vrsi izmenu bilateralnih poreskih ugovora (Kleist, 2018, p.
34). Dakle, Multilateralna konvencija se primenjuje zajedno sa postoje¢im bilater-
alnim poreskim ugovorima koji, posmatrano sa aspekta medunarodnog ugovornog
prava, nisu prosli postupak izmene u skladu sa ¢l. 39 Becke konvencije o ugovornom
pravu OUN, ali koji su sustinski prosli postupak revizije. Uno$enjem Multilater-
alne konvencije u svoj pravni poredak, drzave su izvrsile reviziju svog bilateralnog
poreskog ugovora sa svim drugim drzavama koje su ratifikovale Multilateralnu
konvenciju. Na taj nacin, izmedu dve drzave koje su usvojile Multilateralnu kon-
venciju ostaje na snazi njihov bilateralni poreski ugovor, ali koji sada vazi uporedo sa
Multilateralnom konvencijom, te oba instrumenta zajedno regulisu odnos izmedu
tih drzava.” U situaciji kada bilateralni poreski ugovor i Multilateralna konvencija
na razli¢ite nacine ureduju isto pitanje, ovaj problem se resava tako $to se putem

*  Uslu¢ajukada jedna od drzava potpisnica bilateralnog poreskog ugovora nije potpisnica Mul-

tilateralne konvencije, dok druga jeste, bilateralni poreski ugovor predstavlja jedini instrument
koji regulise odnos izmedu drzava potpisnica bilateralnog poreskog ugovora. Tako, na primer,
Republika Srbija ima na snazi bilateralni poreski ugovor sa Iranom, Belorusijom i DNR Kore-
jom, zemljama koje nisu potpisnice Multilateralne konvencije. U ovim slu¢ajevima bilateralni
poreski ugovor predstavlja jedini instrument koji regulise izbegavanje dvostrukog oporezivanja
izmedu Srbije, s jedne strane, i Irana, Belorusije ili DNR Koreje, s druge strane. Na ove odnose
Multilateralna konvencija nema nikakav efekat.
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takozvane ,klauzule o kompatibilnosti“ prednost daje resenju iz Multilateralne
konvencije, te reSenje iz bilateralnog poreskog ugovora ostaje bez pravne snage.
Medutim, posto poreski ugovor nije prosao postupak izmene, ovo reSenje ostaje
u samom tekstu poreskog ugovora bez prakti¢ne primene (Kleist, 2018, p. 34).
Kada je re¢ o novim pravilima koje unosi Multilateralna konvencija, ona nece biti
implementirana u sam tekst bilateralnog poreskog ugovora, ali ¢e se primenjivati u
odnosima izmedu drzava ugovornica na taj nacin $to se Multilateralna konvencija
primenjuje uporedo sa bilateralnim poreskim ugovorom. Dakle, odredba Multi-
lateralne konvencije ¢e se primenjivati u svim slu¢ajevima, bez obzira na to da li
postoji odgovarajuca odredba u bilateralnom poreskom ugovoru i bez obzira na
obavestenje drzava ugovornica iz bilateralnog poreskog ugovora (Kleist, 2018, p. 34).

Dakle, da bi ispunio ciljeve koji su stavljeni pred njega, OECD je morao da
izmisli novi mehanizam primene jednog multilateralnog instrumenta kako bi
zaobisao sve nedostatke i sporost postupka izmene ugovora propisanog Beckom
konvencijom o ugovornom pravu OUN. Ovde je bitno primetiti da na ovaj nacin
nisu povredena pravila o izmeni medunarodnih ugovora koja su propisana Beckom
konvencijom o ugovornom pravu OUN, jer se formalno gledano ovde i ne radi o
izmeni medunarodnog ugovora. Uopste se i ne pokrecu postupci izmene ugovora,
iako se na ovaj nacin sustinski postize efekat izmene medunarodnog ugovora. U
tom smislu, Multilateralna konvencija nije prost skup protokola koji se dodaju bilat-
eralnim poreskim ugovorima, uz koje uporedo vaze, ve¢ je samostalan i nezavisan
multilateralni ugovor na koji se primenjuju pravila medunarodnog javnog prava,
odnosno njegovog dela koji se odnosi na medunarodno ugovorno pravo (Popovi¢
& Ili¢ Popov, 2017, p. 17). Na ovaj nacin je OECD izvrsio izuzetno brzu, efektnu
i uniformnu implementaciju mera koje je usvojio protiv erozije poreske osnovice
i premestanja dobiti. Multilateralna konvencija predstavlja multilateralnu plat-
formu u formi multilateralnog sporazuma koja je omogucila istovremeno ponovno
pregovaranje, izmene i dopune vise od tri hiljade postoje¢ih bilateralnih poreskih
ugovora (Valente, 2017, p. 219). Zahvaljuju¢i Multilateralnoj konvenciji, ne samo
da su ustedeni enormni troskovi ponovnog pregovaranja o hiljadama bilateralnih
poreskih ugovora ve¢ je Multilateralna konvencija omogucila da se izbegnu rizici
neuskladenosti koje sa sobom nose pojedina¢ni pregovori u vezi sa izmenama pore-
skih ugovora (Valente, 2017, p. 227).

Ovakav nacin revizije jedne cele grane medunarodnog prava, opste medun-
arodno javno pravo do usvajanja Multilateralne konvencije nije poznavalo. Sa
aspekta medunarodnog javnog prava, mehanizam koji je uvela Multilateralna
konvencija moze dvojako da se tretira — kao mehanizam brze revizije ili zamene
postoje¢ih medunarodnih ugovora, ali i kao mehanizam za brzo usvajanje novih
reSenja koja imaju za cilj $iroku globalnu primenu. Neki autori isticu da je jedna od

224



M. D. Pastar, M. S. Novakovi¢ - MOGUCNOST UTICAJA PRIMENE...

revolucionarnih stvari ta §to je putem Multilateralne konvencije izvrSena izmena
vec¢ine medunarodnog poreskog sistema na jedinstven, inovativan i modularan
nacin (Halilovi¢, 2022, p. 174). Iako se ne moze osporiti da je mehanizam primene
Multilateralne konvencije revolucionaran, moze se primetiti da je ovaj mehanizam
stvar evolucije i razvoja medunarodnog javnog prava. Naime, danas u vreme mul-
tilateralizma medunarodnog javnog prava i simo medunarodno ugovorno pravo
je moralo da evoluira i pronade nove mehanizme i nove pravne institute, inace
ne bi bilo u stanju da prati sve brza globalna desavanja i da ih postepeno regulise.
Neophodno je bilo da se stvori jedan multilateralni pravni instrument pomoc¢u
kojeg ¢e na jedinstven i brz na¢in mo¢i da se upravlja velikim brojem bilateralnih
odnosa. Imajudi u vidu da je, za razliku od drugih grana medunarodnog javnog
prava, medunarodno poresko pravo prvenstveno sazdano od bilateralnih poreskih
ugovora, prirodno je bilo da se u ovoj materiji pojavi jedan ovakav pravni institut.

Pored prednosti koje smo istakli u vezi sa mehanizmom primene Multilater-
alne konvencije, potrebno je navesti da je ona i izuzetno fleksibilna. Ova fleksibil-
nost se ogleda u pravu svake drzave koja je ratifikovala Multilateralnu konvenciju
da sama i slobodno odredi na koje bilateralne poreske ugovore koje ima na snazi
sa drugim drzavama, a koje su je takode ratifikovale, zeli da se Multilateralna
konvencija primenjuje. Na taj nacin je moguce da se Multilateralna konvencija ne
primenjuje u odnosima izmedu dve drzave koje imaju na snazi bilateralni poreski
ugovor iako su je obe ratifikovale. Da bi ovo bio slu¢aj, dovoljno je da jedna drzava
svoj poreski ugovor sa drugom drzavom ne oznaci kao takozvani ,,obuhvaceni
poreski ugovor®. U tom slucaju pravila iz njihovog bilateralnog poreskog ugovora
nastavljaju da vaze i da se primenjuju na njihove odnose bez ikakve formalne ili
sustinske revizije pravila iako su obe drzave ratifikovale Multilateralnu konvenciju.
Dodatna fleksibilnost Multilateralne konvencije se ogleda i u ¢injenici da ona u
odredenim slu¢ajevima nudi alternativna re§enja za odredeni problem, a drzavama
koje je prihvate ostavlja mogucnost da izaberu resenje koje ¢e vise odgovarati nji-
hovim potrebama.

Iako ovakva fleksibilnost dovodi do narusavanja uniformnosti Multilater-
alne konvencije i stvaranja viSe pravnih rezima u okviru nje, ovakva fleksibilnost
je bila nuzna da bi Multilateralna konvencija postala univerzalno prihvacena.
Naime, nenametanjem samo jednog resenja i ostavljanjem mogu¢nosti drzavama
da same izaberu za njih najprihvatljivije reSenje, kao i da same izaberu na koje ¢e
se bilateralne poreske ugovore koje imaju na snazi ona primenjivati, Multilateralna
konvencija je obezbedila neophodan uslov za postizanje univerzalnosti. Ostavl-
jena je mogucnost da drzave primenjuju Multilateralnu konvenciju na odnos sa
jednom grupom drzava, ali ne i na odnos sa grupom drzava sa kojom to ne zele.
Naime, drzava jednostrano oznacava ,obuhvacene poreske ugovore” na koje ¢e se
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Multilateralna konvencija primenjivati, dok ugovore na koje ne zeli da se Multilat-
eralna konvencija primenjuje nece tako oznaciti.

Multilateralna konvencija je doneta u interesu ekonomski najmoc¢nijih drzava
inapisana je prema njihovim potrebama. Medutim, da bi ove drzave zaista zastitile
svoje ugrozene fiskalne interese, bilo je neophodno da se u OECD/G-20 Inkluz-
ivni okvir o BEPS-u ukljuci $to je moguce ve¢i broj drzava sveta, kao i da usvoje
Multilateralnu konvenciju. Da bi uspele da ostvare ovaj cilj, ekonomski najmo¢nije
drzave sveta su morale da u¢ine ovaj ,,ustupak” u korist ekonomski slabijih drzava.
Zahvaljujuci tome, do danas su oko 103 drzave i jurisdikcije ratifikovale Multilater-
alnu konvenciju, a ovaj broj svake godine raste. Ako se ima u vidu da OECD broji 38
drzava ¢lanica, cifra od 103 poreske jurisdikcije predstavlja znacajan broj. U svetu,
prema podacima OECD-a, danas ima 194 poreske jurisdikcije koje imaju na snazi
bilateralne poreske ugovore (kojih ima preko tri hiljade), a prema istrazivanjima iz
2022. godine Multilateralna konvencija se primenjivala na svega 1001 bilateralni
poreski ugovor (Hohmann, Merlo, & Riedel, 2022, p. 10). Iako se materijalnopravna
reSenja Multilateralne konvencije, sa aspekta medunarodnog poreskog prava, ne
mogu smatrati idealnim, $to je svakako i uticalo na broj ugovora na koji se Mul-
tilateralna konvencija primenjuje (nesto manje od 1/3 ukupnog broja bilateralnih
poreskih ugovora koji su na snazi), analiza materijalnopravnih normi Multilater-
alne konvencije nije predmet ovog rada.

Interesantna specificnost Multilateralne konvencije jeste i ¢injenica da i entiteti
koji nemaju subjektivitet u smislu medunarodnog javnog prava, odnosno teritori-
jalni entiteti koji nemaju suverenost u smislu medunarodnog javnog prava mogu
da budu strane potpisnice ovog multilateralnog medunarodnog ugovora.® Iako je
status potpisnice ovih entiteta ,,izveden® u smislu odredaba ¢l. 27 Multilateralne
konvencije, to ne menja ¢injenicu da su entiteti koji nemaju medunarodnopravni
subjektivitet, pa time ni medunarodnu ugovornu sposobnost, ipak potpisnici Mul-
tilateralne konvencije koja predstavlja tipi¢ni medunarodni multilateralni ugovor,
a §to je svakako specifi¢no za medunarodno javno pravo.”

% Tako je, na primer, Hongkong potpisnik ovog medunarodnog ugovora, iako nema suverenost

u smislu medunarodnog javnog prava, ve¢ predstavlja specijalnu administrativnu oblast NR
Kine. Pored njega i Ostrvo Men je takode potpisnik, iako ima status samoupravnog krunskog
poseda u okviru Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i Severne Irske, te nema suverenost u
smislu medunarodnog javnog prava. Ista je situacija i sa ostrvom Dzerzi.

7 Status potpisnice Multilateralne konvencije dat je nedrzavnim entitetima na osnovu ¢l. 27

Multilateralne konvencije. Naime, u skladu sa ¢l. 27, st. 1, tac. b) Ostrvo Men, DZersi i Gernzi su
dobili status potpisnice na osnovu saglasnosti Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i Severne
Irske, dok je u skladu sa ¢l. 27, st. 1, ta¢. ¢), konsenzusom svih ugovornih strana, Holandija dala
saglasnost da potpisnik bude Kurasao, a Kina dala saglasnost da potpisnik bude Hongkong.
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4. Mogucnost implementacije inovativnog mehanizma primene
Multilateralne konvencije na druge grane medunarodnog javnog prava

Multilateralna konvencija je u medunarodno javno pravo uvela znacajnu ino-
vaciju. OECD je osmislio medunarodni instrument pomocu kojeg velike globalne
promene mogu da se sprovedu na brz i konsistentan nacin. U svetu koji je danas
globalizovan i koji se menja velikom brzinom, instituti medunarodnog ugovornog
prava ¢esto ne odgovaraju savremenim potrebama. Globalna deSavanja su postala
mnogo brza i dinami¢nija, dok, s druge strane, medunarodno ugovorno pravo
funkcionise na principima postavljenim u XX veku. Pored toga, medunarodno
javno pravo postaje sve viSe multilateralno. Iz neminovnosti da i medunarodno
javno pravo evoluira, te postane brze i dinamicnije kako bi se odgovorilo savre-
menim izazovima, nastala je Multilateralna konvencija sa inovativnhim mehaniz-
mom primene koji je u stanju da odgovori savremenim izazovima.

Postavlja se pitanje da li mehanizam primene Multilateralne konvencije ima
kapacitete da izade iz iskljucive sfere medunarodnog poreskog prava i preraste u
institut op$teg medunarodnog javnog prava.

Kao primer za analizu moglo bi se uzeti medunarodno pravo zastite i ocuvanja
zivotne sredine. Naime, za razliku od drugih grana medunarodnog javnog prava,
koje su u velikoj meri definisane i koje predstavljaju ,,poznati teren”, medunarodno
pravo zastite i oCuvanja zivotne sredine predstavlja granu medunarodnog javnog
prava koja je jo§ uvek u fazi razvijanja, uobli¢avanja i kona¢nog definisanja. Kako
Kreca (2018, p. 671) navodi, specificnost medunarodnih ugovora u ovoj materiji
jeste ,,da su to, po pravilu, okvirni ili kiSobran sporazumi koji sadrze pre opste
standarde i principe nego pravila sa preciznim normativnim sadrzajem”. Uzmimo
za primer Deklaraciju iz Rija o Zivotnoj sredini i razvoju OUN iz 1992. godine
kojom je kao vrhovni princip postavljen princip odrzivog razvoja. U skladu sa prin-
cipom odrzivog razvoja, trebalo bi da sve drzave potpisnice putem svog unutrasnjeg
zakonodavstva obezbede sprovodenje ovog principa. Kako Zekovi¢ (2003, p. 135)
istice: ,Implementacija principa odrzivog razvoja podrazumeva definisanje politike
odrzivog razvoja i uklju¢ivanje adekvatnih ekonomskih i drugih instrumenata za
primenu i kontrolu strateskih ciljeva.“ Medutim, vreme je pokazalo da dok su neke
drzave voljne, sposobne ili zainteresovane za implementaciju principa odrzivog raz-
voja, druge nisu. U materiji medunarodnog prava zastite i ocuvanja zivotne sredine
postoje brojni problemi, narocito na terenu primene pravila i principa koje su drzave
prethodno prihvatile. Drugim re¢ima, ¢ak i da postoje perfektna pravna pravila u
ovoj materiji, pokazalo se da veliki problem predstavlja realizacija tih pravila.

Medutim, ako bi se po uzoru na OECD i Multilateralnu konvenciju i u materiji
zastite i oCuvanja Zivotne sredine uspostavila jedna specijalizovana medunarodna
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organizacija koja bi bila forum u kojem se kanaliSe i kreira medunarodno pravo zastite
i o¢uvanja zivotne sredine, a koja bi donela jedan multilateralni instrument kojim bi
kanalisala i globalno upravljala ovom materijom, mozda bi i realizacija usvojenih
pravila bila uspe$nija. Naime, usvojen je veliki broj principa zastite i o¢uvanja Zivotne
sredine koji je ostavljen drzavama da ih implementiraju. Medutim, ako bi umesto
velikog broja drzava jedna medunarodna organizacija jednim multilateralnim
instrumentom uspostavila i definisala politike, instrumente i mehanizme kontrole
i nadzora, mozda bi svi usvojeni principi imali efikasniju primenu. Takav multilat-
eralni instrument ne bi propisivao nove principe, ve¢ bi mu zadatak bio procesne,
tehnicke prirode da obezbedi da se principi iz drugih medunarodnih instrumenata
zaista primenjuju. Kao $to Multilateralna konvencija vazi uporedo sa bilateralnim
poreskim ugovorima, tako bi ovaj multilateralni instrument vazio uporedo sa drugim
(multilateralnim) medunarodnim instrumentima iz ove oblasti. Na taj nacin bi se
postigao i visok stepen uniformnosti u primeni pravila iz ove materije. Umesto da
postoji onoliko mehanizama implementacije principa odrzivog razvoja koliko postoji
drzava koje su ga prihvatile, postojao bi jedan mehanizam kojem bi drzave koje su ga
prihvatile morale da se prilagode, a i sam instrument bi predvidao odredenu fleksi-
bilnost kako bi ga drzave uopste i prihvatile. Postigla bi se trenutna uniformnost na
globalnom nivou bez potrebe da drzave, svaka za sebe i na svoj nacin, definisu politike
i mehanizme implementacije nacela odrzivog razvoja. Ustedelo bi se mnogo vremena,
a drzave bi trenutno imale instrumentarijum na raspolaganju, bez potrebe ulaganja
dodatnog napora u donosenju svojih politika. Pored toga, verovatno je da bi se s vre-
menom stvorio specijalizovan forum koji bi doprineo daljem razvoju ove materije.
Medunarodnom poreskom pravu je, prvenstveno po izvorima prava, najprib-
liznije medunarodno pravo zastite stranih investicija. Kao $to pojasnjavaju Etinski,
Daji¢ & Tubic (2021, p. 527): ,medunarodna zastita stranih investicija predstavlja grupu
medunarodnih pravnih pravila kojima se $tite posebne kategorije stranaca (investitori
ili strani ulagaci) i njihove investicije u drzavi domacinu”. I medunarodno investiciono
pravo je svojim najve¢im delom uredeno bilateralnim medunarodnim ugovorima.
Procenjuje se da ih danas ima skoro tri hiljade.® Kao $to bilateralni poreski ugovori
predstavljaju osnov medunarodnog poreskog prava, tako bilateralni investicioni ugov-
ori predstavljaju osnov medunarodnog investicionog prava. Kao §to za medunarodno
poresko pravo, osim Multilateralne konvencije, nisu specifi¢ni multilateralni ugovori,
tako ni za medunarodno investiciono pravo nije specifi¢cno multilateralno uredenje.
I u medunarodnom investicionom pravu postoji potreba za uniformno$c¢u kako bi
investitori mogli da ra¢unaju na pravnu sigurnost i izvesnost. U medunarodnom

¥ Kao $to se vidi, broj ugovora o zastiti stranih investicija je skoro jednak broju ugovora o izbe-

gavanju dvostrukog oporezivanja. I jednim i drugim ugovorima se reguli$u bilateralni ekonom-
ski odnosi izmedu drzava.
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investicionom pravu, viSe nego u bilo kojoj drugoj grani medunarodnog javnog prava,
u potpunosti moze da se preuzme i implementira inovativni mehanizam primene Mul-
tilateralne konvencije. Na taj nacin, jedan multilateralni instrument moze da utvrdi
standarde i pravila koja ¢e vaziti u celokupnom medunarodnom investicionom pravu,
te da ratifikacijom tog instrumenta drzave direktno ugrade standarde u svoju mrezu
bilateralnih investicionih ugovora, bez potrebe da prolaze kroz dugac¢ak postupak
revizije svakog pojedina¢nog ugovora. Autori smatraju da ¢e kada se stvore uslovi za
globalnu reviziju bilateralnih investicionih ugovora biti koris¢en upravo mehanizam
primene Multilateralne konvencije, zbog brzine sprovodenja izmena i nenarusavanja
uniformnosti medunarodnog investicionog prava.

Iako se medunarodno poresko pravo i medunarodno investiciono pravo
znacajno razlikuju u pogledu pravne prirode normi i ciljeva koje one treba da
postignu, nacelno bi bilo moguce i u medunarodnom investicionom pravu isko-
ristiti mehanizam primene Multilateralne konvencije. Naime, norme bilateralnih
poreskih ugovora imaju za cilj da izvrse podelu prava oporezivanja izmedu drzava
koje su ga zakljucile (tzv. kolizione norme), dok norme bilateralnih investicionih
ugovora imaju za cilj da smanje ogranicenja stranih investicija i da defini$u pos-
tupak resavanja sporova koji mogu da proisteknu zbog povrede prava i sloboda
stranog investitora od strane drzave domacina. Iako su, dakle, pravna priroda ovih
normi i ciljevi koje treba da postignu potpuno drugaciji, to ne isklju¢uje mogucnost
da se i u medunarodnom investicionom pravu iskoristi ideja mehanizma primene
Multilateralne konvencije. Kako je u radu ve¢ istaknuto, medunarodno javno pravo
postaje sve vise multilateralno. U tom smislu, tezi se uspostavljanju jedinstvenih
reSenja na globalnom nivou, i to u svim granama medunarodnog javnog prava.
Imajudi u vidu da i medunarodno investiciono pravo tezi uniformnosti radi posti-
zanja pravne sigurnosti i izvesnosti za multinacionalne kompanije - investitore, u
¢ijem interesu se i zakljuc¢uju bilateralni investicioni sporazumi, bi¢e neophodno
postaviti jedinstvene uslove ulaganja, uniformno definisati ogranicenja ulagacima,
kao i mehanizme zastite njihovih prava u slu¢aju povreda.” U tom smislu kao dobar
primer moze se iskoristiti mehanizam primene Multilateralne konvencije. Naime,
kada se identifikuju odredbe (materijalne ili procesne) u bilateralnim investicionim
ugovorima koje bi trebalo uniformno urediti na globalnom nivou, te odredbe se

°  Multinacionalne kompanije su danas najveéi strani ulagaci na globalnom nivou i polako sa

trzista izbacuju manje kompanije i fizicka lica kao investitore. Ovim kompanijama je potre-
bna jedinstvena regulativa, jedinstveni trzi$ni uslovi, nepostojanje ogranicenja u isplatama divi-
dendi Sirom sveta itd. Naime, one posluju $irom sveta i susre¢u se sa problemima lokalnih prop-
isa, $to otezava njihov rad i zahteva angazovanje dodatnih sredstava, kapaciteta i ljudstva. Kako
su ove kompanije danas jace ¢ak i od velikog broja drzava, narocito onih u kojima se pojavljuju
kao investitori, moze se ocekivati da ¢e one pokusavati da nametnu uniformno regulisanje ove
materije na globalnom nivou.
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mogu izmeniti, ponovo urediti ili propisati sasvim nova pravila na jedinstven nacin
u jednom multilateralnom medunarodnom ugovoru. Nakon $to drzave ratifikuju
takav multilateralni instrument, po uzoru na mehanizam primene Multilateralne
konvencije, on bi se primenjivao uporedo sa ,,obuhvac¢enim bilateralnim inves-
ticionim ugovorima” ¢iju bi reviziju vr$io. Na taj nacin bi mogla da se sprovede
brza, efektna i uniformna revizija celokupnog medunarodnog inventivnog prava
bez potrebe da se prolazi kroz ijedan postupak izmene bilateralnog investicionog
ugovora. Na taj na¢in bi mehanizam primene Multilateralne konvencije mogao
uspes$no da se implementira i u medunarodno investiciono pravo.

5. Uticaj primene Multilateralne konvencije

Efekti usvajanja Multilateralne konvencije su mnogobrojne. Oni se u prvom
redu odnose na medunarodno poresko pravo. Medutim, oni uti¢u i na opste
medunarodno javno pravo. Pored toga, razlozi koji su doveli do usvajanja Mul-
tilateralne konvencije su pokazali da su drzave, kada su u pitanju poreski pro-
hodi, i te kako spremne na saradnju. Naime, gubici poreskih prihoda najmo¢nijih
drzava do kojih je doslo zbog agresivnog poreskog planiranja multinacionalnih
kompanija naterali su drzave koje su ideoloski, politicki i ekonomski suprotstav-
liene, a to su u prvom redu Sjedinjene Americke Drzave, drzave ¢lanice Evropske
unije, Rusija i Kina, da efikasno i uspesno saraduju na BEPS projektu (Popovic,
2018, p. 73). Kada je re¢ o medunarodnom pravu zastite i o¢uvanja Zivotne sre-
dine i medunarodnom investicionom pravu, kao granama medunarodnog javnog
prava, u ¢ijem bi daljem razvoju, prema misljenju autora, mehanizam primene
Multilateralne konvencije mogao, uz odredena prilagodavanja, da se implementira,
najpre je vazno naci kohezivni element koji ¢e uticati da najmocnije, medusobno
suprotstavljene, drzave saraduju na tom polju. Kod medunarodnog prava zastite i
oc¢uvanja zivotne sredine, taj kohezivni element, kao nuzan politicki preduslov za
uspesnost implementacije ideje mehanizma primene Multilateralne konvencijeiu
ovoj grani medunarodnog javnog prava, mogao bi biti strah drzava od mogu¢nosti
katastrofalnih posledica klimatskih promena. Naime, ni na polju medunarodnog
poreskog prava drzave nisu uspostavile ovakav oblik saradnje sve dok nisu osetile
efekte gubitka fiskalnih prihoda, koji su dodatno bili pojacani svetskom ekon-
omskom krizom. Isto tako, kada drzave $irom sveta budu pocele da osecaju nega-
tivne, pa ¢ak i katastrofalne, posledice klimatskih promena, poce¢e medusobno da
saraduju na iznalaZenju reSenja za ovaj sve aktuelniji problem. Strah od posledica
koje osecaju, bio to gubitak fiskalnih prihoda ili su katastrofalni efekti klimatskih
promena, motiviSe drzave da na globalnom nivou postignu $irok konsenzus oko
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neophodnosti reSavanja tih problema. Upravo ¢e mehanizam primene Multilater-
alne konvencije omoguciti drzavama da efikasno i brzo na globalnom nivou imple-
mentiraju reSenja koja usvoje u borbi protiv klimatskih promena.

Kada je re¢ o medunarodnom investicionom pravu, konsenzus oko unifikacije
ove grane medunarodnog javnog prava bi se postigao drugacijim putem. Naime,
budu¢i da su multinacionalne kompanije najzainteresovanije za unifikaciju ove
grane prava i usvajanje nacelno istih reenja na globalnom nivou, one ¢e poste-
peno vrsiti politicki pritisak na drzave Sirom sveta, a narocito na one slabije, kojih
i ima najvise, da prihvate odredene medunarodne akte i da ih ratifikuju. Na ovaj
nacin ¢e se postici ,prisilan konsenzus” oko osnovnih resenja koja budu odgovarala
multinacionalnim kompanijama. Upravo mehanizam primene Multilateralne kon-
vencije moze koristiti multinacionalnim kompanijama da se medunarodno investi-
ciono pravo brzo i efikasno unifikuje i da se velikom brzinom, na globalnom nivou,
usvoje resenja koja su od interesa ovim entitetima.

U vezi sa efektima usvajanja Multilateralne konvencije na medunarodno
poresko pravo, nema sumnje da usvajanje Multilateralne konvencije oznacava
prekretnicu u evoluciji medunarodnog poreskog prava. Sve do usvajanja Multilat-
eralne konvencije, medunarodno poresko pravo je bilo postavljeno na paradigmi
konkurencije. Medutim, ukoliko uspe u ciljevima koje je postavila, Multilateralna
konvencija ¢e promeniti ovu paradigmu, te ¢e medunarodno poresko pravo funk-
cionisati prvenstveno na paradigmi saradnje. Multilateralna konvencija predstavlja
vazan korak ka najznacajnijem ponovnom pisanju medunarodnih poreskopravnih
pravila u jednom veku (Valente, 2017, p. 219). O uspes$nosti Multilateralne kon-
vencije govore i izve$taji ogranaka Medunarodne fiskalne asocijacije koji se nalaze u
drzavama ¢lanicama Evropske unije, a koji ukazuju da akcije Evropske unije snazno
podrzavaju implementaciju OECD-ovih mera protiv BEPS-a (Christians & Shay,
2017, p. 50). Naime, Multilateralna konvencija ni na koji nacin ne ugrozava bilater-
alnost, te medunarodno poresko pravo, preko ugovora o izbegavanju dvostrukog
oporezivanja, ostaje bilateralno ¢ak iako Multilateralna konvencija ima uticaj na
njegovu sustinu (Gutmann, 2023, p. 4). Doprinos Multilateralne konvencije medun-
arodnom poreskom pravu Brauner (2023, p. 110) opisuje tako §to navodi da uspeh
implementacije Akcije 15 BEPS Akcionog plana treba tumaciti uspehom celokup-
nog BEPS projekta, bez obzira na ishod ostalih rezultata BEPS projekta.

Implementacija Multilateralne konvencije je dosta otezala poresko planiranje
multinacionalnim kompanijama i dodatno povecala njihove troskove realizacije
ovih akcija. Za potpunu uspesnost u ostvarivanju postavljenih ciljeva neophodan je
veci stepen implementacije Multilateralne konvencije u bilateralne poreske ugovore,
kao i povecavanje kapaciteta poreskih administracija slabijih i siromasnijih drzava
da zaista i primenjuju mere koje su usvojile.
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Sto se tice uticaja Multilateralne konvencije na opste medunarodno pravo, moze
se primetiti da Multilateralna konvencija, jo$ uvek, nije primecena kao znacajan
medunarodni instrument. Iako je re¢ o potpuno inovativhom na¢inu primene jednog
multilateralnog instrumenta, to je proslo prili¢no neopazeno od strane nau¢nika koji
izu¢avaju medunarodno javno pravo. Naime, oni nisu videli znac¢aj Multilateralne
konvencije, te je njeno usvajanje proslo ,,ispod radara” njihove paznje.
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