Milos JONCIC!

SAVREMENE TENDENCIJE U RAZVOJU
MEDUNARODNOG HUMANITARNOG PRAVA?

Apstrakt. Savremeno medunarodno humanitarno pravo susrece se s mnogim
izazovima. Imajuéi u vidu da je medunarodno humanitarno pravo lex specialis
ljudskih prava i to zastite u posebnim okolnostima, pre svega u oruzanim
sukobima, jasno je da su promene u vodenju oruzanih sukoba izvrsile uticaj i na
samo humanitarno pravo. Promene koje su pretrpeli oruzani sukobi kre¢u se od
nacina vodenja vojih operacija, preko statusa samih ucesnika oruzanih sukoba
do zastite lica u ratu bez obzira na pravni status i zastitu i direktno su uticale na
neka pravila i principe medunarodnog humanitarnog prava. Promene u pravu
oruzanih sukoba su dosle kao objektivna posledica promena u medunarodnim
odnosima. U vodenju samih oruzanih sukoba je doslo do izvesnih promena, na
prvom mestu do ceste zloupotrebe mogucnosti da borci mogu da menjaju
naizmeni¢no status borac- civil. Na kraju je istaknuto i prisustvo nekih novih
kategorija lica koja ucestvuju u neprijateljstvima, a za koja se ne moze ista¢i da
uzivaju status ucesnika oruzanog sukoba. Tim ucesnicima medunarodno
humanitano pravo pruza neku zastitu, ali je otvoreno pitanje da li im se moze
obezbediti status borca u punom pravnom znacenju.

Kljucne reci: humanitarno pravo, oruzani sukobi, ucesnici u oruzanim sukobima,
korporativni agenti, privatne vojne kompanije.

' Milo$ Jondi¢, istrazivac saradnik, Institutu za medunarodnu politiku i privredu, e-mail:
mjoncic@diplomacy.bg.ac.rs, Doktorant na Pravnom Fakultetu Univerziteta u Beogradu.

? Ovaj rad je rezultat nau¢nog projekta ,,Srbija u savremenim medunarodnim odnosima:
strateski pravci razvoja i u¢vré¢ivanja polozaja Srbije u medunarodnim integrativnim
procesima - spoljnopoliticki, medunarodni ekonomski, pravni i bezbedonosni aspekti”
(br. 179029) koji izvodi Institut za medunarodnu politiku i privredu Beograd, a finansira
Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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Medunarodno humanitarno pravo na pocetku XXI veka nalazi se pred
mnogim izazovima. Kako se humanitarno pravo vezuje za oruzane sukobe jasno
je da su promene u vodenju oruzanih sukoba izvrsile uticaj i na samo
humanitarno pravo. Oruzani sukobi su pretrpeli velike promene u nacinu
vodenja vojih operacija, promene u u¢esnicima samih sukoba, promene oblika
oruzanih sukoba itd. Vazna promena je svakako pojava nekih novih subjekata
koji se ukljuc¢uju u oruzane sukobe, ali i u same medunarodne odnose. Tim
novim subjektima jo$ uvek nije priznat medunarodno pravni subjektivitet, ali
im se prisustvo u medunarodnim odnosima ne moze osporiti. Takode, u
vodenju samih oruzanih sukoba doslo je do izvesnih promena. Naime,
medunarodno pravo oruzanih sukoba je pre skoro cetrdeset godina potvrdilo
pravo ucesnicima sukoba da mogu u toku sukoba da menjaju status, odnosno
da civili uzimaju oruzje i ucestvuju u neprijateljstvima, ali i da se naknadno
vracaju u status civila. Upravo je ova mogucnost iskoris¢ena da se preduzmu
akcije protiv drzava na ¢ijoj teritoriji je doslo do krsenja pravila medunarodnog
humanitarnog prava. Na kraju, mora se istaci i prisustvo nekih novih kategorija
lica koja ucestvuju u neprijateljstvima, a za koja se ne moze reci da uzivaju status
ucesnika oruzanog sukoba. Tim ucesnicima medunarodno humanitano pravo
pruza neku zastitu, ali je otvoreno pitanje da li im se moze obesbediti status
borca u punom pravnom znacenju.

Medunarodno humanitarno pravo je grana prava koja sadrzi norme kojima
se uspostalja zastita i poboljSanje polozaja lica koja ucestvuju u oruzanim
sukobima.’ Treba istaci i da stiti i lica koja ne ucestvuju neposredno u oruzanim
sukobima, ali svakako trpe posledice tih sukoba, a to civili. Neki autori navode
da je medunarodno humanitarno pravo deo medunarodnog javnog prava koja
ogranicava upotrebu nasilja u oruzanim sukobima, tako $to §titi ona lica koja
ne ucestvuju ili vise ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima i tako sto svodi
nasilje na meru koja je neophodna da bi se ostvario jedini legitimni cilj sukoba
- slabljenje vojnog potencijala neprijatelja.* Ova definicija je preuska i zastarela
i otvara osnovna pitanja o mestu i ulozi tzv. ,ratnog prava“ ¢ije su norme, ako
delimo medunarodno pravo oruzanih sukoba na humanitarno i ratno pravo
$to je u teoriji prevazideno, ranije nastale.

? Vladan Jonci¢, Medunarodno humanitarno pravo, Pravni fakultet, Beograd, 2015. str. 11.

4 Saga Avram, Tatjana Mili¢: ,Razvoj medunarodnog humanitarnog prava u 2004. i 2005.
godini®, Godisnjak 2004-2005, Udruzenje za medunarodno pravo, Beograd, 2006, str. 261.
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Neka pravila koja reguliSu postupanje u samim oruzanim sukobima
poznata su od starog veka. Neka pravila su bila vrlo rano ustanovljenja na
obi¢ajnoj osnovi, na primer nepovredivost parlamentara, nepovredivost bele
zastave i sl. poznata su od najranihih drzava.> Na kraju XIX veka, pod uticajem
spremnosti tadasnje medunarodne zajednice da reguliSe pravila i obicaje
ratovanja, mnoge drzave donele su uputstva svojim armijama u slucaju rata.
Jedno od najpotpunijih uputstava bilo je uputstvo izdato vojsci Sjedinjenih
Americkih Drzava u toku Secesionistickog rata.® Taj pravilnik nosi zvani¢ni
naziv ,,Pravila o postupcima vojske u ratu’, ali se u stru¢noj literaturi srece i
kao ,,Liberov kodeks“ili ,,Liberova pravila® Slicna uputstva donele su Francuska
i Velika Britanija. U Francuskoj je ve¢ 1853.god. na snazi bilo ,,Pravilo o ratnim
zarobljenicima“, koje je 1893. god. dopunjeno novim Pravilnikom. U Rusiji je
1877. godine bilo doneto ,,Privremeno ratno pravilo® U to vreme Knezevina
Srbija je donela ,Ratna pravila po medunarodnom pravu“ 1877. godine. Velike
sile su nekoliko godina posle Srbije donele ovakava pravila, pa je, na primer,
tek 1884. god. Velika Britanija donela ,,Vojni priru¢nik®’

Vrlo rano su se u oruzanim sukobima iskristalisala pravila da je cilj vojnih
operacija smanjivanje ili pak unisStenje vojnog potencijala neprijatelja.
Izvodenje ovih operacija usmerenih protiv civilnog stanovnistva tesko da bi
unistilo vojni potencijal protivnika. Ipak, cesto se dogada da civilno
stanovni$tvo postaje meta napada. Medunarodno humanitarno pravo §titi
civilno stanovnistvo i zabranjuje bilo kakva dejstva usmerena na civilno
stanovnistvo ili na civilne objekte. Narocito mogu da budu ugrozene neke
posebne kategorije civilnog stanovnistva kao $to su Zene i deca.?

> Vladar Persije Kserks odbio da ubije lica koja su mu Spartanci poslali za uzvrat posto
su Spartanci ubili njegove izaslanike, navode(i da je to varvarski ¢in koji ne prilici
civilizovanim narodima.

¢ Luj le Fir, Medunarodno javno pravo, op. cit., str. 427.

"Milo$ Jonci¢, Marko Duri¢: ,Kr$enja medunarodnih pravila o zastiti civilnog
stanovni$tva u oruzanim sukobima od strane austrougarske vojske u Srbiji u toku Prvog
svetskog rata’; Sto godina od pocetka prvog svetskog rata - istorijske i pravne studije, ur.
Jovan Ciri¢, Miroslav Dordevi¢, Institut za uporedno pravo, Zavod za udzbenike,
Intermeks, Beograd-Andri¢grad, 2014, str. 538.

8 Milo§ Jonci¢: ,,Zastita posebnih kategorija lica u oruzanim sukobima (Zene i deca)”,
Medunarodni problemi, Institut za medunarodnu politiku i privredu, godina LXIV br.
4,2014. str. 305-321.
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U toku Hladnog rata SAD sa svojim saveznicima pribegle su oruzanoj sili van
svojih granica 220 puta.” Uglavnom su to bili sukobi niskog inteziteta, ali je bilo i
onih koji su imali ve¢e domete.!” Dok je svet bio u periodu blokovske podeljenosti
i bipolarnosti, teSko da je i jedna od super sila mogla da u potpunosti sprovede
svoju volju kako u medunarodnim institucijama, tako i na samom terenu.

Nakon $to je krajem osamdesetih godina XX veka doslo do zavrsetka
Hladnog rata u medunarodnim odnosima pocinje se pominjati nekakva nova
podela modi u svetu, odnosno mogucnost stvaranja novog svetskog poretka koji
bi trebao podici na temeljima starog.' U jednom svom govoru DZordz Bus stariji
je opravdavajudi rat u Zalivu pomenuo da ¢e u ,, ...Novom svetskom poretku
razlicite nacije biti okupljene oko postizanja univerzalnih teznji covecanstva: mira,
bezbednosti, slobode i postovanja zakona'* S ove distance uoc¢avamo da je
Comski bio u pravu kada je uocio da je Novi svetski poredak teznja Sjedinjenih
Americkih Drzava i da on treba da donese takav poredak u kojem ¢e ljudi bogatih
drustava vladati svetom i medusobno se nadmetati za $to veci deo bogatstva i
modi, nemilosrdno tlaceci sve one koji im se i nehotice isprece na tom putu. Pored
drzava, u ovom Novom svetskom poretku znacajnu ulogu zauzimaju neki novi
akteri koje jo$ uvek, bar pravno, ne mozemo nazvati subjektima medunarodnog
prava, ali su svakako ukljuc¢eni u medunarodne odnose. Ovde se, pre svega, misli
na multinacionalne (transnacionalne) kompanije.

Pojava novih aktera u medunarodnim odnosima je narocito izvrsila uticaj
na savremeno medunarodno humanitarno pravo. Multinacionalne kompanije
su se zarad svojih interesa umesale u mnoga desavanja u svetu. Narocito su
velike sumnje u njihovu umesanost u neke oruzane sukobe, kao i nasilne
promene vlasti u nekim drzavama, propracene oruzanim pobunama.

Nekoliko pitanja izazivaju polemike u savremenom medunarodnom
humanitarnom pravu. Naime, kada se govori o trenutnom stanju u

? Smilja Avramov, Medunarodno javno pravo, Akademija za diplomatiju i bezbednost,
Beograd 2011, str. 642.

1 Tbid.

1 Milos Jonci¢, Aleksandar Jazié: “The New World Order between unipolarizm and
multipolarizm®, The Old and the New World Order - between European integration and
the historical burdens: Prospects and challenges for Europe of 21st century. Edited Dusko
Dimitrijevi¢, Belgrade, 2014, pp. 287-309.

12N. Comski, Svetski poredak, stari i novi, Beograd, SKC, 1996.
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medunarodnom humanitarnom pravu, mora se skrenuti paznja na nekoliko
¢injenica. Prvo, pojavili su se novi ucesnici u oruzanim sukobima. Drugo,
moguc¢nost promene statusa civil-borac i borac-civil je umnogome otezalo
odredivanje linije za primenu zastite civila i, na kraju, sami oruzani sukobi su
pretrpeli odredene promene, tj. klasi¢na podela na medunarodne i unutrasnje
oruzane sukoba viSe nije dovoljna, odnosno, tesko je povuci jasnu granicu
izmedu ove dve vrste sukoba, a pojavili su se i novi oblici oblici primene sile.

Promene u pravu oruzanih sukoba

Interesovanje za pravno regulisanje ratova (oruzanih sukoba) pojavilo se
daleko pre usvajanja Zenevske konvencije 1864. godine. Ve¢ u 18. veku Zan-
Zak Ruso je znatno doprineo tim naporima, utvrdivsi sledeée nacelo koje se
odnosi na razvoj ratnog sukoba medu drzavama: ,,Rat ni u kom slucaju nije
odnos izmedu ljudi, ve¢ odnos izmedu drzava u kome su pojedinci neprijatelji
tek sticajem okolnosti, ne kao ljudi, ¢ak ni kao gradani, vec¢ kao vojnici (...), posto
je cilj rata unistenje neprijateljske drzave, opravdano je ubijati njene branioce
sve dok nose oruzje, ali ¢im poloze oruzje i predaju se, prestaju da budu
neprijatelji, ili njihovi zastupnici, i ponovo postaju obi¢ni ljudi, koje vise nije
opravdano liiti Zivota“' Iz svega do sada iznetog moze se zakljuciti da se i pre
pojave medunarodnog humanitarnog prava nastojalo da se pravno uredi
vodenje oruzanih sukoba u smislu zastite Zrtava rata i nepotrebnih razaranja.
Medutim, nekadasnje pravo primenjivo u oruzanim sukobima bilo je
ograniceno prostorno i vremenski na samo jednu bitku ili pojedinacni sukob.
Pravila su se razlikovala u zavisnosti od istorijskog razdoblja, podrugja, vazece
etike i dostignutog civilizacijskog nivoa.

U savremenom medunarodnom pravu obaveza drzava je da sporove
reSavaju mirnim putem. Ipak i pored ove obaveze, drzave pribegavaju nasilju,
tj. oruzanom sukobu kao nacinu resavanja sporova. Tesko je dati jednu
sveobuhvatnu definiciju oruzanih sukoba. Cuveni nemacki teoreticar Klauzevic

rat vidi kao akt nasilja s ,,ciliem da se prinudi druga strana da ispuni nasu volju“**

Danas se pitanje oruzanih sukoba prenelo na jednu novu dimenziju
medunarodnih odnosa. Nakon kratkog perioda postojanja samo jedne super sile

13 7an Zak Ruso, Drustveni ugovor, Prosveta, Beograd, 1949, str. 14.
1 Karl fon Klauzevic, O ratu, VIZ, Beograd, 1951, str. 53.

257



Savremeni medunarodni ekonomski i pravni poredak

- Sjedinjenih Americkih Drzava, medunarodni poredak se pomera ka multi-
lateralnom svetu. ,,Budenje Ruske Federacije, zatim napredak Kine, Indije, Brazila,
ali i muslimanskih zemalja, umnogome su promenili odnose u medunarodnoj
zajednici, a samim tim i u odnosima i u jacanju oruzane moci u svetu.

Jedna od definicija rata ili oruzanog sukoba je da je rat nastavak politike
drugim sredstvima, odnosno nasilnim sredstvima."® Ova definicija se naslanja
na tvrdnju da je rat istovremeno i politicki akt, tj. politicki motivisan akt. Kako
neki autori navode rat je sredstvo kojem se pribegava radi ostvarenja unapred
definisanih politickih interesa, onda kada druga sredstava nisu dovoljna da
se postigne politicki cilj.'® Pored osnovnog elementa izrazenog ovom
definicijom, u osnovna obelezja mozemo uvrstiti jo$ neke karakteristike:'”

Prva: rat predstavlja oruzani sukob izmedu organizovanih politickih
jedinki. Tako, pored drzava, ucesnici u oruzanom sukobu mogu biti i
ustanicki pokreti koji se bore protiv legalne vlasti i koji ispunjavaju
definisane uslove. Pored ovih subjekata, strana u sukobu mogu biti i snage
Ujedinjenih nacija.

Druga: rat predstavlja organizovan oblik nasilja oruzjem da bi se potpuno
skrsio otpor protivnika i ostvario interes zbog koga se vodi sukob.

Treca: rat je izraz volje jedne od zaracenih strana. Cesto su drzave vodile
ratove, a da ratno stanje nikada nisu proglasile.

Cetvrta: rat je specifican drustveni odnos ureden pravilima obicajnog i
ugovornog prava oruzanih sukoba.

Peta: tokom istorije medudrzavnih odnosa rat je bio legalno sredstvo za
reSavanje sporova, dok je savremeni medunarodni poredak stavio rat van
zakona i proglasio ga medunarodnim zlo¢inom.

Kada je re¢ o vrstama oruzanih sukoba moguce je primeniti vise
kriterijuma za podelu. U klasi¢cnom medunarodnom pravu imali smo i podelu
na pravedne i nepravedne ratove, koju su bili poznati i u antickom periodu.’®
Hugo Grocijus je analizirao neke elemente vezane za pravedni rat, ali ipak nije

1> Tbid.
16 Zoran Vucini¢, Medunarodno humanitarno pravo, Fakultet bezbednosti, 2006, str. 53.
17 Karakteristike prema Z., Vu¢ini¢, Ibid., str. 53.

'8 Smilja Avramov, Milenko Kre¢a, Medunarodno javno pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd,
2008, str. 582.
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definisao uslove i parametre na osnovu kojih bi se utvrdilo koji su sukobi
pravedni, a koji nisu. Na osnovu vremenskog i prostornog kriterijuma postoji
podela na lokalne i svetske oruzane sukobe. Lokalni sukobi bi bili, npr. sukob
izmedu Paragvaja, na jednoj, i Brazila, Argentine i Urugvaja na drugoj stani
(1864-1870), zatim Srpsko — Bugarski rat (1885), u novije vreme sukob Libije
i Egipta (1977). U zavisnosti od cilja, sukobe mozemo podeliti na oslobodilacke,
odbrambene, napadacke, verske, imperijalisticke, kolonijalne, gradanske itd.
Prema angazovanosti oruzanih snaga i prema boji$noj prostoriji na: kopneni,
vazdusni i pomorski, a prema vrsti oruZija na: konvencionalne, bioloske i
nuklearne. Prema formaciji sukobljenih strana na : frontalne i partizanske.
Prema kriterijumu strategije koja se koristi na: ogranicene i totalne, ofanzivne i
defanzivne, a prema pokretljivosti oruzanih formacija na: pozicione i
manevarske. I na kraju treba ista¢i jedan specifi¢an vid sukoba, a to je Hladni
rat. To je sukob koji je pored oruzanog karaktera imao i borbu na ideoloskom,
diplomatskom, ekonomskom, kulturnom i psiholoskom planu. Specifi¢an je i
prema tome $to ima elemente gotovo svih gore navedenih podela. Nastao je
kao posledica zaostravanja odnosa izmedu SAD i SSSR nakon Drugog svetskog
rata. Do direktne oruzane konfrontacije nikada nije doslo. Ipak brojni su bili
oruzani sukobi koji su u osnovi imali konfrontiranje izmedu ove dve super sile
(Korejski rat, Vijetnamski rat, Kubanska kriza, Ogadenski rat). Svaka strana u
ovim sukobima bila je potpomognuta s jedne ili druge strane. Takode, pod
patronatom dveju sila izvedene su i brojne drzavne revolucije i prevrati:
Madarska, Cehoslovacka, Poljska itd. Raspadom Sovijetskog Saveza, neki autori
smatraju da je Hladni rat zavr$en. Svakako da su dogadanja s kraja XX veka
pokazala da je u medunarodnim odnosima ostala jedna super sila - Sjedinjene
Americke Drzave. Poslednja deSavanja, od Arapskog proleca, preko Sirije do
Ukrajine, pokazala su nam da se javlja sila koja na gotovo svim poljima moze
da parira SAD-u, a to je Ruska Federacija. Ipak, pogresno je smatrati da je svet
usao u novi odnos bipolarnosti. Znacajan faktor u medunarodnoj zajednici
predstavljaju i Kina, Indija, Brazil, Evropska unija koja je formiranjem
zajednicke spoljne i bezbednosne politike postala donekle jednistven subjekat
u medunarodnim odnosima. Ovo doba bi moglo da se okarakteriSe kao
multipolarni svetski poredak, a u vojnom pogledu ¢ini se da ravnoteza snaga
ponovo stupa na snagu.

U savremenim odnosima u medunarodnoj zajednici podela na unutrasnje
i medunarodne oruzane sukobe polako postaje samo teorijska. Razlog za
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ovakvo misljenje lezi u Cinjenici da gotovo nema unutrasnjeg sukoba u koji
bar u nekom momentu se nije umesao neki od stranih faktora (subjekata).

Podela na unutrasnje i medunarodne oruzane sukobe je izvrsena krajem
19. i pocetkom 20. veka s ciljem da se norme medunarodnog ratnog prava
primenjuju prvenstveno u medunarodnim oruzanim sukobima.” Tada je
doktrina bila na stanovi$tu da se norme medunarodnog prava ne mogu
primenjivati u unutra$njim pobunama i gradanskim ratovima.*® Tvrdnja je
zasnovana na ¢vrstom shvatanju suvereniteta drzava i principu potpune zabrane
mesanja u unutrasnje stvari drzava.

U drugoj polovini XX veka, prvenstveno zbog antikolonijalnih i
nacionalonooslobodilackih ratova, doslo se do situacija da je neophodno da
se u odredenim tipovima unutrasnjih sukoba prihvati primena
medunarodnog prava kao $to je slucaj s medunarodnim.*

U teoriji su suprotstavljena misljenja o tome da li su se pojavile nove vrste
ratova. Jedni smatraju da se usled procesa globalizacije doslo do nastanka novih
vrsta oruzanih sukoba.?? Druga grupa teoreti¢ara smatra da to uposte nisu novi
ratovi, ve¢ da su to neki novi oblici primene sile, kao na primer terorizam,
etnicko ¢iSc¢enje, genocid, koji samo zamracuju tradicionalne ratove.”

¥ Vladan Jonc¢i¢: ,,Pravni smisao oruzanih sukoba u procesu evropskih integracija®,
Srpska politicka misao, Institut za politicke studije, No. 1/2015, Vol. 47, Beograd, 2015,
str. 193-207.

2 Tbid.

2L ICCR, Final Records,Vol. I1 B, pp. 325-327, 332-333; Resolution OUN 2625 (XXV); R.,
Allan, Wars of National Liberation - International or Non-International Armed
Conflicts?, Instant Research on Peace and Violence, 1974, p. 34; Seyerstd Finn, United
Nations Forces in the Law of Peace and War, Leyden, 1966, pp. 615-619; Vladan Jonci¢,
Treéa Zenevska konvencija - Prakténa primena i uticaj na Protokole I i II, Dosije,
Beograd, 2004, str. 187-103.

22 David Keen:“When War Itself is Privatized®, Times Literary Supplement, December,
1995, (preuzeto od S., Avramov, op. cit., 2011, str. 692); Mary Kaldor, New ¢ Old Wars,
Organized Violence in a Global Era, Polity, 2001, p. 3; Michael Alexander Innes,
“Political communication in Wartime Liberia: themes and concepts’, CEPES, No.26.

2 Aston Ben,“Critically assess Kaldor’s assertion that new wars have to be understood
in the context of the process known as globalization’, Global Politics & Violence,(
http://opendemocracy.net/debates/article-2-103-2294.jsp.benaston.com/.../Critically
%20assess%20Kaldors...); M. Smith, “Guerillas in the mist: reassessing strategy and low
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Stupanjem na snagu Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od
12. avgusta 1949. godine o zadtiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba
(Protokol II) nastala je nova situacija. Prvi put se reguliSe i zastita u
unutrasnjim, nemedunarodnim sukobima koji su do tog momenta smatrani
isklju¢ivo unutra$njim pitanjem doti¢ne drzave. Sukob se smatrao
unutrasnjim sve do momenta dok taj sukob nije predstavljao pretnju za svetski
mir i bezbednost i ostale ¢lanice medunarodne zajednice nisu imale pravni
osnov uplitanja. U samom Protokolu II se navodi koji se sukobi smatraju
unutrasnjim. Tako, u ¢lanu 1. stoji: ,Ovaj protokol kojim se razvija i dopunjuje
clan 3. koji je zajednicki za Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine,
ne menjajuci njegove postojece uslove za primenu, primenjivace se na sve
oruzane sukobe koji nisu obuhvaceni ¢clanom 1. Dopunskog protokola uz
Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine o zastiti Zrtava medunarodnih
oruzanih sukoba (Protokol 1) koji se odvijaju na teritoriji visoke strane
ugovornice izmedu njenih oruZanih snaga i otpadnickih oruZanih snaga ili
drugih organizovanih naoruzanih grupa koje, pod odgovornom komandom,
vrse takvu kontrolu nad delom njene teritorije koja im omogucuje da vode
neprekidne i usmerene vojne operacije i da primenjuju ovaj protokol.“ Ovakve
navode, ipak, ne mozemo okarakterisati kao definiciju u pravom smislu.

Unutrasnji sukobi se odigravaju unutar jedne drzavne teritorije, izmedu
antagonistickih grupa, drzavljana te iste drzave.** Razlog obi¢no lezi u ¢injenici

intensity warfare®, Review of International Studies, 2003, p.37. (Preuzeto od Ben Aston,.
“Critically assess Kaldor’s assertion that new wars have to be understood in the context
of the process known as globalization®).
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da se na vlasti nalazi vlada koja je nemoc¢na da kontrolise situaciju i usmeri
politicke procese u pravcu miroljubivog rasenja.>

Neretko lo$ polozaj nacionalnih manjina ume da dovede do unutrasnjih
nemira, pa ¢ak i do sukoba.”

U Protokolu II takode se navodi da se nece primenjivati na ,,...situacije
unutrasnjih nemira i zategnutosti, kao sto su pobune, izolovani i sporadicni akti
nasilja i ostali akti slicne prirode, jer to nisu oruzani sukobi®.

Da li je re¢ samo o obi¢noj pobuni ili se radi o gradanskom ratu, utvrduje
se na osnovu nekih kriterijuma: intenziteta oruzanih akcija, obima angazovanih
snaga, trajanja akcija i teritorijalnog opsega oruzanih akcija.”” U sukobima u
kojima je nizak intezitet borbi i koje ne odlikuju karakteristike iz Protokola II,
primenjuje se zajednicki ¢lan 3. iz Zenevskih konvencija. Ono $to predstavlja
prakti¢ni problem jeste to $to ne postoji institucija koja bi mogla da ukaze kada
su ovi kriterijumi prevazisli granicu i da ukazuju na postojanje gradanskog
rata, a ne obi¢ne pobune.

Ono $to ovde treba istaci jeste da svaki rat jeste oruzani sukob, ali svaki
oruzani sukob nije rat.?®

Vaznost razlikovanja dolazi do izrazaja jer unutrasnji sukobi mogu biti
posledica indirektne agrasije. Zato je pod pojmom agresije i navedeno
ubacivanje oruzanih bandi, grupe najamnika s ciljem da izvrse akte oruzanog
nasilja i izazovu nerede ili pobunu.”

2 Smilja Avramov, op. cit., str. 648.

» Ibid.

% Vie o nacionalnim manjinama u Milo§ Jon¢i¢, ,,Polozaj i zastita etnickih manjina u
medunarodnom pravu,“ Izvorni nauc¢ni rad, Medunarodna politika, Institut za
medunarodnu politiku i privredu, Godina LXII, br. 1149, str. 53-73.; Milo§ Jonci¢,
Mihajlo Vuc¢i¢ ,,Legal rules of european countries in minority protection - tracing the
double standard“ Review Article, Review of International Affairs, Institute of
International Politics and Economics, Belgrade, 2013, pp. 119-144.

7 Tbid.
# Vladan Jon¢i¢: ,Promene u medunarodnim odnosima i u politici primene sile i njihov

uticaj na karakter oruzanih sukoba i medunarodno pravo oruzanih sukoba®, Pravni
Zivot, Udruzenje pravnika Srbije, br. 12.Tom IV, Beograd, 2014, str. 178.

» Clan 3 Rezolucije broj 3314 Generalne skupstine UN, od 14. decembra 1974. godine
»(1) invazija ili napad oruzanih snaga jedne drzave na teritoriju druge drzave ili sva- 1
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Od momenta kada je rat kao legitimno sredstvo resavanja sporova
zabranje, nijedna drzava ne Zeli da preuzme odgovornost za agresiju, ali zato
svoje interese ostvaruje izazivanjem unutrasnjih sukoba i pruzanjem podrske
pobunjenickim stranama. Zbog ovoga postoji jasna namere da se izgubi
razlika izmedu medunarodnih i unutrasnjih sukoba kako bi se nesmetano
primenjivala pravila medunarodnog humanitarnog prava. Ovakvo stanje bi
za posledicu imalo ogranicenje suvereniteta drzave s daljim ciljem da se
indirektno podrze ustanici ¢iji je cilj otcepljenje dela teritorije ili da se
destabilizuje ta vlada.*® Takode, neki autori navode da cilj moze biti da se
preuzme vlast, stekne autonomija unutar drzave ili pak stvori nova drzava.”!
Ovakva mesanja se ili prikrivaju ili opravdavaju zastitom ljudskih prava i
sprecavanje ,humanitarne katastrofe’> Ovo predstavlja umanjivanje i
suzavanje suvereniteta drzava.

Ono $to za medunarodno pravo predstavlja veci problem jeste pitanje
kada i u kom momentu medunarodno humanitano pravo moze da stupi na
snagu i koja bi to institucija mogla da donese odluku u cilju zastite.”

U daljnjem tekstu: UN. 173 Marina N. Simovi¢: Agresija u medunarodnom krivi¢cnom
pravu kao vojna okupacija, makar i priviemena, koja proizade iz takve invazije ili napada
ili aneksija teritorije ili dijela teritorije druge drzave upotrebom sile; (2) bombardovanje
teritorije neke drzave od oruzanih snaga druge drzave ili upotreba ma kog oruzja od
jedne drzave protiv teritorije druge drzave; (3) blokada luka ili obala jedne drzave od
oruzanih snaga druge drzave; (4) napad oruzanih snaga jedne drzave na kopnene,
pomorske i vazduhoplovne snage, pomorsku ili vazdu$nu flotu druge drzave; (5)
upotreba oruzanih snaga jedne drzave, koje se pristankom zemlje prijema nalaze na
teritoriji ove poslednje, protivno uslovima predvidenim u sporazumu, odnosno ostajanje
tih snaga na teritoriji zemlje prijema i poslije isteka sporazuma; (6) radnje jedne drzave
koja svoju teritoriju stavi na raspolaganje drugoj drzavi, da bi je ova koristila za izvréenje
akta agresije protiv trece drzave; (7) upucivanje u ime jedne drZave oruzanih bandi, grupa,
neregularnih vojnika ili najamnika, koji protiv druge drZave vrse akte oruZane sile, toliko
ozbiljne da se izjednacavaju do sada nabrojanim aktima, odnosno znacajno ucesée jedne
drzave u tome.

% Vladan Jonci¢, op. cit., str. 194.
31Tbid, str. 197.
32 1bid, str. 194.

3 Sylvain Vite, “Typology of armed conflicts in international humanitarian law: legal concepts
and actual situations®, International Reviev of the Red Cross, 91, Geneve, 2009, p. 94.
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U ¢lanu 1. Protokola II videli smo da nemedunarodni sukob podrazumeva
oruzana dejstva izmedu drzave, s jedne strane (njeni legalnih oruzanih snaga),
i pobunjenika, ustanika, odmetnika. Odnos izmedu zaracenih strana je u
stvari odnos izmedu vlade jedne drzave i njenih drzavljana.*

Na konferenciji u Berlinu, kojom prilikom je doneta Berlinska deklaracija,
istaknuto je da ,,oruzani sukobi u kojima ucestvuju nedrzavni entiteti
obuhvataju nekoliko sutuacija:

1. Oruzane sukobe koji nemaju medunarodni karakter u smislu ¢lana 3.
Zenevskih konvencija i Protokola II, dakle, sukob izmedu vladinih snaga
i nedrzavnih entiteta ili oruzani sukobi izmedu nedrzavnih entiteta
medusobno;

2. Sukobi u kojima intervenise jedna ili vise stranih drzava, dakle, mesoviti
sukobi;

3. Sukobi koji nemaju medunarodni karakter, eventualno mesoviti sukobi,
u kojima intervenisu snage Ujedinjenih nacija (UN);

4. Narodnooslobodilacki ratovi u smislu ¢lana 1. Par 4. Protokola I uz
Zenevske konvencije.*

Vazno pitanje jeste i na¢i razliku izmedu unutrasnjih sukoba i nemira
(»izolovani i sporadicni akti nasilja i ostali akti slicne prirode”). Znacaj lezi u
¢injenici da se medunarodnopravo nikako ne moze primeniti na sporadi¢ne
nemire i slicne situacije. Razlike izmedu unutrasnjih sukoba i napetosti
najbolje se mogu uociti na primeru pobuna u arapskim zemljama u toku tzv.
Arapskog proleca. Protesti i izlivi nezadovoljstva u Bahreinu i Kuvajtu mogu
se smatrati samo kao unutra$nji nemiri i napetosti. Medutim, sukobi u Egiptu,
Tunisu, Libiji i Siriji predstavljaju eskalaciju unutra$njih nemira u otvorenu
pobunu i gradanski rat. Zbog svoje Zestine, obima teritorije koja je bila
zahvacena, broja ucesnika u sukobu i stradanja civila neminovno su doveli do
uvodenja obaveze postovanja humanitarnog prava. Sukobi u Libiji su ¢ak po
nekim elementima prerasli u sukob nejasnog i neutvrdenog (odnosno

¥ Konstantin Obradovi¢, (ur.), Humanitarmo pravo- savremena teorija i praksa,
Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 1997, str. 243.

% Yearbook of the Institut of International La, 68-1, 1999, P. 261, Preuzeto iz Vladan
Jonci¢: ,,Znacaj Berlinske rezolucije o primeni medunarodnog humanitarnog prava u
oruzanim sukobima u kojima ucestvuju nedrzavni entiteti®, Pravni Zivot, UdruZenje
pravnika Srbije, Beograd, 2013, br. 12, knj. 566, str. 175-196.
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mesovitog) karaktera zbog prisustva oruzanih snaga privatnih
multinacionalnih kompanija i otvorene podrske nekih drzava pobunjenicima.
Privatne kompanije su se umesale u ovaj oruzani sukob radi zastite svojih
poslovnih interesa, pre svega zbog borbe za resurse. Istovremeno su se i ovaj
sukob angazovale u znatnoj meri i specijalne snage drugih drzava u vidu
savetnika. Sukob u Siriji izmedu pobunjenika i regularnih snaga drzave vojske
i policije po broju Zrtava je jedan od najvecih sukoba u poslednje vreme, ako
izuzmemo trenutni sukob u Ukrajini. Sukob u Siriji takode nije posteden
mesanja velikih sila. Za razliku od ranijih, ovoga puta Ruska Federacija nije
dozvolila intervenciju Sjedinjenih Americkih Drzava, tako da je sukob ostao
u granicama unutra$njeg. Poslednji dogadaji u Siriji ukazuju na dalju
eskalaciju sukoba ukljucivanjem drugih drzava u intervencije protiv
pobunjenika (koji su nejedinstveni i pod prikrivenom kontrolom drugih
drzava) i protiv legalnih sirijskih snaga. Situacija u tom regionu se dalje
komplikuje i preti da preraste u regionalni rat. Ovo je primer uvodenja novih
oblika primene sile i njihovim kombinovanjem, ¢ime se zamagljuje situacija
i onemogucava jasna primena medunarodnog prava oruzanih ukoba.

Primer Ukrajine je drugi slucaj koji, slicno sukobu u Siriji, komplikuje
primenu medunarodnog prava uopste. Moze se smatrati da ovaj sukob
predstavlja, bar za sada, sa stanovi$ta prava unutrasnji sukob. Nije sporno
tumacenje da je sukob u Ukrajini gradanski rat i da su sukobljene strane duzne
da se pridrzavaju medunarodnog humanitarnog prava koje se odnosi na
unutrasnje sukobe. S jedne strane su zvanicne snage Ukrajne, a s druge strane
snage pobunjenika, odnosno snage Donjecke i Luganske oblasti. Iako se u
ovom slucaju istie pravo naroda na samoopredeljenje, mora se reci da snage
iz ovih dveju oblasti ipak pravno gledano jesu pobunjenicke. Sa sluc¢ajem
Krima situacija je nesto drugacija. Naime, u ovom slucaju je narod na
referendumu iskazao svoje pravo na samoopredeljenje i teznju da zivi u Ruskoj
Federaciji. U ovom slucaju nije potrebno nikakvo priznanje medunarodne
zajednice jer su se oni prikljucili ve¢ priznatoj drzavi.

Mesoviti oruzani sukob jeste sukob koji pocinje kao unutrasnji, ali se u
odredenom momentu ukljucuju drugi subjekti odnosno drzave, te takav
sukob dobija drugacije dimenzije. Drugi subjekti koji se uklju¢uju mogu
pruziti pasivnu ili aktivnu pomo¢ kako legalnoj vlad, tako i pobunjenicima.
Ukoliko se strana drzava umes$a na stranu vladinih snaga, sukob ostaje u
okvirima drzave, dakle, unutrasnji, ali kada se strana drzava umesa na strani
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pobunjenika, onda je re¢ o medunarodnom, odnosno mesovitom sukobu.?
Kada se analiziraju mesoviti oruzani sukobi, neophodno je skrenuti paznju
na primenu pravila prema zaracenim subjektima, odnosno prema ucesnicima
u sukobu. U sukobima izmedu vlade i pobunjenika primenjuje se, kao $to je
navedeno ranije, pravo koje se odnosi na nemedunarodne oruzane sukobe
(¢lan 3. Zenevskih konvencija i Protokol IT).” U sukobima izmedu vlade i
tre¢e drzave koja intervenise na strani pobunjenika pocinje da se primenjuje
pravo koje se odnosi na medunarodne oruzane sukobe. Na kraju u sukobima
izmedu tre¢ih drzava koje interveni$u na obe strane mora se postovati pravo
koje vazi u medunarodnim oruzanim sukobima.

Promene u medunarodnim odnosima dovele su do promene oblika u
primeni sile, ali ove promene ne predstavljaju ,,nove vrste ratova“. Nekoliko
¢injenica stvara privid da je doslo do nastanka novih vrsta ratova. Prvenstveno
je doslo do promene u medunarodnom pravnom poretku, koji se prilagodava
Novom svetskom poretku. Sistem kolektivne bezbednosi, koji ima prvenstveni
zadatak da spreci sukobe, nije u moguc¢nosti da blokira oruzane sukobe, a
daleko je od mogucnosti da ukaze ili kazni prekrsioca obaveze o mirnom
resavanju sporova.

Druga ¢injenica lezi u pogresnoj slici da je pojava novih vrsta oruzja i nove
metode izvodenja vojnih operacija dovela do nastanka nekih novih ratova. U
okviru prethodnog perioda unipolarnih odnosa u medunarodnoj zajednici,
oblici koji su po intezitetu daleko ispod oruzanog sukoba, pod uticajem
spoljnih faktora prerasli su u prave gradanske ratove.*

Da li je doSlo do nastanka novih oblika sukoba ili ne odgovor ¢e dati
doktrina. Znacajno je da ako se u njima koristi oruzje, predstavljaju oruzani
sukob veceg ili manjeg inteziteta, Sto moze biti od zanacaja za primenu
medunarodnog prava u njegovom regulisanju, ali s drustvenog stanovista to
ne ¢ini nikakvo konkretno razlikovanje.

% Vladan Jon¢i¢, ,Znacaj Berlinske rezolucije o primeni medunarodnog humanitarnog
prava u oruzanim sukobima u kojima ucestvuju nedrzavni entiteti, Pravni Zivot,
Udruzenje pravnika Srbije, Beograd, 2013, br. 12, knj. 566, str. 175-196.

7 Dietrich Schindler, “Die Anwendung der Genfer Rotkreuzabkommen seit 1949, 22
Schweizerische Jahrbuch fur Internationales Resht, 1965, pp. 94-97; Kelsen, H./Tucker,
R, Principles of International Law, New York, 1966, pp. 28-29.

3 Vladan Jonci¢, op. cit., Pravni Zivot, br. 12.Tom IV, str. 174.
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Teoreticari medunarodnog prava i medunarodnih odnosa na razlicite
nacine odgovaraju na ovaj problem, da li je do$lo do nastanka novih vrsta
ratova ili ne. Jedan od autora koji zastupa tezu da su stvorene ,nove vrste
ratova“ to nalazi u ¢injenici da je doslo do promena u vodenju gerilskog rata
i da su tako prevazideni klasi¢ni konvencionalni sukobi.”” Takode, ovaj autor
navodi da se uz pomo¢ psiholoskog nacina ratovanja uspostavlja kontrola nad
stanovni$tvom i na taj nacin se osvajaju teritorije. Psiholosko ratovanje
preuzima primat u odnosu na oruzane pobune. Novi ratovi izbrisali su jasnu
granicu izmedu rata (sukob izmedu drzava ili organizovanih politickih grupa
s politickim motivima), organizovanog kriminala (nasilje koje preduzimaju
privatno organizovane grupe za privatne svrhe, obicno zbog finansijske dobiti)
i povreda ljudskih prava (preduzete od strane drzava ili politicki organizovanih
grupa protiv pojedinaca).®

Da je dodlo do transformacije rata tvrdi i Martin Van Kreveld. On je na
stanovistu da su drzavni i subdrzani akteri poceli da koriste alternativne
pristupe u primene sile protiv politickih protivnika, terorista, dok s druge
strane ovi koriste metode terorizma u svojim oruzanim akcijama.*!

Proces globalizacije je, dakle, izvrsio snazan uticaj na sukobe. Upravo iz ovog
razloga se gotovo u svim sukobima u poslednjem periodu moze naci neki
zajednicki element - finansijska transnacionalna mreza.* Sukobi u Iraku,
Avganistanu, na Balkanu (Kosovo i Metohija), Libiji ¢ine na neki nacin povezane
sukobe koji imaju prvenstveni cilj - olak$an proces globalizacije. Jasno je da
izmedu svih ovih sukoba postoji uzrocno posledi¢na veza. Veza postoji i izmedu
njih samih i oko njihovog pokretanja i rasplamsavanja na prostorima davno
ugasenih kriznih Zarista.

Upravo iz ovog razloga Vladan Jonci¢ s pravom iskazuje bojazan o sudbini
medunarodnog prava, odnosno ukazuje na gubljenje uticaja medunarodnih
normi koje reguliSu pitanje oruzanih sukoba.* Jonci¢ takode navodi da je praksa

% Mary Kaldor, New & Old Wars, Organized Violence in a Global Era, Polity, 2001, p. 3.
“Vladan Jonci¢, op. cit., Pravni Zivot, br. 12.Tom IV, str. 174.

41 Martin Van Creveld, The Transformation of War, The Free Press, New York, 1991.

# Vladan Jonci¢,op. cit., Pravni Zivot, , br. 12.Tom IV, str. 174.

1bid,, str. 174.

“Ibid., str. 175.
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oruzanih sukoba u poslednjih dvadeset godina ukazala na ¢injenicu sve manjeg
postovanja medunarodnog prava oruzanih sukoba i na promenu medunarodnog
pravnog poretka zasnovanog na normama i pravilima uspostavljenim nakon
Drugog svetskog rata.

Pored ove slabe primene medunarodnog prava u gotovo svim ovim
sukobima jo$ jedna Cinjenica je prisutna, a to je da ovi sukobi ostaju krizna
zarista koja se po potrebi zataskavaju ili aktiviraju, zato oni cesto predstavljaju
takozvane ,,zamrznute sukobe“*

Novi akteri i ucesnici u oruzanim sukobima

U oruzanim sukobima na pocetku XXI veka javljaju se neki ,novi
ucesnici“ u sukobima. Ovde je prvenstveno rec o ,,koorporativnim agentima®,
zatim sve masovnije ucesce civila (gradanskih lica), koja naizmeni¢no menjaju
status, kao i masovna pojava teroristickih grupa u oruzanim sukobima.*® Sve
ovo je izvrsilo snazan uticaj na karakter oruzanih sukoba.*’

Narocito snazan uticaj na savremeno pravo oruzanih sukoba, a samim
tim i na humanitarno pravo, predstavlja pojava novih ucesnika kojima jos
uvek, bar pravno, nije precizno utvrden status ucesnika oruzanih sukoba.
Ovde se, pre svih, misli na pojavu ,korporativnih agenata® , Korporativni
agenti su lica koja su angazovale privatne vojne kompanije da u interesu
privatne vojne kompanije i drzava koje ih angazuju, ali za svoj racun (zarada)
ucestvuju na razlicite nacine u oruzanim sukobima ili slicnim vanrednim
okolnostima.

Prvi problem koji se javlja u vezi s korporativnim agentima jeste njihov
status. Na osnovu postojecih normi i faktickog stanja ne moze se jasno utvrditi
da li su oni legalni borci, placenici, neborci ili pak civili. Korporativni agenti
imaju neke elemente novog vida placenika.”® Dva su bitna elementa kod

# Vladimir Trapara, Milo$ Jonci¢: ,Put za resavanje sukoba - uporedna analiza
zamrznutih sukoba na prostoru OEBS’, Medunarodni problemi, Institut za
medunarodnu politiku i privredu, godina LXIV br. 2, 2012. str. 275-302.

“Vladan Jonci¢, op. cit., Udruzenje pravnika Srbije, br. 12.Tom IV, Beograd, 2014, str.171.
47 Tbid.
4 Ibid., str. 179.
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odredivanja njihovog statusa. Prvi je taj da se pravi iskrivljena slika oko
njihovog motiva za ucestvovanje u oruzanim sukobima, koji je ¢isto
lukrativan, znaci zarada. Drugi se odnosi na ¢injenicu koja je ve¢ spomenuta
da postoji mogucnost za sve ucesnike oruzanog sukoba da menjaju status.

Poseban problem predstavlja ¢injenica da nije moguce statusno odrediti
ni teroriste. Medunarodno pravo im ne priznaje nikakava status legalnih
ucesnika oruzanog sukoba, a smatra ih i ratnim zlo¢incima.

Posebno pitanje se otvara za pobunjenike. Ako je re¢ o ¢isto unutrasnjem
sukobu, jasno da su oni pod ingerencijom zakona i propisa konkretne drzave.
Pitanja se otvaraju kada ovaj sukob preraste u mesoviti ili ¢cak medunarodni.
Pitanje postaje jos kompleksnije ukoliko se na stranu tih istih pobunjenika
umesa strani faktor, koji ne retko i formira ove pobunjenicke grupe.*

Ako se ude u sustinu,neki od ovih ,novih ucesnika“ oruzanog sukoba i
nisu ,,novi“ ve¢ ¢ine promenjene oblike ve¢ postojecih kategorija ucesnika
oruzanih sukoba.”

Postoji jedna potpuno nova kategorija ucesnika u oruzanim sukobima.
Ova grupa jo§ uvek nema pravno priznanje, te nisu legalni ucesnici u
sukobima. Upravo ovo pitanje izaziva najvise kontroverzi.

Kako bi izbegle mnoge probleme, neke drzave, umesto da angazuju svoje
oruzane snage, u sukobe $alju lica ¢iji staus nije odreden. Tako se u mnogim
sukobima javljaju privatne vojske. Te grupacije se u literaturi nazivaju
»privatne agencije“ ili ,privatne vojne kompanije (Private military companies),
dok se njihovi pripadnici nazivaju , korporativni agenti“ ili ,,korporativni
ucesnici“ (Corporate actors, Corporate agents). Kompanije koje se bave ovim
poslovima su poslednjih decenija narasle do neslu¢enih razmera i vrednost
ovog posla se procenjuje na nekoliko stotina milijardi dolara.”* Ove vojne
korporacije placaju porez na dobit, rangiraju se na berzama, posluju s
drzavama, medunarodnim organizacijama i multinacionalnim kompanijama,

¥ 1bid. , str. 179.

0 Vladan Jonci¢, Medunarodnopravni status ucesnika oruzZanih sukoba, Univerzitet u
Beogradu, Pravni fakultet, Beograd, 2012.

31 “Report of the Third Meeting of experts on traditional and new forms of mercenary
activity, UN Doc. E/CN. 4/2005/23, §12.
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ogladavaju se na internetu, ¢lanice su poslovnih i privrednih udruzenja i cesto
imaju kancelarije blizu centara politickog odluc¢ivanja.”

Da bi se izbegao bilo koji pojam vojske, koriste se ovi nazivi, a primarni
cilj jeste zamagljivanje jasne slike da li je re¢ o placenicima ili ne. Zato se ova
lica Cesto smatraju profesionalnim stru¢njacima i ekspertima koji su
angazovani kao pomagaci bez direktnog ucestvovanja u neprijateljstvima. Iz
tog razloga i ne podlezu sankcijama kao placenici.

Ukljucivanje korporativnih agenata u sukobe otvara niz problemati¢nih
pitanja. Na prvom mestu je pitanje njihovog medunarodno pravnog statusa,
dalje, pitanje odgovornosti voda tih grupa i samih agencija u oruzanim
sukobima, pitanje njihove krivicne odgovornost za povrede pravila
medunarodnog prava oruzanih sukoba itd.

Jedno od prvih pojavljivanja ovih nelegalni ucesnika u sukobu bilo je u
operacijama hrvatske vojske ,,Bljesak™ i ,,Oluja“. Prema zaklju¢cima doktrine
u ovim operacijama je doslo do mnogih kr$enja medunarodnog prava.
Svakako da je tamo doSlo do vrsenja ratnih zloc¢ina, a cilj je svakako bio
etnicko ci$cenje srpskog Zivlja na prostoru Srpske Krajine, Slavonije i Baranje.
U ovim operacijama privatne vojne kompanije i njihovi pripadnicia bili su
angazovani u izradi planova ovih operacija, u realizaciji tih planova, a narocito
upotreba jedinica tih pripadnika na znacajnim taktickim pravcima udara
hrvatske vojske.”® Nakon ovog angazovanja prisutnost korporativnih agenata
u sukobima koji su usledili se samo povecavao. Tako se u operacijama u Iraku
broj ovih agenata povecao toliko da je ¢inio znacajan procenat u ukupnim
Koalicionim snagama.™

Prisutnost privatnih vojnih snaga u oruzanim sukobima ima svoju istoriju
jo$ od XIX veka. Tada su ta lica, koja ratuju za tude ime (interse) a za svoj
racun, svrstana u kategoriju nelegalnih ucesnika u oruzanom sukobu. Dakle,
nisu dobili status borca pa, samim tim, i zastitu koja je zagarantovana za borce.

32 Srdan Kora:, ,,Upotreba privatnih vojnih kompanija u medunarodnim sukobima -
eticke kontraverze®, Vojno delo, godina LXVII, br. 3/2015, Ministarstno odbrane
Republike Srbije, Beograd, 2015, str. 11.

% Vladan Jonci¢: ,,Medunarodnopravni status pripadnika privatnih vojnih kompanija”,
Pravni Zivot, br. 12/2010, knj. 542, str. 285.

> Ibid.
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Oni su odredeni kao najamnici odnosno placenici, a ove dve kategorije su po
medunarodnom pravu zabranjene.

U savremenom medunarodnom humanitarnom pravu postoji tendencija
da se ovi novi ucesnici u oruzanim sukobima prevedu u legalne ucesnike i
dobiju zastitu. Pripadnici privatnih vojnih kompanija su uglavnom lica ¢iji se
zadatak svodi na davanje saveta ili pomo¢ u obuci oruzanih snaga. Ovo je
jedan od razloga $to pojedini teoreticari isticu da lica angazovana putem
privatnih vojnih kompanija treba da imaju status drugaciji od statusa klasicnih
placenika. Jedna od njih je i Ketrin Falah (Katherine Fallah).”

Medutim, ¢ak i da je njihova uloga samo savetodavna, to ne iskljucuje
mogucnost da upravo na taj na¢in navedu pripadnike oruzanih snaga koje
savetuju izvr$enju zloc¢ina. Planove za operaciju ,Oluja“ su pripremili
korporativni agenti koje je Hrvatska unajmila po preporuci SAD. Doktrina
stoji na stanovi$tu da je jedan od ciljeva ,Oluje” bio ¢i$¢enje prostora Krajne
od Srba. U toj opreraciji jasno je da su u definisanju tog cilja ili pak na pocetku
ispunjenja tog cilja ucestvovali i korporativni agenti.

U mnogim izvedtajima nalaze se osnove za negativan stav prema
korporativnim agentima.” Interesanti su izvestaji koji ukazuju da su neretko
pripadnici oruzanih snaga nekih drzava napustali regularne snage ili pak uzimali
odsustva radi priklju¢ivanja privatnim vojnim kompanijama.”

Zasto drzave pribegavaju koris¢enju privatnih vojski? Prvenstveno da bi
izbegle takozvanu civilnu kontrolu vojske. Koris¢enjem usluga privatnih vojski
mogu da se izbegnu mnoga nezgodna pitanja u predstavnickim telima o samom
angazovanju oruzanih snaga, a nisu prisiljeni ni da objasnjavaju ljudske gubitke.
Istoviemno nemaju zakonsku obavezu da u javnost iznose finansijsku,
materijalnu, politicku pozadinu uplitanja u neki sukob.* Tako drzave koje koriste
usluge privatnih vojnih kompanija mogu da se umesaju u neki oruzani sukob ili
pak da se mesaju u druga unutrasnja pitanja drugih drzava bez kontrole javnosti.

% Katherine Fallah, “Corporate actors: the legal status of mercenaries in armed conflicts*,
International Review of the Red Cross, ICRC, Geneve, 2005. Dostupno na: https://
www.icrc.org/eng/assets/files/other/irrc_863_fallah.pdf poseceno: 8.8.2015.

% Slucaj ,,Faludza” (“Bodies mutilated in Fallujah attack”, BBS News (UK), 31 March 2004,
available at http:/news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/3585765.stm (poseceno 8.8.2015).

7 http:/news.indepedent.co.uk/world/middle_est/story.jsp?story=505826.
% Vladan Jonci¢, op. cit., Pravni Zivot, br. 12/2010, str. 287.
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Nekoliko je razloga da se precizno utvrdi da li su lica zaposlena ili
angazovana od privatnih vojnih kompanija ucesnici u oruzanom sukobu,
odnosno da li imaju status borca. Glavni razlog je sto se utvrduje da li su oni
legitimni vojnici, zatim odreduje se da li oni ucestvuju u neprijateljstvima
direktno i na kraju da li mogu biti krivicno gonjeni zbog ucestvovanja u
neprijateljstvima. Ako u neprijateljstvima ucestvuju direktno, namece se
pitanje koji onda status imaju, status borca, placenika, ili pak civila koji su
ukljucuje u oruzani sukob, u kom slucaju i pored moguc¢nosti da menja staus
ipak krsi pravila medunarodnog prava. U svakom slucaju krse medunarodno
pravo ako su s ovako neodredenim statusom uzeli uce$ce u neprijateljstvima.

Da bi se izbegla odgovornost drzave za uplitanje u unutrasnje stvari drzava,
formiraju se privatne vojne kompanije. Tako odgovornost za neke akte koji nisu
u skladu s medunarodnim pravom preuzimaju neke druge institucije, a drzavne
administracije, narocito zapadnih drzava ostaju ,odbrambeni bedem
medunarodnog prava“ Iako formiranje oruzanih snaga ostaje u isklju¢ivoj
nadleznosti drzava, po medunarodnom pravu postoji obaveza drzava da obaveste
suprotnu stranu ukoliko u svoje oruzane formacije uklju¢e miliciju i
doborovaljacke jedinice (ili paravojne formacije).

Drzave takode nisu izuzete od odgovornosti za akte pripadnika privatnih
vojnih kompanija koje je drzava unajmila. Iako se krsenja medunarodnog
prava mogu staviti na teret drzavi koja je angazovala privatnu vojnu
kompaniju, to ne znaci da je pripadnik te kompanije ispunio uslove koji su
predvideni, po medunarodnom pravu oruzanih sukoba, za status borca.

Neki autori uocavaju da privatne vojne kompanije nisu proste grupacije koje
okupljaju neke korporativne agente vec ,,...suprotno od individua koje djeluju u
anarhicnom okruZenju, privatne vojne kompanije su firme s tradicijom,
organizacijskim vjestinama nimalo manjima od bilo koje oruZane sile moderne
drzave, s respektabilnim brojem zaposlenih, s jakim vezama u vladama i vojnim
krugovima, ponekad i njihove produzene ruke prepoznate na trzistu takvih usluga
i osnazene autoritetom drZava u kojima su osnovane da bi popunile praznine u
njihovom djelovanju u novim uvjetima“>

* Adnan Durakovi¢: ,Pladenici, privatne vojne kompanije i njihov tretman u
medunarodnom pravu”, Polemos Vol. X1V, 2(28) (2011), str. 29-55 dostupno na:
http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=123408
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Dodatni problem nastaje kada te privatne vojne kompanije angazuje neka
multinacionalana poslovna kompanija. Obi¢no je cilj multinacionalne
kompanije zastita njenih intresa. Desavalo se da privatne vojne kompanije
budu angazovane u sprecavanju $trajkova, ali i u borbi protiv konkurencije.
Kada privatnu vojnu kompaniju angazuje drzava, pitanje odgovornosti je
donekle reseno, ali u ovom slucaju to predstavlja gotovo neresiv problem.

Zakljucak

Medunarodno humanitarno pravo ili medunarodno pravo oruzanih
sukoba nalazi se u jednoj delikatnoj situaciji. Doslo je do promena u
medunarodnim odnosima, $to je izvrsilo snazan uticaj i na humanitano pravo.
Tacnije izvrsSen je uticaj na savremene sukobe i na taj nacin posredno i na
primenu humanitarnog prava u tim sukobima. Javili su se neki novi oblici
oruzanih sukoba, ne i nove vrste ratova. Novi oblici sukoba su povezani
nekolikim faktorima. Prvenstveno, doslo je do promena u izvodenju samih
vojnih operacija. Kao oblik vodenja oruzanih sukoba pojavljuju se i
teroristicke akcije. Takode, ucesnici u oruzanim sukobima su pretrpeli
odredene izmene. Pojavili su se neki novi ucesnici koji jo§ uvek nisu stekli
status legalnih ucesnika. Neki od tih ucesnika tesko da ¢e u dogledno vreme
dobiti legalnost jer je sam njihov status pod znakom pitanja, a s druge strane
otvara se pitanje ispravnosti i opravdanosti pojave tih novih u¢esnika oruzanih
sukoba. Takode je interesantno pitanje Ciji interes je stvorio te nove ucesnike
i koji su prikriveni razlozi za uklju¢ivanje tih lica u sukobe. Kako bi neke
drzave izbegle odgovornost za mesanje u unutrasnje stvari drugih drzava
omogucile su stvaranje privatnih vojnih kompanija i njihovo ucesée u
mnogim sukobima. Tako je formiran veliki broj privatnih vojnih kompanija
i drasti¢no se povecelo njihovo prisustvo na svim prostorima na kojima
postoje aktivni oruzani sukobi ili pak zamrznuti sukobi.

Osnovni problem jeste koji status mogu dobiti zaposleni u privatnim
vojnim kompanijama, status borca, civila ili placenika? Na osnovu svega
prethodo iznetog jasno je da ova lica nemaju niti mogu, u nekom narednom
periodu, dobiti status borca. Status civila bi im mogao biti priznat, ali se tu
pojavljuju dileme da li onda mogu bez kr$enja medunarodnog prava oruzanih
sukoba da ucestuju u neprijateljstvima. Iz svega iznetog moze se pre reci da
su korporativni u¢esnici pravno gledano blize placenicima nego li kojekakvim
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ucesnicima oruzanog sukoba, ma koliko se tudili pojedini autori da im taj
status omoguce. Ukljucivanje korporativnih agenata u sukobe otvara i niz
problemati¢nih pitanja. Pitanje njihovog medunarodno pravnog statusa,
odgovornost voda tih grupa i samih agencija u oruzanim sukobima, krivi¢na
odgovornost za povrede pravila medunarodnog prava oruzanih sukoba itd.
Poseban problem je u odgovornosti kada privatne vojne kompanije angazuju
multinacionalne poslovne kompanije radi zastite svojih interesa, pa se
postavlja pitanje ko ¢e u ovom slucaju odgovarati za povrede medunarodnog
humanitarnog prava.

Trenutno stanje u medunarodnom humanitarnom pravu zahteva
prvenstveno reviziju nekih ve¢ postojecih pravila i njihovo uskladivanje, kako
sa stanjem u pravu oruzanih sukoba, tako i sa stanjem u medunarodnim
odnosima. Dakle, neophodno je i prilagodavanje citavog sistema
medunarodnog prava, mozda pre svega sistema kolektivne bezbedosti. Sistem
kolektivne bezbednosti ne funkcioniSe bez ravnoteze snaga, a danas kada se
ta ravnoteZa snaga ponovo uspostavlja, javlja se problem blokade Saveta
bezbednosti Ujedinjenih nacija. Ova blokada Saveta bezbednosti moze da
dovede do eskalacije mnogih sukoba, a pojave novih ucesnika i
zainteresovanih subjekata u tim sukobima nikako ne doprinose sistemu
kolektivne bezbednosti.

Takode, neophodno je dono$enje novih pravila u oblasti humanitarnog
prava. Pravila koja ¢e omoguciti bolju zastitu, kako ucesnika u oruzanom
sukobu, tako i civila i civilnog stanovnistva. Dokle god neke kategorije lica
koje ucestvuju u neprijateljstvima ne budu jasno stavljene na stranu legalnih
ucesnika, njihovo angazovanje predstavlja veliku pretnju za sva ostala lica. Za
sada sva ta lica su nelegalni ucesnici i kao takvi predstavljaju krsenje
medunarodnog prava oruzanih sukoba, odnosno medunarodnog
humanitarnog prava. Neophodno je obezbediti i postovanje pravila koje je
neophodno doneti. S obzirom da je izrazeno veliko nepostovanje veé
postojecih pravila, neophodno je da ona dobiju adekvatan sistem zastite.

Literatura

Ben Aston,“Critically assess Kaldor’s assertion that new wars have to be
understood in the context of the process known as globalization®, Global

274




Savremeni medunarodni ekonomski i pravni poredak

Politics & Violence, (http://opendemocracy.net/debates/ article-2-103-
2294.jsp.benaston.com/.../Critically%20assess% 20Kaldors...);

Bodies mutilated in Fallujah attack’, BBS News (UK), 31 March 2004, dostupno
na http:/news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/3585765.stm, poseceno 8.8.2015.

Dietrich Schindler, “Die Anwendung der Genfer Rotkreuzabkommen seit 1949
22 Schweizerische Jahrbuch fur Internationales Resht, 1965, pp. 94-97.

David Keen, “When War Itself is Privatized®, Times Literary Supplement,
December, 1995.

Hans Kelsen, R. Tucker, , Principles of International Law, New York, 1966, pp.
28-29.

ICCR, Final Records,Vol. 11 B, pp. 325-327, 332-333.

Katherine Fallah: “Corporate actors: the legal status of mercenaries in armed
conflicts®, International Review of the Red Cross, ICRC, Geneve, 2005.
Dostupno na: https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/irrc_863_
fallah.pdf poseceno: 8.8.2015.

M. Smith: ,Guerillas in the mist: reassessing strategy and low intensity
warfare®, Review of International Studies, 2003, p. 37.

Mary Kaldor, New & Old Wars, Organized Violence in a Global Era, Polity,
2001, p. 3.

Michael Alexander Innes, “Political communication in Wartime Liberia:
themes and concepts”, CEPES, No. 26.

Milos Jonci¢, Aleksandar Jazi¢: ,,The New World Order between unipolarizm
and multipolarizm, The Old and the New World Order - between
European integration and the historical burdens: Prospects and challenges
for Europe of 21st century. Edited Dusko Dimitrijevi¢, Belgrade, 2014, pp.
287-309.

R., Allan, Wars of National Liberation - International or Non-International
Armed Conflicts?, Instant Research on Peace and Violence, 1974, p. 34.

Resolution OUN 2625 (XXV).

Seyerstd Finn, United Nations Forces in the Law of Peace and War, Leyden,
1966, pp. 615-619.
Sylvain Vite, ,,Iypology of armed conflicts in international humanitarian law:

legal concepts and actual situations®, International Reviev of the Red Cross,
91, Geneve, 2009, p. 94.

275



Savremeni medunarodni ekonomski i pravni poredak

Vladan Jonci¢: ,,Pravni smisao oruzanih sukoba u procesu evropskih
integracija‘, Srpska politicka misao, Institut za politicke studije, No. 1/2015,
Vol. 47, Beograd, 2015, str. 193-207.

Vladan Jonci¢: ,Znacaj Berlinske rezolucije o primeni medunarodnog
humanitarnog prava u oruzanim sukobima u kojima ucestvuju nedrzavni
entiteti, Pravni Zivot, Udruzenje pravnika Srbije, Beograd, 2013, br. 12,
knj. 566, str. 175-196.

Vladan Jonc¢i¢: ,,Medunarodnopravni status pripadnika privatnih vojnih
kompanija’, Pravni Zivot, br. 12/2010, knj. 542, str. 285-308.

Vladan Jonc¢i¢: ,,Promene u medunarodnim odnosima i u politici primene
sile i njihov uticaj na karakter oruzanih sukoba i medunarodno pravo
oruzanih sukoba®, Pravni Zivot, UdruZenje pravnika Srbije, br. 12.Tom IV,
Beograd, 2014, str.169-182.

Vladan Jonc¢i¢, Medunarodno humanitarno pravo, Pravni fakultet, Beograd,
2015.

Vladan Jon¢ié, Tre¢a Zenevska konvencija — Praktcna primena i uticaj na
Protokole I i 11, Dosije, Beograd, 2004, str. 187-103.

Zan Zak Ruso, Drustveni ugovor, Prosveta, Beograd, 1949.
Zoran Vucini¢, Medunarodno humanitarno pravo, Fakultet bezbednosti, 2006.
Karl fon Klauzevic, O ratu, VIZ, Beograd, 1951.

Konstantin Obradovi¢, (ur.), Humanitarmo pravo- savremena teorija i praksa’,
Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 1997, str. 243.

Milo$ Jonci¢: ,Zastita posebnih kategorija lica u oruzanim sukobima (Zene i
deca)” Medunarodni problemi, Institut za medunarodnu politiku i
privredu, godina LXIV br. 4, 2014, str. 305-321.

Milo$ Jonci¢: ,,Polozaj i zastita etnickih manjina u medunarodnom pravu®

Medunarodna politika, Institut za medunarodnu politiku i privredu,
Godina LXII, br. 1149, str. 53-73.

Milo$ Jonci¢, Marko Duri: ,,KrSenja medunarodnih pravila o zastiti civilnog
stanovnistva u oruzanim sukobima od strane austrougarske vojske u Srbiji
u toku Prvog svetskog rata’, Sto godina od pocetka prvog svetskog rata -
istorijske i pravne studije, ur. Jovan Ciri¢, Miroslav Dordevi¢, Institut za
uporedno pravo, Zavod za udzbenike, Intermeks, Beorad-Andri¢grad,
2014. str. 538.

276



Savremeni medunarodni ekonomski i pravni poredak

Milos Jonc¢i¢, Vladimir Trapara: ,,Put za reSavanje sukoba — uporedna analiza
zamrznutih sukoba na prostoru OEBS’, Medunarodni problemi, Institut za
medunarodnu politiku i privredu, godina LXIV br. 2, 2012, str. 275-302.

Milos Jonci¢, Mihajlo Vuci¢: ,, LEGAL RULES OF EUROPEAN COUNTRIES
IN MINORITY PROTECTION - TRACING THE DOUBLE
STANDARD® Review Article, Review of International Affairs, Institute of
International Politics and Economics, Belgrade, 2013, pp. 119-144.

Noam Comski, Svetski poredak, stari i novi, SKC, Beograd, 1996.
Rezolucija broj 3314 Generalne skupstine UN, od 14. decembra 1974. godine

Sasa Avram, Tatjana Mili¢: ,,Razvoj medunarodnog humanitarnog prava u
2004. i 2005. godini®, Godisnjak 2004-2005, Udruzenje za medunarodno
pravo, Beograd, 2006.

Smilja Avramov, Medunarodno javno pravo, Akademija za diplomatiju i
bezbednost, Beograd 2011.

Smilja Avramov, Milenko Kre¢a, Medunarodno javno pravo, Sluzbeni glasnik,
Beograd, 2008.

Srdan Kora¢: ,Upotreba privatnih vojnih kompanija u medunarodnim
sukobima - eticke kontroverze®, Vojno delo, godina LXVII, br. 3/2015,
Ministarstno odbrane Republike Srbije, Beograd, 2015, str. 9-29.

http:/news.indepedent.co.uk/world/middle_est /story.jsp?story=505826.

CONTEMPORARY TRENDS IN DEVELOPMENT
OF INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW

Milo$ JONCIC

Abstract. Contemporary international humanitarian law faces many challenges.
How does humanitarian law linked to armed conflicts, it is clear that the changes
in the armed conflict have influence in humanitarian law. The changes that
armed conflicts have suffered ranging from ways of takeing of military perations
to the participants of the armed conflict. New subjects engaged in armed
conflicts, and international relatins are an important change in international
law. Participiants in the srmed conflict have ability to change their status, become
fighters and to back to status of civilians. Finally, we must note the presence of
some new categories of persons participating in hostilities and for which we can
not point are they have and enjoy the status of a participant of an armed conflict.
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Savremeni medunarodni ekonomski i pravni poredak

For those participants humanitarian international law provides some protection
but it is an open question whether they can be provided combatant status in the
full legal sense.
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