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Апстракт: У овом чланку, аутор анализира етичке стандарде и 
улогу етичких кодекса у судијској професији, са посебним освртом 
на Мишљење број 3 Консултативног већа европских судија (КВЕС). 
Етички кодекси служе као основа за регулисање понашања судија, 
али не представљају свеобухватна правила већ смернице за 
етичко поступање. Рад наглашава важност саморегулисања 
судија и разликовање између етичких и дисциплинских правила. 
Анализирају се кључни етички принципи као што су независност, 
непристрасност, интегритет и компетентност, који су од 
суштинског значаја за очување поверења јавности у правосудни 
систем. Посебан акценат је стављен на улогу судија у друштву 
и значај сталне едукације како би се осигурала примена највиших 
етичких стандарда. Рад истражује препоруке Мишљења број 
3 КВЕС, које су усмерене на јачање судијске етике кроз увођење 
кодекса и механизама за надзор и спровођење етичких принципа 
на европском нивоу, али се и осврће на неке елементе који нису 
елементи судијске етике у ужем смислу, попут отворености ума. 
Идеал „идеалног судије” као вечита тежња у настојању обављања 
судијске функције на најбољи начин је такође анализиран.
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1. Увод
Етички стандарди у савременим правним системима представљају 
оквир у коме судије морају деловати да би задржале поверење јавно-
сти и обезбедиле правилно функционисање правосуђа. Судијска етика, 
као кључни аспект њихове професионалне одговорности, често се фор-
мулише кроз етичке кодексе или принципе понашања, који служе као 
идеал којем сваки судија треба да тежи. Са друге стране, иако етичка 
начела могу донекле зависти од временског или социјалног контек-
ста, временом су се искристалисали стандарди етичког понашања 
који су кодификовани кроз различите смернице (Novaković, 2021:32), 
мишљења и извештаје (Novaković, 2022:210). Управко је Мишљење број 
3 Консултативног већа европских судија1 једно од најзначајнијих на 
простору ЕУ и у складу са тим, у овом раду ће се дати детаљнији осврт 
на то мишљење али и на појам идеалног судије.

2. Етички кодекси
Етички кодекси, као што им име говори, представљају кодификацију 
правила понашања у одређеној области друштвеног, јавног и 
професионалног живота. Они свакако нису карактеристични само за 
судијску струку, већ их налазимо и у другим професијама из јавног 
и приватног сектора – па тако своје етичке кодексе имају удружења 
лекара, адвоката, полиције, да набројимо само неколико. У Европи, 
судијски етички кодекси су релативно нов феномен, који је настао по 
угледу на етичке кодексе на северноамеричком континенту. Наиме, 
у многим савезним државама САД-а, такви кодекси су усвојени пре 
много деценија, а први етички кодекс у области правосуђа донела је 
Адвокатска комора савезне државе Алабаме још 1887. године (Filler, 
Andrews, Durham, Pruitt, 2005: 111). Најстарији кодекс судијске етике на 
европском континенту је италијански „Етички кодекс” који је усвојило 
Италијанско удружење судија 7. маја 1994. године (Cavallini, 2012: 330).
Узевши у обзир специфичности судијске професије, кроз глобалне 
и европске стандарде, искристалисала су се нека правила и начела 
на којима би ови етички кодекси требало да почивају. Пре свега 
треба истаћи велику одговорност судија у друштву и самим тим 
важност етичког поступања у предметима, јер поред основне улоге 
у предметима, судије морају да одржавају константно веру не само у 
законе већ и идеале и идеје прокламоване у правним актима и друштву 
генерално (Cohen, 1951:13). Основно разумевање које треба да се има 
у погледу судијских етичких кодекса јесте да упркос свом имену које 
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имплицира у континенталним правним системима на кодификацију 
одређене области, они не представљају свеобухватан документ у коме 
је таксативно и детаљно побројано све оно што се од судије очекује. 
Стога не треба очекивати да етички кодекси садрже комплетну листу 
свих активности које су судијама забрањене или још мање, указати на 
сва пожељна понашања и поступања у датим ситуацијама. Уместо тога, 
ова начела би требало да буду довољно широка како би обухватила 
различите конкретне ситуације, али истовремено довољно прецизна 
да пруже јасне смернице за етичко поступање односно да наведена 
правила служе као општа правила за саморегулисање судија.

2.1. Саморегулисање

Прихваћена етичка начела треба да послуже као инструменти 
саморегулисања за судије – дакле, судије себи самима треба да наметну, 
кроз етички кодекс, највише етичке стандарде као смернице за своје 
понашање. Оваква саморегулација доприноси истовремено и јачању 
интегритета судске власти и одржавању и очувању високих етичких 
стандарда па самим тим и поверења у судијску функцију у целини. 
Судије треба активно и непосредно да учествују у дефинисању тих 
принципа како би осигурали да она буду у складу са потребама судијске 
професије и да одражавају специфичности и изазове које она носи. Ово 
је и једна од основних тачки разликовања између етичких начела и 
дисциплинских правила, на коју је указивано и од стране најзначајнијих 
међународних аката и тела, попут Мишљења број 3 Консултативног 
већа европских судија (CCJE Opinion No. 3, 2002). Етичка начела кроз 
кодексе судије саме намећу себи док дисциплинска правила државни 
апарат, пре свих законодавац, прописује судијама. Консеквентно, 
кршење етичких начела не би аутоматски требало сматрати 
дисциплинским прекршајем (иако је свако кршење дисциплинског 
правила у основи носи кршење етике) нити кршење етичких кодекса 
носи са собом правну, већ пре свега моралну санкцију (иако постоје 
изузеци у законодавствима, укључујући и наше). Ова „одвојеност” 
помаже у очувању независности судства, пружајући судијама слободу 
у тумачењу и примени начела, а не суочавање са аутоматским 
дисциплинским санкцијама због евентуалног погрешног тумачења 
принципа. И коначно, иако је неспорно да принципе судијске етике 
треба усклађивати са општеприхваћеним, неспорним и потврђеним 
етичким стандардима, неопходно је истовремено увек бити свестан 
специфичности нашег система, подручја и друштвено-политичких 
околности, како би етички стандарди били адекватни и дали најбоље 
резултате управо у тим околностима.
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3. Мишљење број 3 КВЕС
Консултативно веће европских судија (у даљем тексту: КВЕС) је тело 
основано ради унапређења квалитета и ефикасности правосуђа у 
Европи и има водећу улогу у формулисању смерница и препорука које 
имају за циљ да обезбеде висок ниво професионализма и интегритета 
међу судијама на европском нивоу. На глобалном нивоу од посебног 
значаја су Бангалорски принципи (the Bangalore Principles of Judicial 
Conduct, 2002)2 и могло би се рећи да су ова два документа главне 
водиље креације етичких начела и, где постоје, етичких кодекса. 
Један од најзначајнијих докумената које је КВЕС усвојило јесте 
Мишљење број 3 (у даљем тексту и: Мишљење), које је донето 2002. 
године. Ово мишљење се бави етичким принципима и одговорношћу 
судија, истичући важност усвајања и придржавања јасних етичких 
стандарда како би се осигурала непристрасност и интегритет у 
раду судија. Мишљење број 3 је донето у периоду када су европске 
државе убрзано радиле на реформи правосудних система како би 
их ускладиле са међународним стандардима и захтевима Европске 
уније. Овај процес је укључивао унапређење законодавства, јачање 
независности правосуђа и побољшање професионалних стандарда 
међу судијама. У том контексту, Мишљење број 3 је дошло као важан 
корак ка дефинисању универзалних етичких принципа који треба да 
воде рад судија у Европи. Мишљење се састоји од неколико кључних 
делова који обухватају различите аспекте судијске етике.
У првом делу Мишљења број 3, Консултативно веће европских судија 
дефинише основне етичке принципе који треба да воде рад судија. 
Ови принципи укључују независност, непристрасност, интегритет, 
једнакост и компетентност и она је неопходна како би судије могле 
да доносе одлуке на основу снаге доказа без страха од политичких 
последица и недозвољених утицаја. Судови морају бити слободни од 
било каквог притиска или утицаја од стране извршне и законодавне 
власти, као и других спољашњих фактора. Непристрасност, са друге 
стране, подразумева да судија мора бити објективан и неутралан 
приликом доношења одлука. Судија не сме дозволити да лични интереси, 
предрасуде или утицаји трећих лица утичу на његово расуђивање. Ово је 
од кључне важности за очување поверења јавности у правосудни систем 

2 The Bangalore Principles оf Judicial Conduct 2002 (The Bangalore Draft Code of Judicial 
Conduct 2001 adopted by the Judicial Group on Strengthening Judicial Integrity, as revised 
at the Round Table Meeting of Chief Justices held at the Peace Palace, The Hague, November 
25-26, 2002); https://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_
principles.pdf
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и ова два начела су уско повезана. Коначно, интегритет судије огледа се 
у његовој моралној беспрекорности и доследности у примени закона. 
Судија мора бити пример етичког понашања како у професионалном 
тако и у приватном животу. Интегритет подразумева поштење, част и 
доследност у свим аспектима судијског рада. У том маниру, судија мора 
поступати једнако према свим странкама у поступку, без обзира на 
њихову расу, пол, вероисповест, социјални статус или било који други 
лични атрибут. Ово осигурава да свака странка има једнаке шансе да 
изнесе свој случај и да добије праведну пресуду (CCJE Opinion No. 3).
На крају, како би судија био да испуни све задатке које пред њега ставља 
судијска функција судија мора поседовати одговарајуће знање и вештине 
како би ефикасно примењивао закон и доносио правичне одлуке. Ово 
укључује стално усавршавање и праћење промена у законодавству и 
правној пракси. И Мишљење број 3 истиче важност сталне едукације и 
усавршавања судија. Судска етика и професионални стандарди треба да 
буду саставни део програма обуке за судије, како на почетку каријере, 
тако и током њиховог рада. Едукација треба да обухвати теоријске и 
практичне аспекте етике, укључујући студије случајева и симулације, 
како би судије биле спремне да се суоче са етичким дилемама у свом 
раду. Поред тога, едукација треба да обухвати и развој социјалних 
вештина, које су од суштинског значаја за комуникацију са странкама 
у поступку и јавности (CCJE Opinion No. 3).
Мишљење број 3 наглашава важност улоге судија у друштву и њихову 
одговорност према јавности. Судови не само да решавају правне 
спорове, већ такође играју кључну улогу у одржавању владавине 
права и заштити људских права. Судије морају бити свесне да њихове 
одлуке имају широк утицај на друштво и да могу обликовати правне и 
друштвене норме. Због тога је од изузетне важности да судије поступају 
у складу са највишим етичким стандардима и да својим примером 
промовишу правду и правичност. Један од кључних аспеката Мишљења 
број 3 је препорука да свака земља усвоји и примени етичке кодексе 
за судије. Ови кодекси треба да садрже јасна правила понашања која 
ће судијама помоћи да доносе исправне одлуке у складу са етичким 
принципима. Етички кодекси треба да буду јавни документи, доступни 
свим грађанима, како би се осигурала транспарентност и поверење у 
правосудни систем. Поред тога, кодекси треба да садрже механизме за 
спровођење и надзор, како би се обезбедила њихова доследна примена 
(CCJE Opinion No. 3).
Један од кључних изазова у примени етичких стандарда јесте обезбеђење 
њиховог спровођења. Мишљење број 3 препоручује успостављање 
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независних тела која ће бити одговорна за надзор и спровођење етичких 
кодекса. Ова тела треба да имају овлашћења да спроводе истраге, доносе 
одлуке и изричу санкције у случајевима кршења етичких стандарда. 
Поред тога, важно је да процес спровођења етичких стандарда буде 
транспарентан и праведан, како би се обезбедило поверење јавности 
у овај процес. Судије које се придржавају етичких стандарда треба 
да буду награђене и охрабрене, док судије које крше ове стандарде 
треба да се суоче са одговарајућим санкцијама. Мишљење број 3 такође 
укључује примере и студије случајева који илуструју примену етичких 
стандарда у пракси. Ови примери су од велике вредности за судије, 
јер им помажу да боље разумеју како применити етичке принципе у 
различитим ситуацијама. (CCJE Opinion No. 3).

4. Идеални судија
Етички кодекси постоје у многим облицима и нису карактеристика 
само правосудне професије. Напротив, стремљење ка идеалном судији 
може представљати сизифовски подухват, али свакако без ове тежње 
тешко је говорити о обављању судијске функције са довољним степеном 
одговорности. Шта подразумева идеалног судију у сваком друштву 
може донекле одступати, поготово ако се узме у обзир временски 
оквир. Наиме, стандарди понашања у свим професијама еволуирају, а 
ни судска функција није изузетак. Управо зато, неко понашање може 
бити прихватљиво у једном временском периоду али не у другом.
Достојанство и част судијске професије су дубоко укорењени у 
вредносним стандардима друштва од самог настанка држава 
а поверење у судство је кључно за одржавање легитимитета и 
ефикасности правосудних институција је само се кроз то поверење 
јача сарадња грађана са властима, чиме се јача владавина права и 
друштвена стабилност. Поверење у судове утиче на осећај сигурности и 
припадности грађана, што унапређује њихову оријентацију у сложеним 
друштвеним околностима и подстиче личну контролу и друштвену 
укљученост (Bradford, Jackson, Hough, 2016:7). Судијска професија, 
самим тим, захтева константно преиспитивање сопственог понашања и 
професионалне етике од стране судија. С обзиром на то да судије имају 
значајну улогу у друштву, њихово понашање и одлуке морају бити такви 
да одражавају највише стандарде интегритета и моралности. Један 
од начина на који судија може да провери исправност свог понашања 
јесте да се запита како би разумни, правични и информисани чланови 
заједнице оценили његове поступке. У том контексту, кључно је питање 
да ли би одређено понашање могло умањити поштовање јавности према 
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судији као појединцу или према правосуђу у целини. Судска служба није 
само професија, већ и позив који подразумева непрекидну свест о томе 
да је судија увек под лупом јавности. Судија је фигура која у јавности 
представља модел понашања, и због тога људи често посматрају и 
анализирају његово или њено понашање са посебном пажњом па би 
судије требало да имају на уму да јавност често суди о моралним и 
етичким стандардима друштва на основу поступака оних који их 
представљају. Ако јавност перципира да је понашање судије у складу 
са његовим професионалним и моралним обавезама, то може имати 
позитиван утицај на поверење у правосудни систем у целини. Насупрот 
томе, ако судија у јавности осуди понашање које приватно практикује, 
ризикује да буде етикетиран као лицемер. На пример, уколико се судија 
јавно залаже за поштовање закона, а истовремено приватно крши те 
исте законе, било прекорачењем брзине у саобраћају или избегавањем 
плаћања пореза, то ће неизбежно довести до губитка поверења 
јавности у тог судију, а могуће и у правосуђе уопште. Међутим, због 
културолошке разноликости и сталне еволуције моралних вредности 
у друштву, етички стандарди који се примењују на приватни живот 
судија не могу бити прецизно одређени и формализовани. Они морају 
бити разматрани у контексту времена и локалне заједнице у којој 
судија обавља своју дужност. У овом смислу, улога Етичког одбора је од 
суштинске важности. Етички одбор служи као орган коме судије могу 
да се обрате како би разјаснили дилеме у вези са својим понашањем 
и усклађеношћу са етичким стандардима професије. Етички одбор не 
само да пружа смернице у вези са тим шта је прихватљиво понашање, већ 
и помаже у успостављању и одржавању високих стандарда понашања 
који се очекују од судија, како у професионалном, тако и у приватном 
животу. На тај начин, судије могу бити сигурне да њихово понашање 
неће нарушити поверење које јавност има у правосудни систем, већ ће, 
напротив, допринети изградњи и одржавању тог поверења. Укратко, 
судија мора бити свестан да је његов/њен лични живот неодвојив од 
професионалне улоге, и да сваки аспект његовог/њеног понашања 
утиче на перцепцију правосуђа у очима јавности.
Постоје још нека питања која се у пракси постављају а у блиској су вези 
са етичким понашањем судија а то је питање у којој мери је етично да 
судије само прегледају пресуде које пишу судијски сарадници и да се 
њихова улога своди на то. Оваква ситуација је карактеристична како 
за англосаксонске тако и за континенталне судске системе.

4.1. Отвореност ума

Веома важно питање које вероватно не пада прво на памет када је у 
питању судијска етика јесте отвореност ума судије и потребе да судије 
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треба да развију менталну отвореност као основну врлину у обављању 
своје функције. У контексту нашег „идеалног судије” судије, отвореност 
ума је од суштинске важности за разумевање сложености правних 
питања и правде. У том смислу, Свишер (Swisher, 2007: 639) се бави не 
само моралним принципима који би требало да воде судије, већ и прак-
тичним аспектима отворености ума у судској пракси. Отвореност ума, 
како је описана у тексту, подразумева спремност судије да прихвати 
различите перспективе и етичке вредности које се могу јавити у раз-
личитим правним ситуацијама. Ово је посебно важно у случајевима 
у којима примена строге правне норме може довести до неправедног 
резултата. Свишер наводи да судије не би требало да се ослањају искљу-
чиво на правила, већ да увек разматрају контекст у којем се налазе 
странке у поступку. Правила која унапред одређују исходе не могу бити 
универзално правична у свим случајевима, па је неопходно да судије 
покажу флексибилност и примене правду у складу са специфичностима 
сваког случаја. Једно од кључних питања које се поставља у тексту 
јесте однос између моралних принципа и правних вредности. Свишер 
наглашава да су ове две категорије неодвојиве, јер добре одлуке не могу 
бити донете без моралног разматрања, али и обрнуто – моралне одлуке 
морају бити усклађене са правним нормама. На тај начин, судија који је 
отвореног ума схвата да морални плуралитет није слабост већ снага 
судског система, омогућавајући да се различите вредности примене 
у складу са специфичним околностима сваког предмета. У складу са 
реченим, важно је осврнути се на то како судије могу одржати отворе-
ност ума кроз процес доношења одлука. То је могуће само кроз стално 
преиспитивање сопствених ставова судија и отворено разматрање 
аргумената обе стране у спору (Swisher, 2007: 641). Ово захтева мен-
талну дисциплину, али и сталну посвећеност етичким принципима и 
вредностима као што су правда, једнакост и непристрасност.

4.2. Писање одлука

Када говоримо о идеалном судији, треба имати на уму и оне елементе 
који нису у првом плану у етичким разматрањима рада судства и судија. 
Из праксе се може видети да је реалност у савременом судству да мали 
број судија саставља сопствена мишљења од нуле (Kozinski, 2004: 1099). 
Пракса углавном подразумева да судија даје инструкције о томе како 
треба донети одлуку и који аспекти мишљења треба да буду истакнути 
али писање ab obo готово увек препушта судијском сараднику. Судија 
приступа тексту одлуке, прегледајући га и мењајући ако је потребно. У 
том процесу, судија може уочити неке очигледне грешке у размишљању 
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и сигурно ће направити неке језичке измене. Али овај површан пре-
глед је далеко од времена и труда који су потребни да би се мишљење 
пажљиво проучило, расклопили његови аргументи, прегледали кључни 
делови записника и детаљно анализирали преседани – све оно што 
судија мора да уради пре него што мишљење може назвати својим. Ипак, 
ако судија одлучи да само мало „поправи” мишљење које је написао 
његов сарадник и затим га проследи, нико неће приметити разлику. 
Повремено добијамо мишљења која изгледају као да их је написао неко 
ко је изашао са правног факултета пре годину дана, без надзора одрас-
лих. Једина гаранција да судије не „потписују” радове својих сарадника 
без критичке анализе јесте осећај личне одговорности сваког судије. 
Јасно је да је писање мишљења је тежак, дуготрајан и захтеван процес 
и да су судије преоптерећене бројем предмета, али неки баланс би тре-
бало да се искристалише у пракси.

5. Закључак

Судијска етика и понашање судије у складу са утврђеним етичким 
стандардима има круцијалан утицај на функционисање правосуђа, а 
кључни елементи као што су независност, непристрасност, интегритет, 
једнакост и компетентност чине основу етичких кодекса у правосуђу. 
Ови принципи, као и идеја „идеалног судије”, нису само теоријске 
категорије, већ неопходне смернице које омогућавају судијама да се 
придржавају највиших професионалних стандарда. Мишљење број 
3 КВЕС-а, донето 2002. године, представља важан документ у оквиру 
европске правне праксе, који уз Бангалорске принципе представља 
основни оквир формулисања етичких начела. Мишљење настоји да 
осигура да судије делују у складу са највишим етичким стандардима 
како би се обезбедило поверење јавности у правосудни систем. Ово 
мишљење подстиче судије да преиспитују своје поступке у контексту 
јавне перцепције, свесни да свако одступање од ових стандарда може 
имати озбиљне последице по углед правосуђа. Кроз сталну едукацију и 
усавршавање (Ćorović et al, 2020:29), судије су у обавези да непрестано 
унапређују своје знање и компетенције како би ефикасно обављале 
своје дужности. Осим тога, етички кодекси и независна тела која 
надзиру њихову примену осигуравају да се етички принципи не само 
усвоје, већ и спроведу у пракси. На тај начин, идеал судије делује много 
реалније, такорећи на дохват руке, иако захтева стално преиспитивање 
и прилагођавање у складу са развојем друштвених и правних норми.
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Summary

In this article, the author analyzes ethical standards and the role of ethical codes 
in the judicial profession, with special reference to Opinion No. 3 of the Consul-
tative Council of European Judges (CCJE, 2002). Codes of ethics are the basis for 
regulating the behavior of judges; they do not represent comprehensive rules 
but rather ethical conduct guidelines. The paper emphasizes the importance of 
self-regulation of the judiciary and the distinction between ethical and disciplin-
ary rules. The author analyzes the key ethical principles, such as independence, 
impartiality, integrity and competence, which are essential for maintaining 
public confidence in the judicial system. In particular, the author focuses on the 
role of judges in society and the importance of continuous education in order 
to ensure the application of the highest ethical standards. The paper explores 
the recommendations of CCJE Opinion No. 3, which are aimed at strengthening 
judicial ethics through the introduction of codes and mechanisms for moni-
toring and implementing ethical principles at the European level. The author 
also considers some factors that are not elements of judicial ethics in the nar-
row sense, such as open-mindedness. The conception of “the ideal judge”, as an 
eternal aspiration in an effort to perform the judicial function in the best way 
possible, is also the subject matter of consideration.
Keywords: ideal judge, judicial ethics, ethical code, Opinion No. 3 CCJE 2002, 
self-regulation, writing judicial decisions, open-mindedness.
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Abstract: The goal of this scientific paper is to emphasize the theoreti-
cal and practical importance of the sociological method in the context 
of social challenges in legal practice and legal interpretation procedure. 
Given that law is an objective, spiritual and normatively shaped social 
phenomenon that has a temporal and spatial framework, it is not possible 
to ignore the social nature of law embodied in the constant influence 
of society on law and vice versa. In this paper, the starting point is the 
study of law, by observing the social reality and correlating the state 
and law to society as a whole or to individual social phenomena. In that 
context, the sociological method provides for a better, more concise, more 
efficient legal interpretation, taking into account the complete social 
situation that is regulated by law, and examines the dominant social 
interests that law is guided by. Therefore, law can only be explained if 
man is understood as a being who has social consciousness and who 
is subject to social discipline. If a human being has social awareness, 
he/she distinguishes law from force. Considering that order cannot be 
maintained only through consciousness and moral factors, force is a 
necessary element for the enforcement of law and the establishment of 
social peace. Finally, as the complex nature of law calls for an integral 
approach to study, it generates a complementary hermeneutic relation-
ship of the normative and the sociological methods in order to explain 
the causes of partial or complete (non)implementation of legal principles
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 in contemporary law and society alike. Bearing in mind the delicate, dy-
namic and unstable nature of law, the conclusion is that the hermeneutic 
approach to legal principles, both in legal theory and in legal practice, 
cannot exist without the application of the sociological method as the 
only one that manages to ensure sufficiently systematic and empirical 
investigation of laws applicable in social interactions.
Keywords: sociological method, legal principles, law, society, legal prac-
tice.

1. Hermeneutic Significance of Sociological Analysis of Law – 
Sociological Positivism
Sociological analysis of law considers two important elements of law: sub-
stance (social relations), and structure (legal norms). A more precise sys-
tematization of the social nature of law is not possible because the complex 
nature of the phenomenon of social relations bears the characteristic of ars 
inventoriae, which implies a constant creation of new and a constant change 
of existing topos (Visković, 1997: 83). Therefore, the sociological analysis of 
law examines the substance and the structure of law in an integral way, tak-
ing into account the variable social nature of law. If law were to be viewed 
as an exclusively social phenomenon, social relations become a material-
ized substrate of law, including those that create a negative effect, such as 
social conflicts; hence, social existence affects law by taking the form of a 
legal norm. On the other hand, if law were viewed as a normative system, 
we would not be able to approach a more detailed sociological analysis of 
law at all. Therefore, the social nature of law requires a sociological aspect 
of analysis, to investigate the impact of law on society but also the impact 
of society acts on law.
The sociological approach to law is based on observing the mutual relation-
ship between law and society, as well as emphasizing the sources, goals and 
functions that law has in society. In this sense, three essential elements of 
law are defined: social relations, values, and norms as constituent elements 
and at the same time sources of law. Thus, social relations are also material 
sources of law, legal values are value-based (ethical) sources of law, while 
legal norms are formal sources of law (Visković, 1981: 83). Yet, the subject 
matter of lawyers’ involvement may be only those social relations that entail 
public control and physical coercion and contain a conflict of interests that 
threatens the existing social systems (Visković, 1981: 94). Conflicts that 
arise in those relationships, aimed at satisfying the basic natural and social 
needs and (biological, economic, political) interests of man, are crucial for 
social systems.
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As a specific social phenomenon, the study of law requires an integral 
approach, which entails the study of law as a social reality in two ways: inter-
nally i.e. substantively (studying the substance, the content of law), and exter-
nally i.e. structurally (studying the constitutive elements of the legal norm). 
As the value aspect of the law is reserved for the philosophy of law, the law 
as a normative order subjected to the state has a monopoly of coercion, thus 
creating an additional opportunity for the sociological method to analyze the 
normative nature of law; being a form of social control by the state, law will 
be analyzed as a spiritual, normatively framed phenomenon. Thе sociological 
analysis looks at law as the relationship between the state and law, where 
the law is partly related to the state and its mechanisms of coercion through 
legal norms. The analysis of law in this narrower sense observes legal norms 
as a means of forced settlement of conflicts in pre-normative legal relations 
to achieve the essential interests and goals of ruling groups. Values and goals 
highlighted in legal norms are protected by coercion; legal actions that are 
favorable to the ruling group are designated as obligations and powers, and 
those that are not favorable are designated as misdemeanors or sanctions in 
case of non-fulfillment of obligations (Visković, 1981: 162-163).
In this context, we may examine some of the foundations of the theoretical-
methodological platform about legal phenomena emphasizing the importance 
of social factors in the creation and application of legal norms. To shed more 
light on the social aspect of the law, Prof. Đorđe Tasić looked critically at the 
sociological positivism of Léon Duguit, which paved the way for disclosing the 
truth in legal theory. In this sense, sociological positivism leads to a reaction 
that results in idealism; such reaction which could only deepen positivism, 
which was preceded by rationalism; and positivism was more elastic and 
moderate than rationalism, but without changing its foundations, object, and 
methods of analyzing society and law. It focused on man as a social being (a 
member of society). In this regard, state bodies are not there to operate as 
they wish but to achieve certain social goals, by abiding by the Constitution 
and social law (Tasić, 1928: 433).
If we carefully analyze Duguit’s position, i.e. the view that any man, as a 
citizen, could refuse to obey the law passed by the state if he did not want 
to, referring to social law. However, according to Duguit, as every person 
is aware of the relationship between the values of the hierarchy in society, 
there is an imperative need for the work of public services in the society-
state. Therefore, Duguit only theoretically approves of the citizens’ to resist 
the state government. As social life does not tolerate anarchy, resistance 
is allowed only to the extent where social peace is undisturbed. Based the 
above, Prof. Đorđe Tasić concludes that Duguit’s notion of social law, as well 
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as normative awareness, is imbued with the idea of order. However, as order 
cannot be maintained only via awareness and moral factors, it recognizes 
force as a necessary element for enforcing rights and establishing social 
peace (Tasić, 1928: 435).
“Law cannot be explained in any way if a man is not understood as a being 
who has social awareness and is thus subject to social discipline. Only a 
socially aware being can distinguish law from force, and from other social 
norms and regulations, such as moral ones (Tasić, 1928: 435). The state is, 
therefore, designated as the creator of law (positive law), while state bod-
ies are there to perform social tasks. However, being determined as logical 
legality only by the current interests of the ruling group, state (positive) 
law is not the best law. Duguit points out that the state has only one goal: 
to establish the legal order of the state (state law). This kind of law ignores 
natural law, which must not be excluded in the process of creating laws; one 
can speak of human law only if natural law is present in positive law, i.e. the 
law that serves not only the state but all people. Therefore, the sociological 
analysis points out that the creation of positive law requires the participa-
tion of the norms of natural law because only such law will be based on a 
rational conception of the authority of the mind, and not the authority of 
force (sanctions). Combining all three elements of law calls for an integrated 
approach because we see the law as “a system of state and social norms by 
which the most important and conflicting interpersonal relations are forc-
ibly directed to achieve peace, security, justice and other dominant values” 
(Visković, 2001: 117).
“As for sociologists, supporters of collective consciousness would like to 
give precedence to the idea of peace because to preserve the dominance of 
solidarity (which they regard above all) in the society governed by the idea 
of differentiation and growing social entanglements, it is necessary to give 
special importance to the will for peace, agreement, compromise, and mutual 
concessions” (Tasić, 2002: 80). Therefore, in the hermeneutics of law, it is not 
possible to leave out social factors as essential elements of interpretation; 
namely, “giving importance to social factors is necessary because the law is 
created to achieve appropriate effects through its application, to regulate and 
stabilize social relations appropriately” (Stanković, 1998: 3). If a clear distinc-
tion were made between law in the narrower and broader sense, the conclu-
sion would be that state law is strictly formalized and precisely determined, 
while social law is based on the idea of social solidarity and integration but 
also social conflict, i.e. on a non-unified interpretation. In this context, when 
analyzing Durkheim’s idea, society is defined as a “hearthstone of ideals” that 
guarantees spiritual life, because society is not a body organized according 
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to the model of an organism and its vital functions, as he says: “In that body 
lives one soul; it is a set of collective ideals” (Tasić, 1927/1928: 144).
Finally Tasic concludes that ideals do not escape natural explanation, but are 
viewed like all social phenomena because ideals also originated in nature 
and from nature. Society in this sense, as Durkheim states, should be under-
stood as a sui generis concept because it has the power to produce ideals 
for individuals, imposes its coercion, and puts itself in the role of a legisla-
tor who demands respect and obedience, and as a such society can also be 
understood as a lofty moral personality and collective will. Analyzing this 
point of view of Durkheim “postulates human society” as Kant postulates 
God (Tasić, 1927/1928: 145).
While Tasić believes that collective consciousness, a social reality that 
acquires the contours of a supreme moral personality and collective con-
sciousness as such, does not exist, Duguit sees it more objectively and figures 
with public services, which is a far more positivist position than the one that 
advocates the notion of a sovereign collective personality of social reality.
Finally, Kant does not start from the nature of man, but from freedom itself. 
Kant believes that “freedom is not given, but determined” by law, while Kant 
sees law itself as a set of laws for which external legislation is possible. Kant 
distinguishes between external and internal legislation. With a hermeneutic 
approach, Kant separates legality – external legislation (members of a state 
are kept in the community), from morality – internal (ineligible characters 
of people).

2. The Role of the Sociological Method in Legal Interpretation
As there is dissonance between normative and actual, that is, ideal and real, 
to detect such differences that cause such dissonance, sociological method 
is required that detects the norm as a social reality, where the legal norm 
is an ideal scenario, thus, it is necessary for the legal method to participate 
in the procedure of research. By detecting differences between the actual 
social reality and the law determined by legal dogma, a task is given to the 
sociological method to determine where these differences are coming from.
As an empirical method, sociological method explores human legal con-
sciousness when considering written as well as unwritten law. Differences 
between social reality and written law, as the task of a sociological method 
is not very difficult since it is easy to see the difference between written law 
and the law presented in social reality. It is much more difficult to spot the 
difference between unwritten law and the law existing in human mind, that 



правни принципи у савременом праву | 2024

564

is, common law. In this case there is a common rule everybody knows and 
keeps in mind, but still people behave contrary to what they know and what 
they have in their mind as unwritten norm. Sociological method sees the dif-
ference existing as valid (written) and actually valid, that is, the one that is 
applied. Procedures followed by the sociological method in research of the 
law are not significantly different from general procedures of sociological 
research – they are simply the application of general procedures to the law 
(Šušnjić, 1973: 307-319). If the sociological method would be excluded from 
the procedure of law interpretation, the law would be observed as abso-
lutely ideal concept existing outside of space and time, independent, with-
out its beginning and the end, without the cause of occurrence, without the 
purpose of existence and in this sense, without significance. However, the 
sociological method cannot provide answers to all questions, such as the 
content of legal norm and the issue of normative elements comprising the 
norm, thus the normative method always precedes the sociological method 
hence the sociological method defines its domain of study in a more precise 
manner. After the norm becomes known, its link to the society is examined, 
that is, realistic factors of norm’s content, which is the subject of sociological 
research. When the legal method learns the content of the legal norm, the 
sociological method explores why the content of a legal form is as it is, spe-
cifically, how is it reflected on the social cohesion. Legal norm has its role in 
the social function, in the accomplishment of a certain social goal, and this 
speaks of the social impact to the content of the norm, and the norm to the 
society. This relation is explored by the sociological method, and which social 
factors formed the content of the legal norm, and how the norm impacts 
the society considering full social situation regulated by the law, and then, 
investigating what are the dominant social interests applied by the law, in an 
effort to reach the actual meaning of the legal norm. In this sense, the law is 
a “system of state and social norms that forcefully direct the most important 
and the most conflicting human interactions to accomplish peace, security, 
justice and other socially dominant values” (Visković, 2001: 117). Therefore, 
the structure of a legal norm will not be defined by a logical design, but the 
necessity, relationship between the powers, goals of the society. Social rela-
tionship formed by norms becomes, therefore, a positive law including all 
aforementioned substrates of social cohesion.
The law that has an a priori character, to get the positive legal affirmation, 
must pass a posterior filter of justice thus getting its positive legal material-
ization. In this way, the law becomes matter and ceases being a theory since 
its concretization replaces abstract, imagination is replaced by realization 
through case law, enabling the law to prove and show it’s a posterior nature 
using empirical statement of case law.
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The process of detecting true meaning of legal norm is the procedure in 
which the interpreter cannot be free in adopting final decision because if 
we use the example of judicial regulation, the judge will not be essentially 
different from any individual, but, his action will be backed by the factual 
monopoly of enforcement, that is, the state. The judge, in this sense, as any 
other citizen, has its own view of things when it comes to the interest of the 
law to protect. However, the procedure of interpretation and application of 
the law by legal practitioners (judges) starts with the process of collecting 
and processing facts, followed by classification and determination of the 
same with the goal of reaching the final decision. After fact processing that 
is implemented through the process of court expertise, the process of con-
necting facts follows that is performed based on the estimate of significance 
of facts for the given case to be resolved. Connecting and assessment, as well 
as interpretation of facts can only be done using the method of sociological 
conclusion drawing used by judges in decision making. Each judge certainly 
knows or feels to what extent relevant experience is important to adopt a 
court decision (Rüthers, 1999: 377), in order to finalize court proceedings. 
Since the criteria of interpretation is within the mind of the interpreter, as 
Hasemer considered (Rüthers, 2009: 253-283), even in routine cases, the 
judge must be careful in adopting decisions and must be aware decisions 
made will impact human destiny. Decision of the court therefore cannot be 
free; it is necessary to establish method in this freedom to avoid arbitrari-
ness. The judge, as an interpreter, is obligated to consider all circumstances 
of the given social atmosphere and stick to the opinion of the creator of legal 
norm during its creation, as pointed out by A. Boeckh, constant research of 
author’s words is necessary (Boeckh, 1977: 11). True meaning of legal norm 
must, therefore, be limited with given language and logical interpretation, 
so the judge, before adopting the final decision, acts within certain limits. In 
case the judge considers that the law does not protect the interest it should 
protect, the judge is obligated never to cross the limits set through his arbi-
trary opinion. Only in case when the decision is adopted with just cause and 
with sufficient purpose, we may speak of justice that is aligned with current 
value dynamics of the system of a society that is adequately harmonized with 
the dynamics of legal interpretation.
The task of the sociological method is to find out how much normative law 
is more socially accurate, how much legal norms are present in society. It is 
a method that deals with the observation and research of real phenomena, 
which is, among other things, human behavior and its related actions among 
people, i.e. the relationship of human reactions to the presented model of 
behavior through the norm. When comparing what is stated as a model (rule) 
of behavior in the legal norm, and the legal awareness of the person about 
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that stated rule, one comes to a very common situation, which is the exis-
tence of inconsistencies between what should be (rights and obligations in 
legal norm) and what is (legal consciousness of a person, i.e. how a person 
reasons and accepts what is presented to him as a model or rule of conduct). 
Thus, there is a discrepancy between the normative and the real, that is, the 
ideal and the real. In order to reveal those differences that cause disharmony, 
the participation of the sociological method is necessary, which reveals the 
norm as a social reality, where the legal norm is at the same time an ideal 
phenomenon, and it is necessary that the legal method also participates in 
the research process.

3. Hermeneutics of the correspondence of the Sociological Method 
and the Normative Method in the process of interpreting the legal 
norm
Тhe legal norm is recognized as a factual element of law, but so it is not the 
most important from a more moderate sociological point of view. The exis-
tence of a legal norm is affirmed by its materialization in the form of actions 
through practice, but not as assertions in the abstract sense through theory. 
Both in the interpretation within the framework of legal theory, i.e. herme-
neutics, and in the interpretation within the framework of legal practice, the 
importance of the sociological method in the interpretation of the legal norm 
is exceptional because it enables a better, more precise, clearer and more 
thorough understanding of the law and the meaning of the legal norm, as 
well as a more effective influence on society, and more effective application 
in society (state). Even though it is present in different areas of legal inter-
pretation, the application of social method differs in the area of discover-
ing the law and in the area of legal method. The area of discovering the law 
demands a two-fold role of the sociological method, thus, for the detection 
of certain social side of the law it shall be applied individually, while in the 
legal method it can be used as auxiliary method with the normative one or 
any other method in the procedure of creating and applying law, when it is 
complementary jointed with other methods).
Process of creating and preparing the law are a matter of case law that “may 
be studied from different aspects, for example, when exploring the impact 
of different social factors to decision making of judges, when we question 
how a sociological expertise (knowledge sociology provides on the society) 
impacts application of the law, when we explore the place of judiciary within 
the system of division of power, when we explore social features within the 
judicial class and its impact to decision making, when, from a subjective, 
actually social – psychological position, we direct our attention to other par-
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ticipants in the judicial procedure (parties in litigation, victims of a crime, 
perpetrators, jurors, plaintiffs, defendants) etc.” (Bovan, 2014: 117). It is 
necessary for the court proceedings, as well as sociology of law, to apply 
knowledge that has been gained by applying sociological method, since this 
enables detection of social, psychological, cultural and natural factors that 
impact the procedure of creation and application of law. In this sense, it can 
be said that “sociology of law is a special sociology that explores the inter-
action between the society and the law”. Sociology of law is pretty abstract 
and undefined, imprecise to say the least. In literature we can find it in dif-
ferent variations, thus, for example, it is said that the sociology of law stud-
ies social side of the law, the law as a social concept, social basis of the law, 
impact of the society to the law, etc.” (Bovan, 2004: 109-120). The procedure 
of creating a legal norm, that is, creating positive law implies application of 
tradition and natural law since the natural law is universal, timeless, ever-
present, immanent, for all humans and knows no limitations in territorial, 
racial, religious sense. Natural law, therefore, knows no classes since it is 
super-national, super-positive, original and it serves justice and mankind, 
not injustice and autocracy.
Finally, it is important to point out that the positive law ideologically always 
relies on the natural law to be considered a law beneficial for a country, that 
is, a society. It can be said that the law is nothing else than justified reason 
for people to act, that is, the society to react to authoritarian rules branded 
as legal norms. Social interactions are therefore consequence of authoritarian 
character of rules presented in legal norms. With this, one should stipulate 
necessity of existence of reason (rules – legal norms) otherwise the social 
life would be in defect (Coleman, Himma, Shapiro, 2004: 15).
In this context, legal norms must be aligned with social changes regardless 
of whether they are a result of evolution or revolution. In addition to legal 
norms, moral norms are also subjected to certain level of transformation 
(Perović, 1975: 163), since moral norms essentially follow the variability of 
social cohesion set in time and space since the “time and space are most obvi-
ous concepts; thus, they are never disputed” (Lukić, 1992: 54). Space (place) 
and time are, as Kant points out, a priori concepts without which it is impos-
sible to deliberate on the world, since the time is a measure of duration, exis-
tence of things, phenomena and the world. In this concept, the procedure of 
creating legal norms, that is, creating positive law implies the application of 
tradition and natural law since the natural law in universal.
Therefore, the natural law does not recognize classes since it is super-national, 
super-positive, original and it serves justice and mankind, not injustice and 
autocracy. Finally, it is important to point out that the positive law ideologi-
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cally always relies on the natural law to be considered a law beneficial for a 
country, that is, a society. In this sense Tasić points out: “Regarding positive 
law, whatever type it is, it cannot be imagined without social discipline and 
will, where both are understood as complex and variable concepts. There 
is a special form of discipline or peaceful will, which means to know how to 
compromise your own interests and benefits or know how to be tolerant to 
the opinion of others, in general interest and in the interest of a new legal 
order. AAA of ideals… This is true idealism” (Tasić, 2002: 81). Also, Tasić 
states: “Compromise understood in such a way bears the characteristics of 
solidarity that, after mitigating the strict character of the demand, paves the 
way for a more solid solidarity” (Tasić, 2002: 81). The best example of the 
law as social phenomenon is the positive law as purely social creation since 
it is applied among people (society), it exists within the minds of men and 
regulates their behavior. Therefore, the law cannot be observed only as a 
normative, or ideal notion that exists on its own and only for its own benefit 
since the law exists among the people, in their minds, and for the people. The 
example of creating legal norm, when the creator of legal norm must consider 
the fact it is part of the society, part of certain social culture, part of current 
law, thus the law continues on the creator in positive or negative sense in the 
process of norm creation, it is clear to what extent and in what way the law 
is connected to the society. This is the reason why studying law demands the 
application of not only normative, but also the sociological method.
As such, sociological method in law has been created based on two completely 
different perspectives on the society, with, on one hand, we have consensual 
sociological theories – in which the society is based on and maintained on 
the basis of organic solidarity or interest – agreement on values (consensus) 
among people, while on the other side we have conflicting sociological theo-
ries in which it is proven that the society is based and maintained by forced 
regulation of interest and value conflicts among the members of unequal 
ruling and non-ruling social classes and layers (Jogan, 1978). Since the sub-
ject of research always determines the methods of research (Visković, 1980: 
3), studying law entails all theoretical settings and technical procedures 
enabling cognition, as well as practical processing of specific and necessary 
subject of experience of legal scholars (Visković, ibid.).
Considering the social side of the law, sociological analysis of the law in 
theory and in practice applies the sociological method in get results as pre-
cise as possible. Sociological method may, therefore, in studying law, find 
its application in legal theory – science, and in legal practice – operation of 
judiciary. In both cases it explores the sociological context of the law, where 
in first case this is done in an abstract, and in the second case in a specific, 
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empirical manner. The term “sociological method” is just a common name 
for a larger number of different theories on the composition and dynamics 
of social phenomena that are serves a hypothesis for further learning and 
practical processing of social phenomena in general and separate legal con-
cepts, where there is also a difference between sociological procedures and 
exploration methods (Gilli, 1974). Sociology, therefore, cannot study the law 
using only one method, here we are talking about the application of a large 
number of different methods to fully investigate the complex, dynamic and 
variable social essence of the law, based on cause and effect. This is why 
sociological method is included in the group of cause-and-effect methods 
that empirically study the law determining causal and also non-causal rules 
(functional, developmental, etc.) of the law as concepts that cause action 
(Lukić, 1965: 35). “Since the goal of science is acquiring knowledge, the sci-
entific method is an element internal structure of science that shows us how 
is the knowledge reached, that is, how scientific activity is developed and 
performed” (Bovan, 2014: 18). Finally, the method includes elements that are 
of significant importance for acquiring new knowledge in science, as well as 
verification of acquired knowledge.
“The structure of the scientific method includes three elements: theoretical, 
technical and logical. A method is very often equalized with one of stated ele-
ments in literature. Most frequently, the method is aligned with its technical 
element when the method entails only different techniques of collecting and 
processing data (these techniques are mostly called scientific method in a 
narrow sense)” (Gilli, 1974). These are the tools that may be used to learn a 
subject, that is, specified procedures, as well as assets used to detect features 
of the subject that is the goal of scientific research (Lukić, 1975: 47-48). A 
good portion of modern legal theory opposes separation of any method that 
is applied in research of legal and other social phenomena. In this manner, 
sociological and normative method are connected and are mutually comple-
mentary and presupposed, even though essentially they are different since 
one of them is realistic and the other one idealistic, still, they are complemen-
tary and share the same function. This is quite justified and understandable 
since the law is an ideal and realistic notion that exists to achieve certain 
social goals. Since the normative method is unable to study law as isolated 
spiritual creation, outside of time and space, it must consider social elements 
of the law in addition to its normative structure. The normative method fails 
to scientifically explain the law and the interaction between the law and the 
society in full, so the role of the legal method is more of a descriptive nature 
with the ability to merely describe the law. The essence is reached only with 
complementary action of the sociological method, since it is necessary to 
detect social causes of occurrence of the law, and then determine the role 
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of the law in society and vice-versa. The only successful method for this is 
the sociological method that will be applied when the law is observed is a 
narrower sense (sum of legal norms). Sociological method shall, therefore, 
endeavor to determine the law as a norm that occurs under the impact of 
a number of social phenomena. The sociological method deals with issues 
related to social powers impacting creation of certain legal norms and their 
interpretation as normatively arranged interests represented by dominant 
social groups. As the normative method fails to provide answers to questions 
related to social causes leading to creation, interpretation and application 
of legal norms as formal social will, it is necessary to apply complementary 
joint action of sociological method in the procedure of legal interpretation).
Among others, the interpretation of the law cannot be envisaged without 
the application of normative and sociological method that must be mutually 
complemented and presupposed.
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