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APSTRAKT

Javnom debatom o neutralnosti Srbije dominiraju pitanja da li Srbija moze i
treba da ostane neutralna. Umesto toga, ovaj rad nudi odgovor na pitanje da
li je danasnja Srbija neutralna i o kom modelu neutralnosti je re¢. Autorova
osnovna teza je da Srbija posle 5. oktobra 2000. godine je neutralna drzava,
pri ¢emu njena neutralnost nalikuje slu¢aju Finske za vreme Hladnog rata. U
oba slucaja neutralnost se namece kao jedini racionalan izbor koji mala drzava
ima za maksimizaciju ostvarivanja nacionalnog interesa. Analizi finlandizacije
postpetooktobarske Srbije u radu se pristupa na sledeci nacin. Najpre se
neutralnost definise i klasifikuje, a zatim se utvrduju obeleZja finlandizacije
kao specificnog modela neutralnosti i uslovi pod kojima ona moze da
funkcionise. Nakon toga sledi studija slucaja Finske za vreme Hladnog rata,
da bi se komparativnom metodom utvrdile slicnosti (i eventualne razlike)
postpetooktobarske Srbije i hladnoratovske Finske. Autor zaklju¢uje da se
neutralnost postpetooktobarske Srbije uklapa u teorijski model finlandizacije,
te da iskustva hladnoratovske Finske mogu da budu veoma korisna za domace
politicke odlucioce u nastojanju da putem politike neutralnosti maksimizuju
ostvarivanje nacionalnog interesa.

Kljucne reci: finlandizacija, neutralnost, komparativna metoda, nacionalni
interes, Finska, Srbija.

O neutralnosti Srbije u danasnje vreme uglavnom se govori na
normativan nacin. Dominantna pitanja koja se postavljaju su da li Srbija
treba i da li moze da ostane neutralna drzava. Najces¢i odgovor onih koji
formuliSu ovakva pitanja je negativan, u korist svrstavanja Srbije bilo na
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Zapad (ukljucuju¢i ulazak u NATO), bilo uz Rusiju ($to obuhvata i
integracione procese koje ona predvodi). Ovakav pristup je pogresan jer se
normativna pitanja (o onome $ta treba da bude) ne mogu postavljati
ukoliko se pre toga ne daju odgovori na pozitivna (o onome $to jeste). U
ovom slucaju to su pitanja da li Srbija jeste neutralna i, ako jeste, kom
modelu njena neutralnost pripada. U ovom radu zastupamo tezu da je
danasnja Srbija (nakon politickih promena od 5. oktobra 2000. godine)
neutralna drzava, te da pripada modelu neutralnosti koji se naziva
finlandizacijom. Kao §to mu samo ime kaze, model finlandizacije izveden
je iz slucaja Finske, i to za vreme Hladnog rata, kada je ova mala
severnoevropska drzava uspela da ostane neutralna i sacuva drustveni i
politicki poredak uz granicu Sovjetskog Saveza, koji je u godinama nakon
Drugog svetskog rata uz sebe vezao niz drugih susednih evropskih drzava
i nametnuo im svoj sistem. Dana$nja Srbija je u upadljivo slicnom polozaju
kao tadasnja Finska, samo $to u njenom sluc¢aju SAD igraju ulogu koju je u
tinskom imao Sovjetski Savez.

Rad je strukturiran na sledeci nacin. Najpre definiSemo i klasifikujemo
neutralnost u medunarodnim odnosima i u okviru njega obrazlazemo
model finlandizacije. Zatim prelazimo na razmatranje slucaja Finske za
vreme Hladnog rata. Na kraju se slucaj postpetooktobarske Srbije poredi s
njim, da bi se izveo zakljucak o tome da danasnja Srbija jeste finlandizovana
drzava. Na toj ¢injenici zasnivamo preporuke za spoljnu politiku Srbije,
kako bi ova ucvrstila neutralan kurs u cilju maksimizacije nacionalnog
interesa, $to znaci da se normativnom aspektu okre¢emo tek na samom
kraju rada, nakon $to smo podrobno razmotrili pozitivna pitanja. Pored
utvrdivanja prisustva elemenata finlandizacije, koje treba da dokaze da se
Srbija uklapa u ovaj model, bavimo se i uslovima pod kojima neutralnost
po modelu finlandizacije moze da funkcioniSe. U ovom trenutku ti uslovi
su zadovoljeni, ali nije isklju¢eno da ¢e se oni u budu¢nosti promeniti i da
¢e neutralnost Srbije biti dovedena u pitanje. Drugim re¢ima, ovaj rad u
sebi ne sadrzi prognozu da ¢e Srbija stopostotno ostati neutralna, ve¢ samo
ocenu da ona to treba i da ostane kako bi maksimizovala nacionalni interes,
kao i Sta treba da ¢ini da bi neutralnost sacuvala. Pitanje nacionalnog
interesa ovde je klju¢no, jer se stice utisak da oni koji osporavaju neutralnost
Srbije najmanje vode ra¢una upravo o njenom nacionalnom interesu, ako
ne i da otvoreno rade protiv njega.
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Finlandizacija kao model neutralnosti
i slu¢aj hladnoratovske Finske

Neutralnost u medunarodnim odnosima se tradicionalno definise na
najjednostavniji nacin kao neucestvovanje u ratu.> Mi ¢emo ovu definiciju
dodatno precizirati kako bismo obuhvatili drzavu kao dominantnog aktera
medunarodnih odnosa i osnovnog subjekta neutralnosti; nesvrstavanje,
koje podrazumeva ne nuzno neposredno uce$ce u ratu, ve¢ i pruzanje
podrske (ekonomske, politicke, moralne) nekoj od strana; politicki sukob,
jer se neutralan moze biti ne samo u oruzanom ve¢ i u mirnodopskom
sukobu (,,hladnom ratu®). Nasa definicija neutralnosti glasi ovako:

Neutralnost u medunarodnim odnosima podrazumeva nesvrstavanje
drzava u politickim sukobima.

Navedenu definiciju dopuni¢emo klasifikacijom neutralnosti i to najpre
na dihotoman nacin. Iz nase definicije ve¢ mozemo da vidimo da postoji
neutralnost u ratu i u miru, tj. u oruzanom ili mirnodopskom politickom
sukobu. Zatim, neutralnost moze da bude vojna i politicka. Vojna neutralnost
podrazumeva ostanak drzave van vojnih saveza, dok se politicka odnosi na
njeno svrstavanje uz neku stranu u sukobu, ali bez formalnog vojnog
saveznistva.’ Ukoliko je re¢ o nesvrstavanju drzave u svim sukobima, govorimo
o trajnoj, a ukoliko su u pitanju samo odredeni sukobi, o ad hoc neutralnosti.*
Neutralnost moze da bude jednostrana kada sama drzava odluci da zauzme
neutralan stav, i garantovana kada joj i druge drzave garantuju da ¢e postovati
njenu neutralnost. O de facto neutralnosti radi se kada se drzava samo u praksi
ponasa kao neutralna, a o de jure, kada postoji i pravni akt koji proklamuje
njenu neutralnost, bilo da je u pitanju medunarodni ugovor ili unutrasnji akt.”

2 Christine Agius and Karen Devine, “Neutrality: A Really Dead Concept?”: A Reprise’,
Cooperation and Conflict, Vol. 46, No. 3, 2011, p. 267.

3 Pored izraza ,vojna neutralnost” za ovo se koriste izrazi ,nevezivanje” (non-alliance)
i ,,nesvrstavanje” (non-allignment). Ibid, p. 268; Klaus Tornudd, “Finnish Neutrality
Policy during the Cold War”, SAIS Review of International Affairs, Vol. 25, No. 2,
Summer-Fall 2005, p. 50.

* Christine Agius and Karen Devine,
op. cit., pp. 267-268.

> Jessica L. Beyer and Stephanie C. Hofmann, “Varieties of Neutrality: Norm Revision
and Decline’, Cooperation and Conflict, Vol. 46, No. 3, 2011, p. 292.

«

Neutrality: A Really Dead Concept?” A Reprise’,
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Napokon, neutralnost moze biti pasivna, kada se drzava prosto drzi po
strani od politickih sukoba, te izbegava aktivnije u¢esé¢e u medunarodnim
odnosima; aktivna, kada drzava uzima zapazeno uces¢e u medunarodnim
telima i procesima sa ciljem da utice na politicke sukobe u pravcu
njihovog resavanja.®

Ovim podelama dodac¢emo i za nasu temu vaznu podelu na neutralnost
velikih sila i malih drzava. Ovo zato $to male drzave, za razliku od velikih
sila, retko imaju moguc¢nost da samostalno donose odluke, a i ako ih
donesu, u bilo kom trenutku postoji opasnost da ih jedna ili viSe velikih sila
nateraju da promene odluku. Ovo vazi i za odluku o neutralnosti - slabost
malih drzava u odnosu na velike sile ¢ini da njihova neutralnost zavisi pre
svega od volje velikih sila da je podrze/tolerisu.” Ta podrska/tolerancija se,
medutim, dogada u praksi pod odgovaraju¢im uslovima. Mi se u ovom
radu i bavimo neutralno$¢u malih drzava upravo da bismo pokazali da je
ona u praksi moguca i, ¢esto, optimalna spoljnopoliticka orijentacija za
maksimizaciju nacionalnog interesa.®

¢O doprinosu neutralnih drzava smanjivanju medunarodnih tenzija za vreme
Hladnog rata i njihovoj posrednickoj ulozi u sukobima posle Hladnog rata videti u:
Christine Agius and Karen Devine, “Neutrality: A Really Dead Concept?’: A Reprise’,
op. cit., p. 271.

7 Klasik americke nauke o medunarodnim odnosima, Hans Morgentau, o tome je
svojevremeno napisao sledece: ,,Odrzavanje neutralnosti, u stvari, samo u maloj meri
zavisi od volje male drZave koja Zeli da ostane neutralna. Naravno, takva drzava moze
da otkloni motiv velikih sila da naruse njenu neutralnost, sprovode¢i politiku
uzdrzavanja i nepristrasnosti u pogledu njihovih sukoba, te ¢ine¢i svoju oruzanu silu
ozbiljnim ¢iniocem vojnih kalkulacija velikih nacija. Ono $to ¢e, medutim, biti
odlucujuce za odrzavanje neutralnosti, jeste da li velike sile imaju bilo kakav interes
u naru$avanju neutralnosti male drzave, te da li u datom slucaju interes za to
narusavanje prevazilazi strah od rizika koji iz njega moze da proizade” (Hans J.
Morgenthau, “International Affairs: The Resurrection of Neutrality in Europe”, The
American Political Science Review, Vol. 33, No. 3, June 1939, p. 480).

8 Za pripadnike realisticke $kole misljenja o medunarodnim odnosima karakteristi¢no
je da posmatraju neutralnost kao strategiju malih drzava koje se nalaze na granicama
sfera uticaja polova i imaju najvece $anse da budu pregazene u slucaju rata (Jessica L.
Beyer and Stephanie C. Hofmann, “Varieties of Neutrality: Norm Revision and
Decline’, op. cit., p. 288).
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Finlandizacija je jedan od modela neutralnosti male drzave. Iako je re¢
o modelu izvedenom iz hladnoratovskog iskustva Finske, postoje primeri
finlandizacije (ili makar bliski njoj) i pre i posle finskog sluc¢aja.’ Izraz
»finlandizacija” prvi put se pojavljuje sredinom $ezdesetih godina proslog
veka, kao peZorativan naziv za povladivanje Finske Sovjetskom Savezu,
dakle manje kao oblik neutralnosti, a vi$e ono $to su na Zapadu videli kao
sovjetsku dominaciju, u strahu da bi i Zapadna Nemacka (narocito od
otpocinjanja Brantove Istocne politike) i cela Evropa mogle da krenu istim
putem.'® Finci (a zatim i neki autori iz drugih zemalja) su se pobunili protiv
ovakve upotrebe termina, odgovoriv§i naunom analizom finske
neutralnosti, ¢ime su doprineli uobli¢avanju teorijskog koncepta
finlandizacije kao posebnog oblika neutralnosti. Prema autoru koji je pisao
pod pseudonimom Punasalo, finlandizacija znaci da se ,,drzava odlucuje
da sledi neutralnost kao sused velike sile koja predstavlja drugaciji drustveni
poredak i koristi arogantne politicke metode. To znaci da su ovlascenja
drzave da odlucuje o spoljnoj politici ogranicena, ali je njen unutrasnji
autoritet skoro potpun’'' Za Majkla Emersona (Michael Emerson)
tinlandizacija je situacija u kojoj ,mala drzava (...) prihvata uticaj
autoritarnog i hegemonistickog suseda u tvrdoj bezbednosti, pripadajuci u
isto vreme liberalno demokratskom i ekonomskom rezimu Zapada”'* Hans
Moricen (Hans Mouritzen) navodi Cetiri definiciona elementa ,,adaptivnog

? Primerima neutralnosti pre Finske - a to su slu¢ajevi Danske i Svedske u odnosu
na nacisticku Nemacku, kao i jos nekolicinom pomo¢nih primera (a sve u odnosu
na nacisticku Nemacku i Sovjetski Savez) — bavio se Hans Moricen, koji kao sinonim
za finlandizaciju koristi izraz ,,adaptivna politika” Navedeno prema: Hakan Wiberg,
“Review: Coping with a Greedy Neighbour”, Journal of Peace Research, Vol. 26, No.
3, August 1989, pp. 319-325.

1% Fred Singleton, “The Myth of ‘Finlandisation™, International Affairs, Vol. 57, No. 2,
Spring 1981, p. 270; Vasile Rotaru, “The Neo-Finlandization - A Theoretical
Review”, in: Mircea Brie, Polgar Istvan and Florentina Chirodea (eds), European
Union: Identity, diversity and integration, University of Oradea, Oradea, 2012, p. 194;
Max Jakobson, “Substance and Appearance: Finland’, Foreign Affairs, Vol. 58, No. 5,
1980, p. 1035.

! Navedeno prema: Fred Singleton, “The Myth of ‘Finlandisation”, op. cit., p. 270.

12 Navedeno prema: Vasile Rotaru, “The Neo-Finlandization — A Theoretical Review”,
op. cit., p. 196.
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prilagodavanja” (sinonim za finlandizaciju): 1) pritisak okruzenja na rezim,
koji ugrozava njegove osnovne vrednosti; 2) prilagodavanje rezima pritisku,
koje podrazumeva da ovaj ima odredeni stepen autonomije; 3) ovo
prilagodavanje podrazumeva tolerisanje naru$avanja pomenutih vrednosti;
i4) tolerancija naruavanja vrednosti se nudi u zamenu za po$tovanje makar
jezgrenih medu njima."” Ginzbergs i Rubinstajn su usredsredujuci se na
finsko-sovjetski slucaj nabrojali sedam karakteristika finlandizacije, koje su
po analogiji primenljive i na druge slucajeve: 1) prijemcivost u spoljnoj
politici za sovjetske preferencije; 2) izbegavanje saveza sa onima koje Sovjeti
smatraju neprijateljima; 3) neutralnost u ratu i miru; 4) neuclanjivanje u
medunarodne grupacije koje Moskva smatra neprijateljskim; 5)
samocenzura, tj. izbegavanje kritikovanja Sovjetskog Saveza u medijima; 6)
kompenzacija Sovjetskom Savezu u ekonomskim i kulturnim odnosima za
razvijenije veze sa Zapadom u tim oblastima; i 7) otvorenost za prodor
sovjetskih ideja i medija."

Ako iz ovih definicija preuzmemo zajednicke elemente, ali ih
oslobodimo ideoloskog pristupa po kome drzava moze biti finlandizovana
samo u odnosu na silu koja ne pripada Zapadu, tj. liberalno-demokratskom
poretku, ne svedemo samo na razli¢itost drustvenih/politickih poredaka
velike sile i male drzave, ve¢ uzmemo u obzir nepodudarnost njihovih
nacionalnih interesa u $irem smislu - mozemo da ponudimo nasu
definiciju. Elementi te definicije su slede¢i. Prvi je da je re¢ o neutralnosti
male drzave koja se nalazi u sferi uticaja jedne velike sile.”” Po tome se
finlandizacija razlikuje od ,,tampon” drzave, koja se nalazi na granici sfera
uticaja dveju ili vise velikih sila, te ,,sive zone”, koja se nalazi izvan sfera
uticaja velikih sila, ili je makar nejasno da li je u nekoj od njih.'* Drugi

3 Ibid., p. 197.

!4 Navedeno prema: Paul Henry Nelson, Soviet-Finnish Relations: Finlandization or
Fraternization?, Master’s Thesis, Naval Postgraduate School, Monterey, California,
June 1980, pp. 56-59.

B Pri identifikaciji slu¢ajeva neofinlandizacije, kako pojedini autori nazivaju
finlandizaciju u posthladnoratovskom periodu, oni traze upravo odnose izmedu
drzava sa asimetrijom u modi, gde je mala drzava deo neposredne interesne sfere velike
sile (Vasile Rotaru, “The Neo-Finlandization — A Theoretical Review’, op. cit., p. 201).

16 Videti: Klaus Tornudd, “Finnish Neutrality Policy during the Cold War’, op. cit., pp.
46-47.
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definicioni element je suprotstavljenost nacionalnih interesa male drzave i
velike sile u pitanju. Suprotstavljenost mora da bude sustinska, tj. u pitanju
moraju biti oni elementi nacionalnog interesa kojih mala drzava ne sme da
se odrekne ukoliko Zeli da sa¢uva identitet suverene drzave. To moze, ali ne
mora da bude pitanje drustvenog/politickog poretka. Posledica
suprotstavljenosti nacionalnih interesa je Zelja finlandizovane drzave da
»pobegne” iz sfere uticaja velike sile u pitanju. Posto je to nemoguce, ona se
odlucuje za neutralnost kao jedinu mogucu opciju pod kojom moze da
sacuva makar jezgro nacionalnog interesa, placajuci velikoj sili u ¢ijoj se
sferi uticaja nalazi cenu za to u vidu odricanja od nekih sporednijih
elemenata istog.”” Tre¢i definicioni element upravo je delimi¢no
potcinjavanje, odnosno zrtvovanje dela suvereniteta male drzave velikoj sili.
Ovo potcinjavanje u spoljnoj politici podrazumeva obavezivanje male
drzave velikoj sili i stalno uveravanje iste da e ostati neutralna, tj. da se ni
na koji nacin nece svrstati na stranu s kojom je sila u pitanju u politickom
sukobu. U unutrasnjoj politici, potc¢injavanje se ogleda u uticaju koji velika
sila vrsi na politicki proces u maloj drzavi, sa ciljem da osigura da ova zadrzi
kurs neutralnosti, i to pre svega kroz izbor podobnih politickih licnosti i
grupacija na rukovodeca mesta u drzavi, odnosno sprecavanje izbora
nepodobnih, dok sama finlandizovana drzava sa svoje strane primenjuje
»samocenzuru” - izbegavanje kritike politike velike sile kojoj se prilagodava.
Nasa definicija finlandizacije, dakle, glasila bi ovako:

Finlandizacija je oblik neutralnosti male drzave u sferi uticaja jedne
velike sile sa kojom ova ima sustinski suprotstavljen nacionalni interes,
pri ¢emu mala drzava zrtvuje deo suvereniteta i nacionalnog interesa
potcinjavajudi svoju unutrasnju i spoljnu politiku velikoj sili, u zamenu
za ocCuvanje jezgra nacionalnog interesa neophodnog za postojanje
njenog identiteta kao suverene drzave.

Cinjenica da se kod finlandizacije mala drzava nalazi u sferi uticaja jedne
velike sile znaci da joj ova u svakom trenutku moze ukinuti neutralnost, te

17 Paul Henry Nelson, Soviet-Finnish Relations: Finlandization or Fraternization?, op.
cit., p. 37; Efraim Karsh, “Adaptation and Conflict’, International Affairs, Vol. 62, No.
2, Spring 1986, p. 277. Moricen postavlja pitanje kada i kako rezim moze da se
dobrovoljno odrekne vrednosti koje su vazni elementi njegovog identiteta (navedeno
prema: Hakan Wiberg, “Review: Coping with a Greedy Neighbour”, op. cit., p. 320).
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je potrebno da se steknu odredeni uslovi da bi je ona tolerisala, tj. da bi
neutralnost po modelu finlandizacije uopste bila moguca. Prvi uslov je da je
deo sfere uticaja velike sile u kome se mala drzava nalazi, za veliku silu od
perifernog znacaja.'®* Ukoliko je re¢ o vitalnom delu njene sfere uticaja,
posebno onom koji ima strateski znacaj u sukobu sa drugim velikim silama,
gotovo je nemoguce da velika sila toleri$e neutralnost maloj drzavi. Na delu
sfere uticaja od perifernog znacaja velikoj sili je po pravilu jedino bitno da
se mala drzava ne svrsta na drugu stranu, dok neutralnost moze da joj
toleriSe, pod uslovom da ima puno poverenje u nju. Drugi uslov je da pored
velike sile u ¢ijoj se sferi uticaja mala drzava nalazi, u sistemu postoji
najmanje jos$ jedna velika sila. Neutralnost gubi smisao ukoliko ne postoje
makar dve strane izmedu kojih ¢e se moci biti nesvrstan. Uz to, kad u sistemu
postoje makar dve velike sile, uvek postoji moguénost da ¢e na ukidanje
neutralnosti malih drZava od strane jedne od njih, i druga reagovati na isti
nacin, $to bi moglo da pogodi ne samo finlandizovane, ve¢ i ,tampon”
drzave, Ciji su opstanak i stabilnost obi¢no jako vazni velikim silama, kao i
»sive zone’, koje bi mogle da budu pretvorene u delove sfera uticaja velikih
sila. Treci uslov je da mala drzava razvije sopstvene kapacitete za odbranu i
po potrebi ih demonstrira, kako bi velikoj sili stavila u izgled $to vece gubitke
ukoliko ova bude pokusala da joj ukine neutralnost. U totalnom ratu velika
sila bi sigurno pregazila malu drzavu, ali su velike sile retko spremne na
totalni rat sa malim drzavama, jer zele da izbegnu vece gubitke. Najcesce je
dovoljno da mala drzava stavi u izgled velikoj sili ovakve gubitke, da bi ova
ocenila da joj se agresija ne isplati."” To ¢e posebno do¢i do izrazaja ako je
finlandizovana drzava u proslosti ve¢ vodila rat protiv velike sile, pruzila jak
otpor i po moguéstvu joj nanela neprihvatljive gubitke.

Hladnoratovskoj neutralnosti Finske prethodilo je ukidanje njene
meduratne neutralnosti nakon pakta Ribentrop-Molotov, kojim je ova
prepustena sovjetskoj sferi uticaja. Odbivsi da prihvati teritorijalne ustupke

8O ovoj ,,sre¢noj okolnosti” videti u: Vasile Rotaru, “The Neo-Finlandization - A
Theoretical Review”, op. cit., p. 202.

19 Prema Maksu Jakobsonu, ,,(...) u sukobu izmedu velike sile sa $irokim i raznovrsnim
interesima, i male nacije sa jednim jedinim ciljem opstanka, ravnoteza snaga ne
moze uvek da se izracuna prostom aritmetikom” (Max Jakobson, “Substance and
Appearance: Finland’, op. cit., p. 1037).
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i bezbednosne garancije koje je Sovjetski Savez od nje trazio u zamenu za
postovanje neutralnosti, Finska je usla u Zimski rat (1939-1940), u kome je
pruzila zilav otpor Sovjetima i nanela im visestruko vece ljudske gubitke od
onih koje je sama imala, ali je u cilju izbegavanja dalje Stete posle nekoliko
meseci morala da popusti i prihvati mirovni sporazum koji je podrazumevao
vece ustupke od onih koje su Sovjeti trazili pre rata.* Nakon napada
Nemacke na Sovjetski Savez, Finci u periodu 1941-1944. godine u
neformalnom savezni$tvu sa Nemackom ponovo ratuju protiv Sovjeta.
Kontraofanziva Crvene armije 1944. godine ugrozava i Finsku, pa ova
prihvata primirje, koje je osim povratka na granicu definisanu ugovorom iz
1940. godine podrazumevalo i da Finska zarati sa Nemackom i protera njene
trupe sa svoje teritorije (Laponski rat). Sovjeti su prihvatili ¢injenicu o
neformalnom saveznistvu Finske i Nemacke, time i odvojenom ratu koji je
Finska vodila, te od nje nisu trazili bezuslovnu kapitulaciju, niti je okupirali.**
Godine 1948. oni ¢e sa Finskom potpisati Sporazum o prijateljstvu, saradnji
i uzajamnoj pomoc¢i na kome e biti zasnovana hladnoratovska neutralnost
Finske. Velike zasluge za to nosi Juho Kusti Pasikivi (Juho Kusti Paasikivi),
predsednik Finske u periodu 1946-1956, covek koji je u Moskvi uspeo da
se u pregovorima izbori za znatno povoljnije odredbe Sporazuma od onih
koje mu je Staljin prvobitno bio ponudio.”

Ve¢ u preambuli Sporazuma stajalo je: ,,(u)zimajuci u obzir Zelju Finske
da ostane izvan sukoba velikih sila”* Ovim je Sovjetski Savez Finskoj skoro
eksplicitno priznao pravo da ostane neutralna. Sporazumom se Finska
obavezala da se suprotstavi oruzanom napadu koji bi Nemacka ili njeni

20 O dinamici pregovora i izbijanju rata, videti: D. W. Spring, “The Soviet Decision for
War against Finland, 30 November 1939”, Soviet Studies, Vol. 38, No. 2, April 1986,
pp. 207-226.

2! Ralf Torngren, “The Neutrality of Finland”, Foreign Affairs, Vol. 39, 1960, pp. 602-
603. Finska je tako, uz Veliku Britaniju i Sovjetski Savez, bila jedina evropska u¢esnica
Drugog svetskog rata koja ni u jednom trenutku rata nije bila u potpunosti okupirana,
u isto vreme sacuvavsi i drustveni poredak i politicke institucije (ibid., p. 603).

22 0O tome kako je Pasikivi na pregovorima u Moskvi ublazio Staljinov predlog videti
u: Efraim Karsh, “Adaptation and Conflict’, op. cit., p. 269.

2 “The Agreement of Friendship, Codperation, and Mutual Assistance between the
Union of Soviet Socialist Republics and the Republic of Finland”, http://heninen.net/
sopimus/1948_e.htm, 16/08/2016.
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saveznici preduzeli protiv nje ili protiv Sovjetskog Saveza, a preko njene
teritorije. Sporazum predvida i moguc¢nost da Sovjetski Savez pruzi Finskoj
pomoc¢ u takvom slucaju, ali samo ukoliko dve strane o tome postignu
dogovor. Predvidene su i konsultacije strana ugovornica o tome da li postoji
navedena pretnja od oruzanog napada. Finska je, dakle, Sporazumom
preuzela izvesne obaveze u slucaju napada na Sovjetski Savez, ali samo
ukoliko bi taj napad iSao preko njene teritorije, koju ova ionako ima
odgovornost da brani. Nije bilo predvideno da Finska pomogne odbrani
Sovjetskog Saveza na bilo kom drugom podrugju, dok pomoc¢ Sovjetskog
Saveza Finskoj moze da usledi tek nakon konsultacija i odgovarajuceg
dogovora. Lako se zaklju¢uje da u ovim odredbama nema govora o
sklapanju vojnog saveza i da one time ne protivrece finskoj neutralnosti,
koja je Sporazumom stekla karakter de jure i garantovane. Stavise, Sporazum
propisuje i da strane ugovornice nece ulaziti u saveze koji bi bili upravljeni
protiv druge strane, kao i da ¢e postovati nacela suvereniteta, integriteta i
nemesanja u unutrasnje stvari druge strane.

U trenutku sklapanja Sporazuma bila su ispunjena sva tri uslova za
finlandizaciju. Prvi uslov je bio da se Finska nalazi na delu sovjetske sfere
uticaja od perifernog znacaja. Za razliku od drzava Srednje Evrope, koje su
za Sovjetski Savez imale kljucni geostrateski znacaj i u predasnjem obracunu
sa Hitlerom i u hladnoratovskom nadmetanju sa Zapadom, Finska je imala
tu srecu da se nade na relativno skrajnutom skandinavskom podrucju. Ovde
je bezbednosni interes Sovjetskog Saveza bio isklju¢ivo defanzivan — spreciti
mogucnost da potencijalni agresor sa Zapada iskoristi teritoriju Finske da
bi ugrozio severozapadni deo sovjetske teritorije, a pre svega Lenjingrad.*
Glavni posleratni zadatak finske spoljne politike postace obezbedivanje
poverenja Sovjetskog Saveza u neutralnost, koje ovaj nije imao uoci
Zimskog rata.” Drugi uslov bio je da pored Sovjetskog Saveza u sistemu
postoji barem jo$ jedna velika sila. Ovo je najmanje sporno — Hladni rat je
bio par excellence nadmetanje dveju supersila oko svetske hegemonije, u
¢emu su one uravnotezivale jedna drugu, te je postojao prostor za male

2 Kalevi J. Holsti, “Strategy and Techniques of Influence in Soviet-Finnish Relations”,
The Western Political Quarterly, Vol. 17, No. 1, March 1964, p. 66; Efraim Karsh,
“Adaptation and Conflict’, op. cit., p. 265.

 Ralf Torngren, “The Neutrality of Finland’, op. cit., pp. 603-604.
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drzave da u ostvarivanju nacionalnog interesa koriste i strategiju
neutralnosti kao legitimnu. Uz to, mogu¢i sovjetski motiv za tolerisanje
neutralnosti Finske bila je spekulacija da bi u slu¢aju uvlacenja Finske u
sovjetski blok Svedska reagovala priklju¢enjem zapadnom bloku.?
Konacno, i treci uslov — postojanje i demonstracija sopstvenih kapaciteta
za odbranu od sovjetske agresije — u slucaju Finske bio je u potpunosti
zadovoljen, jer je ova u periodu 1918-1944. godine vodila tri rata protiv
Sovjetskog Saveza i uspela da mu nanese znacajne gubitke, a da ostane
neokupirana i na kraju iznudi mirovna reSenja koja ce predstavljati
delimi¢ne kompromise. Usled ,vojnickog duha” koji su Finci prikazali u
ratu sa Sovjetima,” Staljin je jo$ u Teheranu 1943. razgovarajuci o Finskoj
sa Cercilom i Ruzveltom, rekao da ,,nacija koja se tako Zestoko borila za
svoju nezavisnost zaluzuje da joj se posveti paznja’*®

Nesporno je da je u slucaju hladnoratovske Finske prisutan prvi
definicioni element finlandizacije — Finska je bila mala drzava koja se
nalazila u sferi uticaja jedne velike sile, u ovom slucaju supersile kakva je
bio tadasnji Sovjetski Savez. Bilo je jasno da SAD i njeni evropski saveznici
ne bi ni hteli, niti mogli da sprece Sovjetski Savez da Finskoj ukine
neutralnost ukoliko to pozeli, jednako kao s§to nisu mogli da sprece
nametanje socijalizma u drugim isto¢noevropskim drzavama i kasnije
gudenje pobuna u nekima od njih (Poljska, Madarska, Cehoslovacka), kao
i sovjetsku invaziju Avganistana. Drugi definicioni element -
suprotstavljenost nacionalnih interesa Sovjetskog saveza i Finske, takode je
nesporno bio prisutan, i to u vidu suprotstavljenih drustvenih i politickih
poredaka. Finska elita je nedvosmisleno pokazala da za nju moguce
uvodenje socijalizma predstavlja ,,crvenu liniju” koja se ne sme pre¢i, te da
je ocuvanje kapitalizma u kombinaciji sa specifi¢cnim skandinavskim
modelom socijalne drzave, kao i liberalno-demokratskog politickog poretka

26 Kalevi J. Holsti, “Strategy and Techniques of Influence in Soviet-Finnish Relations”,
op. cit.,, pp. 66-67; George H. Quester, “Finlandization as a Problem or an
Opportunity?”, The Annals of the American Academy of Political and Social Science,
Vol. 512: The Nordic Region: Changing Perspectives in International Relations,
November 1990, p. 38.

7 Ibid., p. 37.

8 Max Jakobson, “Substance and Appearance: Finland’, op. cit., p. 1039.
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sama srZ njenog nacionalnog interesa oko koje nema kompromisa. Cuven
je jedan citat Pasikivijevog naslednika na mestu predsednika, Urha
Kekonena (Urho Kekkonen), koji je prilikom posete sovjetskog premijera
Hruscova Helsinkiju 1960. godine izjavio: ,,(u)beden sam da bi, ¢ak i kada
bi citav ostatak Evrope preSao na komunizam, Finska sacuvala
tradicionalnu demokratiju Severa ukoliko vecina finskog naroda to bude
zelela, kao $to ja verujem da bi”? Tre¢i definicioni element — delimi¢no
potcinjavanje spoljne i unutrasnje politike Sovjetskom Savezu, sa ciljem da
se odricanjem od sporednih elemenata nacionalnog interesa sacuva njegova
pomenuta srz — predstavlja sustinu finlandizacije, zasluzuje da mu se posveti
malo vi$e paznje.

Osnovni zadatak finske spoljne politike postalo je sticanje sovjetskog
poverenja u njenu neutralnost: ,,(n)asa spoljna politika od sada pa nadalje
nikada nec¢e mo¢i da bude suprotstavljena Sovjetskom Savezu i na$ istocni
sused mora da bude ubeden u nasu resenost da to dokazemo’, izjavice nakon
Drugog svetskog rata Pasikivi*® Ovaj stav kasnije ¢e biti nazvan
Pasikivijevom doktrinom, a nakon dolaska na polozaj njegovog naslednika
Kekonena (1956-1981), koji ju je do kraja razvio i primenio, Pasikivi-
Kekonenovom linijom. Ona je u toku ¢itavog Hladnog rata podrazumevala
brojne odluke o izlazenju u susret sovjetskim interesima i u spoljnoj i
unutra$njoj politici. Cilj je bio da se Sovjetskom Savezu stalno pruzaju
ustupci taktickog karaktera, koji bi doprineli strateSkom cilju: sticanju
sovjetskog prihvatanja i priznanja zapadnjackog drustvenog, ekonomskog i
politickog sistema uz njegove granice.’ Dva su bila klju¢na elementa finskog
povladivanja Sovjetskom Savezu u spoljnoj politici: izbegavanje ulazenja u
bilo kakve saveze ili dogovore (dakle, ne nuzno vojne) koje bi Moskva
smatrala uperenim protiv sebe; izbegavanje izjasnjavanja o pitanjima oko
kojih se Sovjetski Savez spori sa Zapadom. U unutrasnjoj politici klju¢ni
elementi su bili: vodenje rac¢una o interesima Sovjetskog Saveza u odvijanju
politickog procesa unutar Finske, a ¢esto i neposredan uticaj Moskve na isti,
sa ciljem izbora na drzavne funkcije za Sovjete podobnih ljudi, odnosno

¥ Navedeno prema: Ralf Torngren, “The Neutrality of Finland’, op. cit., p. 609.

% Navedeno prema: Paul Henry Nelson, Soviet-Finnish Relations: Finlandization or
Fraternization?, op. cit., p. 48.

3! Efraim Karsh, “Adaptation and Conflict’, op. cit., p. 277.
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sprecavanje izbora nepodobnih; samocenzura, odnosno izbegavanje kritike
Sovjetskog Saveza u medijima i kulturnom Zivotu.

Odmah nakon potpisivanja Sporazuma 1948. godine, Finska je odbila
ucesée u Marsalovom planu jer ga je Sovjetski Savez video kao americki
instrument uperen protiv njega. Iz istog razloga se Sovjeti u prvo vreme nisu
saglasili sa pristupanjem Finske Nordijskom savetu.” Jedno od klju¢nih
hladnoratovskih spornih pitanja bilo je nemacko pitanje, pa se Finska u
pogledu njega nece izjasnjavati, niti priznavati nijednu od dve Nemacke,
dokle god one i supersile ovo pitanje ne budu resile izmedu sebe.? Finska ¢e
tokom ¢itavog Hladnog rata izbegavati da se izjasnjava o pitanjima oko kojih
su supersile imale suprotstavljene stavove.** To se pokazalo i prilikom
sovjetske invazije Cehoslovacke 1968. i Avganistana 1979. godine, kada je
Finska pozvala na povlacenje stranih trupa iz dveju zemalja, ali nije direktno
optuzila Sovjetski Savez.” Ovo znaci da je njena neutralnost sve vreme osim
vojne imala i karakter politicke neutralnosti, a vidimo da je u vreme
predsednikovanja Pasikivija bila i pasivna, tj. svodila se na izbegavanje svega
$to bi Kremlj mogao da protumaci kao odstupanje od neutralnosti. Za vreme
Kekonenovog predsednikovanja finska neutralnost ¢e poprimati sve vise
aktivan karakter. Finska e aktivno ucestvovati u radu Ujedinjenih nacija na
resavanju medunarodnih sukoba u koje supersile nisu bile neposredno
ukljucene, te ¢e izmedu ostalog poslati vojne snage u mirovnu misiju na
Suecki kanal.”® Kekonen ¢e u toku 25 godina koliko se nalazio na mestu
predsednika Finske pokrenuti niz medunarodnih inicijativa. Uz mirovne
misije UN (pored Sueca, najveca je bila na Kipru), najvaznija je svakako bila
Konferencija o bezbednosti i saradnji u Evropi odrzana sedamdesetih godina
upravo u Helsinkiju, i na kojoj ¢e 1975. biti usvojen Helsinski zavr$ni akt,
verovatno najznacajniji rezultat tadasnjeg detanta medu supersilama.”’

2 Ibid., pp. 271-272
» Navedeno prema: Ralf Torngren, “The Neutrality of Finland’, op. cit., pp. 605-606.

** Max Jakobson, “Finland’s Foreign Policy”, International Affairs, Vol. 38, No. 2, April
1962, p. 199.

% Fred Singleton, “The Myth of ‘Finlandisation”, op. cit., p. 285.
3 Ralf Torngren, “The Neutrality of Finland”, op. cit., p. 606.

7.0 ovoj i drugim Kekonenovim inicijativama videti u: Fred Singleton, “The Myth of
‘Finlandisation”, op. cit., pp. 283-285.
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Jedno od najnezgodnijih pitanja finske neutralnosti uspesno razreSeno
za vreme Kekonena, a koje se ticalo clanstva u medunarodnim
organizacijama, bilo je pitanje clanstva Finske u EFTA. Iako je ova
organizacija bila isklju¢ivo ekonomskog karaktera, Sovjetski Savez ju je
posmatrao kao korak ka uclanjenju u Evropsku ekonomsku zajednicu, u
kojoj je ve¢ video i antisovjetski politicki instrument Zapada, te nije
dozvoljavao Finskoj da postane ¢lan EFTA. Slede¢i ekonomski interes
zemlje, Kekonen se mudrom diplomatijom izborio da se Sovjeti saglase da
se Finska pridruzi EFTA, ali pod uslovom da Sovjetskom Savezu pruzi iste
ekonomske privilegije koje ¢e pruziti ¢lanicama asocijacije. Zapadne zemlje
su se s ovim usaglasile tako §to su 1961. godine prihvatile da Finska postane
pridruzena ¢lanica EFTA (punopravna ¢e postati tek 1986).%

U pocetku je Sovjetski Savez nastojao da osigura finsku neutralnost
direktnim pritiskom na njenu spoljnu politiku, da bi od 1956. godine to sve
vise ¢inio manipulisanjem unutrasnjim politickim procesom u Finskoj,
orjjentiSu¢i se na podrsku konkretnim politickim li¢nostima u ¢iji
»prijateljski” stav je bio siguran.* Trebalo je obezbediti stabilnost u finskoj
politici neutralnosti tako $to ¢e favorizovati izbor ,,podobnih” (§to znaci
Sovjetskom Savezu naklonjenih), a onemogucavati izbor ,,nepodobnih”
licnosti na najvise drzavne funkcije. Prvi na listi nepodobnih bio je lider
Socijaldemokratske partije Vaino Taner (Véino Tanner) zbog ,,antisovjetske”
biografije.*’ Ve¢ u toku drugog Pasikivijevog mandata do¢i ¢e do nekoliko
kriza finskih vlada usled nastojanja Pasikivija da u njih ukljucuje
socijaldemokrate, a komuniste zadrzi van.* Kao produzetak ovog talasa, u
drugoj godini Kekonenovog predsednikovanja (1958) izbice prva velika kriza
u sovjetsko-finskim odnosima izazvana unutrasnjepolitickim razlozima,
poznatija kao ,,No¢ni mraz”. Njoj je prethodio neuspeh Tanera da li¢no 1957.
formira vladu (usled direktnog sovjetskog pritiska), nakon ¢ega ¢e to uciniti

3 O sporu oko ¢lanstva u EFTA i njegovom razre$enju videti u: Ralf Torngren, “The
Neutrality of Finland’, op. cit., pp. 607-609; Kalevi J. Holsti, “Strategy and Techniques
of Influence in Soviet-Finnish Relations”, op. cit., pp. 72-74.

 Ibid., p. 74.

0 Kalevi J. Holsti, “Strategy and Techniques of Influence in Soviet-Finnish Relations”,
op. cit., p. 75.

#! Fred Singleton, “The Myth of ‘Finlandisation”, op. cit., p. 281.

201



Vladimir Trapara

njegov stranacki kolega Fagerholm (Karl-August Fagerholm). No, ¢injenica
da je Taner u isto vreme preuzeo mesto predsednika Socijaldemokratske
partije bila je povod da Sovjeti u Fagerholmu vide samo produzenu Tanerovu
ruku i odbiju saradnju sa novom vladom.* Prve reakcije Moskve bile su u
vidu povlacenja ambasadora na konsultacije i primene niza ekonomskih
sankcija protiv Finske.”” Kriza je razre$ena tako $to su se predstavnici
Kekonenove Agrarne partije povukli iz Fagerholmove vlade i oborili je, da
bi zatim formirali manjinsku vladu na celu sa Suskelainenom (Vieno
Sukselainen). Finsko-sovjetski odnosi su normalizovani posetom Kekonena
Hrus¢ovu neposredno posle toga.*

Time $to je licno potkopao Fagerholmovu vladu, a zatim direktnim
susretom sa Hru$¢ovim razresio krizu ,,No¢ni mraz’, Kekonen se nametnuo
kao vrhovni arbitar u pogledu toga ko sme u finsku vladu, a ko ne. Ovo ¢e
jo$ jednom do¢i do izrazaja u drugoj velikoj krizi finsko-sovjetskih odnosa,
»Notnoj krizi’, koja je izbila 1961. godine u trenucima Zestokog zaostravanja
odnosa izmedu Sovjetskog Saveza i Zapada po pitanju Berlina. Pocela je
tako $to su Sovjeti od Finske zatrazili vojne konsultacije predvidene
Sporazumom od 1948. godine povodom narastaju¢e opasnosti od
Zapadnih Nemaca i NATO. Da su odrzane, ove konsultacije mogle su da
odvedu u ,,pomo¢” Sovjeta da se Finska odbrani, odnosno okupaciju Finske
i ukidanje njene neutralnosti. No, sve se pokazalo kao sovjetski blef usmeren
na uticaj na unutrasnju politicku dinamiku u Finskoj, gde su se bliZili
predsednicki izbori.** Protivkandidat Kekonenu na tim izborima bio je
socijaldemokrata Olavi Honka, za koga se smatralo da ima velike $anse za
pobedu. Kekonen se u vreme kada je nota sa sovjetskim zahtevom za
konsultacijama stigla nalazio u poseti SAD, da bi po povratku u Helsinki
reagovao na notu bez imalo panike, porucujuci javnosti da ona nije uperena
protiv finske neutralnosti, ve¢ da njome Sovjetski Savez zapravo izrazava
podrsku istoj.* Zatim je pokusao da razresi krizu raspustanjem parlamenta

21bid.,, p. 281.
# Efraim Karsh, “Adaptation and Conflict’, op. cit., p. 272.

# Kalevi J. Holsti, “Strategy and Techniques of Influence in Soviet-Finnish Relations”,
op. cit., pp. 75-76.

#Tbid., p. 77.
“Ibid., p. 78.
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i raspisivanjem novih izbora, a kada se to pokazalo nedovoljnim, tajno je
otputovao u Novosibirsk gde se sastao sa Hrus¢ovim.*” Rezultat susreta bilo
je odlaganje konsultacija ,na neodredeno” i zajednicki kominike u kome je
izmedu ostalog izrazena sovjetska podrska neutralnosti Finske i Kekonenu
li¢cno kao njenom garantu. Honki nije preostalo nista drugo nego da iz
patriotskih razloga, da ne bi ugrozio finsku neutralnost, povuce
kandidaturu i tako omoguci Kekonenu da ubedljivo dobije izbore, ¢ime je
i ispunjen stvarni cilj sovjetske note.*

Nakon ,Notne krize” Socijaldemokratska partija ¢e se postepeno
»detanerizovati’, shvativsi da ne moze efektivno da ucestvuje u vlasti ukoliko
nema naklonost Sovjeta.* Prijateljski odnos prema Sovjetskom Savezu
postepeno e postati stvar rutine, $to je doslo do izrazaja i u autocenzuri u
finskim medijima, koja je podrazumavela izbegavanje bilo kakve kritike
sovjetske politike, naroéito nakon invazije Cehoslovacke (1968). Za finsku
neutralnost je najvaznije da su je prihvatali i Sovjeti i Zapad, sa kojim je
Finska razvila odnose vise nego ikada ranije, o ¢emu svedoce brojne posste
Kekonena zapadnim zemljama.”® Kekonenovu politiku nastavi¢e Mauno
Koivisto (1982-1994), a izgubice smisao tek sa zavr§etkom Hladnog rata i
raspadom Sovjetskog Saveza, kada su nestala sva tri definiciona elementa
finlandizacije. Ipak, na ove dogadaje Finska ce oprezno reagovati, u prvo
vreme nastojeci da sacuva dobre odnose sa Rusijom, ne traze¢i da joj se
vrate teritorije koje je izgubila u Zimskom ratu i ostajuci vojno neutralna,
tj. izvan NATO. U najnovijem periodu dodatno je naglasena aktivna
komponenta finske neutralnosti, koja ¢e izmedu ostalog do¢i do izrazaja u
posrednickoj ulozi koju je Koivistov naslednik Marti Ahtisari (1994-2000)
imao u zaustavljanju sukoba NATO i Jugoslavije i u kasnijem resavanju
kosovskog pitanja. Danasnja Finska je i dalje vojno, ali ne i politicki
neutralna, sto vidimo i u njenom bezrezervnom svrstavanju uz Zapad u
njegovom sukobu sa Rusijom povodom ukrajinske krize.

47 1bid., pp. 78-79.

# Tbid., pp. 79-80.

* Fred Singleton, “The Myth of ‘Finlandisation™, op. cit., p. 282.

>0 Ralf Torngren, “The Neutrality of Finland’, op. cit., pp. 604-605.
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Neutralnost postpetooktobarske Srbije

Test hipoteze o finlandizaciji postpetooktobarske Srbije zapocinjemo
razmatranjem da li je Srbija u ovom periodu uopste neutralna. Do promena
5. oktobra 2000. ona to nije bila, iz dva razloga. Prvo, zato $to je u toku
poslednje decenije bila posredan ili neposredan ucesnik ratova na prostoru
bivse SFR Jugoslavije, ukljucujuci i rat sa NATO-om. Drugo, zato §to ni u
vojnom, ni u politickom smislu nije bila nesvrstana. U vojnom smislu se u
toku NATO agresije zalozila za ulazak u vojni savez sa Rusijom i
Belorusijom i ¢ak donela skupstinsku odluku o tome. U politickom smislu,
tadasnje vlasti Srbije (tj. SR Jugoslavije) su se u ve¢em delu decenije otvoreno
zalagale protiv vizije svetskog poretka na ¢ijem ostvarivanju su radile SAD
i druge zapadne zemlje, odnosno pruzale moralnu podrsku akterima koji
su se toj viziji suprotstavljali. Sa nekima od tih aktera Srbija je imala i
znacajnu vojnu saradnju (primer razmene vojnih informacija sa Irakom
uoci agresije 1999. godine).”' Ovakva praksa prestaje dolaskom na vlast
novih politi¢ckih snaga 5. oktobra 2000. godine. Iako je znacajan deo nove
vladajuce koalicije imao izrazito prozapadno usmerenje, ona u tom pogledu
nije bila jedinstvena, a vrlo brzo ¢e joj se javiti i imperativ o¢uvanja
nacionalnog interesa zemlje, posebno kada su Kosovo i Metohija u pitanju,
na ¢ijoj nezavisnosti SAD i njihovi saveznici nastavljaju predano da rade i
nakon 5. oktobra. Zoran Pindi¢, a to ¢e do danas biti slucaj i sa njegovim
naslednicima na mestu prvog ¢oveka Srbije (Vojislavom Kostunicom,
Borisom Tadi¢em i Aleksandrom Vuci¢em) nece imati drugog izbora osim
da sledi politiku neutralnosti, ne svrstavajuci se ni na Zapad, ni na stranu
aktera koji su sa njim bili sukobljeni (medu kojima ¢e od dolaska Vladimira
Putina na vlast prvo mesto postepeno zauzeti Rusija).

Neutralnost postpetooktobarske Srbije pojavljuje se u vise oblika iz
nasih dihotomnih podela. Ona je nesumnjivo vojna, jer se Srbija do danas
nije prikljucila nijednom vojnom savezu, a ¢ak je 2007. usvojila skupstinsku
rezoluciju u kojoj se kaze da ona nece postati clan nijednog stalnog vojnog
saveza. Obaveze prema NATO koje je Srbija preuzela programom
»Partnerstvo za mir” i Individualnim akcionim planom partnerstva (IPAP)

> Videti: Barry R. Posen, “The War for Kosovo: Serbia’s Political-Military Strategy”,
International Security, Vol. 24, No. 4, Spring 2000, p. 56.

204



Finlandizacija postpetooktobarske Srbije

nisu u suprotnosti sa vojnom neutralnos$¢u. Ona je u solidnoj meri i
politicka, $to se na prvom mestu ogleda u nesvrstavanju ni na jednu stranu
u tekuc¢em sukobu Zapada predvodenog SAD s jedne, i Rusije s druge
strane. Odbijanje Srbije da pruzi podrsku nekoj od dveju strana posebno
dolazi do izrazaja nakon zaostravanja ovog sukoba izbijanjem gradanskog
rata u Ukrajini 2014. godine. Srbija na bilo koji nacin nije podrzala nijednu
stranu, ne priznavsi rusku aneksiju Krima, ali i ne osudivsi istu, niti
primenivsi sankcije protiv Rusije. Ovo uprkos tome $to bi Srbija ulaskom u
Evropsku uniju verovatno morala da uskladi spoljnu politiku sa
Zajednickom spoljnom i bezbednosnom politikom Unije (¢ije su sve ¢lanice
uvele sankcije Rusiji), jer je pristupanje Srbije Uniji i dalje daleko, te se u
ovoj fazi samo opredeljenje zemlje da postane njen ¢lan ne moze posmatrati
kao odstupanje od politicke neutralnosti. Imajuci u vidu da se neutralnost
Srbije pre svega odnosi na nepristupanje postoje¢im vojnim savezima i
nesvrstavanje u aktuelnom sukobu SAD i Rusije (mada se Srbija ne svrstava
i kod mnogih drugih medunarodnih sukoba), moze se reci da je ona ad hoc
prirode. Politicka neutralnost Srbije u ovom trenutku ima de facto, a vojna
(zahvaljuju¢i pomenutoj skupstinskoj deklaraciji) i de jure karakter.
Neutralnost Srbije moze se smatrati garantovanom, i to na dva nacina. Prvo,
podrsku istoj otvoreno su u brojnim prilikama izrazile i NATO i Rusija.”
Drugo, na Srbiju se odnose i politicke deklaracije OEBS, oko kojih se slazu
sve drzave clanice ove organizacije na prostoru od Vankuvera do
Vladivostoka, ukljuc¢ujuci i SAD i Rusiju, u kojima pise da svaka drzava
¢lanica OEBS ima pravo na neutralnost.”> Neutralnost Srbije u prvim

>2 Jedan od novijih primera eksplicitno izrazenog postovanja vojne neutralnosti Srbije
od strane NATO je intervju njegovog generalnog sekretara Jensa Stoltenberga za
RTS iz novembra 2015: ,,Srbija je suverena zemlja, i vi ¢ete o tome sami odluciti —
zelite li ili ne Zelite da budete deo razli¢itih bezbednosnih sporazuma. Srbija je
odlucila da bude neutralna i ja to stoprocentno postujem (...) NATO nikada nije
prisiljavao nijednu zemlju da ude u savez sa nama. Da vas podsetim, NATO ima
odli¢ne odnose sa nekoliko drzava koje su vojno neutralne — Svedska, Finska — one
su neutralne decenijama’ (,,Stoltenberg: Postujem neutralnost Srbije”, RTS, 20.
novembar 2015, www.rts.rs/page/stories/sr/story/9/politika/2112093/stoltenberg-
postujem-neutralnost-srbije.html, 07/09/2016.

> Najnovija je deklaracija iz Astane objavljena 2010. godine, u kojoj se kaze:
»(p)otvrdujemo pravo svake drzave ucesnice da slobodno izabere ili promeni svoj
bezbednosni aranzman, ukljuc¢ujuci ugovore o savezu (...) Svaka drzava ima pravo i na
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godinama nakon 5. oktobra uglavnom je bila pasivna, da bi do danas
poprimila sve aktivniju crtu, u¢e§¢em Vojske Srbije u brojnim mirovnim
misijama i zauzimanjem polozaja predsedavajuceg u medunarodnim
organizacijama (UN 2012-2013, OEBS 2015).

Postpetooktobarska Srbija se, dakle, uklapa u nasu definiciju
neutralnosti, i to tako da u dihotomnim podelama koje smo naveli
uglavnom odgovara modelu finlandizacije, s izuzetkom odsustva de jure
karaktera politicke neutralnosti. Ostaje da vidimo da li se Srbija moze
uklopiti i u tri definiciona elementa finlandizacije koje smo naveli. Prvi
element — mala drzava u sferi uticaja jedne velike sile - najmanje je sporan
kada je postpetooktobarska Srbija u pitanju. Povla¢enjem Rusije iz ranije
isto¢noevropske sfere uticaja Sovjetskog Saveza, u koju je spadao i deo
Balkana, pocetkom devedesetih godina pojavio se vakuum moci na
prostoru od Baltika do Crnog i Jadranskog mora. Njega su u toku te decenije
ispunile SAD, prosirivsi sferu uticaja na citavo to podrudje, sto su kada je
postjugoslovenski prostor u pitanju ¢inile meSanjem u gradanske ratove,
sve do direktne oruzane intervencije. NATO agresija 1999. i okoncanje
vladavine Slobodana Milo$evic¢a 5. oktobra 2000. godine predstavljali su
dovrsenje procesa pretvaranja Balkana u iskljucivi deo sfere uticaja SAD.
Rusija i da je htela nije mogla da spreci pomenutu agresiju, kao sto ni danas
ne bi mogla efektivno da reaguje ukoliko bi SAD resile da vojnom
intervencijom re$e neko od preostalih otvorenih politickih pitanja na
Balkanu. Mali kontigent ruskih trupa na Kosovu i Metohiji posle 1999.
godine nalazio se pod komandom NATO, a i on se povukao 2003. godine.
Ruska sfera uticaja ostala je daleko na istoku i trenutno je negde iza granice
Krima i delova Donjecke i Luganske oblasti sa ostatkom Ukrajine. Opisana
situacija je potpuno analogna finskom poloZaju za vreme Hladnog rata, koji
se odlikovao konstantnom opasno$¢u od vojne intervencije Sovjetskog
Saveza, kome Zapad ne bi mogao efektivno da se suprotstavi. Kao sto za
Finsku ulazak u NATO (ili samo politicko pristajanje uz Zapad) nijednog
trenutka nije bio opcija, jer bi ga Crvena armija lagano osujetila, tako ni
Srbija sebi ne bi mogla da priusti luksuz izjagnjavanja u prilog saveza sa
Rusijom ili stavljanja na njenu stranu, jer bi NATO munjevito reagovao (ne

neutralnost” (“Astana Commemorative Declaration: Towards a Security Community”,
Article 3, OSCE, 1 December 2010, www.osce.org/mc/74985, 07/09/2016).
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isklju¢ujuci oruzanu intervenciju) pre nego $to se realizuje svrstavanje
drzave iz americke sfere uticaja na stranu suparnicke velike sile.

Drugi element - sustinska suprotstavljenost nacionalnog interesa male
drzave i velike sile u ¢ijoj se sferi uticaja ova nalazi - takode je ocigledan,
iako se njegova priroda bitno razlikuje od finskog slucaja. Kod Finske i
Sovjetskog Saveza je postojala inkompatibilnost drustvenih i politickih
poredaka, ¢ega nema u slucaju Srbije i SAD - Srbija je pocev od 2000.
godine usvojila koncept liberalnog kapitalizma i demokratije i putem
ekonomskih i politickih reformi postepeno ga sprovodila u praksi i
unapredivala. Suprotstavljenost nacionalnih interesa SAD i Srbije ipak
postoji i mozda je ¢ak dublja nego u slu¢aju Finske i Sovjetskog Saveza. Ona
se najpre tice pitanja teritorijalnog integriteta, jer Srbija do danas ni fakticki
niti pravno nije priznala nezavisnost Kosova, proglasenu 2008. godine i
priznatu od strane SAD i vecine zapadnih zemalja. Upravo SAD i njihovi
glavni evropski saveznici predano rade na tome da priznanje kosovske
nezavisnosti dobije opsti medunarodni karakter, ne bi li ova srpska
pokrajina kao samostalna drzava usla u Ujedinjene nacije, $to je u direktnoj
suprotnosti sa nacionalnim interesom Srbije i §to nijedna vlast u Beogradu
do sada nije pokazala nameru da prihvati. SAD rade protiv nacionalnog
interesa Srbije i kada je u pitanju Republika Srpska, koja je otelotvorenje
vekovnog nastojanja prekodrinskih Srba da imaju drzavu (makar i kao
sastavni deo neke druge drzave). Iako glavni sponzor Dejtonskog
sporazuma 1995. godine, SAD od tada do danas aktivno nastoje da podriju
tekovine ovog sporazuma u pravcu marginalizacije i cak ukidanja Republike
Srpske, tj. unitarizacije Bosne i Hercegovine — §to Srbija kao garant
Dejtonskog sporazuma i drzava svih Srba (a ne samo onih koji sticajem
okolnosti zive u aktuelnim granicama Srbije) ne moze i ne sme da dozvoli.
Konacno, u nacionalni interes Srbije spada i moralni aspekt — njeno
insistiranje na slobodoljubivoj istorijskoj tradiciji i u¢esc¢u na ,,pravoj strani”
u skoro svim modernim ratovima, §to Zapad konstantno nastoji da negira
laznim optuzbama na racun Srbije i srpskog naroda da su krivci za ratove
devedesetih i pocinioci najveceg broja ratnih zlo¢ina u njima, ukljucujudi i
genocid. Srbiji definitivho nije u interesu da prihvati sa stanovista
medunarodnog prava neodrzivu tezu o tome da se u Srebrenici 1995.
godine dogodio genocid, niti da je NATO agresija bila opravdana sa
humanitarnog stanovista, navodnim masovnim etnickim ¢iS¢enjima
kosovskih Albanaca. Jednako kao §to je Finska bila svesna da bi
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svrstavanjem na stranu Sovjetskog Saveza morala da se odrekne drustvenog
i politickog poretka, tako ni za Srbiju svrstavanje na Zapad (bilo u vojnom,
bilo u politickom smislu) nije opcija, jer bi cena za njega bilo odricanje od
pomenutih sustinskih elemenata nacionalnog interesa (uz to, izgubila bi i
podrsku Rusije za ove elemente koju ova pruza Srbiji kao stalni ¢lan
Ujedinjenih nacija sa pravom veta).

Treci element — delimi¢no potcinjavanje Srbije uticaju SAD u spoljnoj
i unutra$njoj politici - kao i u finskom slucaju zahteva detaljniju elaboraciju.
Dok smo u Finskoj ustanovili postojanje dveju faza — prvu (za vreme
Pasikivija), u kojoj je Sovjetski Savez uglavnom neposredno uticao na finsku
spoljnu politiku, i drugu (za vreme Kekonena), u kojoj se pretezno usmerava
na manipulaciju unutrasnjepolitickim procesom u Finskoj, u
postpetooktobarskoj Srbiji ova dva vida americkog uticaja sve vreme se
ostvaruju paralelno. Ono $to je zajednicko sa finskim slucajem je da su sve
vlade Srbije posle 5. oktobra tolerisale americki uticaj, ¢esto mu se
potcinjavajudi i viSe nego $to se od njih trazilo, ne bi li stekli poverenje
Vasingtona u neutralnost Srbije, kako bi je ovaj zauzvrat tolerisao. Kao i
Finska, Srbija se u spoljnoj i unutrasnjoj politici odricala sporednih
elemenata nacionalnog interesa, ne bi li joj SAD zauzvrat dozvolile da
ostane verna njegovom jezgru. Vidovi potcinjavanja Srbije SAD u spoljnoj
politici se donekle razlikuju od finskog slucaja, utoliko sto je tamo naglasak
bio na izbegavanju ulaska u za Sovjetski Savez neprihvatljive aranzmane,
dok je kod Srbije to ulazak u aranZmane sa Zapadom koji bi garantovali da
Srbija nece ,,prebe¢i” na drugu stranu, ili pak ponovo ostvarivati nacionalni
interes direktnim sukobljavanjem sa Zapadom. Kada je re¢ o unutrasnjoj
politici, vidovi pot¢injavanja gotovo su isti kao kod Finske - izbor na
drzavne funkcije za SAD i njihove evropske saveznike ,,podobnih” i
sprecavanje izbora ,nepodobnih” licnosti, te samocenzura u smislu
izbegavanja kritike SAD u medijskom i kulturnom Zivotu.

Klju¢ni revolucionarni potez koji su prve postpetooktobarske vlasti
napravile u spoljnoj politici i na kome ¢e insistirati i sve kasnije vlade, usmeren
na sticanje poverenja Zapada u zaokret Srbije od neprijateljstva s njim ka
politici neutralnosti, jeste zahtev Beograda za ¢lanstvom u Evropskoj uniji.
Od bezalternativnosti ,evropskog puta’, trasiranog ve¢ 6. oktobra 2000.
godine, u retorici vlasti Srbije za poslednjih 16 godina nimalo se nije odstupilo.
Od 5. oktobra na ovamo Srbija je nacinila brojne ustupke Zapadu u spoljnoj
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politici, gotovo sve njih pravdajuci ,,evropskim putem”. Uz ,.evropski’, tu je i
»regionalni” put, odnosno upustanje Srbije u blisku saradnju sa drzavama
regiona Zapadnog Balkana, kako bi Zapadu dokazala da je prevazisla politiku
sukobljavanja s njima. Najdalje u tome Srbija je otisla u strogom postovanju
suvereniteta i teritorijalnog integriteta Bosne i Hercegovine, iako se nijednog
trenutka nije odrekla zastite Republike Srpske. Ipak, vlasti u Beogradu
povremeno ,,obuzdavaju” vlasti u Banja Luci od poteza koji bi mogli da vuku
ka separatizmu i negiranju drzave Bosne i Hercegovine.*

Kada je re¢ o Kosovu i Metohiji, Srbija je otisla dotle da je 2013. godine
potpisala Briselski sporazum i prihvatila da je i sever Kosova, do tada fakticki
izuzet iz jurisdikcije Pristine, sastavni deo odmetnute pokrajine.” No, u
zamenu za ovaj i slicne ustupke od nje se jo$ uvek eksplicitno ne trazi i da
prizna kosovsku nezavisnost, niti da odustane od trazenja podrske drugih
medunarodnih aktera (pre svega Rusije) u otporu da Kosovo postane ¢lan
Ujedinjenih nacija i nekih drugih medunarodnih organizacija (odbijanje
UNESCO da primi Kosovo u ¢lanstvo nakon lobiranja Srbije je najsveziji
primer). Ima mnogo kriticara koji smatraju da je Briselskim sporazumom
Srbija pre¢utno priznala Kosovo, ali tom stavu se mogu uputiti dva lagana
protivargumenta. Prvi je da je jedino novo $to je Briselskim sporazumom
dogovoreno da se jurisdikcija pristinskih vlasti prosiri i na sever Kosova;
ostatak Kosova je i ranije bio izvan kontrole Beograda, pa to niko nije
smatrao precutnim priznanjem. Drugi je da Rusija i dalje odbija da prizna
Kosovo, $to bi sigurno ucinila da je Srbija to zaista uradila. Ako napravimo
paralelu sa finskim sluc¢ajem, Finska je ¢ak prihvatila pripajanje svojih
teritorija od strane Sovjetskog Saveza, pa je to nije sprecilo da ostane verna
svom nacionalnom interesu u drugim aspektima.

> Najnoviji primer je neslaganje vlasti Srbije sa namerom Banja Luke da odrzi
referendum o Danu Republike Srpske (,,Nikoli¢ i Vuéi¢ nisu podrzali referendum,
ali ne¢e uticati na stav RS’ Beta, 1. septembar 2016, http://beta.rs/vesti/politika-vesti-
srbija/40340-poceo-sastanak-lidera-srbije-i-rs, 07/09/2016).

» Umesto dotadasnje fakticke nezavisnosti severa od kosovskog institucionalnog
okvira, Sporazum je predvideo njegovo integrisanje u isti posredstvom Zajednice
srpskih opétina, u ¢iji sastav bi usle severne, ali i druge kosovske opstine sa srpskom
veéinom (,,Tekst predloga Briselskog sporazuma’, RTS, 19. april 2013, www.rts.rs/
page/stories/sr/story/9/politika/1309048/tekst-predloga-briselskog-sporazuma.html,
07/09/2016).
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Takode, veliki ustupak po pitanjima Kosova i Metohije, Republike
Srpske i odnosa prema ratovima devedesetih godina proslog veka, Srbija je
nacinila saradnjom sa Hagkim tribunalom za ratne zlocine, koju je uspesno
okoncala 2011. godine izrucivsi i poslednjeg optuzenog (Ratka Mladica).
Uz to, Srbija je i sama procesuirala mnoga lica optuZena za ratne zlocine, a
zvanicnici Srbije su se viSe puta izvinili susednim drzavama i narodima za
zlo¢ine koji su pripadnici srpskog naroda pocinili prema njima.* Ipak,
vremenom se pokazalo da je popustanje po ovim pitanjima islo vrlo sporo
i bilo usmereno na to da se ne predu ,,crvene linije” u smislu poteza koji bi
naskodili jezgru nacionalnog interesa. Takvi potezi bili bi prihvatanje laznih
optuzbi: da se u Srebrenici desio genocid, $to bi moglo da posluzi kao
izgovor za ukidanje Republike Srpske (i po ovom pitanju Rusija je Srbiji
pomogla vetom u Savetu bezbednosti);”” da je na Kosovu i Metohiji bilo
»humanitarne katastrofe”, koja je opravdala NATO agresiju, time i kasniju
nezavisnost tzv. Kosova. Revnosnost koju je Finska neposredno posle
Drugog svetskog rata pokazala u gonjenju sopstvenih gradana koje je
Sovjetski Savez teretio za ratne zlocine, saradnju sa nacistickom Nemackom
i antisovjetsko delovanje, te u pla¢anju ratne odstete svom susedu, moze da
se uporedi sa postpetooktobarskom saradnjom Srbije sa Haskim
tribunalom i njenim ukupnim odnosom prema ratnim zlo¢inima i ulogom
srpske strane u ratovima devedesetih.

Rekli smo da je postpetooktobarska Srbija vojno neutralna drzava,
buduci da nije postala ¢lan nijednog vojnog saveza (niti se izjasnila u prilog
¢lanstva), ali je odnos prema vojnom savezu u ¢ijoj se sferi uticaja nalazi -

% Poslednji je to ucinio predsednik Tomislav Nikoli¢ 2013. godine za zlo¢in u
Srebrenici. U intervjuu za bosansku televiziju Nikoli¢ je rekao: ,,(j)a kle¢im i trazim
pomilovanje za Srbiju zbog zlo¢ina koji je izvrSen u Srebrenici. Izvinjavam se za
zlo¢ine koje je u ime nase drzave i naseg naroda pocinio bilo koji pojedinac iz naseg
naroda” (,,Nikoli¢ se izvinio zbog Srebrenice”, RTS, 25. april 2013, www.rts.rs/
page/stories/sr/story/9/politika/1312408/nikolic-se-izvinio-zbog-srebrenice. html,
07/09/2016).

”Dogodilo se to u julu 2015. godine, kada britanski predlog rezolucije koja je
kvalifikovala dogadaj u Srebrenici kao genocid usled ruskog protivljenja nije usvojen
u SB UN (,Ruski veto zaustavio britansku rezoluciju”, Politika, 8. jul 2015,

www.politika.rs/sr/clanak/332589/Ruski-veto-zaustavio-britansku-rezoluciju,
07/09/2016).
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NATO - iz korena izmenila u odnosu na prethodni period. NATO je od
neprijatelja postao blizak partner Srbije, i to u vi$e koraka. Najpre je Srbija
2006. pristupila programu Partnerstvo za mir, a zatim 2015. godine i
Individualnom akcionom planu partnerstva (IPAP) kao najvisem obliku
saradnje jedne drzave sa NATO izuzev clanstva. U meduvremenu je,
zaklju¢no sa 2016. godinom sklopljeno vise sporazuma o saradnji, koji
izmedu ostalog propisuju privilegije i imuniteta osoblja NATO koje bi u
sprovodenju te saradnje boravilo na teritoriji Srbije. Kriticarima koji tvrde
da se Srbija ovim sporazumima odrekla neutralnosti mogu se prigovoriti
dve stvari. Prvo, ako IPAP Jermenije i Kazahstana sa NATO-om nije
nespojiv sa ¢lanstvom ovih drzava u drugom vojnom savezu (ODKB), zasto
bi on onda bio nespojiv sa neutralnos¢u Srbije? I drugo, sporazumi o
saradnji sa NATO nemaju veze sa ¢lanstvom, $to se u njima izricito i kaze.”®
Ovde vidimo jasnu paralelu sa vojnim odredbama sporazuma Finske i
Sovjetskog Saveza od 1948. godine, koje takode nisu znacile sklapanje
VOjnog saveza.

Rekli smo i da je Srbija politicki neutralna, u smislu nepodrzavanja
nijedne od strana u teku¢em rusko-americkom sukobu. Ona je dosledna u
tome kada se radi o klju¢nim elementima ovog sukoba, poput ukrajinske
krize, za $ta je najbolji primer (pored odbijanja uvodenja sankcija Rusiji)
neglasanje u Generalnoj skupstini UN kada se odlucivalo o rezoluciji koja
proglasava nevaze¢om rusku aneksiju Krima.” Sa odnosom Srbije prema
Rusiji povezano je i pitanje ugovora o slobodnoj trgovini izmedu dveju
drzava, ¢ije bi opstajanje na snazi, kako sada stvari stoje, bilo nemoguce
ukoliko Srbija jednog dana postane ¢lan Evropske unije. Ostaje da se vidi da
li je moguce da Unija napravi izuzetak za Srbiju, pa da ona ima paralelne

38 U preambuli najnovijeg sporazuma ove vrste stoji: ,,(...) pri ¢emu se podrazumeva
da se zakljucivanjem takvog sporazuma Republici Srbiji nece dodeliti status zemlje
¢lanice Organizacije severnoatlantskog ugovora, niti ¢e Republika Srbija polagati
pravo na takav status” (,,Sporazum izmedu Vlade Republike Srbije i Organizacije
NATO za podrgku i nabavku (NSPO) o saradnji u oblasti logisticke podrske”,
www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/lat/pdf/predlozi_zakona/154-16%20
LAT.pdf, 07/09/2016).

¥ Videti: “Voting Record on Draft Resolution A/68/L.39 Territorial Integrity of
Ukraine’, https://papersmart.unmeetings.org/en/ga/68th-session/plenary-meetings/
documents/voting-record/resolution-68262/, 07/09/2016.
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ekonomske aranzmane sa njom i Rusijom, kao $to je Finska imala sa EFTA
i Sovjetskim Savezom. Povoljna okolnost za Srbiju je §to je njen ekonomski
interes vise lezi u razmeni sa Unijom nego sa Rusijom, pa ona od otkazivanja
aranzmana sa Rusijom ne bi trpela onoliku $tetu koliku bi pretrpela Finska
da joj Sovjetski Savez nije dozvolio da se pridruzi EFTA. U izjagnjavanju o
nekim sporednim pitanjima rusko-americ¢kog sukoba, npr. u glasanju za
rezoluciju Generalne skupstine UN koja osuduje ,,kr$enja ljudskih prava”
od strane sirijskih vlasti, a protiv koje se Rusija izricito izjasnila, mozemo da
vidimo i povremeno odstupanje Srbije od politicke neutralnosti.®

Sto se tice unutrasnje politike, otvoreno mesanje SAD i Evropske unije
u politicki proces u Srbiji pocelo je i pre 5. oktobra pretnjama i obecanjima
gradanima Srbije $ta ih oc¢ekuje ukoliko se na izborima odluce za Milo$evica,
odnosno za opoziciju. Ta matrica ¢e se nastaviti i na svim izborima u
postpetooktobarskoj Srbiji. Zapad ¢e zaklju¢no sa 2008. godinom obecavati
»hagrade” srpskim bira¢ima ako glasaju za prema njemu kooperativne
»proevropske, demokratske“ snage, a pretiti ,,kaznama” ukoliko poverenje
pruze antizapadnim snagama bivseg rezima. Vecina biraca kojima su jo$
uvek u svezem secanju ostale sankcije i bombardovanje bi ga poslusala. Pa
ipak, na parlamentarnim izborima 2003. i 2007. godine pojedina¢no najvise
glasova odnece upravo antizapadna Srpska radikalna stranka (SRS), a 2008.
godine Ce, iako druga po snazi, imati priliku da formira vladu sa partijama
slicne orijentacije (jer je Demokratska stranka Srbije u meduvremenu
»prebegla’ u antizapadni blok). Zapad bi u takvim situacijama obecanja i
pretnje od biraca okretao ka drugim politickim partijama, kako one slucajno
ne bi usle sa radikalima u koaliciju. Posebnom pritisku bile su izlozene
kolebljive partije, poput Demokratske stranke Srbije (DSS), koja se postepeno
kretala od kooperativnog ka antizapadnom stavu, i Socijalisticke partije
Srbije (SPS) kod koje je bio prisutan obrnut trend. Politicke krize koje su
pratile formiranje vlade nakon svakog od pomenuta tri izborna ciklusa,
mogu se uporediti sa finskim krizama poput ,,No¢nog mraza” i ,,Notne”.

8 U pitanju je rezolucija od 2012. godine za koju je glasalo 137 drzava, medu kojima
i Srbija, dok je Rusija (kao Kina, Iran i jo§ neke drzave) bila protiv (“General
Assembly Adopts Resolution Strongly Condemning ‘Widespread and Systematic’
Human Rights Violations by Syrian Authorities”, United Nations Meeting Coverage
and Press Releases, 16 February 2012, www.un.org/press/en/2012/ga11207.doc.htm,
07/09/2016).
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Tako je nakon izbora 2003. godine u nemogucnosti da sa
Demokratskom strankom (DS) sklopi dogovor o vladajucoj koaliciji malo
falilo da DSS prihvati ponudu radikala da sa njom napravi vladu. Usled
otvorenog pritiska Zapada ona to nije ucinila, ve¢ se odlucila za manjinsku
vladu uz podrsku socijalista. Njih je Zapad video kao njemu manje
suprotstavljene nego radikale, ali ne toliko da bi dozvolio da oni uduiu
vladu. Tri i po godine kasnije, vlada je formirana u poslednji ¢as. Ovoga
puta DSS (i njegov partner G17) nisu imali dovoljno mandata da ponove
manjinski aranzman sa SPS, jer je nakon SRS pojedinac¢no najjaca bila DS.
Ovo ¢e, medutim, jos vise otezati sporazumevanje DS i DSS, jer ¢e ovi prvi
smatrati da imaju pravo na jo$ veci deo ,kolaca” nego prosli put. Izbor
radikala Tomislava Nikoli¢a za predsednika Narodne skupstine glasovima
DSS-a izazvace zvono na uzbunu na Zapadu, koji ¢e izvrsiti pritisak i na DS
i na DSS da se sporazumeju. Ove su to u poslednji ¢as i ucinile, te je jos
jednom sprecen uspon radikala na vlast. Jo§ jednom ¢e se opasnost od
ovoga pojaviti u prolece 2008. godine. Nakon $to je jako malo falilo da
pocetkom iste godine Tomislav Nikoli¢ bude izabran za predsednika drzave,
Zapad shvata da mora da pojaca predizbornu podrsku suprotnoj strani.
Pred same prole¢ne parlamentarne izbore italijanski Fiat ¢e napraviti
ogromnu investiciju u kragujevacku Zastavu, $to ¢e drasti¢no uticati na
izborni rezultat. Sva istrazivanja javnog mnjenja prognozirace jo$ jednu
relativnu vec¢inu radikala, koji bi onda nesmetano formiali vlast sa DSS-om,
ali je tu vecinu ipak osvojila koalicija ,,Za evropsku Srbiju”, okupljena oko
DS-a. Ostalo je jo$ da se spreci da radikali i DSS formiraju vladu sa SPS, jer
su za to imali dovoljno poslanika. Predsednik socijalista Ivica Daci¢
naknadno ce vise puta javno reci da se pod pritiskom Zapada odlucio za
koaliciju sa DS.%!

Ocigledno umoran od uzastopnih poraza na predsednickim i Pirovih
pobeda na parlamentarnim izborima, kao i svestan da mu Zapad nikada
nece dozvoliti da sa politickim programom za koji se zalaze dode na vlast,
Tomislav Nikoli¢ je 2008. godine resio da napravi zaokret ka proevropskoj
politici. Ne uspevsi da preorijentiSe ¢itavu SRS usled vernosti veceg dela
rukovodstva ekstremno antizapadno orijentisanom predsedniku stranke i

61 ,Daci¢: Zapad me je naterao da idem s Tadi¢em!”, Alo, 1. jun 2016, www.alo.rs/dacic-
zapad-me-je-naterao-da-idem-sa-tadicem/53394, 12/09/2016.
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haskom optuzeniku Vojislavu Segelju, on je sa jo$ nekoliko istomisljenika,
medu kojima ¢e se naci i generalni sekretar Aleksandar Vuci¢, napusta.
»Deseseljizacijom” jednog dela radikala, analognoj ,,detanerizaciji” finskih
socijaldemokrata, rodena je Srpska napredna stranka (SNS), ozbiljan
takmac DS za vlast uz odobravanje Zapada. Predsednik demokrata i prvi
¢ovek Srbije u periodu 2008-2012. godine Boris Tadi¢ se najednom nasao
u problemu kako da nastavi da skuplja politicke poene na proevropskoj
politici, ako se za nju sada zalaze i neko drugi. On ¢e se do poslednjeg
trenutka ipak upinjati to da ¢ini, u najboljem kekonenovskom maniru - ko
nije za Tadica, taj je protiv Evropske unije i demokratije, za povratak u
izolaciju, ratove, i sl. Bez otvorene podrske Zapada, ta strategija nece dati
rezultata i Tadi¢ ¢e u prolece 2012. godine izgubiti predsednicke izbore od
Tomislava Nikoli¢a. Zapad ¢e odmah Cestitati pobedu novom
proevropskom predsedniku Srbije (EU ce to uciniti i pre objavljivanja
rezultata).®* Od tog trenutka za vise nije bilo dileme kakvu ¢e vladaju¢u
koaliciju SAD i EU podrzati (matematicki su mogli da je naprave i DS i SNS
sa SPS). Kako SPS ovoga puta nije bila pod pritiskom Zapada da ide sa
Tadicem (koga je podrzala u drugom krugu predsednickih izbora), jednom
kada uspe od Vucica da dobije pristanak za mesto predsednika vlade, Ivica
Daci¢ ¢e lako prelomiti u korist naprednjaka. Njegova premijerska funkcija
medutim nije dugo trajala, jer ¢e ve¢ na novim izborima 2014. godine SNS
osvojiti apsolutnu vecinu, $to ¢e i potvrditi i 2016. godine. Aleksandar Vuci¢
¢e postati prvi covek Srbije privrzen njenoj neutralnosti u kombinaciji sa
¢vrstim drzanjem ,evropskog puta”. Autoritarne tendencije u njegovoj
vladavini, kori$¢enje spoljne politike za skupljanje unutrasnjepolitickih
poena, monopolisanje statusa jedino ispravne politicke opcije za napredak
Srbije — uc¢inice da on vise od bilo kog prethodnika li¢i na Kekonena.

Osim ,,nepodobnih” sa stanovista Zapada, dalje od vlasti drze se i one
politicke snage koje se nalaze na suprotnoj strani. To su prozapadne politicke
partije i nevladine organizacije, koje se zalazu za napustanje neutralnosti i
potpuno politicko i vojno svrstavanje uz Zapad, spremne da za to svrstavanje
plate cenu u vidu odustajanja i od jezgra nacionalnog interesa koje se tice
Kosova i Metohije, Republike Srpske i odnosa prema tradiciji. Tako se, na
primer, lider ekstremno prozapadne Liberalno demokratske partije Cedomir

62 _EU greskom Cestitala pobedu Nikoli¢u pre kraja izbora”, Radio Slobodna Evropa,
20. maj 2012, www.slobodnaevropa.org/a/24587244 html, 12/09/2016.
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Jovanovi¢ u viSe navrata nudio i Tadi¢u i Vuci¢u da ude u vladu, ali su ga ovi
odbijali jer su smatrali da bi ucesce politicara takvog profila u vlasti bilo
nespojivo sa neutralno$¢u zemlje. I ovde se moze napraviti paralela sa
finskim komunistima, koje su Pasikivi i Kekonen drzali ili izvan vlasti ili na
polozajima sporednog znacaja ukoliko bi ih primali u vladu. Iako je logisticki
pomagao finske komuniste, zvani¢ni Sovjetski Savez nije vrsio pritisak na
Finsku da oni vladaju. Zalazuci se za uvodenje socijalizma i napustanje
neutralnosti u korist saveza sa Moskvom, §to Sovjetski Savez kako smo videli
nije trazio od Finske, oni su bili ,ve¢i Sovjeti od Sovjeta”. Analogno tome, i
Liberalno demokratska partija i pojedine nevladine organizacije su ,veci
zapadnjaci od zapadnjaka’, jer snazno lobiraju za stvari koje sam Zapad ne
trazi otvoreno od Srbije (poput ¢lanstva u NATO).

Napokon dolazimo i do pitanja autocenzure u medijskom i kulturnom
zivotu Srbije, gde takode postoji jasna paralela sa finsko-sovjetskim slucajem.
Dok je NATO na drzavnoj televiziji do 5. oktobra otvoreno nazivan agresorom,
lideri zapadnih zemalja zlo¢incima, a SAD poredene sa nacistickom
Nemackom, u ¢itavom postpetooktobarskom periodu tako nesto je na Radio
televiziji Srbije - i ne samo na njoj, ve¢ na svim velikim televizijama u Srbiji -
nemoguce. Politicarima i analiticarima koji zastupaju takve stavove se daje
malo ili nimalo prostora na znacajnijim medijima, u korist onih koji se zalazu
za neutralnost ili su prozapadno orijentisani. Alternativna, proruska misljenja,
uglavnom su rezervisana za Stampane medije, radije (poput otvoreno ruskog
radija ,,Sputnjik”), lokalne televizije i naravno brojne internet portale, na kojima
su dobrodosli i oni ,,nepodobni” za Zapad. Cenzuri podleze i ispoljavanje
stavova koji dovode u pitanje Zrtvovanje nacionalnog interesa Srbije zahtevima
Zapada u oblastima o kojima smo govorili. Proglasavanje haskih optuzenika
za heroje, negiranje zlocina u Srebrenici, zalaganje za vojni povracaj Kosova i
Metohije ili pripajanje Republike Srpske, samo su neki od stavova koji nisu
pozeljni u mainstream medijima i kulturi Srbije.

Zaklju¢ujemo da su svi definicioni elementi finlandizacije prisutni u
postpetooktobarskoj Srbiji. Ostaje da razmotrimo i uslove koji su omogucili
finlandizaciju Srbije, a vide¢emo da su i oni potpuno isti kao i u sluc¢aju
Finske. O geopolitickom polozaju Srbije kroz istoriju najcesce se govori kao
o veoma znacajnom i osetljivom. U danasnje vreme, medutim, imajuci u
vidu da je americki geopoliticki prodor na Stetu Rusije vec¢ otiSao mnogo
dalje na istok od Srbije, te da se vitalno grani¢no podrucje njihovih sfera
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uticaja proteze od Baltickog do Crnog mora i preseca Ukrajinu, Srbija gubi
na znacaju. U potpunosti je zadovoljen prvi uslov - da se mala drzava nalazi
u sporednom delu sfere uticaja velike sile. Posto se Srbija nalazi upravo u
takvom delu americke sfere uticaja, Vasingtonu je gotovo svejedno hoce li
ona biti neutralna ili se svrstati uz njega, jer to ne bi mnogo uticalo na ishod
njegove politike prema Rusiji. Jedino $to bi SAD-u smetalo bilo bi
svrstavanje Srbije uz Rusiju, usled cega Srbija stalno mora da ih uverava da
se to nece desiti, odnosno da ¢e ostati neutralna. Trenutni odnos SAD
prema Balkanu i Srbiji se, dakle, nimalo ne razlikuje od hladnoratovskog
odnosa Sovjetskog Saveza prema Skandinaviji i Finskoj.

Drugi uslov — da u sistemu postoji jo$ neka velika sila - takode je
zadovoljen, jer postoje dve — Rusija i Kina. Dokle god SAD ne budu uspele
ovim silama da nametnu hegemoniju, neutralnost, odnosno nesvrstavanje
na stranu neke od triju sila - nezavisno od toga da li se drzava u pitanju
nalazi u sferi uticaja neke od njih, van tih sfera, ili na granici (finlandizacija,
»sivazona” ili ,tampon” drzava) — imace smisla. Napravimo odmah paralelu
sa Cetvorouglom Sovjetski Savez-Finska-Svedska~-NATO, o kome smo veé
govorili. Ta¢no je da SAD mogu da ukinu Srbiji neutralnost kad god pozele,
a da Rusija ne bi imala kapaciteta to da spreci. Ali, Moskva bi mogla da
uzvrati prosirenjem sfere uticaja ne neku od ,,sivih zona” u blizini svojih
granica, npr. tako $to bi ukinula neutralnost Azerbejdzanu ili Uzbekistanu
i vezala ih uz sebe, $to bi SAD-u stvorilo nepotrebne probleme na $irem
geopolitickom frontu protiv Rusije.

Napokon, Srbija je jo$ devedesetih godina zadovoljila i tre¢i uslov -
»pokazivanje zuba” velikoj sili. Otpor koji je 1999. godine pruzila napadu
NATO-a moze se uporediti sa otporom koji su Finci pruzili Sovjetima u
Zimskom ratu. I ne samo to - srpski narod u celini se jako zilavo borio u
ratovima devedesetih, i recimo u Bosni i Hercegovini prinudio SAD da
prihvate postojanje Republike Srpske i ponude kompromisni Dejtonski
sporazum. Zapad zna da bi nasilno ukidanje neutralnosti Srbije i
osporavanje preostalog jezgra njenog nacionalnog interesa naislo na isti
takav otpor, te da takva operacija ne bi bila nimalo jefitna. Stoga je sklon da
toleriSe neutralnost Srbije, iako je u postpetooktobarskom periodu ona
pomalo zanemarila razvoj odbrambenih sposobnosti. Finska, sa druge
strane, tako nesto sebi nije nikada dozvolila, te je veliki znacaj pridavala
jacanju vojnih kapaciteta kako je Hladni rat odmicao.
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Zakljucak

Iz predasnje analize mozemo da zaklju¢imo da se neutralnost
postpetooktobarske Srbije u visokom stepenu uklapa u model finlandizacije.
U postoje¢im okolnostima ovaj model je optimalan za maksimizaciju
nacionalnog interesa zemlje, kojima bi svako odstupanje od neutralnosti
moglo samo da naskodi. No, uvek postoji prostor da Srbija unapredi
politiku neutralnosti kako bi jos bolje branila nacionalni interes, u ¢emu joj
iskustva hladnoratovske Finske itekako mogu pomo¢i. U tom smislu
dacemo nekoliko preporuka za formulaciju i sprovodenje Srbije u
predstojecem periodu. Prvo, neophodno je da Srbija i vojnu i politicku
neutralnost podigne na de jure nivo. Iako je tesko ocekivati da bi zapadne
zemlje mogle da sa Srbijom o tome sklope medunarodnopravno
obavezujudi ugovor, kakav je imala Finska sa Sovjetskim Savezom, Srbija
to moze da ucini jednostrano. Jedna recenica iz skupstinske rezolucije nije
dovoljna. Neutralnost kao opredeljenje mora da ude ako ne u ustav, makar
u zakon. Uz to, trebalo bi usvojiti spoljnopoliticku strategiju zemlje u kojoj
bi ocuvanje neutralnosti bilo postavljeno kao jedan od najvisih
spoljnopolitickih ciljeva. Tako bi Srbija svima poslala jasnu poruku da od
svog opredeljenja nema nameru da odstupi. Drugo, Srbija mora hitno da
pocne da radi na podizanju vojnih kapaciteta. Bez samostalnih kapaciteta
za odvracanje potencijalnog agresora (ukljucujuci i silu u ¢ijoj se sferi uticaja
finlandizovana drZava nalazi) nema neutralnosti. Treée, nacionalni interes
mora da bude prvi na umu zvani¢nicima Srbije kada formuli$u spoljnu
politiku. Kekonen jeste manipulisao politickim procesom u Finskoj zarad
jacanja sopstvene vlasti, ali mu je nacionalni interes zemlje ipak bio prioritet,
$to je pokazao i pri navedenoj poseti Hrus¢ova reCenicom o privrzenosti
finskom drustveno-politickom sistemu. Ne bi bilo lose da politicki odlucioci
analogno tome ¢eS¢e ponavljaju kako ce ostati privrzeni Kosovu i Metohiji,
Republici Srpskoj i drugim elementima jezgra nacionalnog interesa Srbije,
¢ak i onda kada bi SAD porazile svoje rivale i uspostavile svetsku
hegemoniju. Mozda Srbija pri takvom razvoju situacije ne bi mogla da
sacuva neutralnost i nacionalni interes, ali setimo se da je vekovima
robovala pod Osmanlijama, pa je ipak za sve to vreme sacuvala svest o
srednjovekovnoj drzavnosti i docekala uslove pod kojima moze da je
obnovi. Konacno, iz finskog slucaja Srbija moze da nauci i da je vazno
saCuvati umerenost u spoljnoj politici i kada se okolnosti budu promenile
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u njenu korist. Kao $to Finska nakon raspada Sovjetskog Saveza nije pohrlila
u NATO, niti trazila povracaj teritorija oduzetih u Zimskom ratu, tako ni
Srbija jednog dana, kada hegemonisticki projekat SAD dozivi poraz, ne bi
smela da nekriticki odustane od neutralnosti i veze se za onu stranu koja
tada bude dominantna, niti da ispoljava osvetoljubivost protiv regionalnih
aktera koji su prethodno imali podr$ku Zapada.
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FINLANDIZATION OF THE POST-FIFTHOCTOBER SERBIA

Public debate on Serbia’s neutrality is dominated by questions whether Serbia
can and should remain neutral. Instead, this paper focuses on the question
whether contemporary Serbia is neutral, and which model of neutrality it
belongs to. The author’s main thesis is that Serbia after 5 October 2000 is a
neutral state, similar to the case of Finland during the Cold War. The latter was
then a part of the Soviet Union’s sphere of influence, while Serbia today belongs
to the United States’ sphere. In both cases, neutrality was the only rational
choice the small state has for achieving a possible maximum of its national
interest, given a huge price it would pay for aligning with the mentioned great
power, and even bigger if it tried to align with some other power. The analysis
of the post-fifthoctober Serbid’s finlandization is approached the following way.
Neutrality is defined as non-participation in international political conflicts
and classified by several criteria (neutrality in war and peace, military and
political, permanent and ad hoc, guaranteed and unilateral, de jure and de facto,
active and passive neutrality). Then, the characteristics of finlandization are
established, as well as the conditions needed for its existence. Finlandization is
amodel of neutrality of a small state in the sphere of influence of one particular
great power, different from a “buffer state” (a small state at the border of great
powers’ spheres of influence) and a “grey zone” (a small state not belonging to
any sphere of influence). What follows is the case study of Finland’s neutrality
during the Cold War, where the focus is on: Finland’s (non)participation in
certain international bodies and its attitude towards various international
disputes in the Cold War context; the Soviet Unions influence upon Finland’s
internal politics. In the end, the post-fifthoctober Serbia is compared to Cold
War Finland, with the focus on: Serbias (non)participation in certain
international bodies and its attitude towards present issues over which Russia
and the United States are in conflict; the United States’ influence over Serbia’s
internal politics. The author concludes that the neutrality of the post-
fifthoctober Serbia matches the theoretical model of finlandization, so that the
experiences of the Cold War Finland can be very useful for political decision
makers in Serbia to maximise the national interest by the neutrality policy.

Key words: finlandization, neutrality, comparative method, national interest,
Finland, Serbia.



