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OFANZIVNI REALIZAM I MALE DRZAVE: SLUCAJ
BALKANA U PRVOM SVETSKOM RATU

OFFENSIVE REALISM AND SMALL STATES: CASE OF BALKANS IN
WORLD WAR 1

Abstract: Author strives to use the theory of offensive realism in context
of roles and behaviors of small Balkan states (Serbia, Romania, Bulgaria
and Greece) in World War I which points to futility of discussion whether the
blame for starting the war should be attributed to great Germany or small
Serbia. Analysis shows that small Balkan states behaved totally according
to offensive realism theory — they were even directed towards expansionism
more than most great powers, whose expansionism was primarily defensive.
Yet, their role in causing the war was smaller than the role of great powers as
key actors of international relations, which excludes the guilt of any of them,
including Serbia. As Germany was the most powerful state at the time, her
role was most significant but Germany can 't be blamed as the culprit of war.
Cause of World War I lies in the fact that international system of that time
had the characteristics of unbalanced multipolar system, and that the most
powerful force in it, Germany, resorted to policy of hegemony in order to se-
cure its own safety. Analysis offers series of lessons for modern international
relations, especially for roles and behaviors of small states in those relations.
Example of Balkans in World War I and of latter events shows how intemper-
ance in expansionist ambitions of small states can be disastrous for them.

Keywords: offensive realism, great powers, small states, World War I,
Balkan, Serbia, Romania, Bulgaria, Greece

Apstrakt: Autor nastoji da primenom teorijskog pravca ofanzivnog re-
alizma na ulogu i ponasanje malih balkanskih drzava (Srbije, Rumunije, Bu-
garske i Grcke) u Prvom svetskom ratu ukaze na neplodnost rasprave o tome
je li za ovaj rat kriva velika Nemacka, ili mala Srbija. Analiza pokazuje da

! Autor je istrazivac-saradnik na Institutu za medunarodnu politiku i privredu, Beograd



236 Bnagumup Tpanapa: Odan3uBau peanusam u mase apxkase: Ciyuaj bankanay ...

su se male balkanske drzave u ovom ratu ponasale sasvim u skladu sa oceki-
vanjima ofanzivnog realizma — cak su bile i ekspanzionistickiji usmerene od
vecine velikih sila, Ciji je ekspanzionizam prevashodno bio defanzivno moti-
visan. Ipak, njihova uloga u izbijanju rata bila je manja od uloge velikih sila
kao kljucnih aktera medunarodnih odnosa, Sto iskljucuje krivicu bilo koje od
njih, ukljucujuéi i Srbiju. Kako je Nemacka bila samo jedna od velikih sila tog
doba — ona najmocnija — njena uloga bila je najveca, ali se ne moze govoriti
o tome da je ona krivac za rat. Uzrok rata leZi u cinjenici da je medunarodni
sistem tog doba imao karakter neuravnotezenog multipolarnog sistema, te da
Jje najmocnija sila u njemu, Nemacka, pribegla hegemonistickoj politici da bi
osigurala sopstvenu bezbednost. Analiza nudi niz pouka za savremene medu-
narodne odnose, a narocito za ponasanje i ulogu malih drzava u njima, jer
primer Balkana u Prvom svetskom ratu i potonjih zbivanja pokazuje koliko
neumerenost u ekspanzionistickim ambicijama malih drzava moze da bude
pogubna za njih same.

Kljucne reci: ofanzivni realizam, velike sile, male drzave, Prvi svetski
rat, Balkan, Srbija, Rumunija, Bugarska, Grcka

Uvod

Stogodisnjica izbijanja Prvog svetskog rata dobra je prilika da se pod-
setimo kako je doslo do ove velike evropske tragedije 1 pokusamo da iz nje
izvucemo neke pouke za sadasnjost i buducnost. Za tako nesto bilo bi neop-
hodno utvrditi stvarne uzroke sukoba i1 objasniti ulogu i ponasanje velikih
sila 1 malih drZzava u njemu. Nazalost, ve¢ina vremena i energije se trosi na
neplodnu raspravu o tome je li krivac za rat velika Nemacka (kako je to vazilo
nekada), ili mozda mala Srbija (kako neki danas pokuSavaju da prikazu). Cilj
ovog rada jeste da pokaze da ni jedno ni drugo nije tacno, te da su uzroci su-
koba i politike koje su njegovi ucesnici vodili mnogo slozeniji. Nacin na koji
¢emo to uciniti jeste originalan. Primeni¢emo jedan teorijski pravac u nauci
o medunarodnim odnosima po imenu ofanzivni realizam — za koji smatramo
da na jako dobar nacin objaSnjava ponaSanje velikih sila i uzroke njihovih
sukoba — na cCetiri male balkanske drzave koje su takode ucestvovale u Prvom
svetskom ratu, a to su: Srbija, Rumunija, Bugarska i Gr¢ka. Primena ofanziv-
nog realizma trebalo bi da skine i sa male Srbije i sa velike Nemacke epitet
krivca za rat, ali 1 da ode dalje od toga — ukaze na stvarne uzroke rata i pouke
istog za ukupne medunarodne odnose, a naroCito za ulogu malih drzava u
njima, u koje spada i onda$nja i danasnja Srbija.
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U nastavku rada, najpre ¢emo izneti osnovne pretpostavke ofanzivnog
realizma, i to dve njegove varijante — Mir$ajmerovu i Svelerovu, a zatim uka-
zati na to kako se one mogu primeniti na analizu Prvog svetskog rata i po-
nasanja velikih sila i malih drzava u njemu. Nakon toga ¢emo i sprovesti tu
analizu — najpre uloge 1 ponasanja velikih sila, a zatim 1 malih drzava (koje 1
jesu osnovna tema ovog rada) u Prvom svetskom ratu. Na samom kraju ¢emo
sumirati zakljucke 1 izvuéi pouke za savremene medunarodne odnose.

Ofanzivni realizam

Osnovna pretpostavka ofanzivnog realizma jeste da anarhi¢ni medu-
narodni sistem — §to znaci odsustvo srediSnjeg autoriteta kome bi se drzave
pokoravale — pruza snazne podsticaje za ekspanziju.? Prema ovom shvata-
nju, ofanzivno ponasanje, tj. ekspanzija je najbolji nacin da drzava osigu-
ra sopstvenu bezbednost — ,,napad je najbolja odbrana“. Ofanzivni realizam
se na ovaj nacin suprotstavlja defanzivnom realizmu, prema kome drzave za
osiguranje bezbednosti pretezno biraju umerene, defanzivne strategije — na
ekspanziju se odlucuju samo onda kada je prisutna bezbednosna dilema, t;.
kada nisu sigurne u pogledu namera drugih drzava.* Ofanzivni realisti kri-
tikuju ovo stanoviste, navodec¢i nesigurnost kao jedno od stalnih obelezja
anarhi¢nog medunarodnog sistema, usled Cega je i podsticaj za ekspanziju
stalan.* Bezbednosnu dilemu smatraju unutar sebe protivre¢nim konceptom,
jer ona polazi od pretpostavke da su sve drzave zapravo defanzivne, zainte-
resovane za ocuvanje statusa quo, a ipak se boje da bi medu njima moglo
biti i onih drzava koje imaju agresivne namere.’ Po nasem misljenju, istorija
medunarodnih odnosa pruza mnogo viSe materijala u prilog ofanzivnog, nego
defanzivnog realistickog stanovista. U njoj su ekspanzija i borba za prevlast
izmedu drzava, posebno velikih sila, gotovo opste mesto, dok je defanzivno
ponasanje rede i uslovljeno je specifiénim okolnostima.

Ofanzivni realizam javlja se u dve varijante: ,,tvrdoj*, neorealisti¢koj;
,»meksoj*“, neoklasi¢noj realistickoj. Predstavnik ofanzivnog neorealizma
je DZon MirSajmer. Njegovu varijantu ofanzivnog realizma smatramo ,,tvr-

2 Jeffrey W. Taliaferro, “Security Seeking under Anarchy: Defensive Realism Revisited”,
International Security, Vol. 25, No. 3, Winter 2000-2001, pp. 128-129.

3 Ibid, p. 129.

* Mir$ajmer, na primer, nesigurnost u pogledu namera drugih u anarhi¢nom sistemu navodi
kao jednu od pet osnovnih pretpostavki svoje teorije. John J. Mearsheimer, The Tragedy of
Great Power Politics, Norton, New York, 2001, p. 31.

5 Na ovaj nadin Sveler kritikuje koncept bezbednosne dileme: Randall L. Schweller,
“Neorealism’s Status Quo Bias: What Security Dilemma?” in: Realism: Restatements and
Renewal, Benjamin Frankel (ed.), Frank Cass, London and New York, 1996, p. 117.
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dom®, jer su po njemu sve drzave (velike sile) ekspanzionisticke — ekspanzija,
sa krajnjim ciljem uspostavljanja hegemonije, jeste jedini pouzdan nacin da
se obezbedi opstanak u uslovima nesigurnosti u anarhicnom medunarodnom
sistemu.® Status quo sile u izvornom smislu ne postoje, osim eventualnih he-
gemona, a drzave vode status quo politiku samo onda kada su trenutne okol-
nosti za ekspanziju nepovoljne, tj. kada proracunaju da bi cena ekspanzije u
datom trenutku bila prevelika u odnosu na koristi od nje.” Posto je globalna
hegemonija tesko ostvarljiva, usled ,,stopiraju¢e moci vode* — teSkoce pro-
jektovanja moci preko velikih vodenih povrsina,® svet je osuden na stalno
takmicenje velikih sila oko nikad dostignute prevlasti, usled ¢ega MirSajmer
svom glavnom delu daje naslov Tragedija politike velikih sila. Ipak, nije sva-
ki tip medunarodnog sistema podjednako nestabilan, tj. podloZan izbijanju
hegemonisti¢kog rata medu velikim silama. Na osnovu kriterijuma raspodele
mo¢i, MirSajmer razlikuje tri osnovna tipa medunarodnog sistema: bipolar-
ni, uravnotezeni multipolarni i neuravnotezeni multipolarni.’” Neuravnotezeni
multipolarni sistem, u kome je jedna drzava znacajno mocnija od ostalih,
Sto je ¢ini potencijalnim hegemonom, posebno je nestabilan — veliki hege-
monisticki ratovi medu velikim silama najcesS¢e izbijaju upravo u uslovima
neuravnotezene raspodele mo¢i u medunarodnom sistemu. '

Rigidnost MirSajmerovog ofanzivnog realizma, tj. posmatranje svih dr-
zava kao ekspanzionistickih, potice od toga §to je on neorealista. Neorealizam
¢inioce koji uti¢u na ponasanje drzava trazi isklju¢ivo na nivou medunarod-
nog sistema, $to ima za posledicu posmatranje drzava — jedinica sistema kao
,bilijarskih kugli®, koje se u istoj vrsti sistema ponaSaju na isti nacin. Kako je
medunarodni sistem konstantno anarhi¢an, 1 ponaSanje drzava je konstantno
— kod MirSajmera smo videli da je ono ofanzivno. Jedino $to se razlikuje jesu
ishodi medudelovanja drzava, u zavisnosti od toga kakva je raspodela mo¢i
u medunarodnom sistemu, odnosno koji tip sistema je u pitanju. Neoklasicni
realizam, pak, pored sistemskih uzima u obzir i ¢inioce sa jedini¢nog (drzav-
nog) nivoa analize, da bi utvrdio varijacije u spoljnim politikama drzava, tj.
objasnio zasto se razli¢ite drzave, ili ista drzava u razli¢itim periodima, razli-
Cito ponasaju pod istim sistemskim uslovima.' Otuda neoklasi¢nog realistu
Randala Svelera'> mozemo smatrati ,,mek§om* varijantom ofanzivnog reali-

¢ John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, op. cit, pp. 2, 22, 32-36.

7 Ibid, pp. 2, 37-40.

§ Ibid, pp. 41-42.

° Ibid, pp. 337-347.

10 Tbid, pp. 344-346.

1" Jeffrey W. Taliaferro, “Security Secking under Anarchy: Defensive Realism Revisited”,
op. cit, pp. 133-134.

12 Svelerovom teorijom bavili smo se ovde: Vladimir Trapara, ,, Teorija ravnoteZe interesa
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ste, jer po njemu ne moraju nuzno sve drzave da budu ekspanzionisticke. U
njegovoj teoriji ravnoteZe interesa, to su samo one drzave — Sveler ih naziva
revizionistickim — koje su nezadovoljne postoje¢im medunarodnim poretkom,
odnosno svojim mestom u njemu, te su zbog toga spremne da podnesu mnogo
vece troskove da pribave nova dobra (tj. krenu u ekspanziju), od onih koje
bi podnele da bi sacuvale ono §to ve¢ poseduju. Drzave koje su zadovoljne
svojim mestom u aktuelnom poretku Sveler naziva status quo drzavama — one
mnogo vise cene ono Sto poseduju od onog Sto bi mogle da dobiju, te nisu
sklone ekspanziji."* Uzimanje u obzir, dakle, ¢inioca zadovoljstva ili nezado-
voljstva drzave postoje¢im poretkom, koji pripada jedinicnom nivou anali-
ze, relaksira Mir§ajmerov rigidan stav o nuznom ofanzivnom ponasanju svih
drzava, koji pociva iskljucivo na €iniocu nesigurnosti drzava u anarhi¢nom
medunarodnom sistemu.

Kao i Mir$ajmer, i Sveler smatra neuravnoteZene sisteme posebno ne-
stabilnim, s tim $to on neravnotezu ne utvrduje isklju¢ivo raspodelom moci
izmedu drzava, ve¢ i njihovih interesa — neuravnotezen je onaj sistem u kome
su revizionisti¢ke drzave jace od status quo drzava." U situaciji kada jedna
snazna revizionisti¢ka sila (u Svelerovoj klasifikaciji drzava Zivotinja, to bi
bila drzava ,,vuk*)"> krene u hegemonisticki pohod, tj. u rusenje postojeceg
medunarodnog poretka koji prevashodno $titi mocéna status quo sila (drza-
va ,lav®),'* manje sile biraju kojoj ¢e se strani prikloniti na osnovu kompa-
tibilnosti interesa s njom. Tako ¢e se manje revizionisticke sile (,,Sakali*)"’
prikloniti onoj strani koja im obeca ekspanziju, tj. podelu plena s njima u
sluc¢aju pobede u ratu, sto je fenomen koji se u teoriji medunarodnih odnosa
naziva ,,Slepovanjem* (bandwagoning) i suprotstavljen je ,,uravnotezivanju*
(balancing) na koje se odlucuju status quo sile u zelji da spre¢e mocnu revizi-
onisti¢ku silu da ostvari hegemoniju.'s Sveler testira svoju teoriju na primeru
Drugog svetskog rata i pokazuje kako je dinamika sklapanja saveza uoci i za

Randala Svelera®, u: Medunarodna bezbednost: teorijski pristupi, Milan Lipovac i Dragan
Zivojinovi¢ (urs.), Inovacioni centar Fakulteta bezbednosti, Akademska knjiga, Beograd,
2014, str. 161-178.

13 Randall L. Schweller, “Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist State Back In”,
International Security, Vol. 19, No. 1, Summer 1994, pp. 99-100.

4 Tbid, p. 104.

15 Tbid, pp. 103-104.

16 Tbid, p. 101.

17 Tbid, p. 103.

18 Prema Sveleru, ,,...najvaznija odrednica odluka o stupanju u savez je kompatibilnost
politi¢kih ciljeva, a ne neravnoteza mo¢i ili pretnji. Zadovoljne sile pridruzie se status
quo koaliciji, ¢ak i1 kad je ona jaca strana; nezadovoljne sile, motivisane pre profitom nego
bezbednos§cu, Slepovace se uz revizionisticku drzavu u usponu®. Ibid, p. 88.
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vreme istog u potpunosti odgovarala njegovoj teoriji — manje revizionisticke
sile usle su u savez sa nacisticlkom Nemackom, umesto da joj se suprotstave,
jer su kao 1 ona bile nezadovoljne svojim mestom u postoje¢em medunarod-
nom poretku, o¢ekujuci da ¢e biti nagradene sopstvenom ekspanzijom ukoli-
ko Nemackoj budu pomogle u njenom hegemonistickom pohodu."

Po nagem misljenju, Svelerov i Mirsajmerov ofanzivni realizam su po-
djednako korisni za analizu ponasanja drzava i ishoda njihovog medudelova-
nja, jer polaze od zajednickih, istorijski potvrdenih pretpostavki: da anarhic-
ni medunarodni sistem podsti¢e drzave na ekspanziju; da su neuravnotezeni
medunarodni sistemi nestabilni. Svelerovoj varijanti dajemo blagu prednost,
jer uzima u obzir 1 ¢inioce sa jedini¢nog nivoa analize, koji mogu da objasne
zaSto su neke drzave ipak status quo orijentisane, te zasto su medu revizi-
onistickim drzavama neke manje, a neke viSe okrenute ekspanziji. MirSaj-
merov i Svelerov pristup imaju jo§ jednu zajedni¢ku odliku — u proudavanju
ponasanja drzava naglasak stavljaju na velike sile kao najznacajnije aktere
u medunarodnim odnosima.?’ Kako su velike sile najmo¢nije drzave u me-
dunarodnom sistemu, to bi bilo zdravorazumski oc¢ekivati da za njih vaze
pretpostavke ofanzivnog realizma, jer bi najpre one trebalo da su u prilici
da vode ekspanzionisticku politiku. Da li to znaci da ofanzivni realizam ne
vazi za male drzave? Po nasem misljenju ne, jer bi to onda dovelo u pitanje
univerzalno vazenje ovog pristupa, a ne verujemo da je zelja njegovih pred-
stavnika bila da ga ogranice iskljucivo na velike sile. To §to se MirSajmer
i Sveler uglavnom ne bave manjim drzavama, samo nam otvara prostor da
se mi tim pitanjem pozabavimo. Na primeru cetiri male balkanske drzave u
Prvom svetskom ratu pokazac¢emo da pretpostavke kako Mir§ajmerove, tako
i Svelerove varijante ofanzivnog realizma, itekako vaZe i za njih. Zanimljivo
je da nam sam MirSajmer daje podsticaj za to. On se u razmatranju politike
velikih sila posebno osvrée na slucaj Italije, ukazujuéi na to da je njena po-
litika u periodu od nastanka drzave pa zaklju¢no sa Drugim svetskim ratom
bila izrazito ekspanzionisti¢ka, uprkos tome Sto se radilo o najslabijoj medu
velikim silama tog doba.?' Time §to bismo otisli korak dalje i utvrdili da su se
1jos slabije sile od Italije u tom vremenu — male balkanske drzave — ponaSale
izrazito ekspanzionisticki, samo bismo poduprli MirSajmerove nalaze. S tim
$to bismo, slede¢i Svelerov neoklasiéni realizam, tj. uzimajuéi u obzir ¢ini-

19 Videti: Randall L. Schweller, Deadly Imbalances: Tripolarity and Hitler's Strategy of
World Conguest, Columbia University Press, New York, 1998.

20 Mirsajmer i eksplicitno kaze da se ofanzivni realizam fokusira na velike sile, jer one imaju
najveci uticaj na medunarodnu politiku. John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power
Politics, op. cit, p. 5.

21 Tbid, p. 171.
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oce sa jedini¢nog nivoa analize, objasnili zbog ¢ega se Italija ponaSala ¢ak 1
revizionistickije od ostalih velikih sila, $to — pokaza¢emo kasnije — vazi i za
male balkanske drzave.

Velike sile u Prvom svetskom ratu

Rekli smo da ofanzivni realizam posmatra velike sile kao najznacajnije
aktere u medunarodnom sistemu. Otuda je 1 njihova uloga u oblikovanju is-
hoda medudelovanja drzava, ukljucujuéi i izbijanje velikih ratova, presudna.
Sa druge strane, iako i male drzave ponekad mogu imati znacajnu ulogu u
ovakvim ratovima, ona nikako ne moze biti presudna. Ofanzivnom realizmu
(a1svakom realizmu) strano je stanoviste po kome jedna ili viSe malih drzava
mogu da budu odgovorne za izbijanje hegemonskog rata medu velikim sila-
ma — do ovakvog rata ne moze da dode ukoliko ga jedna ili viSe velikih sila
ne Zeli. U tom smislu se mala Srbija nikako ne moZze smatrati krivecem za Prvi
svetski rat. Medutim, analiza sa stanovista ofanzivnog realizma pokazace da
se iskljucivo odgovornom ne moze se smatrati ni Nemacka, iako se radilo o
pojedina¢no najmoc¢nijoj sili u sistemu u trenutku izbijanja rata. Ova ¢injeni-
ca — da je medunarodni sistem uo€i Prvog svetskog rata bio neuravnotezeni
multipolarni, sa Nemackom kao znac¢ajno mo¢nijom silom od ostalih — moze
se smatrati osnovnim sistemskim uzrokom rata, te bi shodno tome Nemac-
koj trebalo pripisati najvecu pojedina¢nu ulogu u njegovom izbijanju. No, o
iskljuc¢ivoj odgovornosti, a pogotovo krivici Nemacke za rat, ne moZe se go-
voriti, iz prostog razloga §to je njen revizionizam bio prevashodno motivisan
defanzivnim razlozima, dok su u sistemu pored nje postojale i druge velike
sile, od kojih su neke takode bile manje ili viSe revizionisticke.

Najrevizionisti¢kija medu velikim silama, naizgled paradoksalno, bila
je najslabija medu njima — Italija. Njen revizionizam bio je izvorni, jer je na
njega pored nesigurnosti u anarhicnom medunarodnom sistemu uticao i bitan
¢inilac sa jedini¢nog nivoa analize — ideja nacionalnog oslobodenja i ujedi-
njenja. Italija je bila jedina etno-nacionalna drZzava medu velikim silama tog
doba. Svrha njenog postojanja bila je u objedinjavanju italijanskog etnickog
prostora. Stoga se ona joS od svog nastanka sredinom devetnaestog veka na-
lazila u konstantnoj teritorijalnoj ekspanziji. Ovu ekspanziju je ostvarivala
na racun Austrije, Slepovanjem uz vece sile (Francusku i Prusku) u ratovima
koje su ove vodile protiv nje. Uoci Prvog svetskog rata, proces nacionalnog
oslobodenja 1 ujedinjenja Italije bio je daleko od dovrSenog — na teritoriji
Austrougarske nalazilo se jos teritorija (severna i isto¢na obala Jadrana) koje
je naseljavalo italijansko stanovnistvo, ili su istorijski pripadale italijanskim
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zemljama. Stoga je savezniStvo Italije i Austrougarske u okviru Trojnog sa-
veza (kome je jos$ pripadala i Nemacka) bilo potpuno neprirodno,* te su neu-
tralnost Italije na po€etku rata i kasnija promena strane bili sasvim u skladu sa
Svelerovom teorijom o izboru savezniitava. Jedini uslov koji se ¢ekao je da
druga strana u ratu — Antanta — ponudi Italiji austrougarske teritorije koje je
ova zelela.” To se dogodilo Londonskim sporazumom 1915. Kako je Antanta
dobila rat, Italija je ostvarila teritorijalna prosirenja, ali ne sva koja su joj bila
obecana, §to ¢e u meduratnom periodu i u Drugom svetskom ratu dodatno
podgrejati njen revizionizam.

Ideja nacionalnog oslobodenja i ujedinjenja bila je upadljivo odsutna
kod svih ostalih velikih sila, pri ¢emu se na drugom nivou analize ne mogu
uociti ni neki drugi jaki €inioci koji bi uticali da revizionizam ovih sila bude
izvorni. Njihov revizionizam bio je prevashodno defanzivnog karaktera — re-
akcija na nesigurnost u anarhi¢nom sistemu — ako je uopste 1 bio revizionizam.
Na primer, Velika Britanija je bila klasi¢na status quo sila, zadovoljna svo-
jim mestom u medunarodnom poretku, ¢iji su elementi izmedu ostalog bili
njen relativno bezbedan geografski polozaj i veliko kolonijalno carstvo.
Ona ¢e u¢i u rat tek kada Nemacka krSenjem belgijske neutralnosti ozbiljno
zapreti ovom poretku i bezbednosti same Britanije.** Francuska je takode bila
primarno status quo sila, te je u decenijama uoci rata nastojala i uspela da
sklopi saveze sa drugim status quo silama radi uravnotezavanja narasle moci
Nemacke. Medutim, kod nje je postojala i Zelja za povratkom teritorija Alzasa
1 Lorene, koje joj je Nemacka otela, $to se ve¢ moze smatrati ograni¢enim
revizionizmom. Rusija se takode primarno mogla smatrati status quo silom,

22 Ttalija je u$la u taj savez 1882. nakon sukoba sa Francuskom oko Tunisa. Ibid, p. 206. Ipak,
imperativi nacionalnog oslobodenja i ujedinjenja su vremenom ocigledno imali prednost u
odnosu na teznje za kolonijalnom ekspanzijom na severu Afrike, pa ¢e Italija naposletku
oceniti da joj je Austrougarska veci protivnik od Francuske.

2 Nemacka je jedno vreme pokuSavala da predupredi ovo, vrSeci pritisak na Austrougarsku
da ustupi odredene teritorije Italiji. DZon M. Roberts, Evropa 1888-1945, CLIO, Beograd,
2002, str. 323.

2 Prema MirSajmeru, Britanija se itekako ponaSala prema pretpostavkama njegovog
ofanzivnog realizma, o ¢emu svedoc¢i upravo njena kolonijalna ekspanzija. Razlog zasto ona
nije vodila ekspanzionisticku politiku u Evropi lezi u pomenutoj stopiraju¢oj moéi vode —
ostrvski polozaj Britanije efikasno je spre¢avao da se upusti u takvu ekspanziju, ali i evropske
sile da sprovedu ekspanziju na njen ra¢un, dogod je na kontinentu vladala ravnoteza snaga.
Britanija je zato primarno brinula o ouvanju te ravnoteze, §to MirSajmer naziva strategijom
,,ofSor uravnotezivanja“. John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, op. cit,
pp. 237-238, 261-264.

% Prema KisindZeru, ulazak Britanije u rat radi zastite Belgije nije iznenadio nikoga, osim
nemackih lidera. Henry Kissinger, Diplomacy, Simon and Schuster Paperbacks, New York,
1994, p. 216.
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multietnickom imperijom koja je Zelela da opstane kao takva i bude bezbedna
od ugroZavanja sa zapada, $to je vodilo ka sklapanju saveza sa Francuskom i
Britanijom da bi obuzdala pretnju koju je videla u jedinstvenom germanskom
bloku Nemacke i Austrougarske.”® Njeno nastojanje da izade na ,,topla mora“
moze se smatrati ograni¢enim revizionizmom, ali je ono tokom decenija pri-
marno sukobljavalo sa Britanijom, ne nuzno i sa drzavama s kojima ¢e se
naposletku naci u ratu.”” Austrougarska je klasican primer drzave koja poseze
za revizionizmom iz defanzivnih razloga — anahrona multietnicka imperija
suoCena sa unutrasnjim razaranjem u vidu budenja nacionalne svesti pojedi-
nih njenih naroda, odlucila se za ekspanziju na susedni Balkan kao slamku
spasa, u nadi da ¢e tako eliminisati uticaj susednih drzava (Srbije i Rumunije)
na njihove sunarodnike u okviru imperije.?®

Napokon, Nemacka je bila drzava koja je ispoljavala defanzivno mo-
tivisani revizionizam prema ocekivanju MirSajmerove teorije. Moglo bi se
tvrditi da je njen zahtev za preraspodelom kolonija bio element izvornog re-
vizionizma, medutim i on je bio defanzivno motivisan, kako bi se Nemacka
izvukla iz geopolitickog zaokruzenja u kome se nasla i sa kopna i sa mora.
Upravo je ovo zaokruzenje motivisalo Nemacku da svoju mo¢, vecu od one
koje su imale ostale velike sile, stavi u sluzbu hegemonisticke politike.” Je-
dino hegemonija u Evropi mogla je da garantuje bezbednost zemlji koja se
nalazila u srcu Evrope, a ¢iji su susedi — Rusija, Francuska i na moru Britani-
ja — formirali savez uperen protiv nje. Poraz Nemacke u ratu nije bio pracen
obnavljanjem ravnoteZe snaga i formiranjem koncepta sila koji bi doneo vecu
bezbednost velikim silama koje su bile status quo orijentisane, ili su ispolja-
vale revizionizam iz defanzivnih razloga. Naprotiv, Nemackoj je pripisana
nepostojeca krivica za rat, a poredak je radikalno preoblikovan na njenu Stetu,

26 Percepcija postojanja ovog bloka zadela se u glavama ruskih vojnih lidera, koji su smatrali
da Nemacka stoji iza reSenja Berlinskog kongresa 1878. uperenih protiv Rusije, te da bi u
slu¢aju sukoba Austrougarske i Rusije ponovila nesto sli¢no. Zato su vojni planovi koje je
razradio general Obru¢ev podrazumevali da se u slucaju krize koja bi dovela do opasnosti
rata sa Austrougarskom mobilizacija sprovede protiv Austrougarske i Nemacke zajedno.
Ibid, pp. 202-204.

7 Doduse, najozbiljnija kriza u odnosima Nemacke i Rusije uo¢i rata izbila je kada je 1913.
nemacki general postavljen za komandanta Konstantinopolja. Ibid, p. 198.

28 Austrijski vojni krugovi su jo§ u vreme aneksije Bosne i Hercegovine 1908. zagovarali
ratnu opciju za razreSavanje pitanja ko upravlja Balkanom. Dzon M. Roberts, Evropa 1888-
1945, op. cit, p. 296.

» Kao i u slu¢aju Rusije, i kod Nemacke su vojni imperativi diktirali politiku. Fon Slifenov
plan podrazumevao je izvlacenje iz geopolitickog zaokruzenja ofanzivnim ratom na dva
fronta, i to najpre brzom pobedom protiv Francuske, a zatim preusmeravanjem glavnine snaga
protiv Rusije, za koju se ocekivalo da ¢e sporije sprovesti mobilizaciju. Henry Kissinger,
Diplomacy, op. cit, pp. 204-206.
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1 Stetu drugih poraZenih, ali i nekih pobednickih sila. Status quo sile, Britanija
i Francuska, medutim, nisu bile dovoljno moéne da bi branile poredak koje
su same kreirale, jer ih je napustio saveznik ¢ija je ideologija bitno uticala na
njegovo kreiranje — Sjedinjene Drzave.*® To ¢e uvesti Evropu i svet u novu
radikalnu neravnotezu, gde ¢e se na strani sada izvorno revizionisticke naci-
sticke Nemacke naci svi nezadovoljnici iz Prvog svetskog rata.

Male balkanske drZave u Prvom svetskom ratu

Za naSu studiju odabrali smo Cetiri male balkanske drzave — Srbiju,
Rumuniju, Bugarsku i Gréku — iz dva osnovna razloga. Prvo, radi se o drza-
vama koje su imale zna¢ajnu ulogu u Prvom svetskom ratu, iako je ta uloga
iz pomenutih razloga bila manja od one koju su imale velike sile. Drugo, zato
Sto je balkansko podrucje specifi¢no po tome §to je jedino na njemu jos od tri-
desetih godina 19. veka, pa zaklju¢no sa Prvim svetskim ratom, doslo do usit-
njavanja politickog prostora. U ostatku Evrope i sveta, svuda je vazio trend
ukrupnjavanja, kroz ujedinjavanje feudalnih drzavica (nastanak Nemacke i
Italije) i teritorijalno Sirenje kolonijalnih imperija. Jedino je na Balkanu bilo
obrazovano nekoliko novih malih drzava, usled specificnih okolnosti — ¢i-
njenice da se sa ovog prostora postepeno povlacila nekadasnja velika sila u
opadanju, Osmanlijska imperija. Ovakav razvoj situacije za posledicu je imao
da su novonastale male drzave u toku veceg dela 19. 1 na pocetku 20. veka is-
poljile savrSenu dinamiku Mir§ajmerovog ofanzivnog realizma. Nasavsi se u
nesigurnim anarhi¢nim uslovima nakon povlacenja imperije, one su se pocele
ponasati sli¢no kao 1 velike sile — zapocele su defanzivno motivisanu ekspan-
ziju, pri cemu je svaka sanjala da bude regionalni hegemon i tako popuni va-
kuum mo¢i koji je pratio povlacenje Turske. Kako drugacije oceniti rat Srbije
1 Bugarske 1885. nego kao ekspanzionisticki poduhvat kralja Milana Obreno-
vi¢a izazvan strahom od hegemonisti¢kih potencijala ujedinjene Bugarske.*!
Ili, Drugi balkanski rat — otimanje Srba i Bugara oko vardarske doline, koja je

3% Vudro Vilson uveo je SAD u rat ne da bi obnovio ravnoteZu snaga, ve¢ da bi je potpuno
ukinuo i radikalno izmenio medunarodni poredak. Americki Senat ipak nece ratifikovati Pakt
Drustva naroda, koji je sastavljen prema Vilsonovoj idealistickoj zamisli, te ¢e se SAD u
meduratnom periodu povuéi u izolaciju i paradoksalno odbiti da brane poredak koji su same
kreirale. Steta je ve¢ bila uéinjena — klauzula o moralnoj krivici Nemacke iz Versajskog
mirovnog ugovora uéini¢e od najmocnije drzave u Evropi nepomirljivog protivnika
meduratnog sistema i radikalnog revansistu. Videti: Ibid, pp. 218-245.

31 Milan je jo§ kao knez govorio: ,,Ja smatram Veliku Bugarsku, koja bi se priblizila
granicama sanstefanskim kao grob srpskog naroda“. Navedeno prema: Dusko Lopandié,
Posluziti svome dragom otecestvu: iz istorije diplomatije Srbije 1804-1914, Sluzbeni glasnik,
Beograd, 2010, str. 140.
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percipirana kao strateski znacajna za kontrolu Citavog Balkana.*?

Pored nesumnjivog uticaja anarhi¢nih balkanskih odnosa, ofanzivno
ponasanje ovih drzava bilo je motivisano i teznjama za nacionalnim oslobo-
denjem 1 ujedinjenjem. Sve Cetiri su razvile velikodrzavne ambicije, usmere-
ne na objedinjavanje prostora na kome su ziveli pripadnici njihovih naroda,
ali 1 teritorija koje su im istorijski pripadale. Istorija devetnaestog i pocetka
dvadesetog veka jeste istorija konstantne ekspanzije ovih drzava vodene po-
menutim ciljem, Sto ih je najpre sukobilo sa Turskom, pa medusobno, a na
kraju neke od njih i sa Austrougarskom. U tom smislu sve Cetiri drzave nali-
kuju na Italiju — sve su bile vodene izvornim revizionizmom, koji je na taj na-
¢in bio ve¢i od onog koji je ispoljavala vec¢ina velikih sila. Ovakvo ponaSanje
kulminira¢e u Prvom svetskom ratu. Pitanja ulaska u rat i izbora saveznika
svake od ove cetiri drzave, kao i njihovi ratni ciljevi, u potpunosti se uklapaju
u o¢ekivanja Svelerove teorije. Svaka od njih je imala za cilj odredeno terito-
rijalno prosirenje, 1 svaka je usla u rat na onoj strani koja bi joj to proSirenje
obecala — $to je standardni primer Sakalskog Slepovanja. Krenimo redom.

Srbija je jedina od pomenute Cetiri drzave koja nije sama donela odluku
o ulasku u rat, ve¢ joj je isti bio nametnut. Nakon iscrpljuju¢ih balkanskih
ratova, ona jednostavno nije bila spremna za novi, pogotovo ne protiv jedne
velike sile kakva je bila Austrougarska. Medutim, do sukoba Austrougarske 1
Srbije pre ili kasnije je moralo da dode, usled nepomirljivo sukobljenih inte-
resa ovih dveju drzava. Nakon zavrSetka Sirenja na jug, logican pravac dalje
borbe za nacionalno oslobodenje i ujedinjenje vodio je na sever i zapad, gde
je zivela glavnina srpskog stanovni$tva van Srbije — a to su teritorije koje je
kontrolisala Austrougarska, i koje su 1908. uvecane za Bosnu i Hercegovi-
nu. Nakon aneksije BiH 1 balkanskih ratova, situacija u kojoj izbija veliki
evropski rat, a Austrougarska i Srbija se u njemu nalaze na istoj strani, bila je
nezamisliva. Slucaj je presudio da ove dve zemlje cak i zapo¢nu Prvi svetski
rat. Atentat na Franca Ferdinanda bio je dobar povod za Be¢ da se obracuna
sa Srbijom, ¢ije je samo postojanje video kao smrtnu pretnju za opstanak
multietnicke monarhije.* Srbija, pak, jednom kada joj je rat nametnut, nije
imala razloga da krije svoje politicke ciljeve. U Niskoj deklaraciji objavice da
kao rezultat rata zeli da vidi oslobodenu i ujedinjenu srpsku i juznoslovensku

32 Tada$nji predsednik vlade Srbije, Nikola PaSi¢, smatrao je da bi Srbija bez Vardarske
Makedonije u svom sastavu izgubila svaku perspektivu za samostalan razvoj. Ibid, str. 186.
3 Austrougarski ministar spoljnih poslova Berhtold je posle Balkanskih ratova govorio:
»Sad je stvar u ovome: da li ¢e se izvrSiti ujedinjenje jugoslovenske rase u okviru Austrije,
dakle na Stetu Srbije, ili pod zastitom Srbije, na Stetu Monarhije. Ako Monarhija hoce da resi
ovo Zivotno pitanje, to mora bez ikakvog razmisljanja otpocCeti rat sa Srbijom... dvanaesti je
Cas za napad‘‘. Navedeno prema: Ibid, str. 193.
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drzavu,* §to je automatski podrazumevalo rusenje Austrougarske. Od ovih
ciljeva Srbija nece odustati ¢ak ni kada je saveznici iz Antante budu pritiskali
na to. Pobeda Antante, kojoj je srpska vojska u zavrSnim borbama 1918. ne-
malo doprinela, znacila je 1 ostvarenje ratnih ciljeva, odnosno Zeljene ekspan-
zije. Stvorena je kraljevina Juznih Slovena, koja ¢e u meduratnom periodu
delovati kao izrazito status quo drzava, zbog Cega ¢e do kraja dvadesetog
veka dvaput stradati u sukobu sa revizionistickim silama — u Drugom svet-
skom ratu od Nemacke i njenih revanSistickih saveznica, a nakon zavrSetka
Hladnog rata od za stvaranje novog svetskog poretka zainteresovanih Sjedi-
njenih Drzava.

Slu¢aj Rumunije u Prvom svetskom ratu jako je slican slucaju Italije.
Rumunija je bila pridruzeni ¢lan Trojnog saveza, ali je na pocetku rata izbe-
gla da ude u njega, pozivajuci se na odredbu prema kojoj je na to obavezna
samo u sluc¢aju da Austrougarska bude napadnuta, ne i ako je ona agresor.*
No, nevezano za tumacenja pravnih odredbi, Rumunija je imala jak interes da
ne ude u rat na strani Austrougarske — teritorije koje je prizeljkivala u sklopu
borbe za nacionalno oslobodenje i ujedinjenje pretezno su se, kao i u slucaju
Italije 1 Srbije, nalazile u sastavu dvojne monarhije. Ono $§to je bilo potrebno
Rumuniji jeste obecanje druge strane da ¢e Zeljene teritorije i dobiti u slucaju
njene pobede, ali i odgovarajuéi izgledi za tu pobedu. Ovo poslednje Rumuni
¢e osetiti u vreme Brusilovljeve ofanzive 1916.°° U¢i ¢e u rat uvereni da je
pobeda blizu, §to se nije ispostavilo kao ta¢no, ali ¢e konac¢na pobeda koju ¢e
Antanta naposletku izvojevati Rumuniji dati teritorije na koje je racunala. U
meduratnom periodu, Rumunija ¢e biti status quo sila, primarno zaintereso-
vana da sacuva ostvarena teritorijalna proSirenja od revizionistickih suseda,
radi gega ¢e sa Jugoslavijom i Cehoslovadkom uéi u Malu Antantu, ali ¢e
naposletku biti prinudena na savez sa Hitlerom, koji ¢e joj ispostaviti cenu u
vidu odricanja od vecine teritorija zauzetih u prethodnom ratu.

Bugarska se za razliku od Srbije i Rumunije nije granicila sa Austrou-
garskom, niti Zelela njene teritorije, pa nije imala razlog da ude u rat protiv
nje, ali je zato imala vrlo jak razlog da ude u rat na njenoj strani. To se moglo
predvideti istog trenutka kada su zaratile Srbija i Austrougarska. Revizioni-
zam Bugara bio je usmeren protiv balkanskih suseda koji su je porazili u Dru-
gom balkanskom ratu, a narocito protiv Srbije, koja je kontrolisala za bugar-
ski nacionalni projekat toliko zna¢ajnu Vardarsku Makedoniju. Razlog zaSto
Bugarska ne¢e odmah u¢i u rat protiv Srbije bio je taj Sto je njoj Makedoniju

3 Stevan K. Pavlovi¢, Istorija Balkana, CLIO, Beograd, 2001, str. 307.

3 Ibid, str. 311.

% Francuska i Rusija u avgustu 1916. prizna¢e Rumuniji pravo da prisajedini sve
austrougarske teritorije na kojima zivi rumunsko stanovnistvo. Ibid, str. 311-312.
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obecavala i Antanta, i vrSila pritisak na Srbiju da se ove teritorije odrekne.?’
Kako Srbija nije popustala, ulaza u rat na strani Centralnih sila bi¢e logican
izbor za Sofiju, iako se dugoro¢no nije pokazao kao pametan. Centralne sile
su izgubile rat, a Bugarska bila kaznjena oduzimanjem dodatnih teritorija.
Ovo ¢e produziti njen revizionizam i na meduratni period i razumljivo svrstati
na stranu Hitlerove Nemacke u Drugom svetskom ratu. Bugari ni ovoga puta
nisu imali sre¢e da sprovedu svoj velikodrzavni projekat, jer je strana koju su
izabrali izgubila i ovaj rat.

Napokon, Gréka. Za razliku od prethodno razmotrene tri balkanske dr-
Turskom. Njen revizionizam jo$ uvek je bio usmeren protiv njenog velikog
isto¢nog suseda, sa ciljem pripajanja istorijskih grckih teritorija na zapadnoj
obali Male Azije, a najveci san Grka bio je Istanbul, odnosno Konstantinopol;.
Stoga bi bilo za ocekivati da se, nakon ulaska Turske u rat na strani Centralnih
sila, Grcka opredeli za Antantu. Medutim, to se dugo nije desilo, usled unu-
traSnjeg raskola izmedu premijera Venizelosa i pronemacki nastrojenog kralja
Konstantina.*® Naposletku se dogodilo neminovno — Grcka ¢e ugostiti trupe
Antante koje ¢e probiti solunski front, a zatim nastaviti svoj rat protiv Turske
da bi osigurala Zeljene teritorije, koje su joj kasnije garantovane ugovorom u
Sevru. Nazalost po Grke, njihov velikodrzavni projekat doziveée poraz, jer se
turska armija, konsolidovana pod Kemal pasom, pokazala isuvise teSkim pro-
tivnikom. Rezultat gréko-turskog rata bio je revidiranje sporazuma iz Sevra u
Lozani 1923, povratak na predasnje granice i velika razmena stanovni$tva.*
Grcki revizionizam verovatno do danas nece nestati, te ¢e ova zemlja ostati u
konstantno problemati¢nim odnosima sa Turskom, uprkos tome $to ¢e se dve
drzave nakon Drugog svetskog rata (u kome se Turska nije nasla na porazenoj
strani, pa Grcka nije mogla da na kraju rata zahteva njene teritorije), usled
zajednicke pretnje od Sovjetskog Saveza i voljom moénih SAD na¢i u istom
vojnom savezu — NATO.

Zakljucak

Nasa analiza pokazuje da su za ponaSanje malih balkanskih drzava u
toku Prvog svetskog rata (ali i u periodu koji mu je prethodio i sledio) u pot-
punosti vazile pretpostavke ofanzivnog realizma, kako Mir§ajmerovog, tako i
Svelerovog. Ove drzave su shvatile rat kao priliku za dalju ekspanziju, vode-

37 Tbid, str. 308.

38 Istina, ni Antanta u po¢etku nije hrabrila Gréku da joj se prikljudi, jer je strahovala da bi to
ubrzalo ulazak Turske i Bugarske u rat na strani Centralnih sila. Ibid, str. 312-313.

¥ Tbid, str. 349-350.
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nu (kao 1 kod velikih sila) nesigurnos¢u u uslovima anarhi¢nog medunarod-
nog i regionalnog sistema, ali i (u ¢emu od velikih sila nalikuju jedino Italiji)
idejom nacionalnog oslobodenja i1 ujedinjenja. Uticaj ovih dvaju ¢inioca ¢ini
njihova uloga u izbijanju i toku rata bila veca od njihove — to jednostavno nije
moguce, jer su one male drzave, naspram velikih sila kao klju¢nih igraca u
medunarodnim odnosima. Zato se nijedna od ovih drzava, ukljucujuci i Srbi-
ju, ne moze smatrati krivom za Prvi svetski rat. No, ne moze se krivom sma-
trati ni Nemacka, iako je njena uloga pojedinacno bila najveca — jer je njen
revizionizam bio defanzivno motivisan, a pored nje u sistemu su postojale 1
druge velike sile, od kojih su neke takode ispoljavale revizionizam. Umesto
vodenja jalove rasprave je li krivac za rat Nemacka ili Srbija, bilo bi pamet-
nije da izvu¢emo neke pouke iz Prvog svetskog rata, kako za medunarodne
odnose uopste, tako i1 za male drzave i posebno Srbiju.

Prvo, Prvi svetski rat nam pokazuje koliko neuravnoteZzena mo¢ moze
da bude opasna. Ovoga bi trebalo da se podsetimo danas, kada upravo naj-
veca svetska sila, zapravo jedina supersila — Sjedinjene DrZave — vodi revi-
zionisti¢ku politiku, sa ciljem uspostavljanja svetske hegemonije. Najnovija
etapa hegemonistickog pohoda Vasingtona odvija se u vidu ukrajinske krize 1
gradanskog rata, te sankcija i drugih mera koji ovaj preduzima protiv Rusije,
status quo sile koja se gréevito bori za ouvanje ravnoteze snaga u Isto¢noj
Evropi. Ova situacija je vrlo opasna po svetski mir, zapravo nikad opasnija
jos od Kubanske krize 1962, upravo stoga Sto neravnoteza u moc¢i dovodi do
toga da SAD upute bezbednosni izazov Rusiji u njenom neposrednom sused-
stvu, tamo gde leZe njeni vitalni interesi 1 gde je samim tim veca njena spre-
mnost da ude u rat da bi te interese odbranila. Drugo, iskustvo sa periodom
nakon Prvog svetskog rata uci nas koliko opasno moze da bude ustrojiti svet-
ski poredak tako da bude uperen protiv jedne znacajne velike sile, i pritom
istu nepravedno oznagiti kao krivca za rat. Cinjenica da je to u¢injeno Nemag-
koj u Versaju 1918. predstavlja klju¢ni uzrok Drugog svetskog rata, daleko
razornijeg i pogubnijeg od Prvog. Ovo je razlog viSe da danas na besmislene
optuzbe da je Srbija kriva za rat ne odgovaramo kontraoptuzbama na racun
krivice Nemacke, jer to prvo nije istina — za rat nije kriva Nemacka, ve¢ ne-
uravnotezeni multipolarni sistem i1 donekle sukob imperijalne i nacionalne
ideje — a drugo, to bi pokazalo da na ranijim greSkama nismo nista naucili, te
da dolazimo u opasnost da ih u nekoj novoj prilici ponovimo.

Glavna pouka za male drzave bila bi da u ekspanzionistickim ambici-
jama ne treba biti neobuzdan i neumeren, ¢ak i kada se one mogu opravdati
plemenitom idejom nacionalnog oslobodenja i1 ujedinjenja. Jer, male drzave
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nisu dovoljno mo¢ne da te ambicije i ostvare bez pomo¢i velikih sila, tako da
¢e 1 njihova sposobnost da sutra sacuvaju plodove svoje ekspanzije zavisiti od
podrske tih istih sila — a ona je varljiva. Bugari su se dvaput opekli usavsi u
rat na strani koja ¢e izgubiti, te nikada nisu dobili Zeljene teritorije. Grei i po-
red ulaska u rat na pobednickoj strani nisu ostvarili teritorijalne ambicije, jer
savezniCke velike sile nisu bile voljne da zarad tih ambicija ratuju sa Turcima
do kraja. Rumunija je mozda prosla i ponajbolje, jer je sacuvala ve¢inu zauze-
tih teritorija, ali je 1 ona morala da prode kroz privremeni raspad u narednom
ratu. Srbija je verovatno prosla najgore — namesto stare, kreirala je novu mul-
tietnicku drzavu, ali nije bila sposobna da je sacuva, niti ¢e za to u kriti¢nim
trenucima imati podrSku relevantnih velikih sila. Ona ¢e biti jedina od tri
balkanske drzave pobednice koja ¢e osim vecine teritorija zauzetih u Prvom
svetskom ratu, krajem veka izgubiti 1 teritorije iz Balkanskih ratova. Danas
su umerenost u nacionalnim ciljevima i pragmatizam u pogledu sredstava za
njihovo ostvarivanje Srbiji potrebniji nego ikad pre, jer bi u protivhom i po-
stojece drzavne granice, pa i sam opstanak zemlje, mogli da se nadu na kocki.
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