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Сажетак

Предмет овог рада је установити потенцијале, капацитете и опа-
сности у спољнополитичком деловању малих и микро субјеката 
међународних односа. Заправо, овим радом ћемо, на студији слу-
чаја спољнополитичких циљева Северне Македоније, установити 
условљеност као и ефикасност и ефективност у процесу реализације 
утврђених циљева, те колико су оне детерминисане ширим реги-
оналним и међународним геополитичким околностима, а колико 
су заправо у узрочно-последичној вези за унутрашњим (не)прили-
кама. Значајно за разумевање актуелне позиционираности међу-
народног права у регулисању међународних односа, у раду ћемо 
анализирати и међународно-правни угао у контексту реализације 
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спољнополитичких циљева Северне Македоније, уз истовремену 
заштиту идентитетских атрибута ове земље и већинског народа ко-
ји живи у истој. Користећи методолошки оквир анализе садржаја 
постојећих података, потом компарације различитих временских 
оквира, те конкретизацију кроз поновну компарацију на равни гео-
политичких и унутрашњих околности, установићемо ваљани одго-
вор на истраживачко питање: колико геополитичке прилике утичу 
на спољнополитичко деловање субјеката међународног права ко-
је карактерише изразито ограничене ресурсе у политичком, еко-
номском, војном и дипломатском контексту? Закључак овог рада, 
односно резултати у контексту науке о међународним односима 
јесте да је спољнополитички механизам малих и микро држава у 
савременим међународним односима у зависном односу када су у 
питању шире геополитичке околности, а и остваривање спољнопо-
литичких циљева увек је у апсолутној узрочно-последичној вези 
са унутрашњим (не)приликама.

Кључне речи: мале и микро државе, спољнополитички циљеви, 
геополитичке околности, унутрашње (не)прилике, 
Европска унија, Северна Македонија

УВОД

Геополитика је постала носећи дискурс бројних политич-
ких дебата, али и анализа на академском политиколошком нивоу. 
Дискурс у контексту пружања „оправдања“ за актуелне околно-
сти у међународним односима, али као и теза о пружању полити-
колошких објашњења за спољнополитичка кретања, активности и 
одлуке савремених држава. Када је реч о политичким анализама 
у контексту геополитичких дешавања, то и не представља велики 
„грех“, јер је на политичком нивоу допуштено много тога изнети, 
саопштити и тврдити. У највећој мери то се прихвата као политич-
ка, партијска или лична изјава одређеног политичког и друштве-
ног актера. Међутим, у политиколошком контексту, поготово код 
истраживача који се баве актуелним дешавањима у међународним 
односима, „широке геополитичке тезе“ у великој мери су допринеле 
релативизирању значаја и саме политикологије, као научне дисци-
плине, а тиме и релативизирању науке о међународним односима. 
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Дошли смо до историјског поглавља политикологије у коме је по-
стало могуће направити узрочно-последичну везу између дешава-
ња у међународним односима на „далеком истоку“ и на „далеком 
западу“. То је можда у контексту глобализације изводљиво, у неку 
руку, али далеко од успостављеног правила и „провереног“ метода.

У том смеру су се кретала и политиколошка истраживања 
на политички скованом подручју Западног Балкана, где су се по-
литичка, економска, друштвена, али и спољнополитичка кретања 
објашњавала на тој, широкој, геополитичкој равни (Krastev 2018). 
Иако је реч о малим „актерима“, субјектима међународног права, 
увек су се у академским круговима вешто проналазиле узрочно-по-
следичне везе између „далеких“ и „великих“ дешавања у оквири-
ма међународних односа и унутрашњих и регионалних дешавања 
у оквирима такозване „западно-балканске шесторке“. Истим сме-
ром се наставило и у академским дебатама, па се и у најновијим 
истраживањима бројних аутора, након почетка сукоба у Украјини, 
констатовало да су „нове геополитичке прилике брзо вратиле пи-
тање проширења ЕУ у фокус дискусије“ (Marku i Allushi Teqja 2024, 
137), те се без икакве „одговорности“ дошло до повезивања потен-
цијално „убрзаног интеграционог процеса Украјине и Молдавије, 
уз оживљавање интеграционих напора за земље западног Балкана 
које још нису у ЕУ...“ (Marku i Allushi Teqja 2024, 137).

Овај рад, управо у том контексту проналази своју академску 
„тежину“, да одговори на питање, на студији случаја спољне по-
литике Северне Македоније, колико заправо „гломазна“ глобална 
дешавања, посматрана из угла геополитичких околности, немају 
увек и по правилу директан утицај на унутрашња и регионална де-
шавања на Западном Балкану, нити на спољнополитичко деловање 
западно-балканске шесторке. Иако, према речима Жидаса Даска-
ловског, геополитика игра велику улогу у приступању Западног 
Балкана Европској унији, те је, како он објашњава, Северној Ма-
кедонији ускраћен јасан пут ка чланству због геополитичких ра-
злога (Daskalovski 2023, 436), ако „загребемо“ у суштинску анали-
зу унутрашњих изазова са којима се суочавају западно-балкански 
актери, доћи ћемо до прецизног резултата да су током протеклих 
тридесет година, бар у академским оквирима, препозната поглавља 
која су омогућавала извеснију европску будућност целог региона, 
а уједно и Северне Македоније.
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Процес европских интеграција Северне Македоније предста-
вља уџбенички модел за ову анализу, кроз коју ћемо приказати да 
заправо нису геополитичке околности, у одлучујућој мери, детер-
минисале учлањење ове земље у Европску унију, те да је у најве-
ћој мери европска интеграција Скопља била и остала детермини-
сана унутрашњим политичким и институционалним приликама 
које су се у претходном периоду, али и тренутно, инструментали-
зовале од стране одређених субјеката, да би се „успорио“ процес 
приступања у Европску унију. То ће нас, на крају овог рада, води-
ти до двоструког закључка: геополитичке околности не увек и не 
по правилу одређују „судбину“ међународног позиционирања ма-
лих субјеката међународног права, са једне стране и; друго, спољ-
но-политичка служба малих држава, попут Северне Македоније, 
иако ограничених капацитета и домета, може допринети реализа-
цији спољнополитичких циљева у координацији са унутрашњом 
институционалном инфраструктуром државе, са друге стране. Ме-
ђутим, да би ова анализа пружила свеобухватно разумевање спољ-
нополитичког деловања и учинковитости држава са ограниченим 
ресурсима и капацитетима у међународним односима, на примеру 
Северне Македоније, међународно право ће послужити као детер-
минанта која ће нас довести до разумевања међународних односа 
искључиво из угла класичних реалиста, у којима се на делу, и по-
ред норми, принципа и стандарда постојећих оквира међународног 
права, спроводе политички механизми условљавања утемељени 
на моћи у различитим сегментима које стоје на располагању одре-
ђеним субјектима међународног права, али и разумевања статуса 
самог међународног права у таквим околностима.

ДЕТЕРМИНАНТЕ СПОЉНОПОЛИТИЧКОГ (НЕ)
УСПЕХА СЕВЕРНЕ МАКЕДОНИЈЕ У 21. ВЕКУ

У циљу изношења конкретних резултата у овом истраживању, 
утемељећемо исто на четири детерминанте, на основу којих ћемо 
пружити, у научном и истраживачком контексту, објашњење за-
што је спољнополитички механизам Северне Македоније „заказао“ 
у процесу остваривања дефинисаних спољнополитичких циљева, 
у овом контексту учлањења ове земље у Европску унију, а да ис-
товремено изостанак ефективности спољнополитичког деловања 
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није било у узрочно-последичној вези са ширим европским и ме-
ђународним геополитичким околностима.

У том смеру, битно је подсетити на почетак 21. века, када је 
Северна Македонија (Tilev 2014, 7) заједно са Хрватском, а иза Сло-
веније, предњачила на путу европских интеграција, не само на та-
козваном западно-балканском простору, већ у ширем пост-југосло-
венском оквиру, што укључује процесе европских интеграција и 
Словеније и Хрватске. На Самиту Европске уније са новонасталим 
државама на пост-југословенском подручју Северна Македонија је 
у очима Брисела препозната као земља-потенцијални кандидат ко-
ја ће, хипотетички, заједно са Хрватском испунити критеријуме за 
учлањење у Европску унију. Тада је заправо Северна Македонија1, 
у контексту унутрашњих политичких и институционалних изазова 
и регионалних спорења, „уживала“ бољу позиционираност у одно-
су на Хрватску (Reliefweb 2000). Јер, хрватско друштво је и даље 
било оптерећено пост-ратним изазовима, отвореним нетрпељиво-
стима у односу на суседе, пре свега према Србији, те отвореним 
билатералним граничним изазовима са Словенијом, која је у том 
тренутку инсистирала прво на превазилажењу граничних спорења 
са Загребом, а тек затим европску интеграцију Хрватске. Када је 
реч о Северној Македонији, условљеност европских интеграција у 
том тренутку је била утемељена на тези грчко-македонског спора 
око уставног имена државе. Чинило се да не постоји ни један уну-
трашњи, нити регионални изазов који ће евентуално „блокирати“ 
европску перспективу Скопља уколико се постигне споразум са 
Атином око уставног имена земље или уколико се „удобровоље“ 
грчке власти да прихвате европску интеграцију Северне Македо-
није користећи привремену референцу, сличну као и у случају при-
јема у Уједињене нације.

Међутим, након Самита у Загребу, убрзо су се унутрашње 
прилике у Северној Македонији погоршале, јер је та земља, која 
је до тада важила за „оазу мира“ на пост-југословенском подручју, 
постала место на коме се одвијао унутрашњи оружани сукоб који 
је претио да прерасте у грађански рат између доминантних етнич-
ких заједница Македонаца и Албанаца. И то је први индикатор у 

1 Former Yugoslav Republic of Macedonia: we are today initialing the first stabilization 
and association agreement, which marks an important stage in the implementation of 
the reforms, carried out. The Union calls on the leaders of this country to continue 
their reforms in line with the provisions of the agreement.
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овом раду који представља квалитативан показатељ занемаривања 
европских интеграција Северне Македоније, као једног од носећих 
спољнополитичких циљева земље (поред учлањења у НАТО). Сукоб 
у северо-западним деловима Северне Македоније између македон-
ских безбедносних снага и албанских паравојних формација јесте 
индикатор који сведочи о апсолутном дефокусирању македонских 
институционалних капацитета када је реч о процесу европских ин-
теграција, те њиховом прилагођавању на новонастале околности. 
То је био линерални процес – заустављање оружаних дејстава, па-
ралелни привремени мир и покретање преговарачког процеса, па 
све до достизања решења и успостављања коначног мира. 

Заправо целокупни институционални оквир Северне Маке-
доније у том тренутку, укључивши спољнополитичку службу, је 
био усмерен ка решавању унутрашњег безбедносног изазова који 
је директно био повезан за одрживошћу те земље, те заштити по-
литичког суверенитета и територијалног интегритета, као делова 
основних елемента у постојању једне државе.

Иако је сукоб у северозападним деловима Северне Македо-
није, у политичком контексту, препознат као „шанса“ за убрзање 
европске перспективе те земље, поготово у контексту достизања 
Охридског споразума, који је де јуре допринео да ова земља има 
један од најдемократскијих уставних уређења на европском кон-
тиненту, по концепту грађанства, суштинске последице пост-кон-
фликтног периода и начина примене Охридског споразума све-
доче о једном другачијем тренду – у супротном смеру (Arnaudov 
2021, 77). Зато у овом раду овај сукоб постављамо као унутрашњи 
индикатор у пружању одговара на питање зашто међународне и 
европске околности нису у највећој мери и увек, по правилу, де-
терминисале европску интеграцију ове земље. Јер Северна Маке-
донија је у пост-конфликтном периоду била усмерна ка уставном 
и законском прилагођавању са одредбама Охридског споразума у 
пракси. Појавила су се два кључна изазова: Како институционал-
но остати истовремено посвећен унутрашњим изазовима и спољ-
нополитичким циљевима, и; Како омогућити примену Охридског 
споразума по моделу грађанства, а истовремено избегнути креи-
рање бинационалне државе у заробљеништву политичких елита 
две доминантне етничке заједнице. Реч је о изазовима који су во-
дили у смеру суштинског удаљавања земље од процеса европских 
интеграција јер је, с једне стране, институционални оквир постао 
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„инструмент“ у рукама политичких елита који служи да задовољи 
партијске интересе под „плаштом“ једнаких права и за Македонце 
и за Албанце, док је, са друге стране, примена Охридског спора-
зума постала механизам у рукама владајућих албанских субјека-
та који је дугорочно водио у смеру неефикасности и неефективно-
сти државног механизма Северне Македоније у целости. Односно, 
„мерит“ систем је постао платформа политичко-партијских инте-
реса утемељен на политичком маркетиншком трику „очувања на-
ционалних интереса и права“. Политичке странке из македонског 
корпуса су користили албански политички корпус у својству ма-
њег коалиционог партнера за опстанак на власти, док су истовре-
мено политичке странке из албанског политичког корпуса де јуре 
спроводиле одредбе Охридског споразума, тврдећи да раде у про-
цесу равноправности македонског и албанског народа у Северној 
Македонији, док су истовремено остваривали своје уске политич-
ко-финансијске интересе.

Тим трендом, македонски институционални оквир је временом 
постао „гломазан“ бинационални инструмент у рукама македонске 
и албанске политичке елите без капацитета за ефикасност и ефек-
тивност у контексту креирања грађанске државе по постулатима 
Устава, али и у контексту европских интеграција. Заправо, оружа-
ни сукоб је допринео да међународна заједница посматра Северну 
Македонију као фактор дестабилизације у региону у коме треба 

„увозити“ мир, те су европске интеграције у знатној мери занема-
рене као примарни унутрашњи и спољнополитички задатак и циљ 
ове земље, док је пост-конфликтни период водио у смеру феномена 
„заробљене државе“ (Kjaer, 2024), јер је деловање политичке елите у 
пракси, без обзира на њихову етничку припадност, било утемеље-
но искључиво на уским политичким, коалицијским и партијским 
интересима. Када је реч о односу македонских и албанских грађана 
у овој земљи у пост-конфликтном периоду, погрешно је говорити 
да су се ти односи погоршали или побољшали, јер, као такви, они 
нису били детерминанта ни за почетак оружаног сукоба, што је у 
многим студијама и истраживањима доказано (Arnaudov 2021, 72-
77). Наиме, тврдње иду у супротном смеру, те је „занимљиво спо-
менути да је и пре Охридског споразума постојала специфична си-
туација са политичким опцијама на власти у тој земљи, односно да 
је Северна Македонија била једна од првих земаља у источној Евро-
пи која је имала националне мањине у владајућој коалицији (Sorić 



СПМ број 4/2024, година XXXI, свеска 86 стр. 95-122

102

2018, 39). Стога се може закључити како је албанска мањина и пре 
потписивања Охридског споразума, по питању права на политич-
ку активност, била у релативно повољном положају (Jović 2011, 37).

Табела 1. Снага, слабости, могућности и претње Охридског споразума

СНАГА СЛАБОСТИ

У контексту сукоба и достиза-
ња Охридског оквирног спора-
зума једина „снага“ произлази 
из чињенице да су постојале 
могућности да се дати сукоб 
и релативно брзо постигнуто 
политичко решење искористе 
као „снага“ у спољнополитич-
ком деловању Северне Македо-
није како би се уверила европ-
ска заједница зашто је значај-
на суштинска интеграција ове 
земље у ЕУ – с једне стране, 
да би се обезбедио трајан мир 
на географском подручју ко-
ји се de facto налази у „утро-
би“ Европске уније, док, с дру-
ге стране, да би се Охридски 
оквирни споразум искористио 
као инструмент за креирање 
грађанског друштва утемеље-
ног у пракси на стандардима 
и вредности Европске уније.

Сукоб је допринео суштинском 
назадовању Северне Македоније 
у процесу европских интеграција. 
Прво, реч је о субјекту међународ-
ног права који је постао „извозник“ 
нестабилности, те је фокус од ин-
теграције померен ка успоставља-
њу мира, а потом и стабилизаци-
је. У институционалном смислу, 
спољнополитичка служба Северне 
Македоније са европским партне-
рима није била усмерена ка проце-
су европских интеграција, већ ка 
пружању подршке у процесу ус-
постљања и очувања мира на шта 
су потрошени огромни ресурси. 
Европска интеграција је постала, 
по аутоматизму, другоразредни 
стратешки интерес у датом тре-
нутку као и средњорочно.
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Охридски споразум, односно 
релативно брзо политичко ре-
шење, које је непосредно дове-
ло и до прилагођавања/рефор-
ме уставног оквира Северне 
Македоније, могао се искори-
стити као снажан међуетнич-
ки аргумент о значају брзих 
европских интеграција Север-
не Македоније, јер су тада две 
доминантне етничке групе о 
тој земљи, македонска и ал-
банска, постигле консензус о 
уставном уређењу, потврдиле 
дефинисане националне инте-
ресе и стратешке спољнополи-
тичке циљеве, те је синхрони-
зованим наступом могла да се 
искористи политичка воља у 
датом тренутку ка „материја-
лизацији“ нових околности у 
контексту учлањења у Европ-
ску унију.

Конфликтом у северо-западним де-
ловима земље креирана је теза о 
крхким македонско-албанским од-
носима у Северној Македонији, ко-
ја никада није доказана, јер никада 
нису установљени реални узроци и 
циљеви сукоба, што дугорочно пози-
ционира Северну Македонију у др-
жаву са унутрашњим међуетничким 
изазовима који имају потенцијал да 
прерасту у оружани конфликт. По-
том, начином примене Охридског 
споразума, креиран је својеврстан 
институционални вакум који је по-
зиционирао политичке елите до-
минантних заједница (македонске 
и албанске) да спровођење одреда-
ба Охридског споразума, односно 
уставног оквира прилагоде „уским“ 
партијским и интересним потреба-
ма, који води у смеру апсолутне не-
ефикасности и неефективности ин-
ституционалног оквира ове земље.

МОГУЋНОСТИ ПРЕТЊЕ

Извор: Обрада аутора

Потом је уследио период „прилагођавања“ новонасталим 
околностима на терену. Северна Македонија је добила статус кан-
дидата за чланство у Европској унији 2005. године (Ministry of 
Foreign Affairs - Republic of North Macedonia [MFARNM] 2022), као 

„награду“ у паралелном реформском процесу, на равни реализације 
одредаба Охридског оквирног споразума, али и на равни процеса 
европских интеграција, али суштински напредак у смеру реализа-
ције спољнополитичких циљева у контексту учлањења у Европску 
унију није било на видику. У том тренутку је Северна Македонија 
била земља у којој су деловале снаге Европске уније (ЕУЛЕКС ми-
сија), што је суштински довољно говорило колико је заправо ова 
земља спремна за приступање у Европску унију, без испуњавања 
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основних критеријума, пре свега у смислу унутрашње институци-
оналне и политичке стабилности, а потом и одрживости.

ПРОМЕНА ФОКУСА И ПРОПУШТЕНЕ ПРИЛИКЕ

Други значајни моменат који је изостао у процесу европских 
интеграција Скопља, обухвата период од 2006. до 2017. године који 
се хронолошки, али и емпиријски, може поделити у две етапе: пе-
риод до Самита НАТО у Букурешту 2008. године и период након 
овог самита, па све до смене власти некадашњег премијера Нико-
ле Груевског које је довело до вишеструке кризе унутар те земље. 
Када је реч о периоду од 2006. до 2008. године, односно до Самита 
НАТО у Букурешту битно је истакнути да у том тренутку држа-
ве-чланице Европске уније и нису биле тако чврсто позициони-
ране ка методолошком оквиру развоја Уније који је подразумевао 
прво унутрашњу „вертикалну“ реформу, а потом реафирмацију 
политике проширења, пре свега у смеру Западног Балкана. У том 
тренутку пуноправне чланице Уније су постале Румунија и Бугар-
ска, државе са бројним унутрашњим изазовима, а потом су и Хр-
ватској дате јасне смернице у контексту пуноправног учлањења 
које су материјализоване у августу 2013. године. Заправо, тешко 
је установити да су Европска унија и њене државе чланице имале 
другачији план када је реч о интеграцији актера на Западном Бал-
кану у околностима када је политика проширења била у великој 
мери актуелна у регионалним балканским оквирима, што се ем-
пиријски потврђује на примерима Румуније и Бугарске, а потом и 
Хрватске. У контексту Северне Македоније и одлагања приступа 
у НАТО 2008. године, због изричитог одбијања Грчке, може се по-
ставити теза да је пропуштен геополитички тренутак који би, са 
великом вероватноћом, допринео убрзаним европским интеграци-
јама Скопља. Заправо долазимо до два индикатора: један у коме би 
још увек актуелна политика проширења ЕУ, заједно са чланством 
у НАТО водила у смеру убрзаног учлањења Северне Македоније у 
ЕУ, тако емпиријски изолујући решавање спора са Грчком по мо-
делу претходног пријема у Уједињене нације; и други, унутрашње 
институционално и политичко не препознавање спољнополитич-
ких прилика у датом тренутку. Реч је о повезаним индикаторима 
који, са данашње перспективе, уживају велику вероватноћу реле-
вантности. Пре свега, Северна Македонија након Самита НАТО 
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2008. године је назадовала у процесу европских интеграција, као 
последица унутрашњих политичких и институционалних изазо-
ва и нестабилности, али и као последица новонасталих европских 
околности, у контексту институционалне кризе ЕУ, непопуларно-
сти политике проширења унутар држава-чланица Уније, али и но-
вонасталих глобалних изазова који су у оквирима ЕУ маргинали-
зовали политику проширења као инструмента геостратешке моћи 
ове заједнице.

Посматрано из угла Самита НАТО у Букурешту 2008. годи-
не и грчко-македонског спора тадашње политичко руководство у 
Скопљу, укључивши спољнополитичку службу, направило је лошу 
процену у процесу вођења унутрашње политике, пре свега када је 
реч о концепту „оживљавања“ македонизма, те његовог повезива-
ња са наслеђем античких Македонаца, што је у том тренутку, има-
јући у виду владајућу политичку елиту у Атини, као њихове ком-
паративне предности чланства у НАТО и Европску унију, водило 
у смеру „угрожавања“ спољнополитичких циљева Северне Маке-
доније. Геополитички моменат, као такав, као детерминатор, у том 
тренутку није одредио „судбину“ Северне Македоније у оствари-
вању спољнополитичких циљева, већ искључиво унутрашње по-
литичко чињење које је изазвало снажну политичку реакцију једне 
државе-чланице евроатлантске заједнице која се осетила директно 
„угроженом“ промоцијом пројекта реафирмације македонизма од 
стране тадашњег македонског руководства.

Готово извесно учлањење у НАТО, заједно са Албанијом и 
Хрватском, на Самиту НАТО у 2008. години постало је прекрет-
ница у процесу евроатлантских интеграција Северне Македоније, 
што је имало вишеструке политичке, безбедносне и економске ре-
перкусије по ову државу, изазване у највећој мери на унутрашњој 
политичкој и институционалној лествици. Северна Македонија је 
у Букурешту у пост-самит периоду започела својеврстан процес 
унутрашњег изолационизма инструментализујући кампању „ан-
тичког македонизма“ у политичке сврхе, истовремено „суспенду-
јући“ демократске капацитете и начела који представљају значајне 
детерминанте у процесу придруживања Европској унији. Заправо 
Северна Македонија у том тренутку улази у поглавље у коме се по-
ставља теза да су de facto дефинисани спољнополитички циљеви у 
супротности са очувањем националних интереса, јер је политичка 
елита покренула дискурс о томе да је „цена“ приступања у НАТО 
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и ЕУ одустајање од македонског идентитета, док је истовремено 
тврдила да води политику усмерену ка реализацији спољнополи-
тичких циљева, али не на уштрб националних идентитетских ин-
тереса. Суштински су спољнополитички интереси остављени по 
страни, кампања „македонизма“ је доживела потпуни процват, тако 
замрзавајући преговоре са Атином око уставног имена. То је сред-
њорочно водило у смеру замрзавања евроатлантских процеса, на 
спољнополитичком плану, суспендовања демократских капаците-
та, на унутрашњем плану, померање тежишта Брисела и маргина-
лизацију политике проширења, на европском плану. Ако је Самит 
НАТО у Букурешту 2008. године био емпиријски пример повољних 
геополитичких околности и неадекватног политичког и институ-
ционалног деловања руководства Северне Македоније - када је реч 
о остваривању спољнополитичких циљева, пост-Букурештански 
период је пример како унутрашње и европске неприлике у проце-
су европских интеграција Скопља иду „руку под руку“. Емпириј-
ски посматрано, није реч о узрочно-последичној повезаности, ни-
ти споља ка унутра, нити обрнуто, већ о преклапању два раздво-
јена процеса која су ишла у истом смеру: Политика проширења је 
све више бледела у фокусу Брисела и држава-чланица Уније, док 
су унутрашња дешавања и спољнополитичка нечињења у Скопљу 
суштински маргинализовала реализацију придруживања Европској 
унији као стратешки спољнополитички интерес те земље (Мини-
стерство за Надворешни Работи – Република Северна Македони-
ја [MNRRSM] 2023). У том тренутку немачки лист Франкфуртер 
Алгемајне Цајтунг наводи да је „понашање одлучујућих македон-
ских партија, које подсећа на банана-републике, оставља простора 
за сумњу и питање да ли је Македонија заиста зрела за учлањење 
у ЕУ“. Као пример наводи се недемократско понашање тадашње 
власти која је у скупштинским процедурама насилно удаљавала 
репортере и посланике из редова опозиције, потом понашање опо-
зиције која је бојкотовала владу, парламент, изборе, те је изазва-
ла физички сукоб у коме су опозициони посланици насрнули и на 
председника Собрања, али и недемократско понашање тадашњег 
албанског партнера у власти Демократске партије за интеграцију 
која је, како наводе, проистекла из бивше албанске фракције наста-
ле након што је избегнут рат 2001. године (Rose 2013).

Реч је у периоду у коме су заправо унутрашње околности у 
Северној Македонији „ишле на руку“ Европској унији која се као 



С. Јелисавац Трошић, М. Арнаудов   Геополитичке (не)прилике…

107

целина, а на основу јавног мњења у државама чланицама Уније, све 
више удаљавала од политике проширења као механизма у проце-
су европских интеграција. То је било већ јасно 2014. године када 
је тадашњи европски комесар за проширење и суседску политику 
Јоханес Хан поручио да неће бити проширења ЕУ током његовог 
петогодишњег мандата, док је истовремено тадашњи председник 
Европске комисије Жан-Клод Јункер рекао да се ни једна нова зе-
мља неће придружити „клубу ове деценије“ (RFE/RL 2014). На 
истој линији је била и позиција Француске, као једне од водећих 
држава-чланица Европске уније чији се председник заложио за на-
пуштање проширења (Уније) као геополитичког оруђа, јер је у су-
протности са очувањем јединства Европске уније. Он је том при-
ликом истакао да „имају... историјску дужност да не раде оно што 
су увек чинили и говорили, односно да је једино решење присту-
пање, већ да се отвори историјска рефлексија сразмерна догађајима 
које доживљавају, у контексту организације њиховог континента“ 
(Daskalovski 2023, 428).

ПРОБЛЕМ СА КОРУПЦИЈОМ

Решавање политичке и институционалне кризе под посредни-
штвом Европске уније јесте било у фокусу тадашњег Брисела, али 
не из перспективе разрешења проблема у циљу убрзаног учлање-
ња, већ као превентивни механизам у циљу избегавања додатних 
заоштравања унутрашњих прилика, које би могле да воде у смеру 
безбедносне дестабилизације земље, имајући у виду чињеницу да 
је у том тренутку Северна Македонија била суочена и са великим 
таласима избеглица који су додатно компликовали политичку, еко-
номску и безбедносну реалност у тој земљи. У израженој мери Се-
верна Македонија је у том тренутку била „заробљена“ држава, али 
не само од стране тадашње владајуће политичке елите, већ, како је 
то објашњено у немачком листу Франкфуртер Алгемајне Цајтунг, 
истовремено и од стране опозиционих политичких чинилаца ко-
ји су се декларативно залагали за институционално решење поли-
тичке кризе, кроз расписивање нових избора, а одбијали учешће у 
институцијама те земље, конкретније у раду македонског Собрања. 
Најбољи пример заправо представља функционисање правосуд-
ног система у Северној Македонији који није променио политич-
ки детерминисану праксу чак и у периоду након промене власти. 
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Тако је, за време владања ВМРО-ДПМНЕ и ДУИ политички ути-
цај на правосуђе достигло ендемске размере (и др. 2020, 70) у кон-
тексту проблема, анализирајући из угла дефинисања „заробљене 
државе“ у којој „владајућа елита и/или моћна бизнис елита мани-
пулишу политичким одлукама и утичу на усвајања правила игре, 
укључујући њихов утицај на законодавну процедуру и економске 
прописе (Hellman et al. 2000; Daskalovski 2023, 441). Суштина је у 
томе што се овај проблем „ендемских размера“ наставио развијати 
и током владавине Социјалдемократског савеза и коалиције која је 
формирала коалициону већину након свргавања ВМРО-ДПМНЕ. 
Као трећа детерминанта, свепрожимајућа корупција је утицала и 
на рад Специјалног тужилаштва формираног да процесуира ви-
соко-политичка и финансијска кривична дела из времена владања 
ВМРО-ДПМНЕ, а истовремено да, као ад хок институција, допри-
несе професионализацији и искорењивању корупције у правосуд-
ном систему Северне Македоније. Управо је руководилац овом ад 
хок, политичким договореном институцијом, оптужен и осуђен 
за корупцију (Marusic 2020), што је додатно утицало на губитау 
поверења у правосудни систем ове државе (Вечер 2023), али и до 
прецизног емпиријског доказа о дометима свепрожимајуће коруп-
ције у овој земљи. Реч је о проблему о коме сада отворено говоре 
не само унутрашње политичке и друштвене структуре у Северној 
Македонији, већ и дипломатски представници у овој земљи, попут 
актуелне амбасадорке САД која је у једном медијском наступу ре-
кла „да је корупција један од највећих изазова за македонско дру-
штво, те да је одговорност свих власти што је корупција постала 
ендемски проблем“ (Канал5 н.д.). Уз то је додала „да је правосуд-
ним властима у Северном Македонији потребно више истражних 
активности и гоњења како би се показало да нико није изнад зако-
на“ (Огњанов 2022). На истој линији је и став холандског амбаса-
дора у Скопљу који је недавно поручио да је „Холандија забринута 
због континуитета у паду владавине права у Северној Македонији“, 
те да је за „Холандију неприхватљив политички утицај“ на судије 
(Слободна Европа 2024). 

Сви изазови које смо навели, са којима се готово тридесет 
година суочава Северна Македонија, нису у узрочно-последичној 
вези са спољним, било регионалним, европским или међународним, 
геополитичким околностима и кретањима. Реч је о изазовима који, 
без обзира на геополитичку димензију проширења Европске уније 
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из угла Брисела и државе чланице Уније, у значајној мери утичу 
на динамику приступања ове земље у Европску унију, односно на 
учинковитост у процесу реализације стратешког спољнополитич-
ког циља. Јер, поред изражене геополитичке димензије које је то-
ком последње деценије 20. и прве деценије 21. века имала политика 
проширења Европске уније, а која је од почетка Украјинског суко-
ба у значајној мери поново актуелизована, са посебним нагласком 
на Западни Балкан, позиције грађана, политичких чинилаца, али и 
држава-чланица Уније у целини, у контексту испуњавања Копенха-
геншких критеријума у процесу придруживања, и даље „уживају“ 
значајну улогу детерминанте. Заправо, чињеница је да Копенхаген-
шки критеријуми нису „истиснути“ са агенде политике прошире-
ња Европске уније, без обзира на актуелна геополитичка кретања.

У том контексту, приближавање, па и придруживање Северне 
Македоније Европској унији у значајној мери, поготово у периоду 
од 2000. до 2014. године је детерминисано унутрашњим (не)при-
ликама ове земље на уштрб релативно повољних геополитичких 
околности који су „нудили“ перспективу европског чланства овој 
земљи, па чак и у случају да као варијабле у поступку предвиђа-
ња користимо спорења које су постојала између Скопља и Атине, 
и још увек актуелна између Скопља и Софије. Јер се кроз историју 
независности Северне Македоније показало да варијабле у контек-
сту поменутих билатералних спорења нису увек и по правилу „од-
играле“ одлучујућу улогу у процесу међународног позиционирања 
ове земље. Па чак и у случају „Самита у Букурешту“, јер тадашње 
руководство Грчке није нагласак ставило на спор око имена са Ско-
пљем, већ на евидентна чињења тадашње владајуће структуре у 
Северној Македонији која су протумачена као контрапродуктивна 
регионалној стабилности и одрживости (Arnaudov 2021, 104-105).

УЛОГА МЕЂУНАРОДНОГ ПРАВА У 
ОСТВАРИВАЊУ СПОЉНОПОЛИТИЧКИХ 

ЦИЉЕВА СЕВЕРНЕ МАКЕДОНИЈЕ

Но, да бисмо, како смо већ претходно поменули, имали свео-
бухватни мозаик спољнополитичког деловања државе која је пред-
мет ове анализе, морамо као детерминанту у процесу реализаци-
је спољнополитичких циљева искористити и међународно пра-
во, као једини и ексклузивни „регулатор“ међународних односа у 
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нормативном разумевању савремених постулата на коме је утеме-
љен глобални поредак. А да бисмо имали разумевање позициони-
раности микро и малих држава у актуелним међународним одно-
сима од елементарног значаја је цитирати члан 2 став 1 из Повеље 
Уједињених Нација у коме са наводи да је „организација утемељена 
на принципима суверене једнакости свих њених чланица“ (United 
Nations n.d.). Потом, морамо да се вратимо корак уназад, у контек-
сту Повеље УН, те навести став 2 из члана 1 у коме се наводи да је 
циљ организације „развијати пријатељске односе међу народнима 
на основу поштовања принципа једнаких права и самоопредељења 
народа и предузимати друге одговарајуће мере за јачање општег 
мира“ (United Nations n.d.). 

Потом, у циљу суштинског разумевање изазова са којима се 
Северна Македонија суочава у процесу остваривања спољнополи-
тичких циљева, а у контексту спољне политике у обавези смо да 
наведемо и члан 2 став 7 Повеље УН који наводи да „ништа садр-
жано у овој Повељи неће овластити УН да интервенишу у ствари-
ма које су суштински у домаћој јурисдикцији било које државе или 
неће захтевати да поднесу таква питања решавању према овој По-
вељи;...“ (United Nations, n.d.). Напослету, у контексту међународ-
ног позиционирања Северне Македоније, битно је навести и члан 
4 став 1 Повеље УН који изричито објашњава да је „чланство у УН 
отворено за све друге мирољубиве државе које прихватају обавезе 
садржане у овој Повељи и, по оцени Организације, способне су и 
вољне да те обавезе извршавају“ (United Nations, n.d.). Изнети ста-
вови из чланова Повеље Уједињених Нација јесу важни како бисмо 
имали прецизно разумевање о спољнополитичким баријерама са 
којима је Северна Македонија била суочена од стицања своје не-
зивности у покушајима позиционирања у међународним односима, 
почевши од учлањења у Организацију Уједињених Нација, као и 
у процесима реализације кључних спољнополитичких циљева ове 
земље – учлањења у НАТО и Европску унију.

Када је реч о учлањењу у Уједињене Нације позваћемо се на 
истраживање Игора Јанева „The Prespa Agreement between Macedonia 
and Greece and possible further action(s) related to validity of the treaty“ 
у коме је поменути аутор веома прецизно проблематизовао пошто-
вање међународног-правног оквира у случају Северне Македони-
је и када је реч о пријему ове државе у Уједињене Нације, али и 
када је реч о потписивању Преспанског споразума са Републиком 
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Грчком, којим је „спуштена“ баријера на путу учлањења у НАТО. 
Јанев је позивајући се на резолуцију Савета безбедности УН 817 
(1993) која се односила на условљени пријем Северне Македоније у 
УН, односно на прихватање привременог назива земље у оквирима 
УН и преговорима са Грчком о имену земље истакао да је учињено 
„оштро кршење члана 2 став 1 Повеље УН, који смо претходно на-
вели, јер, како наводи Јанев, Резолуција 817 (1993) супротно члану 
2 став 7 из Повеље који забрањују УН да интервенишу у случајеви-
ма унутрашње јурисдикције, обавезује власти у Скопљу да прего-
варају са другом државом о имену своје земље (Janev, 2021). Јанев 
такође наглашава да је то у супротности и са чланом 1 став 2 По-
веље УН, јер споменута резолуција крши начело „једнаких права 
и самоопредељења народа“ (Janev, 2021, 22). Потом се Јанев позвао 
и на члан 83 „Бечке конвенције о представљању држава у њиховим 
односима са Међународним организацијама унверзалног каракте-
ра“ из 1975. године у коме се наводи да „у примени ове конвенције 
неће се правити дискриминација између држава“ (Janev, 2021, 24).

Међутим, када је реч о поступку пријема Северне Македо-
није у Уједињене Нације евидентно је да је извршено троструко 
насиље у контексту принципа равноправности и једнакости, што 
произлази као елементарно право субјеката међународног права из 
Повеље УН, јер је прво условљена уставна ревизија амандманима 
1 и 2, усвојених у македонском Собрању 6. јануара 1992. којима се 
истиче да „Република Македонија нема територијалне претензије 
ка суседним држава“ и „Република Македонија нема територијал-
не претензије ка суседним државама“ (Arnaudov, 2021, 67). Потом 
су, како је објашњено од стране Јанева, резолуцијом СБ ОУН 817 
(1993) наметнути услови да Северна Македонија постане чланица 
ОУН под привременом референцом, све док не постигне узајамно 
прихватљиво решење о уставном имену земље са Грчком.

 Заправо пријем у Уједињене Нације, изоловано од унутра-
шњих изазова земље, у перспективи је детерминисало и евроатлант-
ску интеграцију Северне Македоније, имајући у виду чињеницу да 
је Северна Македонија имала отворена спорења око уставног име-
на и историјских и идентитетскх питања са Грчком и Бугарском, 
а да су ове две државе већ пуноправне чланице и Европске уније 
и НАТО, што их је поставило у „привилеговану“ позицију када је 
реч о решавању спорова које су се као детерминанта поставиле на 
евроатлантском путу предметне земље, а на уштрб принципа и на-
чела међународног права.
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Да бисмо јасније разумели колико су спорови са Грчком и 
Бугарском детерминисали евроатлантску интеграцију Северне 
Македоније, тако рушећи носеће принципе међународног права – 
једнакости, самоопредељења и суверености, осврнућемо се на спо-
разуме које су власти у Скопљу потписале са Грчком и Бугарском 
2018. године, односно 2017. године.

Такозваним Преспанским споразумом између Скопља и Атине, 
којим су власти у Скопљу „откочиле“ атлантску интеграцију земље, 
извршено је директно мешање у послове унутрашње јурисдикци-
је од стране Грчке, јер се Северна Македонија овим билатералним 
уговором обавезала да (Janev, 2021, 27):
– званични назив и уставно име промени у Републику Северну Ма-

кедонију (erga omnes);
– држављанство буде Македонац/држављанин Републике Северне 

Македоније
– службени језик буде македонски језик;
– термини „македонски“ и „Македонија“ имају различито значење 

у контесту Северне Македоније, њене територије, грађана, исто-
рије и идентитета;

– кодови земље за регистарске ознаке буду НМ или НМК.

Овим уговором су власти у Северној Македонији, у практич-
ном смислу, заправо омогућили другом субјекту међународног пра-
ва, супротно одредбама Повеље УН, директно да буде укључен у 
питања искључиво унутрашње јурисдикције, у овом случају устав-
ног имена земље, назива нације која чини већинско становништво 
земље, а потом и употребе македонског језика, као и термина „маке-
донски“ и „Македонија“. Заправо омогућен је двоструки легалитет 
условљавања Грчке у процесу атлантске интеграције Северне Маке-
доније, на уштрб принципа и норми међународног права и Повеље 
ОУН – први, прихатањем таквог споразума од стране македонских 
власти, потом изостанком легитимитета на унутрашњем македон-
ском нивоу након неуспешног референдума у Северној Македони-
ји о прихватању споразума са Грчком, укључивши промену имена 
земље са циљем пријема у НАТО Чанчаревиќ, 2018).

Са друге стране, фокусирајући се на европску интеграцију 
земље, сада као јединог стратешског спољнополитичког циља Се-
верне Македоније, након условљеног пријема у НАТО, анализира-
ћемо поједине одредбе Споразума о пријатељству, добросуседству 
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и сарадњи између Републике Македоније и Републике Бугарске, као 
и одредбе Протокола из 17. јула 2022. који је настао као закључак 
друге седнице Заједничке међувладине комисије Скопља и Софи-
је, дефинисане у члану 12 претходно поменутог споразума, који 
као два билатерална документа суштински условљавају европску 
интеграцију Северне Македоније кроз механизме супротне међу-
народном праву, а који се односе на питања унутрашње јурисдик-
ције власти у Скопљу. Заправо, поред Преспанског споразума, овај 
билатерални споразум представља још једну баријеру у спољно-
политичком деловању Северне Македоније, условљену питањима 
искључиво унутрашње јурисдикције.

 Реч је заправо о споразуму у коме такође изостаје принцип 
једнакости, јер се у члану 11 став 5 наводи да „Република Маке-
донија потврђује да се ничега из њеног Устава не може и не треба 
тумачити да представља или да ће некада представљати основ за 
мешање у унутрашња питања Републике Бугарске, у циљу заштите 
статуса и права лица која нису држављани Републике Македоније“ 
(Влада Републике Македоније, 2017). Овим споразумом власти у 
Бугарској нису преузели идентичну обавезу, што по аутоматизму 
чини овај споразум неравноправаним. С друге стране, када је реч 
о поменутом протоколу, усвојеном 17. јула 2022. године, поново на 
неравноправној основи у контексту Повеље ОУН, принципа поли-
тичке независности и суверенитета, власти у Скопљу су преузеле 
обавезу за спровођење „мера које треба предузети пре међувладине 
конференције за завршетак фазе отварања преговора за чланство 
Републике Северне Македоније у Европској унији“: „Влада Репу-
блике Северне Македоније је сагласна да се наредна Међувладина 
конференција са ЕУ о затварању фазе о отварању преговора за члан-
ство Републике Северне Македоније у ЕУ одржи након ступања на 
снагу амандмана на Устав Републике Северне Македоније који ће 
укључити и оне њене држављане који живе на територији ове земље, 
и део су других народа, као што је бугарски народ, према унутра-
шњим процедурама, укључујући и уставни закон за њихову примену 
(Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Bulgaria, “Protocol of 
the Second Session of the Joint Intergovernmental Commission, set up 
under Article 12 of the Treaty of Friendship, Goodneighborly Relations 
and Cooperation between the Republic of Bulgaria and the Republic of 
North Macedonia” 2017, 23).
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Суштина проблема није само у чињеници што су македон-
ске власти допустиле да званична Софија, као стална чланица ЕУ, 
условљава европску перспективу Скопља кроз мешање у питања 
искључиво унутрашње јурисдикције, попут евентуалне уставне ре-
визије. Већ је и у томе што је уставна ревизија, заснована на поме-
нутом протоколу, постала званичан предуслов у процесу присту-
пања Северне Македоније у Европску унију кроз документ Европ-
ске уније насловљен као „Општи став ЕУ“ о завршетку процеса 
отварања преговора о приступању Северне Македоније у Европ-
ску унију у коме се захтева „посвећеност Северне Македоније до-
бросуседским односима и ближој регионалној сарадњи, укључу-
јући постизање опипљивих резултата и спровођење билатералних 
споразума у доброј вери“, укључујући Уговора о добросуседским 
односима са Бугарском из 2017., као и годишњих извештаја и ме-
ра за његово ефикасно спровођење које произлазе из члана 12 овог 
уговора, укључујући и Протокол из 17. јула 2022. године којим су 
се македонске власти обавезале на уставну ревизију (Conference on 
Accession to the European Union - North Macedonia, 2022, 7).

На овај начин, кроз примере билатералних споразума које су 
власти у Скопљу потписале са властима у Софији и Атини, обја-
шњавамо како је извршено двоструко насиље на одредбе међуна-
родног права и Повеље УН: с једне стране од стране међународних 
и регионалних организација и субјеката међународног права, попут 
ЕУ и НАТО, као и Грчке и Бугарске, који су супротно принципи-
ма једнакости, политичке независности и суверености, из позиције 
моћи, условили реализацију спољнополитичких циљева Северне 
Македоније директним мешањем у питања искључиве унутрашње 
јурисдикције; с друге стране, од стране власти у Скопљу које су 
пристале на потписивање ових билатералних споразума, неутеме-
љених на постулатима међународног права, тако злоупотребљава-
јући народни суверенитет и омогућавајући мешање у унутрашње 
ствари од стране спољних актера.

Суштина овог дела рада, у контексту реализације спољно-
политичких циљева Северна Македоније, јесте да креира свеобу-
хватнију слику о изазовима, не само унутрашњим, већ и спољним, 
са којима је ова земља била суочена и суочава се у процесу међуна-
родног позиционирања, а тиме и спољнополитичке учинковитости 
у контексту остваривања дефинисаних спољнополитичких циљева.
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ЗАКЉУЧАК И ПРЕПОРУКЕ

Анализирајући савремена геополитичка кретања и спољно-
политичко деловање малих и микро држава можемо установити да 
је спољнополитички механизам код ових држава заправо ефикасан 
и ефективан инструмент у спољнополитичком деловању уколико 
је исти утемељен на снажним тактичким алаткама, који су довољ-
но флексибилни регионалним и међународним тенденцијама, али 
и на снажној унутрашњој институционалној инфраструктури која 
истовремено обезбеђује политичку, друштвену и економску ста-
билност и предвидљивост. У том контексту, спољнополитички 
циљеви малих држава, дефинисаних на основу националних, од-
носно државних интереса, јесу остварива категорија, истовремено 
у значајној мери независна од такозваних гломазних геополитич-
ких околности. Јер геополитичке околности, као такве, имају све-
прожимајући утицај на међународне, регионалне, а напослетку и 
унутрашње околности, и код великих и код малих актера у међу-
народним односима. Међутим, спољнополитички циљеви поједи-
них субјеката међународног права најчешће не представљају вели-
ки изазов, те њихова реализација или стагнација, веома ретко има 
директну последицу на дате и постојеће геополитичке околности. 
А то се одвија и у обрнутом смеру. Али са друге стране, унутра-
шње околности, када је реч о малим и маргинализованим субјек-
тима међународног права, у највећој мери имају одлучујући утицај 
на остваривање спољнополитичких циљева. Јер оне, као такве, ни 
на који начин не угрожавају постојећи међународни статус кво. И 
то смо установили на студији случаја европских интеграција Се-
верне Македоније. Када су геополитичке околности биле „афир-
мативне“ пропуштена је прилика да ова земља постане чланица 
Европске уније, тако остварујући стратешки спољнополитички 
циљ, што у контексту ЕУ није изазвало никакве последице када је 
реч о самој Унији. Када геополитичке околности „нису биле при-
хватљиве“ у контексту политике проширења ЕУ, европска инте-
грација Скопља је остала „по страни“, што поново није донело до 
било каквих „турбуленција“ у оквирима Уније. Заправо на односу 
Европске уније и Северне Македоније у контексту спољнополитич-
ких циљева ове земље и учлањења у Унију долазимо до закључка 
да геополитичке околности нису имале никакав утицај у процесу 
реализације циљева спољне политике предметне земље, јер када су 
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оне биле „повољне“, унутрашње околности су довеле до изостанка 
жељених резултата, док, када су оне биле „неповољне“, такође оне 
нису биле носећи узрок поновног изостанка конкретних резулта-
та у предметној анализи. Међутим, у закључку рада не смемо изо-
ставити значај и допринос дела рада који анализира спољнополи-
тичко деловање Северне Македоније из угла међународног права 
и одредаба Повеље УН. Заправо реч је о анализи утемељеној на ре-
ализму који сведочи како је међународно позиционирање Северне 
Македоније условљено на штету одредаба и норми међународног 
права, тако поставивши принципе једнакости, суверености и по-
литичке независности у подређени положај у односу на фактичке 
политичке моћи у међудржавним односима, непосредно наносећи 
штету и на принцип самоопредељења, у контексту идентитетских 
атрибута Северне Македоније и македонског народа. Водећи се том 
аналогијом, а пре свега утемељену на методологијом конкретиза-
ције, реализација спољнополитичких циљева код малих и марги-
нализованих субјеката међународног права у највећој мери зависи 
од унутрашњих околности, на институционалном и политичком 
нивоу, али и од спољних околности, у стратешком смислу, јер ове 
државе, као такве, реализацијом, односно не-реализацијом утврђе-
них циљева спољне политике, ни на који начин не мењају постојеће 
геополитичке околности, али могу угрозити интересе појединих 
субјеката међународног права, не анализирајући колико су ти ин-
тереси оправдани и државотворни или политички детерминисани. 
И све ово нас води до утврђивања следеће препоруке, када је реч 
о спољнополитичком деловању ове групе субјеката међународног 
права, које, на примеру Северне Македоније, карактеришу ограни-
чени капацитети према највећем броју параметара:
– ефикасност спољне политике зависи од стратешких смерница 

синхронизованих са тактичким деловањем;
– ефективност спољне политике зависи од чврстине и отпорности 

институционалне инфраструктуре на евентуалне и потенцијал-
не унутрашње нестабилности, пре свега политичког и економ-
ског облика;

– потребно је обуставити коришћење спољнополитичких циљева 
као инструмент у унутрашњем политичком деловању;

– процес реализације циљева спољне политике треба прилагођавати 
ширим регионалним и међународним геополитичким околностима, 
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али истовремено прецизно водити рачуна о “моментумима” који 
могу бити слабо приметни, а стоје на располагању;

Kреирати савезништва утемељена на постулатима и одред-
бама међународног права и Повеље УН, као и на принципима јед-
накости, суверености и политичке независности – у својству кључ-
ног инструмента “у рукама” држава са ограниченим капацитетима, 
ресурсима и моћима” у спољнополитичком деловању, позициони-
рању и односима.
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Resume
In the case study of the foreign policy of North Macedonia, we can clearly 
see how global events, viewed from the perspective of geopolitical cir-
cumstances, do not always and as a rule have a direct impact on national 
internal and regional events in the Western Balkans, nor on the foreign 
policy actions of the Western Balkan six. In the paper, four determinants 
were singled out, on the basis of which explanations were provided, in 
a scientific and research context, why the foreign policy mechanism of 
North Macedonia “failed” in the process of achieving defined foreign 
policy goals, above all the basic goal - the country’s accession to the 
European Union. At the same time, the lack of effectiveness of foreign 
policy action was not in a cause-and-effect relationship with wider Eu-
ropean and international geopolitical circumstances. 
The internal armed conflict in North Macedonia, which threatened to 
develop into a civil war between the dominant ethnic communities of 
Macedonians and Albanians, is the first indicator, i.e. the determinant 
of the explanation why the foreign policy mechanism of North Macedo-
nia “failed” in the process of this country joining the European Union.
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Another significant moment that was missed in the European integration 
process of Skopje, covers the period from 2006 to 2017 with two stages: 
the period leading up to the NATO Summit in Bucharest in 2008 and 
the period after this summit, up to the change of power of former Prime 
Minister Nikola Gruevski, which has led to a multiple crisis within that 
country. The postponement of North Macedonia’s accession to NATO 
in 2008, due to Greece’s express refusal, with a focus on connecting the 
Macedonian nation with the heritage of the ancient Macedonians, with 
the simultaneous suspension of democratic capacities and principles that 
represent significant determinants in the process of joining the European 
Union, leads to missing out and moving away from the path accelerated 
European integration of North Macedonia.
As a third determinant, pervasive corruption was singled out, which 
affected all levels of government, so that the internal circumstances in 
North Macedonia actually “worked to the advantage” of the European 
Union, which at that time as a whole, and also individual member states 
of the Union, were also moving further away from the policy of enlarge-
ment as a mechanism in the process of European integration of both 
North Macedonia and the remaining countries of the Western Balkans.
The aforementioned challenges, which North Macedonia has been fac-
ing for almost thirty years, are not in a cause-and-effect relationship 
with external, whether regional, European or international, geopolitical 
circumstances and trends. We are talking about challenges that, regard-
less of the geopolitical dimension of the enlargement of the European 
Union from the point of view of Brussels and the member states of the 
European Union, significantly affect the dynamics of North Macedo-
nia’s accession to the European Union, that is, the effectiveness of the 
process of realizing this strategic foreign policy goal.
However, it is important to mention the foreign policy action of North 
Macedonia from the point of view of international law and the provi-
sions of the UN Charter, which represents a strong fourth determinant 
in the context of the realization of North Macedonia’s foreign policy 
goals. Here, it was possible to see how the international positioning of 
North Macedonia is conditioned to the detriment of the provisions and 
norms of international law. In this way, the principles of equality, sover-
eignty and political independence were placed in a subordinate position 
in relation to the factual political powers in interstate relations, directly 
harming the principle of self-determination, in the context of the iden-
tity attributes of North Macedonia and the Macedonian people.
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In the period when geopolitical circumstances were favourable to North 
Macedonia, the opportunity for this country to become a member of the 
European Union was missed, thus achieving a strategic foreign policy 
goal, which in the context of the EU did not cause any consequences 
when it comes to the EU itself. However, the consequences for North 
Macedonia itself remained and only in the following period did the cir-
cumstances worsen and lead this country to a longer and more difficult 
path to accession. The future policy should be based on strong tactical 
tools, which are sufficiently flexible in relation to regional and interna-
tional trends. First of all, North Macedonia needs a strong internal insti-
tutional infrastructure, which simultaneously ensures political, social and 
economic stability and predictability. In this way, it would be possible to 
realize the established goals of the foreign policy of North Macedonia.

Keywords: small and micro states, foreign policy goals, geopolitical 
circumstances, internal challenges, European Union, North 
Macedonia5

* Овај рад је примљен 31. марта 2024. године, а прихваћен на састанку редакције 
8. јула 2024. године.


