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Rec autora

Dinamika razvoja intelektualne svojine u medunarodnim ekonomskim
odnosima je oblast koja spaja pravo i ekonomiju, ali i tehnologiju, politiku i
druge oblasti. U razvoju svetske privrede prava intelektualne svojine postala
su pokretaci proizvodnje zahvaljujudi stalnim inovacijama, a posebno iz oblasti
digitalizacije, pa samim tim zasluZuju najve¢u mogucu paznju kod proucavanja
medunarodnih ekonomskih odnosa. Sa Cetvrtom industrijskom revolucijom,
koju karakteriSu ve¢a automatizacija proizvodnih procesa, digitalizacija, brzi
internet, vesStacka inteligencija, razvoj fleksibilnih tehnologija, razvoj
»inteligentnih masina” i ,pametnih fabrika”, intelektualna svojina postala je
sastavni deo ekonomskog razvoja. Uticaj intelektualne svojine svakodnevno
raste, posebno u oblastima zasnovanim na znanju, kao $to su informacione
tehnologije, komunikacije i biotehnologije. Inovacije i kreacije ljudskog uma se
sve viSe komercijalizuju radi ekonomic¢ne proizvodnje visokog kvaliteta u
malim serijama i sa sve kra¢im rokovima.

Vodece svetske privrede smatraju da su standardi intelektualne svojine
neophodni za uspeh, i kao nagrada za kreatora, i kao podsticaj za istrazivanje i
razvoj, Ciji troskovi znaju da budu izuzetno visoki, posebno u savremenim
laboratorijama sa visokotehnolo$kom opremom. Cini se da zemlje u razvoju
trpe gubitak blagostanja zbog usvajanja istih standarda prava intelektualne
svojine kao u razvijenim zemljama, a nerazvijene zemlje su i danas u
nepovoljnijem poloZaju i ne mogu da uberu pozitivne plodove globalizacije,
dok im negativni mnogo laksSe stiZu. IstraZivanja i empirijski dokazi o ulozi
zaStite intelektualne svojine u promovisanju inovacija i ekonomskog rasta
uopste i dalje ostaju ograniceni, dvosmisleni i neubedljivi.

Regionalni trgovinski sporazumi sa odredbama o intelektualnoj svojini
zahtevaju da zemlje potpisnice sporazuma dostignu standarde intelektualne
svojine sli¢ne onima u razvijenim zemljama. Nova generacija sporazuma,
poznata kao duboki trgovinski sporazumi, ukljuc¢uje TRIPS-plus standarde
intelektualne svojine, koji prevazilaze obaveze sadrZane u Sporazumu Svetske
trgovinske organizacije o trgovinskim aspektima prava intelektualne svojine
(Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights - TRIPS). Medusobna
povezanost regionalnih trgovinskih sporazuma stvara mreZe za prenosenje tih
jacih prava intelektualne svojine iz jednog sporazuma u mnoge druge
sporazume i zemlje.
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Interesi drZava u pogledu standarda i nivoa zastite variraju u zavisnosti od
stepena privrednog razvoja i mnogih drugih karakteristika zemlje koja je
usvojila takvu zastitu. TRIPS sporazum pruza odredenu fleksibilnost ¢lanicama
Svetske trgovinske organizacije u pogledu nivoa zastite, omogucéavajuci
zemljama u razvoju odredenu meru slobode. Predvodnici trenda jacanja zasStite
prava intelektualne svojine su SAD i EU, koje, svaka sa svoje pozicije, zahtevaju
jake odredbe o intelektualnoj svojini, kako bi se ogranicile imitacije i curenje
znanja i tehnologije u privrede u razvoju. Sam ekonomski uc¢inak u visoko
razvijenim zemljama u vecoj meri je zavisan od kvaliteta zastite prava
intelektualne svojine, nego u manje razvijenim privredama. Kina je, u odnosu
na SAD i EU, afirmativnija u stvaranju odbrambenih koalicija koje se
suprotstavljaju standardima TRIPS-plus, nego u promovisanju sopstvenih
inicijativa za intelektualnu svojinu regionalno ili plurilateralno. S obzirom na
razli¢ite interese, kao i veoma razli¢itu ekonomsku snagu drzava, javlja se
problem sa kredibilitetom preovladujuceg pristupa zastite prava intelektualne
svojine, zasnovanog na jednostavnom ujedinjenju zemalja sa razlic¢itim
institucionalnim okvirom pod jednim kiSobranom, posebno kada su njihovi
efekti na ekonomski rast i razvoj u pitanju.

Intelektualna svojina je ve¢ duze vreme aktuelna tema. Ona je sastavni deo
vrednosti sve viSe preduzeca i veoma je vazna za njihov ekonomski prosperitet,
ali je takode kroz proizvode i usluge u koje je utkana postala sastavni deo
svakodnevnog ljudskog Zivota. Tema dinamike intelektualne svojine u
medunarodnim ekonomskim odnosima zahtevala je interdisciplinarnu analizu
i monografija je, koliko je to bilo moguce, pisana sa izbalansiranim i objektivnim
pristupom analizi izazova modernog doba. Brojna postavljena pitanja i dati
odgovori, od finansijskih aspekata prava intelektualne svojine, preko uloge
intelektualne svojine u podizanju konkurentnosti, prava na lecenje ili raznih
kontroverzi vezanih za GMO, vestacku inteligenciju i drugo, ¢ini ovu
monografiju interesantnim i bogatim Stivom.

Monografija se sastoji od pet poglavlja: Uloga intelektualne svojine u
savremenim medunarodnim ekonomskim odnosima; Politika zastite
intelektualne svojine u svetu - Zelje i mogucnosti; Razvijene privrede i uloga
intelektualne svojine u njihovom razvoju; Savremeni trendovi i kontroverze
ekonomske eksploatacije inovacija u svetskoj privredi i Specifi¢na pitanja
intelektualne svojine i medunarodnih ekonomskih odnosa.

Posebnu zahvalnost izraZavam recenzentima na podrsci i doprinosu
kvalitetu monografije: dr Dusku Dimitrijevi¢u, nau¢nom savetniku, Institut za
medunarodnu politiku i privredu, Beograd; prof. dr Vladanu Pavlovicu,
nauc¢nom savetniku i redovnom profesoru, Ekonomski fakultet, Univerzitet
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Pristina sa privremenim sedistem u Kosovskoj Mitrovici; prof. dr Milici Sutovoj,
vanrednom profesoru, Pravni fakultet, Univerzitet Goce Del¢ev, Stip, Republika
Severna Makedonija; prof. dr Ani Jovancai Staki¢, vanrednom profesoru,
Univerzitet Singidunum, Beograd.






ULOGA INTELEKTUALNE SVOJINE
U SAVREMENIM MEDUNARODNIM
EKONOMSKIM ODNOSIMA

,Onaj ko primi ideju od mene, samo prima pouku ne umanjujuéi moju
ideju; kao Sto onaj ko upali svoju svecu na moju prima svetlost, a da
mene ne ostavlja u tami.” (He who receives an idea from me, receives
instruction himself without lessening mine; as he who lights his taper at
mine, receives light without darkening me.)

Tomas DZeferson / Thomas Jefferson

Odavno je ve¢ prepoznato da je intelektualna svojina, sa monopolskim
pravom Koje daje svojim nosiocima, neophodan kompromis koji drustvo mora
da podnese kako bi investitorima u nova inventivna i kreativna dela obezbedilo
profitabilnost njihovih kreacija. Formalna analiza kompromisa implicitnog u
ovoj politici zastite intelektualne svojine datira jo$ iz demonstracije Nordhausa
(Nordhaus) da je optimalni vek trajanja patenta konacan zbog smanjenja
povrata ulaganja u inovacije.! Medutim, do danas je ostala dilema kako naci
optimalan balans izmedu Koristi i troSkova inovacije.

Savremeni odnosi u svetskoj privredi
i svet u promenama

,Nas trenutni ekonomski model je nejednakost po dizajnu.” (Our current
economic model is inequality by design.)

Saran Barou / Sharan Burrow

Vek u kome Zivimo je veoma dinamican i donosi brojne izazove. Osim
osecaja ubrzanog tehnoloSkog napretka, koji nam pomaze da lakse i brze
obavljamo brojne poslovne i privatne aktivnosti, stalno je prisutan i osecaj
nesigurnosti i smanjivanja bezbednosti, kako privatne, tako i opste. Takvo
dinami¢no okruZenje, na Cije je promene potrebno sve brze reagovati i
prilagoditi se, dovodi nas do pojave otezane predvidljivosti i oteZanog

! Nordhaus, William D. Invention, growth and welfare: A theoretical treatment of
technological change. Cambridge, MA: MIT Press, 1969.
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planiranja. Svet se ve¢ neko vreme nalazi u stanju intenzivnih promena. Mnogi
faktori su tome doprineli, od pomenutog tehnoloskog napretka koji je, izmedu
ostalog, doneo internet, brze i lakSe komunikacije u realnom vremenu, bolje
prevazilaZenje fizicke udaljenosti ljudi, robe i kapitala, zatim razni oblici krize,
od finansijske, ekonomske, krize usled pandemije, rata, pa do promena u politici
pojedinih vode¢ih drzava sveta, kako politici bezbednosti, ekonomskoj politici,
a i politici mo¢i. Usled svih pomenutih, a i mnogih drugih faktora, menjaju se i
odnosi u svetskoj privredi.

Medunarodni ekonomski odnosi, usled niza turbulentnih promena koje su
imale dalekoseZne posledice, postali su komplikovaniji. Celokupni savremeni
odnosi u svetskoj privredi ne mogu se objasniti nekom od postojecih
ekonomskih teorija. Pojedine ekonomske teorije mogu nam Koristiti za
objasnjenje samo dela promena kroz koje prolaze drzave, privreda i drustvo,
ali nijedna nam ne moze visSe dati sveobuhvatno objasnjenje, niti preporuke
kako se ponasati u novim okolnostima. Do sredine devedesetih godina 20. veka
neoliberalizam se prosirio na Citav svet. Svetska privreda postaje kapitalisticka,
otvaraju se i liberalizuju trzista velikog broja zemalja. Novi svetski poredak
zvanicno je zapoceo sedamdesetih godina 20. veka, smenivsi kolonijalizam koji
je bio dominantan prethodna Cetiri veka.? Velika Britanija i druge zemlje
Zapadne Evrope su, uz SAD, potpomognute industrijskom revolucijom, iz
kolonijalistickih drzava presle u politicki i ekonomski najmocnije zemlje sveta.
Iako su stvoreni novi oblici masovne proizvodnje dobara, kao i nove masine,
stari odnosi kolonijalne zavisnosti su slabo menjani i dobili su neku novi formu,
ali sli¢nu sustinu. Neravnomerni ekonomski i veoma sloZeni politicki odnosi
uticali su na to da kao rezultat imaju uspostavljanje svetskog poretka pod
vodstvom SAD. Ta zemlja je zauzela vodece mesto u svetskoj privredi, koje je u
19. veku drzala Velika Britanija.?

PocCetak 21. veka je i dalje bio obeleZen globalizacijom, daljom
liberalizacijom i otvaranjem trzista, deregulacijom i privatizacijom, uz snazan
rast multinacionalnih korporacija. Takvi odnosi doveli su i do izraZenog porasta
nejednakosti, kako medu stanovnistvom nacionalnih drzava, tako i izmedu
bogatih i siromasnih drzava. Moderno doba nije dovelo do ujednacavanja
blagostanja za sve, ve¢, naprotiv, do produbljivanja jaza i nejednakosti, koje je

2]li¢, Bogdan, Nebojsa Prac¢a, and Ilija Kolarski. “Ekonomsko-politicki aspekti novog svetskog
poretka.” Oditor-casopis za MenadZment, finansije i pravo 2, no. 3 (2016): 49-62. 53.

31li¢, Bogdan, Nebojsa Prac¢a, and Ilija Kolarski. “Ekonomsko-politi¢ki aspekti novog svetskog
poretka.” Oditor-casopis za MenadZment, finansije i pravo 2, no. 3 (2016): 49-62. 54.
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zahvatilo Citavo drustvo. Krize su postale eminentne i ponavljaju se sve ceSce,
a ekonomske i ratne migracije masovnije i izraZenije. Globalna finansijska kriza
2008. godine smatrala se dubljom i Sirom u odnosu na prethodne, jer je doSlo
do pada i svetskog robnog izvoza i svetske robne proizvodnje.* Pandemija i
kriza koju je izazvao virus kovid 19 moguce je da u narednim godinama
intenzivira postojece tendencije drzava da se okrenu ka sebi i da se otvorenije
takmice za ekonomsku i politicku dominaciju u svetu.® Sa produbljivanjem svih
oblika nejednakosti i zaoStravanjem suprotstavljenih interesa medunarodni
ekonomski odnosi se takode zaoStravaju, raste protekcionizam i sve vise se
uvode jednostrane ekonomske mere. Medunarodne organizacije i institucije,
pocevsi od Ujedinjenih nacija (UN), preko Medunarodnog monetarnog fonda
(MMF), Svetske banke, Svetske zdravstvene organizacije, Svetske trgovinske
organizacije (STO) i drugih, ne uspevaju da isprate ove turbulentne promene i
pocinju umnogome da kaskaju za promenama i izazovima danas$njice. U okviru
ovih medunarodnih organizacija javljaju se polarizovani stavovi izmedu
grupacije zemalja i sve je manje mesta za kompromis. ViSe nego ikada govori
se o reformisanju postojeceg medunarodnog ekonomskog sistema i
uspostavljanju novog medunarodnog ekonomskog poretka. Pojedine
medunarodne organizacije zapocCele su u svojim okvirima i pregovore o stepenu
i dubini reformi koje ove institucije medunarodnog ekonomskog poretka
moraju da izvrSe u svojim redovima i promene koje moraju da obuhvate i nacin
njihovog funkcionisanja.

Uspon Kine poceo je da predstavlja izazov za SAD kao pretendenta na
poziciju globalnog hegemona. Kina je oznacena kao americki suparnik u borbi
za buduce americko liderstvo.® Ona beleZi najvece stope privrednog rasta i
razvoja u savremenom svetu otkako je pocela da se otvara i reformise svoju
ekonomiju 1978. godine. Rast BDP-a je u proseku iznosio preko 9% godisnje’

*Jelisavac Trosi¢, Sanja, Aleksandra ToSovi¢-Stevanovié, and Vladimir Ristanovié. “Kriza
svetske ekonomije na pocetku XXI veka.” (2021). p. 19.

> Karajovi¢, Milo$, Milica Kali¢anin, and Zoran Kali¢anin. “Uticaj Covid-19 na medunarodne
ekonomske odnose i medunarodno kretanje kapitala Impact of Covid-19 on international
economic relations and international capital movement.” ECOLOGICA 28, no. 102 (2021):
315-324.

¢ Jovi¢-Lazi¢, Ana. “Kontroverze politike SAD prema Kini u Trampovoj eri” In: Kontroverze
spoljne politike SAD i medunarodnih odnosa u Trampovoj eri. Institut za medunarodnu
politiku i privredu, Beograd, pp. 132-165, p. 132.

7' The World Bank. The World Bank In China, https://www.worldbank.org/en/country/
china/overview 23/08/2023.
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i Kina je postala druga najveca svetska ekonomska sila, pa, oCekivano, vise ne
prihvata potcinjenost SAD u zamenu za vojnu za$titu i pristup americkom
trziStu. Ona je vecCinski vlasnik americkog duga i uveliko se spori oko teritorija
azijskih zemalja koje su americki saveznici. U meduvremenu, da ne zaboravimo
i nove tehnologije, vodi se i sajber rat izmedu Kine i SAD.2 Ne sme se zaboraviti
ni Rusija, sa ogromnim prirodnim bogatstvom i velikim geografskim
prostranstvom. Napetost izmedu Rusije i SAD nije nestala, ve¢ se, naprotiv, staro
rivalstvo, koje je ranije vezivano za kapitalizam vs komunizam, odnosno
demokratiju vs totalitarizam, joS viSe produbilo ogolivsi svoju sustinu, koja se
ogleda u geostrateskim teznjama za interesne sfere i svetsku dominaciju. Rat u
Ukrajini je u neposrednoj vezi sa geopolitickim i geostrateSkim interesima ove
dve u mnogo ¢emu suprotstavljene zemlje.

Opste je prihvaceno da globalizacija doprinosi efikasnijoj alokaciji resursa,
da dovodi do blagostanja, vece efikasnosti, produktivnosti, konkurencije, da
povecava opsti nivo plata, globalno donosi niZe cene itd. Globalizacija svetske
privrede je u meduvremenu donela i mnostvo negativnih posledica, pocevsi od
problema sa zaStitom Zivotne sredine, preopterecenosti medunarodnog
saobracaja, neadekvatnog regulisanja informaciono-komunikacionih
tehnologija, porasta migracija, porasta dugova nerazvijenih zemalja i drugo.
Posle teroristickih napada na Njujork 11. septembra 2001. godine SAD su
objavile rat protiv terora i mobilisale su ogromne vojne, ekonomske i finansijske
resurse za rat u Avganistanu i Iraku. Kako ovi ratovi nisu finansirani iz budZeta,
ve( zaduzivanjem americke vlade na finansijskim trzistima, sasvim je moguce
da su jako uticali na rast finansijskih Spekulacija i berzanskih ,mehura” Cije je
pucanje upravo i izazvalo svetsku finansijsku krizu.” Finansijska Kriza koja je
izbila u jesen 2008. godine u SAD i brzo se, u prolece 2009, prelila u Evropu,
oznacena je kao , kriza globalizacije”.!° Svetska finansijska kriza oznacila je kraj
razvojnog procesa oznacenog kao ,treca tehnoloska revolucija” ili ,revolucija
mikroprocesora” i liberalnih ideja Adama Smita i Dejvida Rikarda, koje su bile
doZivele renesansu u delima Miltona Fridmana, Fridrika fon Hajeka i drugih

81li¢, Bogdan, Nebojsa Praca, and Ilija Kolarski. “Ekonomsko-politicki aspekti novog
svetskog poretka.” Oditor-Casopis za MenadZment, finansije i pravo 2, no. 3 (2016): 49-
62.56.

9 Simi¢, Predrag. “Svetska politika, globalizacija i kriza.” Medunarodni Problemi 65, no. 1
(2013).24-41.31

10 Simi¢, Predrag. “Svetska politika, globalizacija i kriza.” Medunarodni Problemi 65, no. 1
(2013).24-41.25
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teoreti¢ara neoliberalizma,™ te otvorila debatu o budu¢nosti medunarodnog
ekonomskog poretka. Globalisti smatraju da treba jac¢ati medunarodno
institucionalno regulisanje u ekonomskoj sferi, a suverenisti da liderstvo
politickih i ekonomskih sila moZe stabilizovati svetsku privredu.

Oblast svetske privrede koja je od globalizacije imala mnostvo pozitivnih
efekata sigurno je medunarodna trgovina. Mnoge promene u trgovini i u svetskoj
privredi uopste dosle su sa ubrzanjem procesa globalizacije. Medutim, ¢ak i tamo
gde je globalizacija donela koristi, one nisu ravnomerno rasporedene. Zemlje sa
niskim dohotkom, kao i druge slabije razvijene zemlje, ¢ak su i danas
kontinuirano diskriminisane i imaju male Sanse da napreduju i da se razvijaju.
Nerazvijeni su i danas u nepovoljnijem poloZaju i ne mogu da uberu pozitivne
plodove globalizacije, dok im negativni mnogo lakse stizu.'? Suprotno verovanju
neoliberala da slobodno trziste svima donosi korist, Kina i druge
novoindustrijalizovane zemlje (emerging powers) postaju glavni dobitnici
globalizacije na racun starih industrijskih sila sveta (declining powers).!?

Ne sme se zaboraviti ni mozda i najveci izazov sa kojima se svet suocava u
21.veku - rast stanovnistva uz ograniCene resurse. StanovniStvo na nasoj planeti
je sve brojnije, a 2022. godine preslo je brojku od 8 milijardi stanovnika na svetu.
Samom €injenicom da se stanovni$tvo povecava, a raspolaZe se sa ograni¢enim
prirodnim resursima, dovodi do rasta pritiska na njih. Dva glavna ekonomska
kanala medunarodne povezanosti i globalizacije danas su medunarodna
trgovina i strane direktne investicije (SDI). U savremeno doba SDI imaju brZi
rast od trgovine, ali su takode veoma osetljive na promene i na krize.

Moderno doba je donelo i realokaciju proizvodnje - danas je skoro svaki
proizvod made in China. Mnostvo jeftine kineske radne snage koja smanjuje
troSkove proizvodnje nije jedini razlog za ovu pojavu. Kina je postala poznata
kao ,svetska fabrika” zbog viSe faktora, jer osim jeftine radne snage, nju
karakteriSu niski porezi i carine, poslovni ekosistem umreZenih dobavljaca,
proizvodaca komponenti i distributera koji je evoluirao kako bi postao
efikasnije i isplativije mesto za proizvodnju, zatim, $to je veoma bitno, dok se

11 Simi¢, Predrag. “Svetska politika, globalizacija i kriza.” Medunarodni Problemi 65, no. 1
(2013).24-41.28

12 Jelisavac Tros$i¢, Sanja. “Economic Globalization-advantages and disadvantages: the place
of Serbia and Japan in the globalized World.” Institute of International Politics and
Economics; Global Resource Management, Doshisha University, 2016. 119.

13 Simi¢, Predrag. “Svetska politika, globalizacija i kriza.” Medunarodni Problemi 65, no. 1
(2013).24-41.33
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zapadni proizvodaci pridrZavaju razlicitih propisa o zdravlju, bezbednosti,
zapoSljavanju i zastiti Zivotne sredine, kineski proizvodaci generalno rade pod
mnogo labavijim regulatornim okruZenjem, a pored toga Kina vesStacki
smanjuje vrednost svoje valute kako bi odrzala cenu svoje robe nizom od one
koju proizvode zapadni konkurenti.

Cetiri azijska tigra - Juzna Koreja, Tajvan, Hong Kong i Singapur - visoko su
tehnoloski razvijene drzave, koje su kroz brzu industrijalizaciju i visoke stope
privrednog rasta dobile status visoko razvijenih malih zemalja. Hong Kong i
Singapur su danas vode¢i svetski finansijski centri, a Juzna Koreja i Tajvan
svetski lideri u proizvodnji informacione tehnologije. Ceo svet je trenutno
umreZen i medusobno povezan visokim tehnologijama, Sto ovim zemljama daje
veliku komparativnu prednost i moguénost za dalji rast.

Svetom i smerom u kome ide globalni ekonomski razvoj upravlja nekoliko
najrazvijenijih zemalja, predvodenih SAD. SnaZan uticaj na sve drzave i njihove
politike imaju transnacionalne i multinacionalne kompanije koje se vode svojim
kompanijskim interesima. Cesto se ti interesi velikih kompanija ne poklapaju
sa interesima drZave u kojoj posluju, ili sa interesima lokalne zajednice i
pojedinaca. Multinacionalne korporacije nastaju udruZzivanjem kapitala radi
sticanja $to veceg profita. Na medunarodnom trZiStu ove kompanije su i
pokretaci i posledice globalizacije poslovanja. One svojim poslovanjem
prevazilaze nacionalne granice i nacionalne propise i dovode do usloZnjavanja
ekonomskih i pravnih odnosa i regulative. U svetskoj privredi i u
medunarodnom pravu ove kompanije se pojavljuju kao veoma moc¢ni nedrzavni
akteri koji uti¢u na regulativu ekonomskih tokova ne samo u nacionalnoj
privredi nego i u regionu i na globalnom nivou.** Uti¢u¢i na donoSenje propisa
koji im odgovaraju, na nacionalnom i medunarodnom nivou, ¢ak i kroz
multilateralnu regulativu medunarodnih organizacija, multinacionalne
kompanije jacaju i svoju politicku ulogu u svetu. Ove kompanije, mada nastale
jos$ u proslom veku, sa jacanjem integracije i globalizacije jacaju svoje mesto i
ulogu u svetskom poretku 21. veka. Postojali su pokusaji da se njihovo
poslovanje i monopolisticki polozaj koji prikriveno pokuSavaju da ostvare na
Sto veCem broju trZiSta na neki nacin ogranice pravnim propisima nacionalnih
drZava, ili propisima medunarodnih organizacija, kao i najnovijim propisima o
zaStiti Zivotne sredine i sigurnosti stanovnistva, ali one u najvecoj meri uspevaju
da izbegnu tu odgovornost. U novije doba posebno se javljaju stavovi o snaznoj

Jelisavac TroSi¢, Sanja. “Multinacionalne kompanije u medunarodnom pravu.”. u:
Nedrzavni akteri u medunarodnom pravu, Institut za medunarodnu politiku i privredu,
2020. https://doi.org/10.18485 /iipe_nsail.2020.ch5
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potrebi da se ove velike profitno vodene korporacije pozovu na odgovornost,
posebno po pitanju krsenja ljudskih prava i zagadivanja Zivotne sredine. Najveci
problem u ovoj borbi da se pozovu na odgovornost i odvrate od krSenja
pomenutih prava jeste cCinjenica da te kompanije svojom ekonomskom,
finansijskom, politickom snagom prevazilaze snagu velikog broja drzava sveta.
Zbog svega toga moZe se pretpostaviti da ¢e se potreba da se njihova mo¢ na
neki nacin ogranici i da se na neki nacin stave pod odgovornost ili odvrate od
krSenja najosnovnijih prava ljudi i od ugroZavanja Zivotne sredine jo$ duZi niz
godina biti nereSeno i aktuelno pitanje.

Uzrok pojave finansijsko-ekonomske krize jeste u ekonomskoj postavci
deregulacije i verovanju u svemogucénost trzista. Medutim, trziSna ekonomija
uz svesnu i nau¢no spoznatu koordinaciju i dalje je najbolji model, a sam
modifikovan kapitalizam ¢e, uz odredene promene, najverovatnije opstati
uprkos posledicama svetske ekonomske krize, koje ¢e ipak uslovljavati njegovo
prilagodavanje novonastaloj situaciji (nau¢no-tehnicki progres).

Savremena svetska privreda i preduzeca koja u njoj posluju danas
funkcioniSu po principu maksimizacije profita. Prema tome, bez obzira na
brojne promene koje su nastale u svetu od vremena klasi¢nog kapitalizma, u
danasSnjem savremenom kapitalizmu profit je jo$S uvek glavni faktor i cilj
poslovanja. Socijalno-ekonomske dimenzije, ekoloska osveS¢enost, klimatske
promene i zastita Zivotne sredine, drustveno odgovorno poslovanje i drugo su
nekoliko stepenica iza na listi prioriteta. Profit je cilj, motiv koji pokrece i
pokazatelj uspeha poslovanja kako malih, tako i velikih preduzeca.® Gledano
na globalnom nivou, odnosno na nivou drzave, to je postizanje Sto veceg bruto
domaceg proizvoda. Stope rasta BDP-a su glavne mere uspeha drzave u
medunarodnim ekonomskim okvirima. Medutim, svest stanovniStva ove
planete se ipak menja i sve ve¢em broju ljudi postaje sve jasnije da sadasnji
resursi nisu vecni i da nastavljanje sa privredivanjem koje eksploatiSe resurse,
bez brige o Zivotnoj sredini ili o obnovljivosti, nije viSe moguce. Savremena
preduzeca, zbog globalne brige o Zivotnoj sredini, postaju i zakonski obavezna
u okviru drzava u kojima funkcioni$u da odrZivo posluju. Drzave preuzimaju
odgovornost u okviru medunarodnih sporazuma i dogovora i ugraduju u svoje
zakonodavstvo socijalno odgovorno poslovanje, koje brine o Zivotnoj sredini,
bezbednosti zaposlenih i odgovornom poslovanju na nivou lokalne zajednice.

15 Mihajlovi¢, Milan, Srboljub Nikoli¢, and Svetlana Tasi¢. “Odrzivost ekonomskog modela
savremene privrede.” OdrZivi razvoj 2, no. 2 (2020): 7-13.7
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Slika 1: Tlustracija zelenog preobraZaja

Izvor: https://www.021.rs/story/Info/Biznis-i-ekonomija/318721/Moze-li-privreda-da-
doprinese-zdravijoj-zivotnoj-sredini-Od-greenwashing-a-do-istinske-promene.html,
17/02/2023.

Svedoci smo da se u svetu deSavaju znacajne politicke i ekonomske
promene. Te promene pracene su finansijskim i ekonomskim krizama. U ovom
novom, 21. veku postaje sve jasnije da su i krize postale sve ucestalije.
Ekonomske krize koje ovaj savremeni kapitalizam nosi pokazuju da krize i
ekonomske depresije nisu fenomeni koji su iS¢ezli. Pojedini autori smatraju da
je kapitalizam kao sistem drustvenih odnosa stekao hegemonijski status, tj.
monopolisticki polozaj, $to nije u skladu sa njegovom prirodom, jer je osnova
kapitalizma odnos kapital, trziste i konkurencija.'®

Postoji razmisljanje da u svetu trenutno postoje dva vladaju¢a modela
kapitalizma - jedan je americki, a drugi evropski. Americki kapitalizam bazira
se na licnom uspehu i kratkoro¢noj finansijskoj dobiti, dok evropski vrednuje
kolektivni uspeh, konsenzus i dugoroc¢nost. Ova dva vrednosna sistema imaju

16 Praca, Neboj$a. “Recesija i njeno prevazilazenje u uslovima savremenog kapitalizma.”
Oditor 10 (2015): 23-31. 23
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razlicite stavove o poloZaju trziSta u drustvu, o mestu zaposlenog u preduzecu
i 0 zakonitosti u medunarodnoj ekonomiji.l’

Generalni sekretar STO Ngozi Okonjo-Iveala upozorila je da je multilateralni
trgovinski sistem pod rastu¢om pretnjom fragmentacije i razdvajanja, Sto ,ne
globalnog zajednickog dobra koji sada predstavljaju neke od najvecih pretnji
za naSe Zivote i sredstva za Zivot”.'®

Odrzivi razvoj, kojem se posebno poslednjih godina usmeravaju drzave
Evropske unije, sustinski je nespojiv sa svetskom ekonomijom zasnovanom na
stalnoj potrazi za rastu¢im profitom. Najveci problem je Sto je profit, po definiciji,
sam sebi cilj i takmici se sa svima drugima na svetskom slobodnom trzistu.*
Naucnicima tako postaje jasno da ovakav trenutni nacin poslovanja, koji u sebi
sadrzi inertnu krizu, nije viSe odrZiv i da ga je potrebno promeniti. Ciklicno
pojavljivanje kriza, depresije, nezaposlenosti i inflacije prate savremeni svet,
savremenu privredu i druStvo. Zadatak ekonomske nauke je da otkrije nacin
prevazilaZenja ovih nedostataka u funkcionisanju savremenog svetskog trzista.

Mesto intelektualne svojine u medunarodnim
ekonomskim odnosima

Intelektualna svojina je klju¢ni aspekt za ekonomski razvoj. (Intellectual
property is a key aspect for economic development.)

Krejg Venter / Craig Venter

Stvaranje i Sirenje novog znanja, inovacija i drusStvenog blagostanja
podstakli su primenu strukturiranog reZima intelektualne svojine, koji
promoviSe kreativne i inovativne aktivnosti kroz ekonomske podsticaje i
ekskluzivna komercijalna prava za kreatore.?’ Ova vrsta koncepta zastite i

17 Praca, Nebojsa. “Recesija i njeno prevazilaZenje u uslovima savremenog kapitalizma.”
Oditor 10 (2015): 23-31. 24

18 Ngozi Okonjo-Iveala u predavanju odrzanom na Institutu Lovi (Lowy Institute) u Sidneju,
Australija, 22. Novembra 2022.

9 1li¢, Bogdan, and Neboj$a Praca. “Odrzivi razvoj u uslovima informacionokomunikacionih
tehnologija.” Apollo, Beograd (2014).

20 Adams, Samuel. “Intellectual property rights, innovation, and economic growth in Sub-
Saharan Africa.” Journal of Third World Studies 28, no. 1 (2011): 231-243.
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nagradivanja pojavila se jo§ u 4. veku pre nove ere, sa Aristotelom i
Hipodamusom iz Mileta. Medutim, sadasnji vladajuci koncept intelektualne
svojine roden je u 13. veku u Veneciji, sa potrebom da se zastiti znanje ugradeno
u staklarsku industriju i kao nacin da se nagrade stranci koji su venecijanskoj
industriji doneli nova znanja. Zastita intelektualne svojine se zatim proSirila iz
Venecije na druge razvijene zemlje u Evropi, SAD, Japan, Juznu Koreju i Tajvan.?!

Vodece svetske privrede veruju da su standardi intelektualne svojine
neophodni za uspeh bilo kojeg ekonomskog projekta 21. veka. Po tom stavu
zasStita intelektualne svojine obezbeduje Zivot i rast koji stimuliSu inovacije i
podsticu ekonomski rast, a najvecu korist imace oni koji imaju najjace sisteme
zaStite intelektualne svojine.

Medutim, istrazivanja i empirijski dokazi o ulozi zastite intelektualne
svojine u promovisanju inovacija i ekonomskog rasta uopste ostaju ograniceni
i neubedljivi. I dalje postoje suprotstavljeni stavovi o uticaju prava intelektualne
svojine na razvojne izglede zemalja. S jedne strane, postoje tvrdnje da ce
standardi postavljeni u Sporazumu Svetske trgovinske organizacije o
trgovinskim aspektima prava intelektualne svojine (TRIPS) doneti koristi
zemljama u razvoju stvaranjem podsticajne strukture neophodne za stvaranje
i Sirenje znanja. Na taj nacin bi se podstakle inovacije, transfer tehnologije i
tokovi privatnih investicija. S druge strane, postoje stavovi da ¢e jaka zastita
intelektualne svojine, posebno neki njeni elementi, kao Sto je rezim
patentiranja, negativno uticati na sprovodenje strategija odrzivog razvoja, na
primer, podizanjem cena osnovnih lekova na nivoe koji su previsoki da bi
siromasni mogli da ih priuste. Ova dva suprotstavljena stava nemaju nekih
izgleda da se pomire.

U medunarodnoj trgovini tokom poslednjih decenija raste uceSce usluga i
intelektualne svojine, ali jos uvek nedovoljno da ugrozi primat medunarodne
trgovine industrijskim proizvodima.?? Pitanja intelektualne svojine do novog
veka smatrala su se rezervisanim za strucnjake i inovatore, kao i za industrijski
sektor i velika preduzeca. Sa pojavom TRIPS sporazuma pitanja intelektualne
svojine su se sve viSe pocela ukljucivati u sporazume o slobodnoj trgovini. U

21 Neves, Pedro Cunha, Oscar Afonso, Diana Silva, and Elena Sochirca. “The link between
intellectual property rights, innovation, and growth: A meta-analysis.” Economic
Modelling 97 (2021): 196-2009.

22 Jelisavac Trosi¢, Sanja. “Nove tendencije u medunarodnoj trgovini.” u: Jelisavac Trosic,
Sanja (ed.), Savremeni medunarodni ekonomski i pravni poredak, Institut za
medunarodnu politiku i privredu, 2016. p. 23.
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pitanja i diskusije oko jacine zaStite prava intelektualne svojine sve vise se
ukljucuje i civilno drustvo. Izgraden sistem zastite intelektualne svojine postao
je vaZzna stavka u diskusijama izmedu drzava, eksperata, istraZivaca, kao i
medija, a u osnovi je bilo pitanje implikacija koje na privredu i drustvo ima
sistem intelektualne svojine, posebno na pristup lekovima, ishrani, pristup
znanju i Sire. Nevladine organizacije kritikovale su trendove prekomerne zastite
intelektualne svojine koji su poslednjih godina i uopste doveli u pitanje vezu
izmedu trgovine i intelektualne svojine. Civilno drustvo i nevladine organizacije
posebno izrazavaju sumnju u opravdanost uklju¢ivanja odredbi o intelektualnoj
svojini u sporazume o slobodnoj trgovini.

Interesantna je pojava da regulisanje pravila u domenu intelektualne
svojine poslednjih godina u velikoj meri preuzimaju privatne kompanije. Kako
je savremena tehnologija sve naprednija i otkri¢a je veoma tesko pratiti
pravnom regulativom, velike kompanije, posebno na digitalnom trzistu, pocele
su da samoreguliSu sadrzaj koji stavljaju korisnici. Primer su digitalni sadrzaji
na internet platformama, za koje odredena ogranicenja i zabrane stavljaju
upravo te platforme, kao npr. YouTube. PoSto su ove kompanije prisutne putem
interneta, one imaju uticaj na globalne tokove. Na taj nacin se neko pravilo prvo
uvodi kao pravilo privatne kompanije, a tek nakon globalnog Sirenja njegovog
dejstva drzave kao Sto su SAD, EU, Kanada, Japan i druge usvajaju ove dobre
prakse i uvode ih u svoju drzavnu, a zatim i medunarodnu regulativu.

Zastita prava intelektualne svojine jedna je od baza uspeha savremenih
preduzeca. Na taj nacin iskljuCuje se druga organizacija iz kopiranja proizvoda
i istovremeno daje podsticaj preduzecu za dalji razvoj i sticanje bolje
konkurentske pozicije. Patent je jedno od najefikasnijih prava intelektualne
svojine za rast privrede i takode najzastupljenije u medunarodnoj trgovini.
Uspeh svake organizacije zavisi¢e od broja patenta koje poseduje, Sto ce
dodatno doprineti rastu privrede. Na taj nac¢in vidimo da je zaStita prava na
intelektualnu svojinu veoma vazna za privredni rast i za rast spoljne trgovine.”

Preko prava intelektualne svojine korporacije traze monopolsku kontrolu
nad ogromnim oblastima Zivota. One o¢ekuju da im svi redovno pla¢aju licence
za koriS¢enje njihovih proizvoda i da im redovno nadoknaduju troskove
istraZivanja i razvoja. Velike korporacije ne zanima to Sto drzava ve¢ izdvaja
javne subvencije, poreske olakSice, Sto se potpisuju univerzitetski ugovori o
radu i sli¢no, a to pre svega na kraju ide u njihovo istrazivanje i razvoj. Zakoni

23 Kumar, Ram. “Relevance of IPR for the Economy.” Available at SSRN 3771116 (2021).
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o intelektualnoj svojini koji se guraju kroz regionalne i bilateralne sporazume
¢ine javnom politikom da drzave danas Stite transnacionalne korporacije.?*

Moderna, nova ekonomija jeste ekonomija zasnovana na znanju i idejama
o tome gde je klju¢ poboljSanja Zivotnog standarda i stvaranja novih radnih
mesta u meri u kojoj se inovativne ideje i tehnoloSke promene ukljucuju u
proizvode, usluge i proizvodne procese. Sirovine, materijal, energija, novac i
ekonomija obima zamenjuju se znanjem i tehnoloSkim promenama.
Restrukturisanje preduzeca, ulaganje u informaciono-tehnolosku komponentu
preduzeca, rastuca konkurentnost i fleksibilno i razvijeno trziste rada i kapitala
izvori su rasta prema konceptu nove ekonomije. Razvoj informaciono-
komunikacionog-tehnoloskog sektora, a posebno interneta, revolucionarno je
promenio tehniku odvijanja medunarodne trgovine novih, ali i klasi¢nih
proizvoda i usluga. Uticaj intelektualne svojine svakodnevno raste, posebno u
oblastima zasnovanim na znanju, kao Sto su informacione tehnologije,
komunikacije i biotehnologije. Zastita intelektualne svojine doprinosi
ekonomskom rastu kako u razvijenim, tako i zemljama u razvoju, podstic¢uci
investicije, kulturnu razli¢itost i tehnicki razvoj kao deo Sireg politickog okvira.
Svetska banka dala je preporuku da bi pogodan pristup podrske i pomo¢i
zemljama u razvoju trebalo da bude obezbedivanje viSeg stepena zastite
intelektualne svojine. Nisu dovoljne samo odgovarajuce zakonske pretpostavke
i progresivne politike zastite, ve¢ je neophodna delotvorna nacionalna politika
intelektualne svojine, pozitivan stav i Siroko rasprostranjeno javno misljenje.?

Kriza koju je izazvala pandemija virusa kovid 19 imala je drasti¢an uticaj
na drustvene Zivote milijardi ljudi, pogadajuc¢i odredene industrije poput
uragana. Kakav ¢e biti odgovor na ovakve i eventualne druge pojave pandemija
u budu¢nosti umnogome Ce zavisiti od inventivnosti istraZivaca. Intelektualna
svojina je prvi sistem Kkoji je ponudio odgovore, otvarajuci patentne baze svima
koji razvijaju nove tehnologije za borbu protiv pandemije kovid 19. Potreba za
sredstvima prevencije, leCenja i nege izazvala je hiljade razlicitih istraZivanja,
koja pronalaze inspiraciju i smernice za otkrivanje novih resenja u patentima
koji ve¢ postoje. Objavljivanje naucnih radova nikada ni u jednoj naucnoj oblasti
nije bilo tako intenzivno kao u medicini otkako je pocela borba protiv ovog
virusa. Vreme od pocetka pandemije pokazalo je da su nauka i inovatori
spremni za ovakve izazove, ali je svetska zdravstvena kriza nametnula novi

24 Intellectual property, https://www.bilaterals.org/?-intellectual-property-, 13/7/2023.

25 Sarenac, Nemanja, and Mladen Rebi¢. “Nova ekonomija, internet i intelektualna svojina.”
(2011) p. 238.
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izazov sistemu intelektualne svojine, koji se odnosi na striktno sprovodenje
njegovih prava u trenucima kada su potrebni ubrzani i globalni efekti kako bi
se izbeglo dodatno pogorSanje usled dalje cirkulacije virusa medu
stanovni$tvom, $to neminovno dovodi do pojave novih sojeva virusa. Sledeci
korak u ovoj i nekoj narednoj borbi je pravicno upravljanje sistemom prava
intelektualne svojine, posebno u delu ustupanja patentnih prava drzavama ¢iji
stanovnici nisu u mogucnosti da placaju skupe lekove.?

Savremeni razvoj drustva svedoci da ¢e napredovanje u buduénosti zavisiti
najvise od tehnicko-tehnoloskih znanja i novih naucnih dostignuca, a ne od
kapitala. Sa Cetvrtom industrijskom revolucijom, koju karakteriSu veca
automatizacija proizvodnih procesa, digitalizacija, brzi internet, vestacka
inteligencija, razvoj fleksibilnih tehnologija, razvoj ,inteligentnih masina” i
»pametnih fabrika” radi ekonomicne proizvodnje visokog kvaliteta u malim
serijama i sve kra¢im rokovima, prava intelektualne svojine, posebno prava
industrijske svojine zauzela su najveci znacaj. U razvoju globalne ekonomije
prava intelektualne svojine postala su pokretaci proizvodnje zahvaljujuci
stalnim inovacijama iz oblasti digitalizacije i samim tim zasluZuju najvecu
moguéu paznju kod proucavanja medunarodnih ekonomskih odnosa.
Racunarski softveri spadaju u prava koja se Stite intelektualnom svojinom. Jos
uvek je sporno pitanje da li se Stite autorskim pravom i srodnim pravima ili
pravom industrijske svojine, te samim tim da li se njihov prenos vrsi putem
autorskog ugovora ili putem ugovora o licenci. Ponekad praksa i zakonodavstvo
zauzmu meSovit stav, smatrajuci da racunarski softveri uZivaju zastitu delom
autorskog prava i delom prava industrijske svojine. Zavisno od toga na koji
nacin se posmatra, strana pravna praksa smatra da se prenos prava na
raCunarskKi softver prenosi putem ugovora o licenci, iako se smatra autorskim
delom.?” Na ovom primeru moZe se primetiti sva sloZenost odnosa izmedu
prava intelektualne svojine i ekonomskih odnosa koje proizilaze iz njenog
koriS¢enja. Posebne izazove u regulisanju medunarodnih ekonomskih tokova
imace pravo intelektualne svojine u oblastima vestacke inteligencije, robotike,
nanotehnologije, biotehnologije, kvantnog raunanja, inZenjeringa materijala,
kao i drugim naprednim nau¢nim oblastima.

26 Lukinovi¢, Mario, and Zdravko VitoSevi¢. “Pandemija SARS-KOV-2 i izazovi prava
intelektualne svojine.” Srpski arhiv za celokupno lekarstvo 149, no. 7-8 (2021): 511-515.
%7 Damjanovi¢, Jelena. “Pravni okvir za regulisanje odnosa nastalih pod uticajem cetvrte

industrijske revolucije unutar globalnih ekonomskih kretanja.” Nauc¢ni skup EKONBIZ 19
(2020): 156-161.
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Komercijalna valorizacija znanja i inovacija jedan je od klju¢nih faktora rasta
i razvoja preduzeca i zemalja danas. Zahvaljuju¢i unapredenju vlastite
inovativnosti pojedini privredni subjekti uspeli su da stvore potpuno novu vrstu
konkurentske prednosti. Inovativnost predstavlja proces unutar preduzec¢a koji
doprinosi unapredenju onoga Sto ono stvara i nudi na trZiStu. Inovacije u ovom
veku postaju sve sloZenije, a proizilazi da je inovativnost genericka aktivnost na
kojoj se zasniva opstanak i rast preduzeca. Patent sve viSe postaje jedan od
oslonca poslovne saradnje. On ima mnogo vecu misiju od obezbedivanja
iskljucivih prava nosiocu patenta, a to je omogucavanje daljeg ekonomskog i
drustvenog razvoja. Ekonomski rast u nedostatku inovacija predstavlja
vremenski ograni¢en proces. Klju¢ni pokretaci inovacija u endogenim
objasnjenjima su znanje, istrazivanje i razvoj, obrazovanje, dok transfer
tehnologije omogucava da inovacije u jednoj zemlji povecavaju produktivnost
u drugim zemljama. Tri najvaznija kanala putem kojih se realizuje transfer
tehnologije su medunarodna trgovina, strane direktne investicije i licenciranje.?®

Teorijska literatura uglavnom navodi na zakljucak da zemlje u razvoju trpe
gubitak blagostanja zbog usvajanja istih standarda prava intelektualne svojine
kao u razvijenim zemljama. To nije iznenadujuce posto su transfer i difuzija
tehnologije bili primarni izvor tehnoloSkih promena u zemljama u razvoju ¢ija
je domaca inovativna sposobnost slaba. Medutim, interesantan je uvid da nije
uvek u interesu razvijenih zemalja da se zalazu za proSirenje svog reZima prava
intelektualne svojine na manje razvijene zemlje. Ne samo da bi zemlje u razvoju
i svet u celini mogli da izgube od medunarodne harmonizacije prava
intelektualne svojine, ve¢ bi moglo da opadne i blagostanje razvijenih zemalja.?’
Jo$ jedan vazan uvid iz ove literature je da saradnja izmedu razvijenih i zemalja
u razvoju, odnosno medunarodni sporazum Koji je podsticajno kompatibilan
za obe strane, moZe da postigne visi nivo blagostanja nego kada bi delovale
nekooperativno.*

Normativna analiza uticaja prava intelektualne svojine na razvojne procese
moZe doneti zakljucke iz ispitivanja istorijskih i cross-section obrazaca izbora

28 Cvetanovi¢, Slobodan, and Dragan Turanjanin. “Incremental Innovation, Intellectual
Property Rights and Endogenous Economic Growth.” Knowledge-International Journal
43, no. 1 (2020): 75-80.

2 Helpman, E. Innovation. “Imitation, and Intellectual Property Rights.” Econometrica. 61,
1247-1280.1993.

30 Grossman, G. and Lai Edwin. “International Protection of Intellectual Property.” American
Economic Review. 94(5): 1635-1653, December 2004.
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nacije u vezi sa sopstvenim rezimima prava intelektualne svojine. Vazan nalaz
ove literature je odnos preseka (cross-section) u obliku slova U izmedu
rigoroznosti rezima prava intelektualne svojine u zemlji i bruto domaceg
proizvoda po glavi stanovnika.?! Ideja da je snaga reZima prava intelektualne
svojine u zemlji uzrokovana njenim nivoom ekonomskog razvoja nalazi svoju
podrsku u ekonomskoj istoriji.

Studije ranog reZima intelektualne svojine u SAD pokazale su slabiji i
liberalniji sistem patenta i autorskih prava od onih u Evropi, a posebno u Velikoj
Britaniji.** Taj rani rezim prava intelektualne svojine u SAD istovremeno je
podsticao inkrementalne inovacije i ogranicavao trziSnu mo¢ vlasnika prava
intelektualne svojine. Postoje prirodne paralele izmedu ovog ranog americkog
reZima intelektualne svojine i onog koji su usvojile istoCnoazijske ekonomije,
kao Sto su Japan, Koreja i Tajvan, u svom procesu prelaska od imitacije ka
inovaciji. ,Mnoge bogate zemlje su koristile slabu zastitu intelektualne svojine
u svojim ranim fazama industrijalizacije da bi razvile lokalne tehnoloske
osnove, povecavajuc¢i zastitu kako su se pribliZavale liderima.”*® Tako
normativna teorijska analiza, empirijska analiza efekata razlicitih reZima prava
intelektualne svojine i ispitivanja sopstvenih izbora rezima prava intelektualne
svojine u razlic¢itim fazama razvoja dovode u pitanje sam pojam harmonizacije,
sugeriSu¢i da c¢e globalno efikasan rezim prava intelektualne svojine
podrazumevati razlicite politike intelektualne svojine za zemlje sa razlicitim
tehnoloskim mogu¢nostima i u razli¢itim fazama ekonomskog razvoja.>*

31 Maskus, Keith. Intellectual Property Rights in the Global Economy. Institute for
International Economics, Washington, DC. 2000.; Chen, Yongmin and Thitima Puttitanun.
“Intellectual property rights and innovation in developing countries.” Journal of
Development Economics. 78:474-93, 2005.

32 Sokoloff, Kenneth L. and Khan, B. Zorina. “Intellectual Property Institutions in the United
States: early development and comparative perspective.” Journal of Economic
Perspectives. 15(3): 233-246, Summer 2001.; Khan, B. Zorina. “Does Copy Right Piracy
Pay? The Effects of U.S. International Copyright Laws on the Market for Books, 1790-
1920.” NBER Working Paper No. 10271, January 2004.

3 Lall, Sanjaya. “Indicators of the Relative Importance of IPRs in Developing Countries.”
Research Policy. 32: 1657-1680, 2003.

34 Hu, Albert GZ, and Adam B. Jaffe. “IPR, innovation, economic growth and development.”
Department of Economics, National University of Singapore (2007).
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Medunarodna trgovina pravima intelektualne svojine

,Bolje je poslovati s ljudima koji nesto Zele nego s onima koji su postigli
Sto zele.”

Fransis Bejkon / Francis Bacon

Prvo istinsko medunarodno regulisanje prava intelektualne svojine upravo
je vezano za njihovu trgovinu, i to u Sporazumu Svetske trgovinske organizacije
o trgovinskim aspektima prava intelektualne svojine. Stvaranje TRIPS
sporazuma je najveCe proSirenje opsega koje je jedna medunarodna
organizacija kao Sto je STO uradila. U stvari svi sporazumi koji se nalaze u
okviru STO, i koje zemlje samim stupanjemu ovu organizaciju prihvataju, mogu
se podvesti pod Sest osnovnih delova: sporazum o osnivanju STO (Sporazum o
STO), sporazumi za svaku od tri oblasti trgovine (roba, usluge i intelektualna
svojina), oblast reSavanja sporova i oblast ispitivanja spoljnotrgovinskih
politika.?> Drzave ¢lanice STO ¢ine 98% ukupne medunarodne trgovine, tako
da se i na ovaj nacin moze shvatiti da pravila o intelektualnoj svojini obuhvataju
skoro sve drzave sveta putem TRIPS sporazuma.3¢

Nematerijalna imovina i intelektualna svojina sve viSe postaju kriti¢cna
imovina kompanija Sirom sveta. TrZi$ni igraci se sve viSe percipiraju kroz logo,
zastitni znak, izuzetne i originalne proizvode, tehnoloska resenja, patente ili
poslovne modele. Kompanija koja posluje u ogromnom svetu interneta i
drustvenih medija ne mora ¢ak ni da ima veéu vrednost materijalne imovine,
ali moze imati neuporedivo ve¢u vrednost od tradicionalne proizvodne
kompanije na osnovu vrednosti njene intelektualne svojine.*” Multinacionalne
kompanije su najveci pruzaoci investicija baziranih na znanju, ukljucujuci tu i
tehnologiju, inZenjering, menadZment, marketing i finansijske usluge. Ove
kompanije takode prodaju prava na znanje, ukljuCujuci i patente, Zigove,
poslovne tajne i autorska prava. Uobicajeno je da ekonomisti poistovecuju
trgovinu pravima intelektualne svojine sa pruzanjem investicija baziranih na

% Jelisavac Tro$i¢, Sanja. “Pregovori u okviru GATT i STO.” Beograd: Institut za medunarodnu
politiku i privredu (2015). p. 46.

% Jelisavac Trosi¢, Sanja. “What Is the Role of the European Union in Reshaping the Future
of the World Trade Organization?.” Institute of International Politics and Economics,
Belgrade; Faculty of Security Studies at the University of Belgrade, 2021.
https://doi.org/10.18485 /iipe_euchanges.2021.ch21 p. 426.

37 Priehoda, Albert, and Jan Havier. “Intellectual Property of a Company and Valuation of
its Selected Components.” Prdvnické Forum 2020: 45.
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znanju. Primaoci ovih investicija placaju ih autorskim honorarima,
nadoknadama za licencu, ustupanjem dela gotovih proizvoda ili deljenjem
ostvarenog profita.

Medunarodna trgovina intelektualnom svojinom obavlja se kao
medunarodni transfer neopredmecene tehnologije (intangible technology ili
disembodied technology) i ukljuCuje sva plac¢anja i naplate izmedu rezidenata i
nerezidenata u vezi sa dozvolom =za koriS¢enje neopredmecenih,
neproizvedenih, nefinansijskih dobara i vlasnickih prava, kao $to su patenti,
autorska prava, Zigovi, franSizing i proizvodni procesi, ali i za koriS¢enje
proizvedenih prototipova dogovorenim licencnim ugovorima (npr. filmovi).?
Trgovina intelektualnom svojinom moze imati znacajan uticaj na medunarodne
finansijske tokove na nekoliko nacina. Intelektualnom svojinom se, na primer,
moze trgovati kroz transfer licenci. Kada preduzece iz jedne zemlje prodaje
licencu za svoju intelektualnu svojinu drugom preduzecu u drugoj zemlji, to
moZe dovesti do transfera novca iz jedne zemlje u drugu. Taj transfer novca
moze imati znacajan uticaj na bilans platne moc¢i i finansijske tokove u obe
zemlje. Osim toga, kada preduzece iz jedne zemlje koristi svoju intelektualnu
svojinu da proizvede i prodaje proizvode ili usluge u drugoj zemlji, to takode
moZe dovesti do transfera novca iz jedne zemlje u drugu. Ovaj transfer novca
moZe pomoc¢i u ja¢anju bilansa platne modi i finansijskih tokova u obe zemlje.
Pored toga, trgovina intelektualnom svojinom moZe pomodi u stvaranju novih
proizvoda i procesa te osigurati da se oni Sire svetom. To moZe imati pozitivan
uticaj na ekonomsku aktivnost, inovacije i konkurentnost u zemljama
uklju¢enim u trgovinu.

Prava intelektualne svojine uti¢u na medunarodne trgovinske tokove kada
znanjem intenzivna roba prelazi nacionalne granice. Drzave koje su znale da
cene i da naplate intelektualnu svojinu doZivele su razvoj sopstvene ekonomije,
a uz to ostvarile snazan, nekad i monopolski poloZaj na medunarodnom trzistu.
Znacajna napredovanja u osnovnim naukama i redukovanje cene manipulacije
znanjem usled upotrebe kompjutera vazni su ¢inioci koji doprinose ubrzanju
pronalazaka i inovacija danas. Jak uticaj na svetsku ekonomiju ima i Siroka
mogucnost primene novih proizvoda intelektualne svojine. Prava intelektualne
svojine, narocito u raCunarstvu i elektronici, relevantna su za Siroki dijapazon
ekonomskih procesa i aktivnosti. Ona nalaze primenu u mnogim sektorima
privrede. Procesi automatizacije, kontrole i automatska obrada podataka su

38 Bjeli¢, Predrag, Jelisavac Tro$i¢, Sanja, Popovi¢ Petrovi, Ivana, Savremena medunarodna
trgovina. Institut za medunarodnu politiku i privredu, 2010.
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revolucionarni i za manufakturu, i za usluge, i za transport. Inovacije se mogu
iskoristiti ne samo preko direktnog izvoza ve¢ i kroz direktne strane investicije,
kao i kroz ugovore o licencama. NaZalost, statistika spoljne trgovine Cesto sa
velikim zakaSnjenjem pocinje da registruje izvoz proizvoda koji su rezultat
inovacija. Mnogobrojni dokazi ukazuju na pozitivhu korelaciju inovacija i
izvozne konkurentnosti. Ukoliko zemlja Zeli bolji plasman na medunarodnom
trzisStu, ve(i priliv novca od izvoza, pozitivan uticaj na spoljnotrgovinski bilans,
potrebno je da stimuliSe inovativnu aktivnost u svojoj privredi.>

Kada je ispitivana uloga visokotehnoloske trgovine, prava intelektualne
svojine i stranih direktnih investicija u odredivanju stope inovacija i
ekonomskog rasta zemlje, koriS¢enjem jedinstvenog skupa panel podataka iz
47 razvijenih zemalja i zemalja u razvoju od 1970. do 1990. godine, dobijeni
rezultati sugerisu da je: (1) uvoz visoke tehnologije relevantan u obja$njavanju
domacih inovacija kako u razvijenim, tako i u zemljama u razvoju; (2) strana
tehnologija ima jaci uticaj na rast BDP-a po glavi stanovnika od domace
tehnologije; (3) prava intelektualne svojine uti¢u na stopu inovacija, ali je ovaj
uticaj znacajniji za razvijene zemlje; (4) rezultati u vezi sa stranim direktnim
investicijama su neubedljivi. Veli¢ina trziSta, uvoz visoke tehnologije iz
razvijenih zemalja, zaliha ljudskog kapitala, nivo izdataka za istrazivanje i
razvoj, infrastruktura i nivo zaStite intelektualne svojine su vazni faktori u
objasnjavanju stope inovacija. Pored toga, strana tehnologija (merena kao rast
uvoza visoke tehnologije po glavi stanovnika) ima jaci uticaj na rast BDP-a po
glavi stanovnika od domace tehnologije. Medutim, kada se uzorak podeli
izmedu razvijenih i zemalja u razvoju, rezultati sugeriSu da se dinamika
inovacija i rasta u ove dve grupe zemalja razlikuje. Veli¢ina trziSta i
infrastruktura su dominantni faktori u objasnjavanju inovacija u zemljama u
razvoju, dok se Cini da uvoz visoke tehnologije, ljudski kapital i izdaci za
istrazivanje i razvoj imaju jaci uticaj na razvijene zemlje. Zanimljivi su rezultati
koji se tiCu zastite intelektualne svojine. Oni sugeriSu da prava intelektualne
svojine imaju jaci uticaj na domace inovacije u razvijenim zemljama i da cak
mogu negativno uticati na inovacije u zemljama u razvoju. Ovi rezultati mogu
ukazivati da vecina inovacija u zemljama u razvoju zapravo moze biti imitacija
ili da ima adaptivnu prirodu. Stoga pruzanje jacih prava intelektualne svojine
Stiti strane firme na ra¢un domacih firmi. Implikacija politike ovde nije
obeshrabrivanje zaStite intelektualne svojine u zemljama u razvoju, vec
stvaranje podsticaja za njeno jacanje. Inovativne aktivnosti i prava intelektualne

39 Jelisavac, Sanja. Intelektualna svojina: medunarodna trgovina pravima intelektualne
svojine. Institut za medunarodnu politiku i privredu, 2006. str. 49-57.
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svojine su komplementarni po prirodi, stoga bi razvijene zemlje imale koristi
od podrske aktivnostima istraZivanja i razvoja u zemljama u razvoju.*

Vedi broj analiza i radova sugeriSu da se medunarodni ekonomski poredak
udaljava od neoliberalnog poretka, koji je cvetao veci deo posthladnoratovskog
perioda, ka novom geoekonomskom poretku. Prelazak na ovaj novi poredak,
koji karakterise rastuca ,sekjuritizacija ekonomske politike i ekonomizacija
strateSke politike”, verovatno ¢e dovesti do znacajnih promena pravila, normi
i institucija medunarodnog trgovinskog i investicionog prava.*!

Medunarodne finansije i intelektualna svojina

,Kad god vidite da neko vodi uspjeSan posao, budite sigurni da je
jednom donio hrabru odluku.”

Piter Druker / Peter Drucker

Medunarodne finansije i intelektualna svojina Cesto se povezuju s obzirom
na to da su investicije u intelektualnu svojinu vazan deo finansijskog trzista. Na
primer, kompanije ¢esto investiraju u razvoj novih proizvoda i procesa koji su
zaSti¢eni intelektualnom svojinom, kako bi stvorile vrednost i zaradile novac.
Takode, trgovina intelektualnom svojinom mozZe uticati na medunarodne
finansijske tokove, ukljucujuci trgovinu licencama i drugim oblicima transfera
intelektualne svojine.

Preduzeca Cesto investiraju u razvoj novih proizvoda i procesa kako bi
osigurala svoju konkurentsku prednost i stvorila nove izvore prihoda.
Investiranje u istraZivanje i razvoj moZe ukljucivati izum novih proizvoda ili
procesa, koji se zatim zasticuju intelektualnom svojinom. Intelektualna svojina,
poput patenta ili autorskog prava, moZe pruZiti zastitu za proizvod ili proces i
osigurati da preduzece ima monopol na koriS¢enje i prodaju takvog proizvoda.
To u velikoj meri pomaze preduzec¢ima da stvore komparativnu prednost na
trziStu, a samim tim i ostvare vece profite.

*0Schneider, Patricia Higino. “International trade, economic growth and intellectual
property rights: A panel data study of developed and developing countries.” Journal of
Development Economics 78, no. 2 (2005): 529-547.

*1 Roberts, Anthea, Henrique Choer Moraes, and Victor Ferguson. “Toward a geoeconomic
order in international trade and investment.” Journal of International Economic Law 22,
no. 4 (2019): 655-676.
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Veliki je znacaj tehnologije i inovacija u kontekstu tehnoloske revolucije i
istovremenog fundamentalnog restrukturiranja, Sto je dovelo do novonastale
faze transnacionalnog ili totalitarnog kapitalizma.** Na isti nacin, takode je
pogreSno smatrati da je ova revolucija novih tehnologija i odgovarajuce
drustveno restrukturiranje kapitalizma potpuno nov i istorijski fenomen bez
presedana.*® Fundamentalno globalno restrukturiranje kapitalizma poslednjih
decenija samo je rezultat i odgovor na duboku strukturnu krizu kapitalisticke
prekomerne akumulacije, koja je doSla do izrazaja u ranim sedamdesetim
godinama. Reprodukcija i opstanak kapitalizma, u njegovoj sadasnjoj fazi,
zahteva preduzimanje drasti¢nih mera i u tom pogledu tehnoloske inovacije i
razvoj dobijaju krucijalni znacaj. Uz sve veci znacaj nauke i tehni¢kog znanja,
kapital pokazuje tendenciju da odvoji rad od proizvodnog procesa i da ih
reintegriSe pod razli¢itim uslovima, ¢ime se omogucava maksimalno izvlacenje
viSka vrednosti. Nauka i sam naucni rad se podsticu da budu produktivna sila
u sluzbi kapitala. Odvajanje rada od znanja i produktivne inteligencije takode
predstavlja klju¢ni element, kao i fragmentacija i manipulacija genetskim
resursima u modernoj biotehnologiji i danasnji trend stavljanja nau¢nog
istrazivanja i obrazovanja u funkciju produktivnosti i sticanja profita. Na osnovu
svega toga, ai mnogo vise, poslednjih decenija doslo je do ogromnog porasta u
Sirenju i zasStiti prava intelektualne svojine. Ova institucionalna promena ima
kljutnu ulogu u tehnoloSkom razvoju i u druStvenom restrukturiranju
kapitalizma uopste.**

Zanimljivo je pitanje kako opstaje centralno mesto dolara u globalnom
monetarnom sistemu kada postoji kontinuirani deficit tekuceg bilansa SAD i
stalno pogorsanje neto medunarodne investicione pozicije. Dva mehanizma
stvaraju strukturnu osnovu za centralno mesto dolara, objasnjavaju¢i kako
dolari ulaze na globalna kreditna trzista i zasto zemlje sa suficitom i dalje drze
sredstva u dolarima. Prvo, institucionalne strukture koje proizilaze iz kasnog
razvoja potiskuju domacu traznju u velikim zemljama sa suficitom tekuceg

2 Liodakis, G., ‘The Global Restructuring of Capitalism, New Technologies and Intellectual
Property’, in B. Laperche, ]. K. Galbraith and D. Uzunidis (eds), Innovation, Evolution and
Economic Change: New Ideas in the Tradition of Galbraith (Cheltenham, UK: Edward Elgar,
2006).

“Noble, D., America by Design: Science, Technology, and the Rise of Corporate Capitalism
(Oxford and New York: Oxford University Press, 1977).

* Liodakis, George. “Finance and intellectual property rights as the two pillars of capitalism
changes.” In Powerful finance and innovation trends in a high-risk economy, pp. 110-127.
London: Palgrave Macmillan UK, 2008.
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racuna, Cine¢i da se za rast oslanjaju na eksternu traznju. Lokalne banke
recikliraju te dolare u globalnu ekonomiju, stvaraju¢i ogromne dolarske
obaveze i imovinu u svojim bilansima. To ih zaklju¢ava u kontinuiranoj upotrebi
dolarai oslanjanju na americke Federalne rezerve tokom kriza. Drugo, a za nase
razmatranje veoma bitno jeste to Sto su americke firme koje ucestvuju u
globalnom razdvajanju proizvodnje izgradile robne lance u kojima preuzimaju
neproporcionalne udele globalnog profita kroz svoju kontrolu nad
intelektualnom svojinom. Ovi profiti podrzavaju vrednovanje, a samim tim i
atraktivnost imovine denominirane u dolarima. Rutina upotrebe dolara i
uskladenost sa trgovinskim aspektima prava intelektualne svojine i robnim
lancima pod kontrolom SAD stvaraju jaku infrastrukturnu mo¢. Ova rutina
odrZava geoekonomsku mo¢ SAD, suocena sa upornim deficitima tekuceg
racuna i rastu¢im neto medunarodnim dugom u odnosu na americki bruto
domadi proizvod.*> Na taj nacin sistem koji je uspostavljen pod vodeéom
ulogom SAD, a odnosi se na jacanje zastite prava intelektualne svojine, jeste jos
jedna poluga u o¢uvanju bogatstva i moc¢i te zemlje. Izmedu ostalog, i zbog toga
je poslednjih godina usla u sukob sa Kinom - tzv. trgovinski rat, kako bi sa¢uvala
svoja prava intelektualne svojine i velike profite koje im ona ostvaruju od
kineskog kopiranja.

Drzave najceSce izdvajaju deo iz budZeta za finansiranje istraZivacko-
razvojnih aktivnosti. Ta ulaganja im se vracaju pronalaZenjem novih
proizvodnih i organizacionih procesa, novih proizvoda ili poboljSanjem
postojecih proizvoda i sli¢no. To znaci da, kao rezultat ulaganja iz budZeta,
imamo novi Zig, robnu marku, patent, industrijski dizajn, know-how, topografije
integrisanih kola ili geografske oznake porekla. Pored toga, ovako opredmecen
istrazivacko-razvojni rad se moZe prodati i putem cesije ili licence, ftj.
sklapanjem kupoprodajnih ugovora. S druge strane, i sama preduzeca
investiraju u razvoj novih proizvoda i procesa koji su zasti¢eni intelektualnom
svojinom. NajceSce je to putem internog istraZivanja i razvoja - preduzeca Cesto
imaju interna odeljenja za istraZivanje i razvoj, koja se bave istrazivanjem i
razvojem novih proizvoda i procesa unutar samog preduzeca. Ovaj nacin
investiranja najcesc¢e ukljucuje izdatak za zaposljavanje naucnika i inZenjera,
nabavku opreme i materijala i finansiranje drugih troSkova vezanih za
istrazivanje i razvoj. S druge strane, Cesta su i partnerstva i saradnja - preduzeca

* Schwartz, Herman Mark. “American hegemony: Intellectual property rights, dollar
centrality, and infrastructural power.” Review of International Political Economy 26, no. 3
(2019): 490-519.



34 Sanja Jelisavac Trosi¢

saraduju sa drugim preduzetima, akademskim institucijama i drZavnim
agencijama kako bi zajednicki investirali u razvoj novih proizvoda i procesa.
Ova saradnja moze ukljucivati zajednicka finansijska ulaganja, zajednicko
koriS¢enje tehnologije i razmenu znanja i iskustva.

[straZivanje i razvoj takode se mogu odvijati i van samog preduzeca, kada
ono angazuje, na primer, agenciju za sprovodenje istrazivanja i razvoja u
njihovo ime i za njihov ra¢un. Ovaj nacin investiranja ukljucuje placanje
provizije ili honorara za njihove usluge u vezi sa razvojem novih proizvoda i
procesa. Preduzeca takode mogu koristiti dostupne naknade i subvencije
drzavnih agencija ili lokalnih vlada za podsticanje razvoja novih proizvoda i
procesa. U stvari, postoji viSe nacina na koji preduzeca investiraju u razvoj
novih proizvoda i procesa koji su zasti¢eni intelektualnom svojinom, a izbor
nacina zavisi od mnogo faktora, ukljucujuci i finansijske resurse, strategiju
preduzeca i ciljeve razvoja.

Finansijska trziSta i investiranje u intelektualnu svojinu su vazne
komponente finansijskog sveta, te mogu biti korisni za ulagace koji Zele
diversifikovati svoje portfelje i ostvariti dodatne prihode. Finansijska trziSta su
mesta gde se trguje finansijskim instrumentima poput deonica, obveznica,
derivata i drugih finansijskih proizvoda. Ova trZista omoguc¢uju ulaga¢ima da
investiraju svoj novac u razlicite finansijske instrumente kako bi ostvarili dobit
ili zastitili svoj kapital. Investiranje u intelektualnu svojinu predstavlja ulaganje
u proizvode koji su zaSticeni intelektualnom svojinom, poput patenata,
brendova i drugih oblika intelektualne svojine. Ovaj oblik investiranja Cesto se
smatra alternativnim, jer investitori kupuju prava na Koris¢enje i prodaju
intelektualne proizvode, Sto moZe biti izvor dodatne zarade. Medutim,
investiranje u intelektualnu svojinu takode moze biti visoko rizi¢no, jer postoje
mnogi faktori koji mogu uticati na vrednost intelektualne svojine, ukljucujuci
promene u zakonodavstvu, razvoj konkurentskih tehnologija i slicno. Zato
ulagaci koji Zele da investiraju u intelektualnu svojinu treba dobro da razmotre
svoje opcije i pazljivo procene potencijalne rizike i dobiti. Ulagaci treba da budu
svesni potencijalnih rizika i pazljivo da prate razvoj trzista pre nego se odluce
za ovaj oblik investiranja.

Trgovina intelektualnom svojinom moZe imati znacajan uticaj na
medunarodne finansijske tokove, ukljucujuéi trgovinu licencama i drugim
oblicima transfera intelektualne svojine. Ovaj uticaj moze biti pozitivan ili
negativan, Sto zavisi od velikog broja Cinilaca, ukljuCujuéi vrstu intelektualne
svojine, kvalitet proizvoda ili procesa, trziSne uslove, politicke okolnosti i drugo.
U svetu u kome su znacajan broj najmoc¢nijih privrednih subjekata velike
korporacije, a nematerijalna imovina kao Sto su reputacija i tehnoloske
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inovacije imaju ogromnu vrednost, prostor koji zauzima intelektualna svojina
je izuzetno vaZzan. Priznajudi ovaj znacaj, razlicite grupe nastojale su da razviju
medunarodne okvire kako bi omogucile stvaranje, identifikaciju, zaStitu i
upravljanje intelektualnom svojinom. Medunarodni racunovodstveni standardi
nastojali su da harmonizuju ra¢unovodstveni tretman, a sporazumi kao $to je
TRIPS nastojali su da standardizuju pravni tretman za intelektualnu svojinu.
Medutim, ova dva rezima nisu nuzno uskladena. Uprkos svom znacaju u
savremenom poslovanju, racunovodstvo nematerijalne imovine, posebno
intelektualne svojine, ostaje izazov i za one koji ih pripremaju i za korisnike.
Poznato je da postoje nedoslednosti i izazovi u okviru globalnog reZima za
obracunavanje nematerijalnih dobara, a posebno nedostatak simetrije izmedu
razli¢itih diskursa u kojima se priznaju prava intelektualne svojine.
Racunovodstvo, nazalost, ne pravi istu vrstu razlika kao Sto je evidentno u
mnos$tvu pravnih aranzmana za intelektualnu svojinu. U racunovodstvu su
karakteristike nekih oblika intelektualne svojine vezane za finansijske ili
ekonomske Kkriterijume. Uvodenje i usvajanje medunarodnih standarda za
racunovodstvo nastojalo je da odgovori na nedoslednosti u racunovodstvu, a
na sli¢an nacin TRIPS je pokusSao isto pitanje da resi za intelektualnu svojinu.
Potencijalna reSenja mogu biti u harmonizaciji izmedu reZima, a nacin na koji
se to moze posti¢i ostaje izazov za kreatore politike u globalizovanom
okruZenju. Priznavanje prava vezanih za neke oblike intelektualne svojine je
sporna oblast u pravnim okvirima, kao Sto je Sporazum o trgovinskim
aspektima prava intelektualne svojine. Isto se moZe reci i za ekonomske okvire,
kao S$to je raCunovodstvo, koji pokuSavaju da prepoznaju i vrednuju
intelektualnu svojinu u svrhu pruzanja informacija za donosenje odluka. Efekti
i implikacije razvoja globalnog rezima racunovodstva nematerijalnih dobara
mogu na kraju da usaglase racunovodstveni tretman intelektualne svojine, ali
ne reSavaju sporno pitanje nedoslednosti u priznavanju prava intelektualne
svojine u razlicitim okvirima i implikacijama na ekonomske odluke.*

* Moerman, Lee C., and S. L. Van Der Laan. “Accounting for Intellectual Property:
inconsistencies and challenges.” (2006).






POLITIKA ZASTIT!E INTELEKTUALNE SVOJINE
U SVETU - ZELJE Il MOGUCNOSTI

,Kreativnost je misliti o novim stvarima. Inovativnost je raditi nove
stvari.”

Teodor Levit / Theodore Levitt

Zastita intelektualne svojine je poznata svuda u svetu, ali su nivoi te zastite
veoma razli¢iti. Zelja najrazvijenijih drzava sveta je da ona bude na visokom
nivou u svakom delu sveta, ali su mogucnosti drugih drzava daleko ispod ovih
Zelja. Multilateralnim, regionalnim i bilateralnim sporazumima se uticaj
sistema zaStite intelektualne svojine ¢ini obavezuju¢im za sve zemlje
potpisnice tih sporazuma.

Multilateralni sporazumi sa ekonomskim aspektom
zaStite intelektualne svojine

,0nog dana kada nauka pocCne proucavati nefizicke pojave, u
narednih deset godina napredovace viSe nego u svim ranijim
vekovima svoje istorije.”

Nikola Tesla

Svetska trgovinska organizacija (STO) i Sporazum
o trgovinskim aspektima prava intelektualne svojine
(TRIPS sporazum)

Sve veca i rasprostranjenija liberalizacija medunarodne trgovine i mnoge
inicijative, posebno razvijenih zemalja, doveli su do pregovora i o oblasti
intelektualne svojine tokom Urugvajske runde OpsSteg sporazuma o carinama
itrgovini (General agreement on terms and conditions of trade — GATT). Tada je
posebno razgovarano o liberalizaciji takozvanih ,,novih” oblasti, a to su trgovina
uslugama, direktne investicije i trgovina pravima intelektualne svojine.
Urugvajskom rundom pregovora prvi put su obuhvacene i na multilateralnoj
osnovi razmatrane mere zaStite prava po osnovu trgovine intelektualnom
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svojinom. Na ovaj nacin doSlo je do prihvatanja Sporazuma o trgovinskim
aspektima prava intelektualne svojine (TRIPS sporazum) aprila 1994, koji je
stupio na snagu januara 1995. godine. On danas predstavlja najznacajniji
medunarodni ugovor iz oblasti intelektualne svojine i obavezan je za sve zemlje
¢lanice Svetske trgovinske organizacije (STO). DonoSenje TRIPS sporazuma u
okviru STO uradeno je da bi se omogucio efikasan sistem zaStite prava
intelektualne svojine sa uvodenjem kaznenih mera i povlacenjem carinskih
povlastica na medudrzavnom nivou.*” TRIPS sporazum predstavlja
najobuhvatniji multilateralni sporazum o harmonizaciji prava intelektualne
svojine. Treba napomenuti, posebno s obzirom na to da su njegovo donoSenje
potencirale razvijene zemlje, da TRIPS sporazum favorizuje visi nivo zastite
prava intelektualne svojine, Sto viSe i pogoduje razvijenima, koji su i tehnoloski
napredniji, pa na taj na¢in ¢uvaju i ovu ostvarenu prednost.

TRIPS sporazum pokriva sve oblasti intelektualne svojine i njime su u
okviru STO na jedinstven nacin precizno utvrdena takozvana minimalna prava.
Njime se insistira na saradnji izmedu Svetske trgovinske organizacije i Svetske
organizacije za intelektualnu svojinu (World Intellectual Property Organization
- WIPO), kao i izmedu drugih medunarodnih organizacija koje se bave oblas¢u
intelektualne svojine. U okviru STO, putem TRIPS sporazuma, izvrseno je
najobuhvatnije usaglaSavanje nacionalnih zakonodavstava. Na ovaj nacin
TRIPS sporazum na multilateralnom nivou reguliSe adekvatnu zastitu
intelektualne svojine.

U okviru same organizacije Aneks 1C Sporazuma o STO je Sporazum o
trgovinskim aspektima prava intelektualne svojine. S obzirom na to da
Sporazum o trgovinskim aspektima prava intelektualne svojine, ukljucujudi i
trgovinu krivotvorenom robom, ¢ini aneks 1C Sporazuma iz Marakesa, kojim
se ustanovljava Svetska trgovinska organizacija, samim tim se i zemlje ¢lanice
Svetske trgovinske organizacije pristupanjem Sporazumu o osnivanju (Osnovni
sporazum) obavezuju da prihvate i TRIPS sporazum. Znaci svaka zemlja koja
pristupi STO, samim tim ¢inom prihvata i TRIPS sporazum. Na taj nacin
obezbedena je njegova Siroka primena i univerzalnost.

TRIPS sporazum pokriva sledece oblasti intelektualne svojine:
1. autorsko i srodna prava;
2.7igove;

7 Jelisavac, Sanja, Intelektualna svojina - medunarodna trgovina pravima intelektualne
svojine. Institut za medunarodnu politiku i privredu. Beograd, 2006. p. 53.
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3. geografske oznake;

4. industrijski dizajn;

5. patente;

6. Seme (topografije) integrisanih kola;

7. zastitu neotkrivenih informacija;

8. kontrolu prakse ogranic¢avanja konkurencije u ugovorima o licenci.*®

Prema tome, sve zemlje Clanice STO obavezale su se da ¢e primeniti
odredbe TRIPS sporazuma. Zemlje ¢lanice mogu, ali nisu obavezne, da u svoj
zakon implementiraju Siru zastitu od one koja se zahteva ovim sporazumom,
pod uslovom da takva zastita nije u suprotnosti sa odredbama ovog sporazuma.
Zemlje e biti slobodne da odrede odgovarajuci nacin sprovodenja odredbi ovog
sporazuma u okviru sopstvenog pravnog sistema i prakse.*” Svaka zemlja ¢e
drZavljanima drugih zemalja Clanica dati tretman koji nije manje povoljan od
onog koji daje svojim drzavljanima u pogledu zastite intelektualne svojine, uz
izuzetke Kkoji su ve¢ predvideni u Pariskoj konvenciji (1967), Bernskoj
konvenciji (1971), Rimskoj konvenciji ili Ugovoru o intelektualnoj svojini u
pogledu integrisanih kola.>® U pogledu zastite intelektualne svojine svaka
prednost, naklonost, privilegija ili imunitet koju zemlja clanica pruZi
drZavljanima bilo koje druge zemlje bi¢e dodeljena odmah i bezuslovno (uz
odredene izuzetke) drzavljanima svih ostalih zemalja clanica STO.

TRIPS sporazum se, u zavisnosti od prava intelektualne svojine koja
reguliSe, naslanja na odredbe konvencija koje su usvojene pre njegovog
stvaranja, a to su: Pariska konvencija o zastiti industrijske svojine (1967);
Bernska konvencija za zastitu knjizevnih i umetnickih dela (1971); Rimska
konvencija o zastiti umetnika izvodaca, proizvodaca fonograma i radiodifuznih
organizacija (1961) i Ugovor o intelektualnoj svojini u vezi sa integrisanim
kolima (1989. godine).

Zastita i sprovodenje prava intelektualne svojine kroz TRIPS sporazum
uradena je sa namerom da doprinese unapredenju tehnoloskih inovacija i
transferu i Sirenju tehnologije, na obostranu korist proizvodaca i korisnika

8 WTO, Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights as Amended
by the 2005 Protocol Amending the TRIPS Agreement, Annex 1C, 2005.

*'WTO, Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights as Amended
by the 2005 Protocol Amending the TRIPS Agreement, Annex 1C, Article 1, 2005.

S0WTO, Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights as Amended
by the 2005 Protocol Amending the TRIPS Agreement, Annex 1C, Article 3, 2005.
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tehnoloSkog znanja, i na nacin koji pogoduje drustvenom i ekonomskom
blagostanju, kao i ravnoteZi prava i obaveza. Takode, zemlje ¢lanice mogu u
formulisanju ili izmenama i dopunama svojih zakona i propisa, a u skladu sa
TRIPS sporazumom, da usvajaju mere neophodne za zastitu javnog zdravlja i
ishrane, kao i za unapredenje javnog interesa u sektorima od vitalnog znacaja
za njihov drustveno-ekonomski i tehnoloski razvoj, pod uslovom da su takve
mere u skladu sa odredbama TRIPS-a. Odgovaraju¢e mere mogu biti potrebne
da bi se sprecila zloupotreba prava intelektualne svojine od nosilaca prava ili
pribegavanje praksama koje neopravdano ogranicavaju trgovinu ili negativno
uti¢u na medunarodni transfer tehnologije, a u skladu sa odredbama TRIPS-a.>!

Veoma vazan deo TRIPS sporazuma odnosi se na sprovodenje prava
intelektualne svojine. Da bi se omogucilo delotvorno delovanje protiv bilo kog
dela krSenja prava intelektualne svojine koji su obuhvaceni TRIPS
sporazumom, zemlje ¢lanice obezbeduju da postupci izvrSenja budu dostupni
u skladu sa njihovim zakonom, ukljucujuéi ekspeditivne pravne lekove za
spreCavanje krSenja i pravne lekove koji predstavljaju odvracanje daljeg krSenja
prava. Ove procedure se primenjuju na takav nacin da se izbegne stvaranje
prepreka zakonitoj trgovini i da se obezbede mere zaStite od njihove
zloupotrebe. Postupci u vezi sa sprovodenjem prava intelektualne svojine ne
treba da budu nepotrebno komplikovani ili skupi, niti da uklju¢uju nerazumna
vremenska ogranicenja ili neopravdana kasnjenja. Podrazumeva se da ovaj deo
ne stvara nikakvu obavezu da se uspostavi sudski sistem za sprovodenje prava
intelektualne svojine koji se razlikuje od onog za sprovodenje zakona uopste,
niti utice na kapacitet zemalja da sprovode svoje zakone generalno. NiSta u
TRIPS sporazumu ne stvara nikakvu obavezu u pogledu raspodele resursa
izmedu sprovodenja prava intelektualne svojine i sprovodenja zakona uopste.>

Uspostavljeno je posebno telo, Savet za trgovinske aspekte prava
intelektualne svojine, koje nadgleda funkcionisanje TRIPS sporazuma i
usaglasenost zemalja sa svojim obavezama po ovom osnovu, te pruZa ¢lanicama
mogucnost konsultacija o pitanjima koja se odnose na trgovinske aspekte prava
intelektualne svojine. Ovaj savet pruza pomo¢ u kontekstu postupaka za
reSavanje sporova. U obavljanju svojih funkcija Savet za TRIPS moze da se
konsultuje i trazi informacije iz bilo kog izvora koji smatra odgovarajuc¢im.

S1WTO, Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights as Amended
by the 2005 Protocol Amending the TRIPS Agreement, Annex 1C, Article 8, 2005.

52WTO, Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights as Amended
by the 2005 Protocol Amending the TRIPS Agreement, Annex 1C, Article 41, 2005.
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Takode, Savet za TRIPS u konsultaciji sa WIPO uspostavlja odgovarajuce
aranzmane za saradnju sa telima te organizacije.>

U novijim situacijama, kao Sto je pandemija kovida 19, mogao bi se koristiti
¢lan 73 TRIPS sporazuma. Ovaj ¢lan se moZe opravdano pozvati da bi se nadjacala
zaStita intelektualne svojine koja je inaCe propisana TRIPS sporazumom, buduci
da pandemija predstavlja hitan sluc¢aj u medunarodnim odnosima u smislu ¢lana
73(b)(iii) te ¢e clanica STO preduzeti radnje neophodne za zastitu svojih
sustinskih bezbednosnih interesa u smislu uvodne klauzule ¢lana 73(b).
Prisustvo nekih odredbi u TRIPS sporazumu koje se odnose na vanredne situacije
javnog zdravlja ne predstavljaju prepreku za opravdano pozivanje na ¢lan 73.
Osnovna odgovornost suverenih vlada je da zastite zdravlje i bezbednost svojih
gradana. Clan 73. priznaje tu realnost i priznaje da TRIPS sporazum ne moze
stajati na putu ostvarivanju ovih prava.>*

0d fleksibilnosti (izuzetaka) koje se dozvoljavaju za manje razvijene zemlje u
okvirima STO, u poslednje vreme se Cesto poziva na opciju prinudnog licenciranja
kao instrumenta za poboljSanje pristupa lekovima, posebno s obzirom na
pandemiju izazvanu virusom kovid 19. Za sada nije jasno da li je prinudno
licenciranje najefikasnija alternativa da patentirani lekovi budu pristupacniji, ali je
to ipak i dalje jedini mehanizam dostupan mnogim zemljama u razvoju bez
proizvodnih kapaciteta u farmaceutskoj industriji. TRIPS sporazum je u kriznim
situacijama stvorio mogucnosti za proizvodace generickih lekova da snabdevaju
ostatak sveta lekovima pod patentom. Ako u buducnosti dode do drugih
zdravstvenih kriza i budemo prisiljeni na dalja usavrSavanja, to bi se moglo
promeniti. Novi lekovi mogu biti bioloski lekovi, u kojima zemlje u razvoju imaju
ogromnu tehnolosku (i ¢esto regulatornu) zaostalost. U takvim slucajevima, ako
nema dostupnih alternativnih izvora za patentirani lek, prinudna licenca nece imati
svrhe. Stoga, dugorocno gledano, €ini se da je najbolja opcija za zemlje u razvoju da
izgrade pregovaracku snagu kroz ulaganja u poboljSanje naucnih, tehnoloskih i
inovativnih sposobnosti u farmaceutskim proizvodima. Moguc¢nost vlada da
pregovaraju o cenama ili cak da izdaju prinudne licence verovatno ¢e biti veoma
ograni¢ena ako su tehnoloske moguc¢nosti njihove zemlje nedovoljno razvijene.>®

53 WTO, Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights as Amended
by the 2005 Protocol Amending the TRIPS Agreement, Annex 1C, Article 68, 2005.

5* Abbott, Frederick M. “The TRIPs agreement article 73 security exceptions and the COVID-
19 pandemic.” Research Paper 116 (2020): 20-16. p. 22.

5 Urias, Eduardo, and Shyama V. Ramani. “Access to medicines after TRIPS: Is compulsory
licensing an effective mechanism to lower drug prices? A review of the existing evidence.”
Journal of International Business Policy 3 (2020): 367-384.
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TRIPS sporazumom je ucinjen napor da se sporovi vezani za trgovinske
aspekte prava intelektualne svojine reSavaju putem multilateralnih
postupaka. Sporazum o trgovinskim aspektima prava intelektualne svojine
se, kao i ostali sporazumi u okviru Svetske trgovinske organizacije, zasniva
na dva osnovna principa.

1) Klauzula nacionalnog tretmana - predstavlja obavezu poStovanja
nacionalnog tretmana na osnovu koje se u oblasti zastite intelektualne
svojine priznaje jednak tretman domacem i stranom subjektu. To znaci da
se svaka Clanica obavezuje da nece dati nepovoljniji tretman stranim
drZavljanima u odnosu na svoje drzavljane po osnovu zastite njihovog
prava intelektualne svojine. Ovo je princip nediskriminacije, od koga su
dozvoljena odstupanja u predvidenim okvirima.

2) Klauzula najpovlasc¢enije nacije - kada je uspostavljena bila je novina u
oblasti regulisanja prava intelektualne svojine. Ovom klauzulom se
predvida da svaka prednost, olakSica, privilegija ili imunitet koju jedna
¢lanica STO odobrava drugoj u domenu ostvarenja prava i trgovine
pravom na intelektualnu svojinu, mora se bezuslovno i odmah proSiriti i
na ostale clanice.

Prakticno dok klauzula nacionalnog tretmana zabranjuje diskriminaciju
izmedu domace i strane drZave (tj. njenih drZavljana), klauzula najpovlas¢enije
nacije zabranjuje diskriminaciju izmedu stranih drZava (drZavljana).

[zuzeci od klauzule nacionalnog tretmana koji su dozvoljeni u Svetskoj
organizaciji za intelektualnu svojinu, dozvoljeni su i u TRIPS sporazumu. Tamo
gde ovi izuzeci dozvoljavaju materijalni reciprocitet, konsekventni izuzeci od
klauzule najpovlaséenije nacije takode su dozvoljeni (npr. poredenjem sa
Bernskom konvencijom vidimo da ona daje vece uslove zastite autorskih prava,
pa je ovaj deo inkorporiran u Sporazum o zastiti prava intelektualne svojine).
Sporazum spominje i sve druge izuzetke od klauzule najpovlascenije nacije.>

Pravila Svetske trgovinske organizacije su neutralna u odnosu na medijum
preko koga se trgovina odvija. Obaveze koje se nalaze u okviru OpSteg
sporazuma o trgovini uslugama (The General Agreement on Trade in Services
- GATS) ne prave razliku izmedu razlic¢itih tehnoloskih sredstava putem kojih
se usluge pruZzaju. Stavise TRIPS Sporazum je takode tehnoloski neutralan,
tako da se TRIPS zastita proSiruje na digitalni sadrZaj na mreZi. Dakle, trgovina

% Jelisavac, Sanja, Intelektualna svojina - medunarodna trgovina pravima intelektualne
svojine. Institut za medunarodnu politiku i privredu. Beograd, 2006. p. 134.
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koja se obavlja putem e-trgovine i digitalnih sredstava takode podleze
pravilima STO.>’

Svetska organizacija za intelektualnu svojinu

Kao uvod za formiranje Svetske organizacije za intelektualnu svojinu
(WIPO) moZe se smatrati usvajanje tri medunarodna sporazuma vek ranije:

(1) Pariska konvencija za zaStitu industrijske svojine od 20. marta 1883,
revidirana u Briselu 14. decembra 1900, u Vasingtonu 2. juna 1911, u Hagu
6. novembra 1925, u Londonu 2. juna 1934, u Lisabonu 31. oktobra 1958.
i u Stokholmu 14. jula 1967. godine;

(2) Bernska konvencija za zaStitu knjiZevnih i umetnickih dela iz 1886,
dopunjena u Parizu 4. maja 1896, izmenjena u Berlinu 13. novembra 1908,
dopunjena u Bernu 20. marta 1914, izmenjena u Rimu 2. juna 1928, u Briselu
26.juna 1948, u Stokholmu 14. jula 1967.1 u Parizu 24. jula 1971. godine;

.....

u Stokholmu 1967. i izmenjen 1979. godine.

Prvobitno je osnovana organizacija za administraciju Pariske i Bernske
konvencije (Ujedinjeni medunarodni biroi za zastitu intelektualne svojine).
Zatim je 1967. godine usvojena Konvencija o osnivanju Svetske organizacije za
intelektualnu svojinu, koja je stupila na snagu 1970. godine. WIPO se pridruZila
sistemu Ujedinjenih nacija 1974. godine kao specijalizovana agencija UN.
Prema ovoj konvenciji, WIPO je zaduZena da promoviSe zastitu intelektualne
svojine Sirom sveta kao forum za oblikovanje pravila o intelektualnoj svojini,
da pomaZze u reSavanju sporova oko intelektualne svojine preko granica, da
upravlja tehni¢kom infrastrukturom za povezivanje nacionalnih sistema
intelektualne svojine i vlasti, da razmenjuje znanje za promovisanje
ekonomskog i drustvenog razvoja i da sluzi kao depozitar informacija o
intelektualnoj svojini. Prakti¢na i kriti¢na funkcija WIPO je da uskladi patentne
sisteme medu zemljama i da sluZi kao centralni registar za podnosenje prijava
patenata, tako da pronalazaci ne moraju da podnose pojedinacne prijave u
svakoj zemlji sa srazmernim tro$kovima i procesima.®® Svetska organizacija za

5 Wu, Mark. “Digital Trade-Related Provisions in Regional Trade Agreements: Existing
Models and Lessons for the Multilateral Trade System. RTA Exchange.” International Centre
for Trade and Sustainable Development (ICTSD) and the Inter-American Development Bank,
Geneva, Switzerland. using blockchain to facilitate trade for sd 269 (2017).p. 1.

%8 Schaefer; Brett. “Chinese Leadership of WIPO: A Threat to Intellectual Property.” Heritage
Foundation Issue Brief 5038 (2020). p. 2.
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intelektualnu svojinu postala je globalni forum za politiku intelektualne svojine,
usluge, informacije i saradnju. WIPO je samofinansiraju¢a agencija Ujedinjenih
nacija, sa 193 drzave ¢lanice i sedi$tem u Zenevi. Misija WIPO je da predvodi
razvoj uravnotezenog i efikasnog medunarodnog sistema intelektualne svojine,
koji omogucava inovacije i kreativnost za dobrobit svih. Oko 250 nevladinih i
meduvladinih organizacija ima status zvani¢nog posmatraca na sastancima
WIPO. Ova organizacija pomaZe vladama, preduze¢ima i drustvu da shvate
prednosti intelektualne svojine. WIPO nudi:

e politicki forum za oblikovanje uravnotezenih medunarodnih pravila
intelektualne svojine za svet koji se menja;

« globalne usluge za zastitu intelektualne svojine preko granica i za reSavanje
sporova;

e tehnicku infrastrukturu za povezivanje sistema intelektualne svojine i
deljenje znanja;

e programe saradnje i izgradnje kapaciteta kako bi se omogudéilo svim
zemljama da koriste intelektualnu svojinu za ekonomski, druStveni i
kulturni razvoj;

« svetski referentni izvor informacija o intelektualnoj svojini.*

Svetska organizacija za intelektualnu svojinu, kao jedna od agencija
Ujedinjenih nacija, predstavlja medunarodnu organizaciju koja se bavi zastitom
intelektualne svojine. Ona je posvecena tome da sistem zastite intelektualne
svojine funkcioniSe u korist inovacija i kreativnosti. Zastita intelektualne svojine
sluzi da bi se nagradili ljudi za njihove ideje i originalne kreacije. Radi se o
podsticanju preduzeca da ulazu u inovacije i nova reSenja. To je sredstvo za
omogucavanje inovacije i kreativnosti za dobrobit svih. Prema klasifikaciji
WIPO oblasti zastite intelektualne svojine su: patenti, autorsko i srodna prava,
Zigovi, industrijski dizajn i integrisana kola, geografski indikatori i zastita od
nelojalne konkurencije. Svetska organizacija za intelektualnu svojinu je
meduvladina organizacija u €ijoj su nadleznosti poslovi koji se odnose na
autorsko i njemu srodna prava, kao i na pravo industrijske svojine. Osnovni
ciljevi WIPO su da Stiti intelektualnu svojinu na svetskom nivou radi
stimulisanja industrijskog i kulturnog razvoja zemalja, te da podstice kreativni
rad i olakSava transfer tehnologije i Sirenje knjiZevnih i umetnickih dela. Osim
toga, ona treba da obezbeduje administrativnu saradnju izmedu unija (Bernske,
Pariske, Madridske, Haske i drugih), poStujuci pri tome autonomiju svake od

% WIPO, What we do, https://www.wipo.int/about-wipo/en/ 27/06/2023.
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njih, da radi na unapredenju zastite intelektualne svojine u svetu i uskladivanju
nacionalnih zakonodavstava iz ove oblasti, u funkciji podsticanja stvaralacke
aktivnosti. Clanice Svetske organizacije za intelektualnu svojinu su drzave
potpisnice Konvencije o osnivanju WIPO.%

WIPO takode upravlja ugovorima koji su mu povereni:

» Ugovor o saradnji u oblasti patenata (Patent Cooperation Treaty — PCT) -
dozvoljava pojedincima i preduze¢ima da podnesu zahtev za patent i traze
zaStitu za pronalazak u sve 153 drzave ugovornice, pomaZe nacionalnim
zavodima za patente u odlukama o dodeljivanju patenata, i pruza javni pristup
tehnickim informacijama o pronalascima nakon objavljivanja prijave patenta;

* Madridski aranzZman i Madridski protokol (Madridski sistem) - dozvoljava
podnoSenje jedne prijave za registrovanje, upravljanje i zastitu Zigova medu
122 zemlje koje pokriva;

« Haski sistem za medunarodnu registraciju industrijskih dizajna - dozvoljava
registraciju do 100 dizajna u 90 zemalja kroz podnoSenje jedne prijave;

e Lisabonski sistem za medunarodnu registraciju imena porekla - uz
naknadu nudi zaStitu ,,imena porekla” medu 30 strana ugovornica, da se
identifikuju proizvodi odredenog geografskog porekla;

» Budimpestanski ugovor - dozvoljava registraciju patenata koji ukljucuju
bioloski materijal medu 80 ugovornih strana, tako da vise nije potrebno
podnosenje nacionalnim patentnim organima.t!

WIPO je jos 1996. godine napravio dva medunarodna ugovora da azurira i
dopuni postojece medunarodno pravo o zastiti autorskih i srodnih prava u
sajber prostoru. Kako se kreativni sadrzaj moZe naci i onlajn i konzumira se
preko granica preuzimanjem na internetu, obezbedivanje da takva dela ostanu
zaSticena i da njihovi vlasnici imaju naknadu za svako koriS¢enje i uzivanje u
delima dobija sve veci znacaj. WIPO Ugovor o autorskom pravu i WIPO Ugovor
o interpretacijama i fonogramima, koji su zaklju€eni 20. decembra 1996. godine
u Zenevi, a zajedno su poznati kao WIPO internet ugovori, potvrduju da
postojeca prava opstaju u digitalnom okruZenju i zahtevaju od zemalja da
obezbede pravni okvir koji omogucuje adekvatnu zaStitu kada se dela
distribuiraju putem novih tehnologija. Ugovori takode zahtevaju od zemalja da

0 Jelisavac, Sanja, Intelektualna svojina - medunarodna trgovina pravima intelektualne
svojine. Institut za medunarodnu politiku i privredu. Beograd, 2006. p. 190.

61 Schaefer, Brett. “Chinese Leadership of WIPO: A Threat to Intellectual Property.” Heritage
Foundation Issue Brief 5038 (2020). p. 3.
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obezbede adekvatnu pravnu zastitu i efikasne pravne lekove za zaobilaZenje
tehnoloskih mera zastite (kao Sto je Sifrovanje) koje koriste nosioci prava za
zaStitu od hakovanja ili druge neovlas¢ene upotrebe. Pored toga, ugovori takode
zahtevaju od zemalja da zabrane namerno menjanje ili brisanje elektronskih
informacija o upravljanju pravima koje prate zasti¢eno delo.®

Ceo sistem intelektualne svojine dizajniran je da podstakne ljudske
inovacije, stvaranje i kreativnost. Sve donedavno takve inovacije i kreacije bile
su jedna od kljucnih karakteristika ljudske vrste. To se promenilo i uzdrmalo
dolaskom vestacke inteligencije. Kako vesStacka inteligencija (Artificial
intelligence - Al) nastavlja da se pojavljuje kao tehnologija opSte namene sa
Siroko rasprostranjenom primenom u privredi i drustvu, ovo postavlja
fundamentalna pitanja koja su u srcu postojecih sistema zastite intelektualne
svojine. Da li su za inovacije i stvaranje vestacke inteligencije potrebni
podsticaji za intelektualnu svojinu? Kako vrednost ljudskog pronalaska i
stvaranja treba da bude uravnoteZena sa inovacijama i kreacijom vestacke
inteligencije? Da li pojava veStacke inteligencije zahteva bilo kakve promene
u postoje¢im okvirima intelektualne sojine? WIPO obezbeduje forum sa vise
zainteresovanih strana za unapredenje razumevanja pitanja intelektualne
svojine ukljucenih u razvoj aplikacija vestacke inteligencije u celoj privredi i
drustvu i njegovog znacajnog uticaja na stvaranje, proizvodnju i distribuciju
ekonomskih i kulturnih dobara i usluga.®®

Vestacka inteligencija je brzo postala tehnologija koja sluZi u javne,
komercijalne i istraZivacke svrhe. Prema svim oCekivanjima ona ¢ée sve vise
imati znacajan uticaj na medunarodno poslovanje. Svetska organizacija za
intelektualnu svojinu pozvala je 13. decembra 2019. drZave ¢lanice i druge
multilateralne institucije da doprinesu generisanju smernica koje nastoje da
reguliSu primenu vestacke inteligencije u sistemu intelektualne svojine.®*
U okviru WIPO se vode razgovori o intelektualnoj svojini i vesStackoj
inteligenciji. WIPO sluZi kao forum, okupljajuc¢i drzave clanice i druge

62Wu, Mark. “Digital Trade-Related Provisions in Regional Trade Agreements: Existing
Models and Lessons for the Multilateral Trade System. RTA Exchange.” International Centre
for Trade and Sustainable Development (ICTSD) and the Inter-American Development Bank,
Geneva, Switzerland. using blockchain to facilitate trade for sd 269 (2017). p. 26.

6 WIPOQ, Artificial Intelligence and Intellectual Property Policy, https://www.wipo.int/
about-ip/en/artificial_intelligence /policy.html 21/05/2023.

64 Alvarez-Risco, Aldo, and Shyla Del-Aguila-Arcentales. “A note on changing regulation in
international business: the World Intellectual Property Organization (WIPO) and
artificial intelligence” In The multiple dimensions of institutional complexity in
international business research, pp. 363-371. Emerald Publishing Limited, 2021.
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zainteresovane strane kako bi razgovarali o uticaju Al na intelektualnu svojinu.
Trenutno se razvijaju preliminarna razmatranja o pitanjima koja Al postavlja
za politiku intelektualne svojine. Strategije za razvoj kapaciteta veStacke
inteligencije i regulatorne mere za veStacku inteligenciju usvajaju se sve ceSce
Sirom zemalja u svetu. WIPO je pocela da objedinjuje glavne vladine
instrumente od znacaja za Al i intelektualnu svojinu uz pomo¢ drzava clanica,
drZave €lanice su pozvane da obaveste ovu organizaciju o svim aZuriranjima u
svojim politikama.

Regionalni sporazumi i regulisanje prometa intelektualne
svojine

»2Mudar ¢ovek stvori viSe Sansi nego Sto ih nade.”
Fransis Bejkon / Francis Bacon

Regionalni trgovinski sporazumi postali su Cesta pojava u medunarodnom
trgovinskom sistemu. Od ranih devedesetih godina novi sporazumi nastaju sa
nesmanjenim intenzitetom, tako da je do 2010. godine STO obaveStena o
postojanju 474 regionalnih trgovinskih sporazuma.®® Od 1. avgusta 2023. na snazi
je bilo 360 regionalnih trgovinskih sporazuma.®® Imajmo u vidu da regionalni
trgovinski sporazumi imaju efekte i na stvaranje i na skretanje trgovine.

% Jelisavac TroS$i¢, Sanja, and Ivana Popovi¢ Petrovié. “Uloga i mesto Republike Srbije u
Svetskoj trgovinskoj organizaciji i njen polozaj u medunarodnoj trgovini.” Institut za
medunarodnu politiku i privredu, 2011. p. 247.

% WTO, Regional trade agreements, https://www.wto.org/english/tratop_e/region_e/
region_e.htm#facts, 14/08,/2023.
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Grafikon 1: Evolucija regionalnih trgovinskih sporazuma (RTS) u svetu,

1948-2023.
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Sprovodenje i zaStita prava intelektualne svojine postalo je vazan deo
savremene trgovinske politike. Pre formiranja Svetske trgovinske organizacije
1995. godine regionalni trgovinski sporazumi uglavnom su se odnosili na
uklanjanje trgovinskih barijera izmedu zemalja ¢lanica i zahtevali su samo
minimalne standarde sprovodenja intelektualne svojine. Medutim, u poslednjih
nekoliko decenija, sa ve¢inom sporazuma od 1995. koji sadrZe takve odredbe,
doslo je do znacajnih poboljSanja u oblasti intelektualne svojine. Regionalni
trgovinski sporazumi sa odredbama o intelektualnoj svojini zahtevaju da zemlje
potpisnice dostignu standarde intelektualne svojine slicne onima u razvijenim
zemljama. Zauzvrat, oni nude povecan pristup medunarodnim trziStima. Oni
su poznati kao duboki trgovinski sporazumi. Na primer; 6. januara 2003. godine
Cile i SAD potpisale su trgovinski sporazum sa visokom zastitom intelektualne
svojine i poboljSanim mehanizmima za sprovodenje njihovih prava, kao $to su
granicne mere za sprecavanje ulaska proizvoda koji krSe zakone o
intelektualnoj svojini. U avgustu 2007. SAD su, u skladu sa clanom 301 Zakona
o trgovini SAD, pokrenule istragu o navodnom prisvajanju prava intelektualne
svojine od strane Kine. Otkrivanje nekoliko diskriminatornih praksi vezanih za
intelektualnu svojinu navelo je ameri¢ku administraciju da uvede dodatne
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carine, u rasponu od 7,5 do 25%, na pribliZzno 370 milijardi dolara americkog
uvoza iz Kine.%”

U poredenju sa obimnom literaturom o regionalizmu, relativno malo
sveobuhvatnih analiza sprovedeno je na stvarnom sadrzaju intelektualne svojine
u regionalnim sporazumima. Regionalni trgovinski sporazumi koji sadrze
odredbe o intelektualnoj svojini obi¢no su deo procesa duboke integracije
izmedu drzava.®® Regionalne integracije koje sadrze i odredbe o intelektualnoj
svojini u sustini su ve¢ dostigle dubok nivo integracije u oblasti trgovine robom.
Takode, regionalne integracije koje ukljuc¢uju regulisanje intelektualne svojine
pre svega su sporazumi izmedu tehnoloski razvijenih zemalja, ¢iji se interesi
poklapaju u zastiti prava na intelektualnu svojinu. Kada u regionalnom
sporazumu ucestvuju zemlje razli¢itog nivoa razvoja, uobicajeno je da razvijenija
zemlja traZi vecu zastitu intelektualne svojine, a onda manje razvijena zemlja
ima u prvi mah kratkorocne gubitke jer ¢e placati viSe cene licenci.

Uprkos rastucoj globalizaciji prakti¢no svih nacionalnih ekonomija, prava
intelektualne svojine ostala su sustinski teritorijalna. Trgovinska otvorenost
koja je rezultat procesa globalizacije stvara pritiske da se pomire razlicite
nacionalne prakse i dovodi do zahteva za upravljanjem i vladavinom prava koji
prevazilaze nacionalne granice. Medunarodna fragmentacija proizvodnje
namece dodatne troskove, posebno za zemlje u razvoju. Multilateralna pravila
ne idu dovoljno daleko da upravljaju rezultuju¢im poostravanjem ekonomskih
veza. Kao rezultat toga, Sirenje medunarodnih proizvodnih mreza postalo je
glavni pokretaC za stvaranje duboko integrativnih regionalnih trgovinskih
sporazuma u cilju harmonizacije nacionalne politike u svim jurisdikcijama.
Neophodan je delikatan balans izmedu interesa vlasnika prava intelektualne
svojine i korisnika tog prava. Obezbedivanje takvog balansa posebno je sloZeno
kada se pronalazaci, vlasnici i Korisnici nalaze u razli¢itim zemljama.®®

Regionalne trgovinske sporazume koji sadrZe visok nivo odredbi o
intelektualnoj svojini karakteriSe arhitektura ¢vorista u kojoj se formulacije i
struktura odredbi o intelektualnoj svojini konvergiraju oko regionalnih
trgovinskih sporazuma odredenih zemalja ili blokova. Najve¢i sistemi

67 Santacreu, Ana Maria. “Dynamic gains from trade agreements with intellectual property
provisions.” FRB St. Louis Working Paper 2021-10 (2021).

68 Valdés, Raymundo, and Maegan McCann. Intellectual property provisions in regional trade
agreements: Revision and update. No. ERSD-2014-14. WTO Staff Working Paper, 2014. p. 40.

% Valdés, Raymundo, and Maegan McCann. Intellectual property provisions in regional trade
agreements: Revision and update. No. ERSD-2014-14. WTO Staff Working Paper, 2014. p. 40.
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grupisani su oko EFTA, Evropske unije i SAD. Cini se da je arhitektura ¢vorista
podstakla konvergenciju domacih reZzima intelektualne svojine medu
odgovarajucim potpisnicima regionalnih trgovinskih sporazuma.”” Mehanizam
ovog potencijalno kljunog procesa i njegove ekonomske implikacije zahteva
dalja istrazivanja.

Slika 2: Broj regionalnih trgovinskih sporazuma
(notifikacije i trenutno na snazi)

Izvor: WTO, Regional Trade Agreements Facts & Figures, January - June 2023

Postoje i regionalni trgovinski sporazumi koji zahtevaju od strana da
ratifikuju i/ili pristupe WIPO internet ugovorima (WIPO Ugovor o autorskom
pravu i WIPO Ugovor o interpretacijama i fonogramima). Regionalni trgovinski
sporazumi takode mogu jednostavno da potvrde postojece obaveze strana u
ovim ugovorima. Osim toga, oni takode mogu i da name¢u zemljama zahteve
za njihovo upravljanje nazivima domena najviSeg nivoa (ccTLD) sa kodom
zemlje, kao Sto je zahtev da usvoje proceduru za reSavanje sporova oko imena
domena u skladu sa uspostavljenim medunarodnim principima od Internet
korporacije za dodeljena imena i brojeve. Regionalni trgovinski sporazumi
mogu Cak i da predvide da drzava ucini dostupnim pravne lekove u svom

OWTO, Research and Analysis: Working Papers, https://www.wto.org/english/res_e/
reser_e/ersd201414_e.htm, 17/07/2023.
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sistemu upravljanja ccTLD u slucajevima kada se utvrdi da je pojedinac
registrovao ili drzao ime domena u lo$oj nameri, sa namerom za zaradu.
Nekoliko regionalnih trgovinskih sporazuma sadrzi detaljne odredbe o zaStiti
tehnoloskih mera zastite koje prevazilaze ono Sto se zahteva u WIPO internet
ugovorima. To bi moglo da uklju¢i obavezu da se odredeni mehanizmi
sprovodenja i pravni lekovi stave na raspolaganje protiv onih koji nastoje da
zaobidu tehnoloske mere zastite. Opet, time se nastoji da se zaStite od
hakovanja i ilegalnih preuzimanja onlajn dela koja su autori, izvodaci i drugi
nosioci prava stavili na raspolaganje za elektronsku distribuciju.”

Slika 3: Broj regionalnih trgovinskih sporazuma po zemljama

EU

Juzna Koreja

UK Peru

EFTA Japan

Cile Panama

Singapur Indija

Turska Australija

Meksiko Kina

Izvor: WTO, Regional Trade Agreements Facts & Figures, January - June 2023

Sli¢no tome, regionalni trgovinski sporazumi takode mogu sadrzati detaljne
odredbe o zastiti informacija o upravljanju pravima koje prevazilaze ono $to se
zahteva u internet ugovorima WIPO. To bi moglo da ukljuci obavezu odredenih
mehanizama sprovodenja i pravnih lekova protiv onih koji svesno uklanjaju ili
menjaju informacije o upravljanju pravima ili svesno distribuiraju digitalne
proizvode Cije su informacije o upravljanju pravima promenjene, kao Sto je
osiguranje da se prestupnici mogu kazniti kroz krivicni sistem. Nekoliko
regionalnih trgovinskih sporazuma takode sadrzi detaljne odredbe o tome Sta

71 Wu, Mark. “Digital Trade-Related Provisions in Regional Trade Agreements: Existing
Models and Lessons for the Multilateral Trade System. RTA Exchange.” International Centre
for Trade and Sustainable Development (ICTSD) and the Inter-American Development Bank,
Geneva, Switzerland. using blockchain to facilitate trade for sd 269 (2017). p. 27.
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se mora zahtevati od provajdera internet usluga u smislu njihove saradnje u
reSavanju krSenja prava intelektualne svojine u zamenu za ogranicenja
odgovornosti provajdera internet usluga. Ovo moZe ukljucivati, na primer,
zahtevanje usvajanja sistema , obavesti i skini” od strane provajdera internet
usluga nakon $to je obaveSten o proizvodu koji krsi autorska prava. S obzirom
na klju¢nu ulogu koju provajderi internet usluga imaju u sluzZenju kao kanali ili
platforme za odredene vrste digitalnih proizvoda, Sirenje takvih pravila moze
biti vaZzno u podsticanju digitalne trgovine u odredenim sektorima. EU je
posebno ukljucila detaljne odredbe koje navode razlicite zahteve za razlicite
vrste provajdera internet usluga, ukljuCujuci one koji su ukljuceni kao ,puki
kanal”, keSiranje i hostovanje sadrzaja. Treba imati na umu da lokacija odredbi
koje se odnose na posredni¢ku odgovornost moZe da varira u zavisnosti od
regionalnih trgovinskih sporazuma. U odredenim regionalnim trgovinskim
sporazumima oni se nalaze u odeljku o e-trgovini/uslugama, a ne u poglavlju o
intelektualnoj svojini.”?

Odredbe o intelektualnoj svojini u regionalnim trgovinskim sporazumima
mogu biti potencijalno korisno sredstvo za privlaCenje stranih direktnih
investicija. TRIPS sporazum iz 2006. godine uspostavio je minimalni standard
za zaStitu intelektualne svojine, uglavnom u sprovodenju i reSavanju sporova.
Iako se njegova primena razlikovala medu zemljama, empirijski rezultati
pokazuju da je TRIPS imao pozitivan uticaj na strane direktne investicije.”
Medutim, prelazni period za TRIPS je zavrSen i trebalo bi da su sada sve ¢lanice
STO u potpunosti uskladene sa ovim sporazumom.

Regionalni trgovinski sporazumi mogu predstavljati nacin da zemlje proSire
zastitu intelektualne svojine izvan TRIPS standarda. Veca je verovatnoca da ce
se jaca zaStita prava intelektualne svojine desiti u regionalnim trgovinskim
sporazumima gde se svi ¢lanovi moraju pridrzavati odredbi, nego kroz samo
domadu regulativu. Primer za to su sporazumi o ,megaregionalnom”
Transpacifickom partnerstvu (TPP) i Transatlantskom trgovinskom i
investicionom partnerstvu (TTIP) koji sadrZe snaznu zastitu intelektualne
svojine.”* Pored toga, medusobna povezanost regionalnih trgovinskih

’2Wu, Mark. “Digital Trade-Related Provisions in Regional Trade Agreements: Existing
Models and Lessons for the Multilateral Trade System. RTA Exchange.” International Centre
for Trade and Sustainable Development (ICTSD) and the Inter-American Development Bank,
Geneva, Switzerland. using blockchain to facilitate trade for sd 269 (2017). p. 27.

73 H. Zhang, X. Yang. “Trade-related aspects of intellectual property rights agreements and
the upsurge in foreign direct investment in developing countries.” Economic Analysis and
Policy, 50 (1) (2016), pp. 91-99.
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sporazuma stvara mreze za prenosenje jacih prava intelektualne svojine iz
jednog sporazuma u mnoge druge sporazume i zemlje. Na primer, sporazumi
Jordana i EFTA i Maroka i EFTA zahtevaju od Jordana i Maroka da obezbede
patentnu zastitu u skladu sa Evropskom konvencijom o patentima.”® Drasti¢an
porast regionalnih trgovinskih sporazuma uopste i regionalne zastite prava
intelektualne svojine posebno svedocanstvo je ove medusobne povezanosti.
Konacno, standardi prava intelektualne svojine regionalnih trgovinskih
sporazuma mogu poboljsati domacu regulativu. Prema pravilima STO, pravila
o intelektualnoj svojini sadrZana u regionalnim trgovinskim sporazumima
moraju se primenjivati bez diskriminacije na osobe i nacije izvan regionalnih
trgovinskih sporazuma. Shodno tome, zbog poteskoca u utvrdivanju
nacionalnosti korporacija i pravila porekla, zemlje Cesto kao domacu politiku
usvajaju rigoroznije regionalno pravo intelektualne svojine.”

Pitanje vodenja zajednicke trgovinske politike je ve¢ od Rimskog ugovora
o osnivanju Evropske ekonomske zajednice (EEZ) smatrano elementom
uspostavljanja zajednickog trzista i kao takvo spadalo je u iskljucivu nadleZnost
EEZ. Tokom transformacije zajednickog u unutrasnje trziste, sadrzaj zajednicke
trgovinske politike je prosiren i dopunjen, pa su izmenjeni i osnivacki ugovori.
Na taj nacin je iskljuciva nadleznost EZ/EU u prvobitnim ovla$¢enjima da
zakljucuje carinske i trgovinske sporazume i da preduzima mere za
liberalizaciju izvoza proSirena na oblast intelektualne svojine i strane direktne
investicije.”” Za transport robe na trziStu EU karakteristican je efekat
regionalnog iscrpljivanja prava intelektualne svojine, odnosno roba na ¢ijoj je
ambalazi objektivizirano pravo intelektualne svojine. Tipi¢an vid iscrpljivanja
je nacionalno i medunarodno iscrpljivanje prava intelektualne svojine, ali
postoji i regionalno iscrpljivanje prava intelektualne svojine koje je
karakteristi¢no za pravo Evropske unije. U ovom slucaju bitno je razraditi odnos
izmedu iscrpljivanja prava i paralelne trgovine, jer bez paralelne trgovine
zakonsko regulisanje iscrpljivanja prava nema smisla. Jovi¢ je u istrazivackom

7+ K. Elliott. “‘How much “mega” in the mega-regional TPP and TTIP: Implications for developing
countries Center for Global Development Policy Paper 079, Washington, DC (2016)

75 Valdés, Raymundo, and Maegan McCann. Intellectual property provisions in regional trade
agreements: Revision and update. No. ERSD-2014-14. WTO Staff Working Paper, 2014.

76 Ghosh, Sucharita, and Steven Yamarik. “Do the intellectual property rights of regional
trading arrangements impact foreign direct investment? An empirical examination.”
International Review of Economics & Finance 62 (2019): 180-195.

77 Vukadinovic, Radovan D. “EU’Competence to Conclude a New Generation or Free Trade
Agreements.” Collection Papers Actualities Civ. & Com. L. & Legal Prac. (2017): 18.
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radu utvrdivao da li se regionalnim iscrpljivanjem prava intelektualne svojine
na adekvatan nacin prevazilaze ogranicenja principa slobodnog transporta
robe za proizvode u kojima je, ili na ¢ijoj je ambalaZi, objektivizirano pravo
intelektualne svojine. U radu se takode analizira da li postoje odredeni izuzeci
od regionalne iscrpljenosti.’®

Nasslici 4 prikazano je 437 primenjenih regionalnih trgovinskih sporazuma,
pocevsi od 1948. godine. Svi ti sporazumi podeljeni su u tri razlicite kategorije:

e sporazumi u kojima se uopste ne pominju prava intelektualne svojine;

e sporazumi u kojima se pominju prava intelektualne svojine (npr. samo kao
cilj u preambuli), ali ne sadrze nikakve odredbe koje se odnose na
intelektualnu svojinu;

e sporazumi koji sadrZe znacajne odredbe o intelektualnoj svojini.

Slika 4: Rast znacaja odredbi o intelektualnoj svojini u trgovinskim sporazumima
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Napomena: Klasifikacije su preuzete iz baze podataka o dizajnu trgovinskih sporazuma
(DESTA) Nacionalne Svajcarske naucne fondacije. RTA su podeljeni na Sest vremenskih
perioda: svi RTA pre formiranja STO, a zatim oni koji su stupili na snagu u narednim
petogodisnjim intervalima do poslednjeg intervala, koji pokriva period 2015-2020. godine.
[zvor: Santacreu, Ana Maria, LaBelle, Jesse, Intellectual Property Rights Have Become A Key
Part of Trade Deals, https://www.stlouisfed.org/on-the-economy/2021/june/intellectual
-property-rights-become-key-part-trade-deals, 05/10/2023.

78 Jovi¢, Njegoslav. “Regionalno iscrpljenje prava intelektualne svojine karakteristi¢no za
pravo Evropske unije.” Revija za evropsko pravo 17,no. 1 (2015): 87-98.
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Odredbe o intelektualnoj svojini koje se nalaze u svakom regionalnom
trgovinskom sporazumu mogu se kretati od opStih odredbi (koje pokrivaju
stvari kao Sto su reafirmacija TRIPS-a, procedure sprovodenja, grani¢ne mere
i iscrpljivanje prava intelektualne svojine), pa do konkretnijih odredbi
(pozivanje na stvari kao $to su zastita autorskih prava, Zigovi, patenti, pa ¢ak i
imena domena). Veoma ¢esto u odredbe o intelektualnoj svojini u regionalnim
trgovinskim sporazumima ukljuc¢ene su odredbe koje se posebno odnose na
farmaceutske proizvode.

Kada se pogleda slika, jasno se uocava trend: 69% regionalnih trgovinskih
sporazuma primenjenih pre formiranja STO nigde u sporazumu ne pominje prava
intelektualne svojine. Medutim, od 2015. godine 33 od 35 primenjenih regionalnih
trgovinskih sporazuma sadrzalo je snazne odredbe o intelektualnoj svojini,
odnosno 94% regionalnih trgovinskih sporazuma od 2015. sadrzi takve odredbe.
Znacajno je pomenuti da je medu regionalnim trgovinskim sporazumima u ovom
vremenskom okviru bilo neuspelo Transpacificko partnerstvo (TPP). TPP je
sadrzalo kontroverzno restriktivne odredbe o intelektualnoj svojini koje su
sprovodile SAD i koje su pretile da prepiSu globalne standarde za sprovodenje
prava intelektualne svojine. Kada su se SAD povukle iz sporazuma pocetkom 2017.
godine, nekoliko ja¢ih odredbi o intelektualnoj svojini je odbaceno, a sporazum je
potpisalo preostalih 11 zemalja kao Sveobuhvatni i progresivni sporazum za
transpacificko partnerstvo (The Comprehensive and Progressive Agreement for
Trans-Pacific Partnership - CPTPP).”

Regionalni trgovinski sporazumi koji sadrZe tehnoloske odredbe stvaraju
znatno veci obim trgovine od regionalnih trgovinskih sporazuma u kojima to
nije slucaj. Za zemlje koje ratifikuju regionalne trgovinske sporazume koje
sadrZe takve odredbe najviSe raste izvoz tehnoloski intenzivne robe. Trgovinski
sporazumi koji ukljuc¢uju takve odredbe imaju heterogeni efekat, koji varira u
zavisnosti od nivoa prihoda trgovinskih partnera i zavisi od toga u kojoj meri
regionalni trgovinski sporazumi ukljucuju druge odredbe.?

Ukljucivanje odredbi o inovacijama za direktan transfer tehnologije u
regionalnim trgovinskim sporazumima ima razlic¢ite efekte na izvoz u zavisnosti
od pravca trgovine, nivoa razvoja zemalja porekla i odredista i vrste klauzule

79 Santacreu, Ana Maria, LaBelle, Jesse, Intellectual Property Rights Have Become A Key Part
of Trade Deals, https://www.stlouisfed.org/on-the-economy/2021 /june/intellectual-
property-rights-become-key-part-trade-deals, 05/10/2023.

80 Martinez-Zarzoso, Inmaculada, and Santiago Chelala. “Trade agreements and international
technology transfer” Review of World Economics 157, no. 3 (2021): 631-665. 631.
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ukljuc¢ene u sporazum. Regionalni trgovinski sporazumi koji sadrZe odredbe
vezane za tehnologiju stvaraju znatno veci ukupni obim trgovine od regionalnih
trgovinskih sporazuma koji ih nemaju. Kada se uzmu u obzir sve zemlje, za one
koje ratifikuju regionalne trgovinske sporazume sa takvim odredbama, a ne za
one bez njih, najviSe raste izvoz tehnoloski intenzivne robe. Ukljucivanje
odredbi koje se odnose na intelektualnu svojinu u regionalne trgovinske
sporazume ima dodatni pozitivan efekat na trgovinu. Nasuprot tome, odredbe
koje se odnose na transfer tehnologije, istraZivanje i razvoj i tehnicku saradnju
mogu biti labavije i stoga manje efikasne. U odredenim okolnostima postojanje
odredbi samo po sebi moZda nece biti dovoljno da garantuje efikasan transfer
tehnologije. Da bi se one dopunile, moZda ce biti neophodno stvoriti
odgovaraju¢e mehanizme sprovodenja koji ¢e se nadovezati na nejasne
odredbe trgovinskih sporazuma. Oni mogu biti u vidu nadzornih odbora
formiranih od predstavnika obe strane, cija je jedina funkcija da obezbede
postovanje ovih odredbi.?!

Opseg i obuhvatnost novijih regionalnih trgovinskih sporazuma postao je
mnogo Siri ukljucivanjem nekoliko odredbi, kao Sto su politika konkurencije ili
intelektualna svojina, te prevazilaZenjem obaveza koje su preuzete u okvirima
STO. Ovakvi ,,proSireni regionalni trgovinski sporazumi” ne samo da smanjuju
carinske stope ve¢ i poboljSavaju saradnju i povezivanje u razli¢itim
ekonomskim oblastima medu zemljama clanicama. Ako postojanje svake
odredbe ima znacajan i razlicit stepen efekata na stvaranje trgovine, takve
razlike u obimu regionalnih trgovinskih sporazuma mogu dovesti do
heterogenih efekata na trgovinu izmedu regionalnih trgovinskih sporazuma,
iako je veli¢ina smanjenja carina identi¢na.®

81 Martinez-Zarzoso, Inmaculada, and Santiago Chelala. “Trade agreements and international
technology transfer” Review of World Economics 157, no. 3 (2021): 631-665. 659.

82 Hayakawa, Kazunobu, Fukunari Kimura, and Kaoru Nabeshima. “Nonconventional
provisions in regional trade agreements: Do they enhance international trade?.” Journal
of Applied Economics 17, no. 1 (2014): 113-137.
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Bilateralni sporazumi i mesto intelektualne svojine

,Perfekcionisti su slabi pregovaraci. Nikada necete da okoncate
pregovore ako Zelite 'savrSen’ ugovor. Ukoliko Zelite dobar ugovor,
morate nesto da ostavite na stolu!”

Luis Eigen / Lewis Eigen

Prava intelektualne svojine nikada nisu bila ekonomski i politicki vaZnija ili
kontroverznija nego danas. Cesto se pominju u diskusijama i debatama o
razli¢itim temama kao Sto su javno zdravlje, bezbednost hrane, obrazovanje,
trgovina, industrijska politika, tradicionalno znanje, biodiverzitet, biotehnologija,
internet i industrija zabave i medija. U ekonomiji zasnovanoj na znanju nema
sumnje da je bolje razumevanje prava intelektualne svojine neophodno za
informisano Kreiranje politike u svim oblastima ljudskog razvoja.®

Uz liberalizaciju trgovine koja se sprovodila u tradicionalnim bilateralnim
sporazumima, nova generacija bilateralnih sporazuma posebnu paznju pridaje
trgovini uslugama, stranim direktnim investicijama, trgovinskim aspektima
intelektualne svojine, javnoj nabavci, zastiti Zivotne sredine i odrzivom razvoju,
te njihovoj implementaciji u novu generaciju bilateralnih sporazuma. Sve to
dovodi do vece otvorenosti trgovine, Sto sa druge strane povecava trgovinu
izmedu zemalja koje su postigle neki od sporazuma nove generacije.
Uklju¢ivanjem svih navedenih oblasti ¢ini novu generaciju bilateralnih
sporazuma veoma sloZenim, ali i teSkim i mukotrpnim za pregovaranje, Sto je
viSe puta dovelo i do zastoja pregovora izmedu strana. Tipi¢an primer je TTIP-
a izmedu EU i SAD.?* Medutim bez obzira na komplikovanost pregovaranja o
ovako sloZenim bilateralnim sporazumima moze se ocekivati da se odredbe
koje reguliSu prava intelektualne svojine sve ¢eS¢e dodaju u sporazume, kao i
da se njihov opseg i obuhvatnost prosiruju.

Dok je TRIPS uspostavio suStinske minimalne standarde zastite i
sprovodenja prava intelektualne svojine, najnoviji bilateralni i regionalni
sporazumi o slobodnoj trgovini za intelektualnu svojinu ukljucuju obaveze koje
prevazilaze standarde TRIPS-a. Savremeni sporazumi o slobodnoj trgovini sve

8 Abbott, Frederick M. “Intellectual property provisions of bilateral and regional trade
agreements in light of US federal law.” UNCTAD-ICTSD Project on IPRs and Sustainable
Development, Issue Paper 12 (2006).

8 Krivokuca, Zoran, and Igor Cveci¢. “Razvoj trgovine eu u kontekstu nove generacije
bilateralnih trgovinskih sporazumal 2. Liberalizacija, integracija, globalizacija i
afirmacija protekcionizma?: str. 163.
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CeSCe zahtevaju i znacajne promene u domacem zakonodavstvu zemalja
ucesnica tih sporazuma. Medutim, kako najbolje zemlje u razvoju mogu koristiti
alate intelektualne svojine da unaprede svoju strategiju razvoja? Koje su klju¢ne
brige oko pitanja prava intelektualne svojine za zemlje u razvoju? Koje su
specifi¢ne poteskoce sa kojima se suocavaju u pregovorima o intelektualnoj
svojini? Da li je intelektualna svojina direktno relevantna za odrZzivi razvoj i
postizanje dogovorenih medunarodnih razvojnih ciljeva? Da li zemlje u razvoju
imaju kapacitet, posebno one najmanje razvijene medu njima, da formuliSu
svoje pregovaracke pozicije i postanu dobro informisani pregovaracki partneri?
To su sustinska pitanja kojima treba da se pozabave kreatori politike kako bi
osmislili zakone o intelektualnoj svojini i politike koje najbolje odgovaraju
potrebama njihovih drzava, kao i da bi efikasno pregovarali o pozicijama drZave
u buducnosti.®

Razvijene zemlje obi¢no zahtevaju jake odredbe o intelektualnoj svojini
kako bi se ogranicile imitacije i curenje tehnologije u privrede u razvoju.
Industrije koje intenzivno koriste intelektualnu svojinu postaju sve vaZnije za
ekonomiju razvijenih zemalja. Na primer, u SAD industrije sa intenzivnom
intelektualnom svojinom c¢ine 38,2% bruto domaceg proizvoda zemlje.
Posebno u vezi sa trgovinom, intelektualna svojina ¢ini 52% ukupnog izvoza
robe u SAD. Kao rezultat toga, razvijenim zemljama postaje sve vaznije da
zaStite ove industrije u trgovinskim sporazumima sa ostatkom sveta. To Cesto
znaci podsticanje drugih zemalja da pristanu na odredbe slicne onima koje ona
ima u zemlji.8¢

Primer SAD pokazuje da su proteklih godina one zakljucile znacajan broj
bilateralnih i regionalnih sporazuma o slobodnoj trgovini, uglavhom sa
zemljama u razvoju. Svaki od tih sporazuma o slobodnoj trgovini ukljucuje
znacajne obaveze u oblasti prava intelektualne svojine i srodnih regulatornih
pitanja. Ove obaveze u svim sporazumima premasuju one koje zahteva TRIPS
sporazum, koji uspostavlja minimalne materijalne standarde zaStite i
sprovodenja za sve Clanice STO. PoSto je u STO pregovorima bilo malo
entuzijazma za podizanje standarda zaStite intelektualne svojine iznad onih
koje je nalagao TRIPS, SAD su svoju paZnju preusmerile na druge forume kako

8 Abbott, Frederick M. “Intellectual property provisions of bilateral and regional trade
agreements in light of US federal law.” UNCTAD-ICTSD Project on IPRs and Sustainable
Development, Issue Paper 12 (2006).

8 Santacreu, Ana Maria, LaBelle, Jesse, Intellectual Property Rights Have Become A Key Part
of Trade Deals, https://www.stlouisfed.org/on-the-economy/2021/june/intellectual-
property-rights-become-key-part-trade-deals, 05/10/2023.
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bi ostvarile svoj cilj obezbedivanja ve¢eg nivoa zakupnine ili tantijema na
osnovu prava intelektualne svojine, daleko veceg nego Sto su pravila TRIPS-a
nalagala. Americka politika o slobodnoj trgovini slabo uzima u obzir razvojne
interese, pa u nekim oblastima, kao Sto je zaStita nosilaca farmaceutskih
patenata, preti da nanese Stetu interesima relativno siromasnog stanovnistva.
Na taj nacin ¢e ¢ak i SAD, ako se ovakva politika nastavi, postati sve viSe vezana
nizom veoma restriktivnih obaveza u pogledu intelektualne svojine i
regulatornih obaveza, koje vremenom moZda nece biti u skladu sa americkim
javnim interesom.?”

Globalni proces jacanja i harmonizacije sistema prava intelektualne
svojine, koji ve¢ dugo traje, intenziviran je i potpisivanjem trgovinskih
sporazuma koji uklju¢uju poglavlja sa odredbama o intelektualnoj svojini. U
istrazivanju o tome da li i kako potpisivanje bilateralnih sporazuma sa
poglavljima o intelektualnoj svojini utice na bilateralne trgovinske tokove, sa
procenom efekata sporazuma na bilateralnu trgovinu i uz analizu trgovine
proizvodima sa niskim i visokim u¢eS¢em intelektualne svojine, doslo se do
saznanja da obe vrste bilateralnih sporazuma povecavaju bilateralnu trgovinu,
ali sporazumi bez poglavlja o intelektualnoj svojini imaju snaZzniji pozitivan
efekat na trgovinu. Medutim, kada se ukljuce kasnjenja, tj. uzme u obzir da ¢e
bilateralnim sporazumima sa poglavljima o intelektualnoj svojini mozda biti
potrebno duZe vreme implementacije, neto ocekivano povecanje trgovine
slicno je za obe vrste bilateralnih sporazuma. IstraZivanje je takode pokazalo
da efekti zavise od nivoa razvijenosti zemalja i od intenziteta zastupljenosti
intelektualne svojine u tim proizvodima. Pronaden je jasan pozitivan efekat
za razvijene zemlje, ali nisu uoceni znacajni dobici za zemlje u razvoju u svim
sektorima i na svim destinacijama koje proizilaze iz bilateralnih sporazuma
sa poglavljima o intelektualnoj svojini. To otvara pitanje da li trgovinski dobici
mogu nadoknaditi napore u vezi sa reformama koje su potrebne da se
sprovedu oko intelektualne svojine.®®

SAD bilateralni investicioni ugovori pomazu u zastiti privatnih investicija,
razvoju trziSno orijentisanih politika u partnerskim zemljama i promociji
izvoza. One imaju na snazi 14 sporazuma o slobodnoj trgovini sa 20 zemalja

87 Abbott, Frederick M. “Intellectual property provisions of bilateral and regional trade
agreements in light of US federal law.” UNCTAD-ICTSD Project on IPRs and Sustainable
Development, Issue Paper 12 (2006).

8 Campi, Mercedes, and Marco Duefas. “Intellectual property rights, trade agreements,
and international trade.” Research Policy 48, no. 3 (2019): 531-545.
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koji se zasnivaju na temeljima STO sporazuma, pruzajuci jos viSe zaStite i prava
americkim preduze¢ima.®® Ministarstvo trgovine SAD, Kancelarija za
pregovore i posStovanje trgovinskih sporazuma, odrzava bazu podataka o
ugovorima o intelektualnoj svojini, koja ukljuCuje aktivne, obavezujuce
sporazume izmedu SAD i njihovih trgovinskih partnera koji pokrivaju
proizvode i usluge. Ova baza je osmisljena da javnosti pruzi informacije o
sporazumima Kkoji su trenutno na snazi.”°

TRIPS sporazum je napravio velike promene u medunarodnoj arhitekturi
intelektualne svojine, davanjem legitimiteta novim inicijativama koje bi imale
Sire i dublje posledice u procesu harmonizacije intelektualne svojine.
Nadovezujudi se na princip minimalnih standarda TRIPS-a, u godinama od
njegovog usvajanja pocele su da se potpisuju nove generacije bilateralnih ili
regionalnih trgovinskih sporazuma, ukljucuju¢i poglavlja o intelektualnoj
svojini koja produbljuju ovaj proces harmonizacije koji je pokrenuo TRIPS.?!

Nova generacija sporazuma EU ukljuCuju TRIPS-plus standarde
intelektualne svojine.?? Ukljucivanje opseznih poglavlja o zastiti intelektualne
svojine u bilateralne trgovinske sporazume postalo je vazna karakteristika
medunarodne komercijalne politike Evropske unije.”® Ovim odredbama EU ima

8 International Trade Administration, Trade Agreements, https://www.trade.gov/trade-
agreements, 7/08/2023.

%0 Intellectual Property Rights Information & Assistance, Intellectual Property Rights
Agreements Database, https://www.stopfakes.gov/article?id=Intellectual-Property-
Rights-Agreements-Database, 7/08/2023.

91 Roffe, Pedro. “Intellectual property provisions in bilateral and regional trade agreements:
The challenges of implementation.” The Center for International Environmental Law
(CIEL) (20006).

92 Drex], Josef, Henning Grosse Ruse-Khan, and Souheir Nadde-Phlix, eds. EU bilateral trade
agreements and intellectual property: for better or worse?. Berlin: Springer, 2014.

% Takva poglavlja se mogu na primer nac¢i u EU-CARIFORUM EPA iz 2008. godine
(Economic Partnership Agreement between the CARIFORUM States, of the one part, and
the European Community and its Member States, of the other part) i Sporazumu o
slobodnoj trgovini (FTA) sa Juznom Korejom iz 2010. godine (2 Free Trade Agreement
between the European Union and its Member States, of the one part, and the Republic of
Korea, of the other part), kao i zaklju¢enom Sporazumu o pridruzivanju sa Centralnom
Amerikom i Trgovinskom sporazumu sa Kolumbijom i Peruom, a sli¢no poglavlje o
intelektualnoj svojini je postalo deo pregovarackog mandata za FTA sa Indijom. Jos jedan
ciljni region za EU je Asocijacija nacija jugoistocne Azije (ASEAN). PosSto su se pregovori
sa ¢itavom grupom zemalja ASEAN-a pokazali preteski, EU je odlucila da ude u trgovinske
pregovore sa pojedinacnim zemljama ASEAN-a, na bilateralnim osnovama.
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za cilj ,da postigne adekvatan i efikasan nivo zasStite i sprovodenja prava
intelektualne svojine”. Nema sumnje da su ona prvenstveno namenjena jacanju
zaStite intelektualne svojine prema zakonima drugih ugovornih strana u
interesu nosilaca prava iz EU. Ekonomske i druStvene implikacije standarda
zastite intelektualne svojine u bilateralnim trgovinskim sporazumima Kkoji
prevazilaze obaveze sadrzane u Sporazumu Svetske trgovinske organizacije o
trgovinskim aspektima prava intelektualne svojine (TRIPS-plus standardi) u
zemljama u razvoju, a posebno u privredama u usponu, kao i izazovi
implementacije koji su usledili, ve¢ neko vreme privlace znacajnu paznju.
Nasuprot tome, implikacije poglavlja o intelektualnoj svojini ovih bilateralnih
trgovinskih sporazuma na unutrasnji pravni sistem EU uglavnom su do sada
bile ignorisane, uglavnom zbog opSteg uverenja da ova poglavlja samo izvoze
evropske standarde zaStite intelektualne svojine u druge zemlje. Analiza
Dzozefa Dreksela (Jozef Drexl) pokazuje da EU u velikoj meri izbegava da ulazi
u obaveze koje bi rezultirale potrebom za promenom unutrasnjeg evropskog
prava. Izuzetak koji se pojavljuje u vezi sa krivicnim sankcijama ima druge svrhe
osim davanja ustupaka tre¢im drzavama. Sto se ti¢e najnovijih bilateralnih
sporazuma, dve teme koje su od posebnog interesa za druge ugovorne strane
vredne su paznje: (1) usvajanje zahteva za otkrivanje porekla bioloskog
materijala kao dela zahteva za patentabilnost i (2) obaveza da se deluje protiv
ograni¢enja medunarodnog transfera tehnologije. Sto se ti¢e prve teme, EU je
izbegla medunarodnu obavezu tako $to je samo usvojila odredbu prema kojoj
su ugovorne strane ovlas$¢ene da imaju takav zahtev, iako mnoge trece zemlje
sa kojima je EU nedavno pregovarala ili je jo$ uvek u procesu pregovaranja
bilateralnih sporazuma imaju snaZan interes da se takvo pravilo primeni u EU.
Sto se ti¢e druge teme, EU je prihvatila obavezu da svoje pravo konkurencije
primenjuje eksteritorijalno na slucajeve u kojima su pogodena samo trziSta
drugih ugovornih strana. Medutim, ni u ovom pogledu ¢ini se da EU nije
dovoljno shvatila da postoji potreba za implementacijom u njen pravni sistem.
Takode u vezi sa ovom obavezom, malo je verovatno da ¢e se pokrenuti
implementacioni zakon.**

Uvek kontroverzno pitanje intelektualne svojine jeste zastita lekova.
Stvaranje ili pronalazak ponekad zahteva, kao u slucaju lekova, visoke
nepovratne troSkove u vidu ulaganja u istraZivanje i razvoj (R&D). Razvoj novog
leka zahteva velika ulaganja, sa velikom neizvesnos¢u da li ¢e se ta ulaganja

% Drexl, Josef, “Intellectual Property and Implementation of Recent Bilateral Trade
Agreements in the EU”, in: EU bilateral trade agreements and intellectual property: for
better or worse?. Berlin: Springer, 2014. p. 287.
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isplatiti, povratiti, doneti profit ili biti nepovratni troskovi. Ovi troskovi
istrazivanja i razvoja nastaju nakon Sto se patent za proizvod odobri, $to je
obi¢no veoma rano u klinickom razvoju u farmaceutskoj industriji. Odredbe o
intelektualnoj svojini ogranicavaju upotrebu i marketing takve robe i daju
ekskluzivna prava investitorima/kreatorima da nadoknade svoje nepovratne
troskove tokom klini¢kog razvoja.”> Namera je da se podstakne vise ulaganja u
istrazivanje i razvoj od strane privatnog sektora za razvoj i pronalazenje novih
proizvoda, odnosno lekova.?® Shodno tome, novi ili poboljsani lekovi zasti¢eni
su patentom i drugim odredbama o intelektualnoj svojini. Medutim, sa druge
strane, ova zastita stvara monopolsko trziste za ove lekove. Posto je potraznja
za lekovima generalno neelasti¢na po ceni i prihodu, to omoguc¢ava vlasniku
patentiranog leka da naplati veoma visoku cenu.”” Kao rezultat toga, sve je veca
zabrinutost medu struc¢njacima zdravstvene zastite i razvoja da odredbe o
intelektualnoj svojini u trgovinskim sporazumima mogu imati ozbiljne
posledice barem na priustivost i/ili dostupnost lekova u zemljama sa niskim i
srednjim prihodima. Pristupacnost i dostupnost lekova su klju¢ne dimenzije
za zemlje koje nemaju dovoljno razvijenu farmaceutsku industriju. Ve¢ od ranije
mnoge zemlje su bile pod pritiskom da donesu ili implementiraju dodatne
uslove u svoje zakone o patentima koji bi mogli negativno uticati na pristup
lekovima - one su opSte poznate kao odredbe TRIPS-plus.”®

Znadi Cak i pre nego Sto je Svetska trgovinska organizacija usla u trenutno
Kkrizno stanje, bilateralni sporazumi o slobodnoj trgovini postali su orude izbora
za korporativne i drzavne interese onih koji Zele da proSire standarde prava
intelektualne svojine izvan propisanih minimuma. Prava intelektualne svojine
daju monopolska prava na nematerijalna dobra i usluge, npr. metode
poslovanja na internetu, zZigove, kompjuterske programe, dizajne, proizvodne
procese, formule lekova ili Cak vrste pirinca. Ona daju vlasnicima intelektualne
svojine pravo da sprece bilo koga da pravi ili koristi njihovu ,kreaciju”. Kao

% World Trade Organization. What are Intellectual Property Rights? https://www.wto.org/
english/tratop_e/trips_e/intel1_e.htm. 22/01/2023.

% Dutta A. From free entry to patent protection: welfare implications for the Indian
pharmaceutical industry. Rev Econ Stat. 2011;93:160-78.

97 Engelberg AB. How government policy promotes high drug prices. Health Affairs Blog.
2015. https://doi.org/10.1377 /hblog20151029.051488/full/ 22/01/2023.

% Islam, Md Deen, Warren A. Kaplan, Danielle Trachtenberg, Rachel Thrasher, Kevin P.
Gallagher; and Veronika J. Wirtz. “Impacts of intellectual property provisions in trade
treaties on access to medicine in low and middle income countries: a systematic review.”
Globalization and Health 15, no. 1 (2019): 1-14.
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takva, ukoliko nisu pod kontrolom, ona pruzaju kompanijama direktan alat da
kontroliSu deo trZisSta, da blokiraju konkurenciju i da uspostave monopolisticki
polozaj. Ironicno, iako su poglavlja o intelektualnoj svojini klju¢ni aspekti
mnogih ,slobodnih” trgovinskih i investicionih sporazuma, ona su nesto vise
od protekcionizma za transnacionalne korporacije (TNK), kojima upravljaju
vlade. TNK idu cak toliko daleko da tvrde da bez monopola nece biti inovacija.
Po njima, deljenje kreacija i know-how treba zabraniti, a samo kapitalisticka
trgovina zasnovana na iskljucivoj privatnoj svojini treba da bude norma. Putem
sporazuma o slobodnoj trgovini i bilateralnih investicionih ugovora, kao i
drugih oblika direktnih sporazuma izmedu zemalja, SAD i EU insistiraju da
zemlja partner usvoji njihove standarde zaStite i sprovodenja prava
intelektualne svojine. Ovaj proces se ranije odvijao multilateralno preko STO i
Svetske organizacije za intelektualnu svojinu (WIPO), ali sada se veoma
agresivno gura kroz jednostrane, bilateralne i regionalne sporazume, kao
sporazume koji idu mnogo dalje od TRIPS sporazuma. Sporazumi o slobodnoj
trgovini postavljaju ve¢ pomenute standarde TRIPS-plus.”

Analizom novih trendova, a i iz svega navedenog moZe se uociti da pravo
intelektualne svojine kao deo trgovinskih sporazuma postaje jako vazna tema.
Trgovinski sporazumi sve viSe sadrZe snazne odredbe o intelektualnoj svojini.
Osim toga, trgovinski ratovi su u najvecoj meri i izbili zbog optuzbi za
prisvajanje intelektualne svojine i drugih srodnih prava, npr. tehnologije. Sa
virusom kovid 19 i proglasenjem pandemije farmaceutska intelektualna svojina
je takode usla u fokus, jer su zemlje morale da odluce kako da pristupe
distribuciji lekova, vakcina i drugih medicinskih prava intelektualne svojine
preko granica. Sve viSe industrija koje imaju veze sa intelektualnom svojinom
postaju najvaznije industrije svetske ekonomije, tako da je potrebno jos vise
istrazivanja efekata ovih promena, trendova i njihovog uticaja na dobrobit
zemalja ukljuc¢enih u multilateralne, regionalne i bilateralne sporazume.

Nacionalne privrede i zaStita intelektualne svojine

Medu ekonomistima koji proucavaju prava intelektualne svojine postoji
relativno konzistentan stav da interesi zemalja u pogledu standarda i nivoa
zaStite variraju u zavisnosti od stepena razvoja i mnogih drugih karakteristika
zemlje koja je usvojila takvu zastitu. TRIPS sporazum pruza odredenu

9 Intellectual property, https://www.bilaterals.org/?-intellectual-property-, 7/7/2023.
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fleksibilnost clanicama STO u pogledu nivoa zaStite, omogucavajuci zemljama
u razvoju odredenu meru slobode.

TRIPS je prvi ukljucio u medunarodne sporazume sistemski set minimalnih
standarda za sprovodenje prava intelektualne svojine. Zahtevi za sprovodenje
u TRIPS-u znacili su da nije bilo dovoljno priznati odredeni nivo minimalne
zaStite u svakoj od ¢lanica, ve¢ je potrebno usvojiti mere kako bi se osiguralo
da se ta prava efikasno primenjuju i Stite u svakoj zemlji. Pristup TRIPS sistema
,0dozdo prema gore” omogucio je svakoj zemlji da uskladi svoje rezime
intelektualne svojine prema svojim nacionalnim interesima. Ovaj dozvoljeni
sistem omogucio je ne samo zemljama u razvoju vec i vecini industrijalizovanih
zemalja da razlikuju tretman medu industrijskim sektorima i isklju¢e odredene
predmete iz patentne zastite, na primer lekove ili prehrambene proizvode. To
je bio slucaj u vreme pregovora o TRIPS-u, gde je polovina zakona o patentima
Sirom sveta iskljucivala farmaceutske proizvode iz mogucnosti patentiranja.'®

Inovacije su veoma znacajne za konkurentnost, rast i razvoj nacionalnih
ekonomija, pa je prema tome bitno uvideti i koje su inovativne performanse
Republike Srbije. U Srbiji je uoc¢ena potreba za efektivnijom nacionalnom
inovacionom politikom sa fokusom na kreiranje okruzenja koje podstice
inovacije. Inovacije su u uslovima dinamic¢nog, turbulentnog i neizvesnog
okruZenja postale vodeci pokretaci ekonomskog rasta, generatori novih radnih
mesta i preduslov ostvarivanja pametnog i odrzivog razvoja. Inovativne
performanse postaju klju¢na determinanta konkurentnosti i opSteg napretka
savremenih privreda.!®!

Analiza odnosa izmedu ekonomskog rasta jedne privrede i stepena zaStite
intelektualne svojine ve¢ dugi niz godina izaziva kontroverze. Danas su prava
intelektualne svojine ta koja uticu na ekonomski razvoj kroz sklonost
inovacijama, ali je zastita prava intelektualne svojine vazna za ekonomski rast
samo u dobro razvijenom politickom i pravnom okruZenju. Nalazi studije
Baklanove i saradnika (Baklanova et. al.) pokazuju da je ekonomski ucinak u
visoko razvijenim zemljama u vecoj meri zavisan od kvaliteta zaStite prava
intelektualne svojine, nego u manje razvijenim privredama. Ovaj nalaz postavlja
vazno pitanje o kredibilitetu preovladujuceg pristupa zasnovanog na

10 Roffe, Pedro. “Intellectual property provisions in bilateral and regional trade
agreements: The challenges of implementation.” The Center for International
Environmental Law (CIEL) (2006).

101 Beraha, Isidora. “Ocena inovativnih performansi Republike Srbije.” Ekonomski vidici 24,
no. 3-4 (2019): 137-151. str. 138.
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jednostavnom ujedinjenju zemalja sa razlicitim institucionalnim okvirom pod
jednim kiSobranom kada su u pitanju njihovi efekti na rast. Takav pristup moze
dati nedosledne i obmanjujuce rezultate i dovesti do laznih zakljucaka i do
vodenja pogreSne politike razvoja te pre svega pogreSne politike zaStite
intelektualne svojine.!%

U radu Vircenko i saradnika (Virchenko et. al) istrazuje se uloga
intelektualne svojine u savremenoj postindustrijskoj ekonomiji i njena
intenzivna komercijalizacija konkurentskih prednosti zemlje u globalnom
ekonomskom okruzenju. Osnovna svrha istrazivanja je da dokaZze hipotezu o
presudnoj ulozi razvoja intelektualne svojine u obezbedivanju prosirene javne
reprodukcije i omogucavanju globalne konkurentnosti nacionalnih ekonomija
kroz inovativhu modernizaciju proizvodnje. Nalazi su dokazali klju¢nu ulogu
intelektualne svojine u savremenom sistemu javne reprodukcije i pokazali
multiplikativni uticaj razvoja intelektualne svojine na konkurentno globalno
ekonomsko okruzenje zemlje.!®

Kina je zemlja koja je proteklih decenija dozivela izuzetan ekonomski rast
zahvaljujuci, izmedu ostalog, i visokotehnoloskim proizvodima. U radu Rikap
ispituje poreklo globalnih lidera u intelektualnom monopolistickom
kapitalizmu. Vodeca firma u primeni veStacke inteligencije za energetski sektor
State Grid Corporation of China (SGCC) postala je intelektualni monopol koji
se u velikoj meri oslanja na kineski nacionalni sistem inovacija - posebno na
javne istraZivacke organizacije i javno finansiranje, kao i politike inovacija i
energije. SGCC je jedinstven slucaj jer se nije oslanjao na transfer tehnologije
od strane globalnih lidera, za razliku od drugih nacionalnih Sampiona iz zemalja
u razvoju ili zemalja u usponu. Istrazivanje je pruzilo dokaze koji doprinose
razmiSljanju da je SGCC prvo postao nacionalni intelektualni monopol, a da se
tek potom taj monopol prosirio na globalni nivo. Rezultati takode sugeriSu da
SGCC uzima intelektualnu rentu od svojih sve transnacionalnijih i tehnoloski
raznovrsnijih inovacionih mreza Koristeci svoj nacionalni sistem inovacija.**
Na ovaj i slicne nacine Kina postaje jedna od zemalja lidera u inovacijama.
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Pandemija izazvana virusom kovid 19 dovela je u fokus farmaceutsku
industriju i trku nacionalnih privreda za razvoj nove vakcine koja ¢e se uspesno
izboriti sa ovim virusom. Na globalnom planu pravljene su strategije
preraspodele novootkrivenih vakcina i njihova Sto brZa proizvodnja i
distribucija. U savremenom okviru za biofarmaceutska istrazivanja i razvoj,
efekti patenata, sporazuma o pretproizvodnji, javno-privatna partnerstva i
drugo postali su veoma vazni i bilo je neophodno ispratiti sva ta brza deSavanja
u eri dezinformacija koje je izazvala panika zbog virusa. Kada se svedu racuni
i saberu iskustva naucena u tim kriznim godinama, moZe se zakljucivati o
izuzetnom znacaju promocije, dostupnosti i pristupacnosti vakcine za sve, kao
i potrebama modifikacije postoje¢eg okvira pripremljenosti za nadolazece
izazove i krize.1%°

Na svoj nacin Japan, Koreja, Tajvan, Hong Kong, Singapur, Kina i Indija
primeri su uspeha intelektualne svojine. Strukturne karakteristike
intelektualne svojine u glavnim azijskim jurisdikcijama ukljucuju: zakon o
intelektualnoj svojini voden tehnokratama, nacionalne strategije intelektualne
svojine i specijalizovane sudije za intelektualnu svojinu ili patente. Pored toga,
postoji pet izrazito azijskih karakteristika koje vredi primetiti: sveobuhvatna
kriminalizacija kr§enja autorskih prava, eksplozija broja registrovanih Zigova,
veoma ograniCena upotreba obaveznog licenciranja patenata i konvergencija
prema odredenim standardima za licenciranje standardnih suStinskih patenata.
S druge strane, primetno je da je otvorena i opsta klauzula o postenoj upotrebi
naisla na mesSoviti prijem u azijskom zakonu o autorskim pravima i Zigovima.
PronalaZenje nacina za unapredenje saradnje Sirom Azije, upravljanje reZimima
intelektualne svojine kroz trgovinske sporazume i sporazume o slobodnoj
trgovini, predvidanje pravednijeg, ili barem funkcionalnijeg mehanizma za
placanje kreatora i poboljSanje kvaliteta i u¢inka sudija za intelektualnu svojinu
ili patente su medu vaznim pitanjima kojima bi trebalo da se pozabave u
kontinuiranim naporima da se zakoni o intelektualnoj svojini iskoriste kao alat
za prosperitet u Aziji.1%

Zanimljivo je i osvrnuti se na strategiju make in India (prizvedeno u Indiji),

kao i, Atmanirbhar Bharat” (samostalna Indija), koju je sprovodila vlast u Indijj,
a u cilju jacanja istraZivanja i razvoja i tehnoloSkog razvoja u zemlji. Ova

105 Rutschman, Ana Santos. “The COVID-19 vaccine race: Intellectual property, collaboration
(s), nationalism and misinformation.” Wash. UJL & Pol’y 64 (2021): 167.

196 1,ju, Kung-Chung, and Shufeng Zheng. “Asian IP law: an area of rising importance.” GRUR
International 69, no. 3 (2020): 249-259.
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strategija dovela je i do jacanja prava intelektualne svojine u zemlji, jer je zastita
intelektualne svojine postala usko povezana sa o¢uvanjem novih otkrica i
napretkom u razli¢itim oblastima, a pre svega u oblasti nauke i tehnologije, koja
s jedne strane doprinosi i ostvarenju nacionalne strategije, a s druge ispunjenju
drustvenih teZnji. Medutim, sa razvojem kreacija i inovacija dolazi i do situacije
da intelektualna svojina moZe da bude i pretnja nacionalnoj sigurnosti. To se
desSava u situacijama hakovanja, curenja trgovinskih tajni, prevara, curenja
elektronskih podataka i slicno, Sto moZze dovesti i do krize i pretnje po neZive
objekte, kao i po Zive organizme.!®” Na taj nacin politika koju vodi jedna
nacionalna privreda u pogledu pravila zaStite intelektualne svojine postaje
veoma bitna i za nacionalnu sigurnost same te zemlje.

107 Bose, Bhavya. “Intellectual Property Rights and National Security: A Critical Analysis of
India” Indian JL & Legal Rsch. 3 (2021): 1.






RAZVIJENE PRIVREDE I ULOGA INTELEKTUALNE
SVOJINE U NJIHOVOM RAZVOJU

»2Najvazniji resurs u ekonomskom razvoju su ljudi. Ljudi, a ne kapital ili
sirovine, razvijaju privredu.” (The ultimate resource in economic
development is people. It is people, not capital or raw materials that
develop economy.)

Piter Druker / Peter Drucker

Debata o zastiti prava intelektualne svojine u svetu se vodi ve¢ dugo,
uglavnom zato Sto su savremeni svetski standardi zastite prava intelektualne
svojine uspostavljeni trgovinskim sporazumima. NaZalost, trgovinski partneri
obi¢no nemaju istu pregovaracku moc. Visokorazvijene zemlje uvele su
sopstvene standarde zaStite, koji su postali uobicajeni ali ne i poStovani u celom
svetu. Danas razvijene zemlje imaju probleme u vezi sa njihovim krSenjima.
Pored toga, danas se sve viSe osporava odgovarajuca uloga zaStite prava
intelektualne svojine u svetlu globalizacije. U svetu, gledano od zemlje do
zemlje, postoje razliciti pravni principi, koji proizilaze iz posebnih drustvenih,
politickih i ideoloskih iskustava svake od njih.!®® U proucavanju prava
intelektualne svojine istrazivac¢i su jedva zagrebali po povrsini razvoja
intelektualne svojine u SAD, EU, UK, Japanu, Kini i drugde Sirom sveta. Nisu
pokriveni ni drugi delovi sveta, ni razvoj prava intelektualne svojine u
razvijenim privredama, privredama u razvoju, nerazvijenima itd. Ukoliko neka
buduca istorijski orijentisana istrazivanja prava intelektualne svojine budu
istrazivala ove oblasti i makar najznacajnije drzave i delove sveta, posmatrajuci
istorijski razvoj prava intelektualne svojine, onda ¢emo verovatno imati bolji
pregled, ali za sada se fokus moZe usmeriti na nekoliko njih.

1% Bochanczyk-Kupka, Dominika. “Intellectual property protection strategies in high-
developed countries.” Zeszyty Naukowe. Organizacja i Zarzqdzanie/Politechnika Slgska
144 (2020): 25-32.p. 31.
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Inovacije - pokretacka sila u razvoju SAD

,Inovacije se ¢esto radaju izvan postojecih organizacija delimi¢no zato
Sto uspeSne organizacije postaju sklone da odrZavaju status kvo i
odupiru se idejama koje bi mogle da ga promene.”

Nejtan Rozenberg / Neytan Rosenberg

U sistemu administracije intelektualne svojine u SAD postoje dva nadlezna
tela - Zavod za patente i Zigove i Zavod za autorska prava, koji pripadaju
razli¢itim granama vlasti. MoZe se primetiti da su u SAD pitanja zaStite i
odbrane objekata intelektualne svojine u nadleZnosti ne samo izvrsne vec i
zakonodavne vlasti. Zavod za patente i Zigove deo je izvrSne vlasti (Ministarstvo
trgovine SAD), a Zavod za autorska prava deluje u okviru Kongresne biblioteke
(drugim recima, pod americkim parlamentom). Za dobijanje zaStite za
pronalazak, korisni model ili industrijski dizajn potrebno je pribaviti patent.
[sto vaZi i za Zigove, trgovacka imena, nazive porekla i geografske oznake, koji
moraju biti registrovani da bi bili zaSti¢eni. U slucaju autorskog prava zastita
pocinje od momenta nastanka, ali postoji i postupak registracije objekta u
Zavodu za autorska prava koji autoru daje dodatna prava (moguc¢nosti). Naime,
ukoliko se autor ne prijavi za registraciju, neCe mo¢i da brani svoja prava na
sudu. Mehanizmi za reSavanje sporova u vezi sa intelektualnom svojinom
predvidaju metod van sudskog reSenja sporova putem Zalbenih odbora.
Zakonodavstvo SAD predvida kazne do zatvorske kazne (maksimalno 10
godina). Ovaj faktor naglasava u kojoj meri je zakon o intelektualnoj svojini
ugraden u javnu pravnu svest stanovnistva SAD, tako da se njegovo krsenje
smatra prilicno ozbiljnim prekrsajem.'® U 2021. godini ukupna procenjena
vrednost falsifikovanih robnih proizvoda zaplenjenih zbog krSenja prava
intelektualne svojine u SAD bila je najvisa za satove i nakit i iznosila je 1186,75
miliona americkih dolara. Robna vrednost zaplenjenih laZnih torbi i novcanika,
koji su na drugom mestu, iznosila je oko 972,5 miliona americkih dolara.!*

Mnoge nedoumice bile su vezane za ulogu velikih korporacija u procesu
stvaranja TRIPS sporazuma. ,Prvi nacrt TRIPS sporazuma napisala je koalicija
trinaest americkih multinacionalnih korporacija koje dolaze iz nekoliko sektora
(posebno biotehnologije, farmacije, semena, hemije i industrije obrade

199 Nabiraev, Akhrorkhon A., and Murodiljon O. Orifjonov. “Public Administration in the
Field of Intellectual Property in The USA and The Republic of Uzbekistan.” Periodica
Journal of Modern Philosophy, Social Sciences and Humanities 22 (2023): 5-10. p. 9.

110 Statista Research Department, https://www.statista.com/ 2/5/2023.
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podataka) okupljenih u ad hoc komitet pod nazivom , Komitet za intelektualnu
svojinu”. Medu tim americkim kompanijama bile su: ,Bristol-Maier”,,Dupont”,

d

,FMC Corporation”, ,General Electric”, ,General Motors”, ,Hevlett-Packard”,
IMB, ,International Rockvell”, ,Johnson & Johnson”, ,Monsanto”, ,Pfizer” i
»Varner Communications”. Pored toga, druge koalicije kao $to su ,Alijansa
poslovnog softvera” ili ,Savetodavac za trgovinske pregovore” uticale su na
americku politiku zagovarajuci uklju¢ivanje pitanja zastite prava intelektualne
svojine u okvir STO.!*! Ukoliko je samo jedan deo ovih navoda tac¢an, onda su
SAD oduvek imale vode¢u ulogu u kreiranju medunarodnih pravila zastite
intelektualne svojine. SAD su medunarodnu politiku zastite intelektualne
svojine potcinile svojim interesima, odnosno interesima velikih americkih
transnacionalnih korporacija.

Pre nekoliko godina, za vreme trajanja pandemije, nakon pocetnog
protivljenja SAD su podrzale odricanje od intelektualne svojine i izuzece
TRIPS sporazuma u vezi sa vakcinama protiv kovida 19. Liberalizovani i
otvoreni trgovinski sistem sveta pretrpeo je ozbiljan Sok tokom te krize, a kao
odgovor na Sirenje zaraze vecina zemalja je uvela neki oblik mera trgovinske
politike. Mere trgovinske politike su ¢ak svakodnevno usvajane, ukidane ili
menjane, posebno na pocetku krize izazvane kovidom 19. Iako se ¢inilo da je
vecina trgovinskih mera uvedenih nakon pocetka Sirenja pandemije
opravdana, bilo je i mnogo mera ¢ija su pokrivenost i priroda bili sporni.!2
Medutim, bitno je da se nakon pocetne panike racionalno odlucilo o
privremenom odricanju od prava intelektualne svojine u vezi sa $to brzim
pronalaskom vakcina protiv virusa.

Pre 1970. godine vec¢ina oplemenjivanja useva u SAD obavljala se u javnom
sektoru. Semenarskim kompanijama nedostajao je podsticaj da ulazu u
oplemenjivanje useva, izmedu ostalog jer nisu imale zakonski mehanizam da
ograniCe nelicencirano koriS¢enje poboljSanog semena, osim hibridnog semena,
koje bi moglo biti zasti¢eno poslovnom tajnom. Zakon o zastiti biljnih sorti iz

111 Bochanczyk-Kupka, Dominika. “Intellectual property protection strategies in high-
developed countries.” Zeszyty Naukowe. Organizacja i Zarzqdzanie/Politechnika Slgska
144 (2020): 25-32. p. 29.; Drahos, P, and Braithwaite, J. (2000). Global Business
Regulation. Cambridge: Cambridge University Press.; Sell, S.K. (2003). Private Power,
Public Law. The Globalization of Intellectual Property Rights. Cambridge: Cambridge
University Press.

112 Jelisavac Trosi¢, Sanja. “The World Trade Organization and COVID-19-Related Trade
Measures.” Institute of International Politics and Economics, 2021. https://doi.org/
10.18485/iipe_response2covid19.2021.ch7 p. 130.
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1970. imao je za cilj da podstakne semenarske kompanije da poboljsaju sorte
useva izvan hibridnog semena. Taj cilj je ostvaren nakon $to je nekoliko sudskih
presuda osiguralo da privatni sektor moZe imati koristi od istraZivanja novih
sorti semena i genetski modifikovanih osobina. U narednim godinama broj prava
intelektualne svojine, kao Sto su sertifikati o zastiti biljnih sorti, biljni patenti i
korisni modeli, poceo je da raste. Genetski modifikovane sorte kukuruza, soje i
pamuka uvedene su u SAD 1996. godine i u roku od nekoliko godina postale su
dominantan izbor semena medu poljoprivrednicima. 0d 2016.do 2020. godine
izdato je ukupno 5.137 biljnih patenata, 5.010 korisnih modela i 2.028 sertifikata
o zastiti biljnih sorti za nove sorte useva, $to je viSe nego dvostruko vise nego
deceniju ranije.!®* Prema tome, prosirivanje zastite intelektualne svojine za seme
useva povecava inovacije, ali i trziSnu mo¢ kompanija.

Grafikon 2: ZaStita intelektualne svojine za nove sorte useva, 1971-2020.
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[zvor: USDA Economic Research Service, US Department of Agriculture

Rad koji ispituje kako prava intelektualne svojine u inostranstvu uti¢u na
americki bilateralni izvoz genetski modifikovanih useva (GMO), gde panel podaci
ukljuCuju mere reZima intelektualne svojine u zemljama, patentabilnost biljaka,
prava na sorte biljaka, propise o GMO i nesinhrona odobrenja GMO, dao je
rezultate koji pokazuju da SAD imaju tendenciju da izvoze manje GMO useva u
zemlje sa jakim rezimima intelektualne svojine, patentibilnosc¢u biljaka i pravima

13 S: Intellectual property protections for new crop varieties have increased https://
www.hortidaily.com/article/9562812 /us-intellectual-property-protections-for-new-
crop-varieties-have-increased/, 11/06,/2023.
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na sorte biljaka. Ovi rezultati su u skladu sa efektom trziSne modi, gde SAD
ogranicavaju izvoz u zemlje sa jakom zaStitom da bi izvukle monopolske cene.
Osim toga, sprovodenje prava intelektualne svojine jaca efekat trziSne moci.
Takode, efekat trziSne moci je snazan, zajedno sa GMO propisima i nesinhronim
odobrenjima. Efekat trziSne moci je veci za useve koji se samooprasuju u odnosu
na hibride. Ovi nalazi su ¢vrsti, medutim, takode nalazimo premiju na cenu u
zemljama sa teZim pristupom trzistu SAD, sa viSe domace proizvodnje GMO i sa
slabim zahtevima intelektualne svojine. Ove karakteristike imaju ja¢u ulogu od
prava intelektualne svojine u odredivanju cene.'*

SAD su u odnosima sa Kinom u poslednje tri decenije upotrebljavale taktiku
prinude za jaCanje zastite intelektualne svojine i sprovodenja ove zastite u Kini,
ukljucujuci koriS¢enje trgovinskih pretnji i pokretanje trgovinskog rata. lako
su ove taktike postigle odredeni kratkoroc¢ni uspeh, joS uvek nisu dovele do
trajnih poboljsanja.l’®

Pre TRIPS sporazuma zasStita prava intelektualne svojine kretala se od
potpuno otvorenih reZima koji nisu stitili privatna prava intelektualne svojine,
do visoko protekcionistickih rezima u kojima su i proizvodi i procesi mogli biti
zaStiCeni, kao Sto je to, na primer, u SAD. Dakle, iskustvo zastite, kao i shvatanje
neophodnosti zastite intelektualne svojine, razlikuju se medu zemljama. Takode,
malo je konkretnih dokaza da je zastita intelektualne svojine jedini podsticaj za
inovacije ili da ona vodi drustvenom, ekonomskom i tehnoloskom razvoju.!'¢

U radu koji se bavi uticajima vrste intelektualne svojine na performanse
pokretanja biznisa (start-up) u SAD doslo se do zakljucka da: prvo, Zigovi i vrste
intelektualne svojine van licenciranja povecavaju Sanse firme da bude
uspesnija, potvrdujuci znacaj pojedinih oblika zastite intelektualne svojine za
start-up; drugo, patentiranje znacajno smanjuje Sanse za postizanje visokih
performansi, $to sugeriSe da patentiranje ima ograni¢ene prednosti u pogledu
performansi za start-up; trece, postoji nekoliko sinergija performansi u
zajednickoj upotrebi tipova intelektualne svojine, Sto sugeriSe da su jake
komplementarnosti medu tipovima intelektualne svojine ogranic¢ene. Dok van-
licenciranje patenata i autorskih prava svakako povecavaju ucinak, van-

114 Smith, Pamela, and Xiangwen Kong. “Intellectual property rights and trade: The
exceptional case of GMOs.” The World Economy 45, no. 3 (2022): 763-811.

115 Yy, Peter K. “US-China intellectual property trade wars.” (2022): 271-87.

116 Sy, E. (2000). The Winners and the Losers: The Agreement on Trade-Related Aspects

of Intellectual Property Rights and Its Effects on Developing Countries. Houston Journal
of International Law, 23,1, pp. 169-211.
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licenciranje patenata i zigova zapravo ga umanjuju.'’” Dalje, registrovanje veceg
broja Zigova i van-licenciranje veceg broja Zigova takode umanjuje ucinak, Sto
sugeriSe da bi start-up firme trebalo da zadrze Zigove u svom preduzecu.!®

Najnoviji u svetu, brzi razvoj vestacke inteligencije (Al) u velikoj ¢e meri
uticati na mnostvo sektora, kao $to su biznis, zdravstvo i poljoprivreda. lako
poboljSane mogucénosti vesStacke inteligencije nude znacajan potencijal za
korisne rezultate, one takode predstavljaju znacajnu prepreku trenutnim
pravnim strukturama koje reguliSu patente. Ova zagonetka nosi opsezne
posledice po kreativnost, ekonomski rast i Siru zajednicu. Zbog tih novonastalih
okolnosti klju¢no je da zainteresovane strane, Sto ukljuCuje struc¢njake za
patente, kreatore politike i akademike, pokrenu dijalog kako bi razvili strategije
za podsticanje inovacija i kretanje kroz sloZen pravni teren koji proizilazi iz
patentnog prava u paradigmi veStacke inteligencije, obuhvataju¢i principe
podobnosti za patente, patentabilnost veStacke inteligencije u SAD i opseZnije
posledice konvergencije Al i patentnog prava.'*®

Evropska unija (EU) i podsticanje kreativnosti

,Bogatstvo se stiCe inovacijom, ne optimizacijom. Ne moZete se
obogatiti usavrsavanjem poznatog.”

Kevin Keli / Kevin Kelly

Pravo intelektualne svojine je u okvirima Evropske unije ve¢ bilo pokriveno
velim brojem direktiva, uredbi i konvencija. Kada je usvojen TRIPS, s obzirom
na odredeno naslede koje su zemlje EU ve¢ imale u pogledu prava intelektualne
svojine i da se radilo 0 mahom razvijenim zemljama, STO sporazum je za njih
znacio samo medunarodnu kodifikaciju prava intelektualne svojine na nivou

117 Van-licenciranje (out-licensing) omogucéava davaocu licence da generise prihod od svoje
imovine, kapitalizuje stru¢nost korisnika licence ili ude na nova trzista kroz utvrdeno
prisustvo korisnika licence.

118 power, Bernadette, and Gavin C. Reid. The Impact of Intellectual Property Types on the
Performance of Business Start-ups in the USA. Centre for Business Research, University
of Cambridge, 2021.

119 Mishra, Prachi, Virendra Singh Thakur, Shubham Shandilya, Ashish Kumar Singhal, and
Yugal Kishore. “Emerging Technologies and Intellectual Property Rights: A Cross-

Jurisdictional Examination of Al and Patent Laws in India and the USA.” Journal of
Intellectual Property Rights (JIPR) 28, no. 5 (2023): 413-421.
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koji je bio isti ili ¢ak niZi nego onaj Sto je ve¢ postojao u EU. Kada su zemlje tzv.
Isto¢nog bloka stupile u EU, one su imale razli¢ito pravno naslede i mnogo
slabiju privredu. Za njih je izazov ve¢ bila primena odredbi TRIPS sporazuma
u domacem zakonodavstvu, kao i harmonizacija sa pravom EU na polju
intelektualne svojine.!?

Jo$ od Rimskog ugovora Zajednicka trgovinska politika je iskljuciva
nadleznost EU. Stavi$e, nadleZnosti trgovinske politike EU vremenom su se
prosirile, pa je, izmedu ostalog, Ugovorom iz Lisabona konsolidovano uvodenje
usluga i prava intelektualne svojine u okviru pravne osnove zajednicke
trgovinske politike EU.'?! EU podrzava snazne standarde prava intelektualne
svojine Koji uti¢u na preduzeca i potrosace u EU i u inostranstvu. EU traZzi ¢vrst
i predvidljiv pravni okvir za intelektualnu svojinu za medunarodnu trgovinu,
ukljucujuci:

« prava intelektualne svojine koja promovisu inovacije, garantuju poreklo
proizvoda i osiguravaju originalan karakter, pra¢ena merama zabrane
njihovog bilo kakvog krsenja;

« prava intelektualne svojine koja Stite potrosace od falsifikovanih proizvoda
koji nisu u skladu sa zdravstvenim i bezbednosnim standardima EU.'??

Bitno je pomenuti da je jedan od vaznih ciljeva trgovinske politike EU
uspostavljanje Sire zastite za njenu regionalnu specijalnu hranu, poznatu kao
geografske oznake. Uprkos ¢estom protivljenju SAD, EU je smatrala da ima
pravo na dodatnu zastitu svojih geografskih oznaka u svim trgovinskim
sporazumima. Zastita geografske oznake obuhvata i trgovinske i netrgovinske
aspekte. U EU o trgovinskim sporazumima pregovara Komisija, ali je potrebno
odobrenje drzava ¢lanica, posebno kada Grcka i Italija zaprete da nece
ratifikovati neki trgovinski sporazum zbog nedovoljne zastite geografske
oznake. Veca je verovatnoca da ¢e trgovinski sporazumi EU zaStititi geografske
oznake sa ve¢om prodajnom vrednoScu i iz zemalja juzne Evrope, gde su
geografske oznake veoma istaknute zbog gastro-nacionalizma. Na taj nacin
ekonomski, kulturni i politicki faktori oblikuju i omogucavaju izvoz politike

120 Markovi¢, Slobodan. “PoloZaj Srbije u globalnoj i evropskoj harmonizaciji prava
intelektualne svojine.” Pravo i privreda 60, no. 3 (2022): 425-446. 435

121 Conconi, Paola, Cristina Herghelegiu, and Laura Puccio. “EU trade agreements: To mix
or not to mix, that is the question.” Journal of World Trade 55, no. 2 (2021).

122 European Commission, Intellectual property rights and geographical indications,
https://trade.ec.europa.eu/access-to-markets/en/content/intellectual-property-rights-
and-geographical-indications, 17/5/2023.
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zastite intelektualne svojine EU kroz trgovinske sporazume.'?® Pravo
intelektualne svojine u trgovinskoj politici EU kao jedan od ciljeva ima jacanje
i sprovodenje prava intelektualne svojine u medunarodnim trgovinskim
sporazumima i globalnu zaStitu evropskih prava intelektualne svojine.

Evropska unija trenutno broji oko 1.400 geografskih oznaka koje Stite
prehrambene artikle kao Sto su Prosciutto di Parma (prSuta, Sunka) ili
holandska gauda (kackavalj). Oni su oznaceni kao zaSti¢ena oznaka porekla
(Protected Designation of Origin) ili zaSticena geografska oznaka (Protected
Geographical Indication). U proseku, takvi proizvodi se prodaju za oko duplo
vi$u cenu od sli¢nih proizvoda bez geografske oznake.'?* EU je uspela da prosiri
medunarodnu zastitu svojih geografskih oznaka putem skorasnjih trgovinskih
sporazuma za koje je zavrsSila pregovore. To je ostvareno uprkos protivljenju
SAD. Medutim, spoljna zastita geografske oznake je posebno veoma vazna za
tzv. juznu EU petorku (Francuska, Italija, Gr¢ka, Portugal i Spanija), gde osim
trgovinskog, predstavlja i tzv. netrgovinsko pitanje, pitanje kulturnog identiteta,
nasleda, gastro-identiteta. Ali ovde nije kraj Zelji EU za dodatnom zaStitom
putem prava intelektualne svojine. Tokom 2023. godine Savet EU usvojio je
novu uredbu koja Stiti geografske oznake za zanatske i industrijske proizvode.
Uredba ¢e uvesti novo pravo intelektualne svojine EU koje ¢e omoguditi
drZavama Clanicama da zaStite naziv renomiranih neprehrambenih proizvoda,
na primer italijansko murano staklo, francuski porcelan de LimoZ, Spanski
pribor za jelo Albacete, irski tvid iz Donegala, nemacki pribor za jelo iz
Solingena ili poljsku grncariju Boleslavec.

U okviru EU stvorena je EUIPO (European Union Intellectual Property Office)
- decentralizovana agencija ¢iji je cilj da ponudi zastitu intelektualne svojine
preduzecima i inovatorima u EU i Sire. Prema dokumentima EU prava
intelektualne svojine u velikoj meri stimuliSu otvaranje radnih mesta u
danasnjoj ekonomiji zasnovanoj na znanju. Ona su uspostavljena kako bi se
osiguralo da kreativni i inventivni napori budu nagradeni i da se podsticu
ulaganja u nove i efikasnije proizvode. EU se na sopstvenim granicama, ali i u
medunarodnom okviru, jako bori protiv falsifikovanja, piraterije i drugih oblika

12 Huysmans, Martijn. “Exporting protection: EU trade agreements, geographical
indications, and gastronationalism.” Review of International Political Economy 29, no. 3
(2022):979-1005.

124 Chever, T, Renault, C., Renault, S., & Romieu, V. (2012). Value of production of agricultural
products and foodstuffs, wines, aromatised wines and spirits protected by a
geographical indication (GI). And-International Final Report to the European
Commission (TENDER N Agri-2011-EVAL-04, pp. 1-85).
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krSenja prava intelektualne svojine. Carinske uprave na granicama EU su u
prvoj liniji u sprovodenju prava intelektualne svojine. Povrede prava
intelektualne svojine prema EU su Stetne, jer smanjuju poslovne i drzavne
prihode, guse investicije i inovacije i ometaju ekonomski rast, a rezultiraju
gubitkom radnih mesta i smanjenim stvaranjem bogatstva. tj. BDP-a. Roba koja
krsi prava intelektualne svojine rizikuje da nanese Stetu potrosacima i Zivotnoj
sredini, jer je manje verovatno da Ce se proizvoditi u skladu sa zdravstvenim i
bezbednosnim standardima od drugih.

Zbog tehnoloskog napretka i globalizacije trgovine krSenje prava
intelektualne svojine postalo je globalni fenomen. EU i njeni trgovinski partneri
u okviru sporazuma o slobodnoj trgovini takode posvecuju posebnu paznju
primeni prava intelektualne svojine na granici. U zajednickom interesu obe
strane primena prava intelektualne svojine od njihovih carinskih organa
ojacana je izvan standarda iz sporazuma STO o trgovinskim aspektima prava
intelektualne svojine i postavljena je osnova za saradnju izmedu njih. Strane
takode obezbeduju da carinski postupci u ovoj oblasti budu kompatibilni sa
njihovim obavezama prema zakonu STO.!?°

Evropska unija promoviSe unapredenje i sprovodenje standarda
intelektualne svojine u zemljama u razvoju. Pod politikom da iako je bolja
zaStita prava intelektualne svojine vazna za preduzeca u EU, ona takode privlaci
transfer tehnologije, strane investicije, istraZivanje i inovacije u korist zemalja
u razvoju. EU isto tako obezbeduje niz instrumenata i programa tehnicke
pomoci kako bi podrzala zemlje u razvoju da unaprede prava intelektualne
svojine. Ona radi na olakSavanju pristupa lekovima u zemljama u razvoju, u
cilju da uspostavi pravu ravnotezu izmedu zaStite prava intelektualne svojine
farmaceutskih kompanija koje predvode istrazivanje novih lekova i potrebe da
se osigura da ovi lekovi budu dostupni ljudima Sirom sveta. Stoga EU
prilagodava svoj pristup pravima intelektualne svojine u vezi sa lekovima
potrebama i nivou razvoja svojih trgovinskih partnera.'?®

Evropska patentna konvencija (EPC) potpisana 5. oktobra 1973. godine,
stvorila je Evropsku patentnu organizaciju i njeno telo za sprovodenje, Evropski

125 European Commission, Counterfeit, piracy and other IPR violations, https://taxation-
customs.ec.europa.eu/customs-4/prohibitions-and-restrictions/counterfeit-piracy-
and-other-ipr-violations_en, 5/8,/2023.

126 European Commission, Intellectual property rights and geographical indications,
https://trade.ec.europa.eu/access-to-markets/en/content/intellectual-property-rights-
and-geographical-indications, 17/5/2023.
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zavod za patente (EPO) i postavila temelje za evropski patentni sistem, koji je
podsticao inovacije i ekonomski rast Sirom EU. Evropski zavod za patente ima
registrovana 2,2 miliona evropskih patenata. Na pedesetogodisSnjicu osnivanja
pokrenuo je Opservatoriju za patente i tehnologiju, koja ¢e obezbediti
jedinstven forum koji ujedinjuje javne i privatne zainteresovane strane da se
pozabave novim trendovima i tehnologijama intelektualne svojine i izazovima
kao Sto su klimatske promene i prelazak na Cistije energetske sisteme. Od samo
16 drzava potpisnica 1973. godine, Evropska patentna organizacija sada ima
39 drzava ¢lanica. Zahvaljujuéi dodatnim ugovorima o validaciji i produZenju,
centralizovana procedura za dodelu patenata EPOa sada omogucava
kompanijama, istraZivaCima i pronalaza¢ima da dobiju visokokvalitetni patent
koji vaZi u do 44 zemlje, pokrivajuéi trziste sa oko 700 miliona ljudi. Stavise,
EPO je napredovao sa sporazumima sa tre¢im zemljama kako bi postigao vecu
harmonizaciju i vi$i kvalitet u patentnim sistemima $irom sveta.'?’

U studiji Bilana i saradnika (Bilan et. al.) sprovedena je analiza dinamike i
regionalnih karakteristika intelektualnog potencijala u EU, kao i uticaja na
produktivnost rada i viSefaktorsku produktivnost kao indikatora odrZivog
ekonomskog rasta i Zivotnog standarda stanovniStva. Analiza je potvrdila da
zemlje ¢lanice EU imaju veoma heterogene pokazatelje ekonomskog razvoja,
kao i istorijski razliCite tendencije u pogledu formiranja intelektualnog
potencijala i njegovog koriS¢enja u ekonomskoj delatnosti. Opstim pravilom se
moZe smatrati da su ekonomski razvijenije zemlje, posebno zemlje osnivaci EU,
stekle najvece koristi od iskoriS¢avanja intelektualnog potencijala u svojim
ekonomijama, $to se ogleda i u poboljSanim moguénostima na trziStu rada, kako
u pogledu samozaposljavanja, tako i zapoSljavanja u grupama uglavnom
visokoplacenih prestiZznih profesija. Ipak, drugi pokazatelji intelektualnog
potencijala upuc¢uju da Irska, Danska i Finska ubrzano zatvaraju jaz za ovim
zemljama. Znacajne razlike u reprodukciji intelektualnog potencijala u
drZavama Clanicama EU mogle bi donekle uticati na sveukupno slabe odnose
izmedu vecine indikatora Sirom EU i makroekonomskih indikatora za razvoj
zemlje. Istovremeno, prema rezultatima studije, obuhvat tercijarnim
obrazovanjem i dalje ima uticaj na produktivnost rada. Uzorak zemalja
pokazuje nizak uticaj intelektualnog potencijala na multifaktorsku
produktivnost, a samim tim i nedostatak efikasnosti u kombinovanju
KLEMSMFP resursa: kapital (K), rad (L), energija (E), materijali (M). Dakle,

127 European Patent Office, Historic celebration of innovation, https://trade.ec.europa.eu/
access-to-markets/en/content/intellectual-property-rights-and-geographical-
indications, 6/10/2023.
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danas postoji potreba ne samo da se akumulira intelektualni kapital ve¢i da se
obezbede odgovarajuce proporcije sa fizickim kapitalom (stalnim i obrtnim
kapitalom). Intelektualni potencijal treba da se razvija i u okviru formalnog
tercijarnog, i kroz neformalno obrazovanje, koje zahteva ve(i razvoj, kao pravac
za buduce investicije poslodavaca.'?®

Inovacije su kljune za navigaciju kroz dvostruku zelenu i digitalnu
tranziciju i za obezbedivanje otvorene strateske autonomije EU. Novi talas
dubokih tehnoloskih inovacija je evropski odgovor da se smanji emisija gasova
staklene baste, da EU ekonomije budu digitalnije i da se garantuje sigurnost
hrane, energije i sirovina u Evropi. Nova evropska agenda za inovacije, usvojena
5.jula 2022. godine, ima za cilj da Evropu postavi na ¢elo novog talasa dubokih
tehnoloskih inovacija i start-upa. Ova inicijativa se gradi na jakim osnovama za
reSavanje nedostatka u finansiranju u povecanju potreba za regulativom kako
bi se omogucdile inovacije u oblastima koje se brzo razvijaju, da se bolje
medusobno poveZu ekosistemi inovacija i premosti jaz izmedu regiona i drzava
Clanica i da se iskoristi potencijal svih aktera inovativnih ekosistema dok
razvijaju i privlace talente. To bi trebalo da pomogne Evropi da razvije nove
tehnologije za reSavanje najhitnijih druStvenih izazova i da ih iznese na trZiste.
Evropa Zeli da bude prostor gde najtalentovaniji rade sa najboljim
kompanijama i gde duboke tehnoloSke inovacije napreduju i stvaraju
revolucionarna inovativna reSenja Sirom kontinenta.'?

Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije i Severne Irske
(UK) - tehnoloski dzin ili duh iz proslosti?

»,Nemojte prodavati Sniclu - prodajte njeno przenje.”
Elmer Viler
NeizbeZno je da ¢e se zakon Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i

Severne Irske (UK) razlikovati od prava EU, jer na kraju krajeva to je bio veliki
deo poente Bregzita. Medutim, u oblasti kao Sto je pravo intelektualne svojine

128 Bilan, Yuriy, Halyna Mishchuk, Iryna Roshchyk, and Iveta Kmecova. “An Analysis of
Intellectual Potential and Its Impact on The Social and Economic Development of
European Countries.” Journal of Competitiveness 1 (2020). 34

129 European Commission, The New European Innovation Agenda, https://research-and-
innovation.ec.europa.eu/strategy/support-policy-making/shaping-eu-research-and-
innovation-policy/new-european-innovation-agenda_en, 24/9/2023.
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divergencija ¢e verovatno biti spor i postepen proces, ¢ak nije izvesno gde ce
do¢i do divergencije ili u kojoj meri. Postoji tenzija izmedu Zelje za
harmonizacijom prava intelektualne svojine, koja je u osnovi medunarodnih
ugovora i V dela Sporazuma o trgovini i saradnji, kao i zakonodavstva EU i Zelje
da se reguliSe intelektualna svojina na nacin koji unapreduje interese UK.!3
Svaka promena zakona o intelektualnoj svojini tezi da ukljuci balansiranje
interesa nekih zainteresovanih strana u odnosu na interese drugih
zainteresovanih strana. lako zemlje mogu imati razli¢ite stavove o
odgovarajucoj ravnoteZi, esto postoji velika mera medunarodnog sporazuma.
Tamo gde je to slucaj, to moZe dovesti do toga da se Ujedinjeno Kraljevstvo i
EU krecu paralelno, a ne da se razidu, kao Sto je slucaj po pitanjima prava
intelektualne svojine.3!

Zakonodavstvo kojim se transponuju direktive EU u oblasti intelektualne
svojine koje je UK implementiralo pre 31. decembra 2020. godine ostace na
snazi, osim ako ih ukine ili izmeni domace zakonodavstvo. Postoje opsezne
odredbe koje postavljaju minimalne standarde u pogledu zastite intelektualne
svojine koje sustinski odraZavaju acquis EU. Mnoge promene, male i velike,
stupile su na snagu u 31. decembra 2020. godine, a bile su neophodne kao
posledica toga $to je Ujedinjeno Kraljevstvo prestalo da bude drZava ¢lanica
EU. Zigovi Evropske unije i dizajni zajednice su jedinstvena prava intelektualne
svojine koja pokrivaju teritoriju EU. Povlacenje Velike Britanije iz EU imalo je
neophodnu posledicu da su EUTM (European Trade Mark) i CD-ovi (Community
design) prestali da pokrivaju UK.!*? To su samo neki od brojnih primera
promena koje je na pravo intelektualne svojine ostavio izlazak UK iz EU.

Prema trenutnom zakonu o autorskim pravima u UK, koriS¢enje dela
zaSti¢enih autorskih prava, kao unosa podataka za Al (vestacku inteligenciju),
predstavljalo bi krSenje autorskih prava. Proces bi uklju¢ivao kopiranje dela i
stoga bi bila potrebna licenca, osim ako se ne primeni izuzetak autorskih prava.
S druge strane, zastita autorskih prava za dela stvorena od veStacke

130 Trade and Cooperation Agreement between the European Union and the European
Atomic Energy Community, of the one part, and the United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland, of the other part [2020] O] L444/14.

131 Arnold, Richard. “Divergence of UK law from EU law after Brexit: the example of
intellectual property. The 22nd Burrell Lecture.” Queen Mary Journal of Intellectual
Property 12,no. 2 (2022): 172-184.

132 Arnold, Richard. “Divergence of UK law from EU law after Brexit: the example of
intellectual property. The 22nd Burrell Lecture.” Queen Mary Journal of Intellectual
Property 12, no. 2 (2022): 172-184.
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inteligencije trenutno moZe da dobije zastitu u skladu sa ¢lanom 178 Zakona o
autorskim dizajnima i patentima (Copyright Designs and Patents Act) 1988,
koji oznacava autora takvog dela kao ,,0sobu od koje se preduzimaju aranZmani
neophodni za stvaranje dela”. To je u skladu sa ekonomskom opravdanoscu
autorskih prava nagradivanjem osobe koja je uloZila u razvoj softvera koji je
stvorio proizvod. Definicija kompjuterski generisanih dela data je u odeljku 178
Zakona o autorskim dizajnima i patentima 1988, Sto znaci da je delo generisano
racunarom u okolnostima u kojima ne postoji ljudski autor dela. Kao $to je
poznato, trenutno su ljudi u velikoj meri ukljueni u stvaranje dela generisanih
vestackom inteligencijom. Moglo bi se razmotriti da li se u ovim okolnostima
delo moZe tacnije zastititi kao delo zajednickog autorstva.'3?

U uporednoj studiji upravljanja intelektualnom svojinom u Ujedinjenom
Kraljevstvu i Japanu, gde je ilustrovana uloga intelektualne svojine u
licenciranju i kontinuiranom ucenju, bilo putem licenciranja ili upravljanja
informacijama o patentima, japanske kompanije aktivno traZze tehnologiju za
licenciranje u ve¢oj meri nego u UK, gde su stavovi prema intelektualnoj svojini
staticniji, iako je aktivni marketing za licenciranje tehnologije slican. Pokazano
je da se strategija intelektualne svojine javlja u prostoru definisanom
vremenom, tehnicko-pravnim obimom i tehnoloskom prednos¢u i da odluke o
licenciranju zahtevaju razmatranje sa stanovista korisnika licence i davaoca
licence, i to sa dinamickog, a ne statickog stanovista.!3*

Japanska tehnoloska superiornost

,O0no Sto vodi i vuce svet, nisu lokomotive, nego ideje.”
Viktor Igo / Victor Hugo

Japan je prihvatao napredne tehnologije SAD i EU, u koje je integrisao svoju
jedinstvenu kreativnost i vrednu radnu snagu kako bi uspesno uspostavio
najbolji svetski sistem za proizvodnju materijalnih dobara. To je posebno vazilo
za osamdesete godine, ali se posle devedesetih takozvana ekonomija mehura
raspala i Japan je upao u produZenu recesiju, kada je 2002. godine realni rast

133 Bosher, Hayleigh. “UK IPO Artificial Intelligence Call for Views: Copyright and Related
Rights Response of Brunel Law School & Centre for Artificial Intelligence.” (2020).

134 Pitkethly, Robert H. “Intellectual property strategy in Japanese and UK companies:
patent licensing decisions and learning opportunities.” Research Policy 30, no. 3 (2001):
425-442.
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GDP bio 0,1%, sa stopom nezaposlenosti iznad 5% i sa problemom deflacije.!3
Proucavajuci odgovore preduzeca na japanske patentne reforme iz 1988.
godine (Reforme japanskog zakona o patentima 1988) koje su proSirile obim
patentnih prava, Sakakibara i Brandsteter (Sakakibara and Branstetter) otkrili
su da je povecanje napora u istrazivanju i razvoju i inovativnog rezultata bilo
prilicno skromno.'®® Po ugledu na SAD, koja je isto imala probleme sa
stagnacijom, a koja je uspela da pokrene svoju ekonomiju sa propatentnom
politikom, uvodenjem apelacionog suda i promocijom saradnje izmedu
industrije i akademije, $to je dovelo do ekonomskog buma, i Japan je pokrenuo
svoju ekonomiju sa znanjem zasnovanom industrijom, savremenim
tehnologijama i razvojem intelektualne svojine.'*” Patenti, know-how i digitalna
ekonomija su sile koje su pokrenule pokleknut razvoj u Japanu.

Japan je ojaCao zastitu prava intelektualne svojine, fokusiraju¢i se na
proSirenje patentiranog predmeta, ograniCenje mogucnosti prinudnog
licenciranja, jace odvracanje od krsenja prava i uvodenje doktrine ekvivalenata.
Istrazivacko-razvojni intenzitet domace industrije, licenciranje Zigova, unakrsno
licenciranje i, u manjem stepenu, odredbe o monopolu su sve znacajne
determinante sve ¢e$c¢oj pojavi vrednih ugovora o autorskim honorarima i ¢ini
se da je jaCa zastita prava intelektualne svojine povecala ucestalost ugovora sa
visokim honorarima u drugoj polovini devedesetih godina u japanskim
industrijama za koje je patent vazan za funkcionisanje. Japanska politika za
snazniju zastitu prava intelektualne svojine tokom devedesetih dovela je do
Sirenja patentibilnog predmeta, ograniCenja prinudnog licenciranja, snaznijeg
odvracanja od krsSenja prava i uvodenja doktrine ekvivalenata. To su bile vazne i
sustinske promene u japanskoj politici prava intelektualne svojine.'*®

PoboljSana strategija za stvaranje, zastitu i koriS¢enje intelektualne svojine
u japanskoj ekonomiji, potaknuta govorom japanskog premijera 2002. godine,
veoma je brzo evoluirala. Glavni elementi i dostignuca nove strategije mogu se
sagledati u pet kategorija:

135 Arai, Hisamitsu. “Intellectual property strategy in Japan.” International Journal of
Intellectual Property-Law, Economy and Management 1, no. 1 (2005): 5-12.

136 Sakakibara, Mariko, and Lee G. Branstetter. “Do stronger patents induce more
innovation? Evidence from the 1988 Japanese patent law reforms.” (1999).

137 Arai, Hisamitsu. “Intellectual property strategy in Japan.” International Journal of
Intellectual Property-Law, Economy and Management 1, no. 1 (2005): 5-12.

138 Nagaoka, Sadao. “Determinants of high-royalty contracts and the impact of stronger
protection of intellectual property rights in Japan.” Journal of the Japanese and
international economies 19, no. 2 (2005): 233-254.
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e kreativnost i inventivnost (npr. olakSavanje transfera tehnologije sa
univerziteta u privatni sektor);

e zastita (npr. trilateralna podela istrazivackih i rezultata pretrage, brze
ispitivanje i uspostavljanje viSeg suda za intelektualnu svojinu);

« eksploatacija (npr. prosirenje spektra organizacija kojima je dozvoljeno da
pomognu malim i srednjim preduzecima);

« sadrZaj (uglavnom aspekti intelektualne svojine u filmskoj industriji);

 negovanje ljudskih resursa (npr. povecan naglasak na obrazovanju u vezi
sa intelektualnom svojinom na univerzitetima).

Do 2009. godine Japan je pretvoren u ,zemlju bogatu intelektualnom
svojinom”, gde se intelektualna svojina potpunije integrisala u poslovni rast.!*

Kako se saradnja izmedu industrije i univerziteta promoviSe u cilju
komercijalizacije univerzitetskog istrazivanja i podsticanja ekonomskog rasta,
vazno je razumeti kako kompanije imaju koristi od ove saradnje i osigurati da se
akademska otkri¢a koja se iz toga proizvedu razvijaju u korist svih zainteresovanih
strana: kompanija, univerziteta i javnosti. Zakljucavanje pronalazaka i cenzuru
akademskih publikacija, ako je to izvodljivo, treba izbegavati. U analizi studije
slucaja radene intervjuom sa 90 kompanija u Kanadi, Japanu, UK i SAD procenjuje
se obim ovog izazova i predlazu moguca reSenja. Kompanije ucesnice zamoljene
su da opiSu vaznu interakciju sa univerzitetima, a vecina je opisala zajednicko
istrazivanje. NajCeSce pominjane tenzije ticale su se upravljanja intelektualnom
svojinom i slobode objavljivanja. Nesuglasice o intelektualnoj svojini najc¢eSce su
bile u kontekstu usko fokusirane saradnje sa americkim univerzitetima. Medutim,
u slucaju preliminarnog istraZivanja, da bi se razjasnila tatna priroda problema
koji treba resiti, kompanije su prihvatile praksu upravljanja intelektualnom
svojinom americkih univerziteta. Mozda bi imalo smisla dozvoliti kompanijama
da imaju automatsku ekskluzivnu licencu za intelektualnu svojinu iz usko
definisane saradnje, ali podsticati univerzitete da upravljaju pronalascima iz
istrazivacke saradnje kako bi se osigurali razvojni podsticaji. [ako Kanada, UK i
SAD imaju snaZne garancije slobode objavljivanja, tenzije oko ovog pitanja Cesto
su se javljale u fokusiranoj saradnji, iako su bile retke u istrazivackoj saradn;ji.'*’

139 Arai, Hisamitsu. “Japan’s intellectual property strategy.” World patent information 28,
no. 4 (2006): 323-326.

140 Kneller, Robert, Marcel Mongeon, Jeff Cope, Cathy Garner, and Philip Ternouth.
“Industry-university collaborations in Canada, Japan, the UK and USA-With emphasis
on publication freedom and managing the intellectual property lock-up problem.” PloS
one 9,no. 3 (2014): e90302.
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Lambertov sporazum u Velikoj Britaniji daje sponzorima opciju da
kontroliSu publikacije u zamenu za plac¢anje pune ekonomske cene projekta.
To bi moglo da ponudi model za ostale tri zemlje. Ono $to je jedinstveno za ove
Cetiri zemlje jeste da Japan omogucava kompanijama da kontrolisu iskljucivo
vecinu zajednickih izuma i cenzuriSu akademske publikacije. Uprkos ovom
visokom stepenu kontrole, intervjui sugeriSu da mnoge kompanije ne razvijaju
univerzitetska otkri¢a do svog punog potencijala. PredloZeni koraci mogu
ponovo da izbalansiraju situaciju u Japanu. Sve u svemu, intervjui otkrivaju
sloZenost ovih pitanja i potrebu za fleksibilno$¢u univerziteta i kompanija.'*!

Osim ovih konkretnih sugestija, intervjui pokazuju sloZenost pitanja
vezanih za intelektualnu svojinu i slobodu objavljivanja, koja se ¢esto javljaju u
kontekstu zajednickog istraZivanja. Kompanijama, posebno start-up
kompanijama i onim Kkoje su uklju¢ene u ciljanu saradnju sa univerzitetima,
Cesto su potrebna ekskluzivna prava intelektualne svojine na otkrica koja
proizilaze iz ovih projekata. Ipak, ako sponzori automatski iskljucivo kontroliSu
zajednicka otkrica i ne suocavaju se sa razvojnim obavezama, problem
zakljuc¢avanja postaje veoma stvaran, posebno u slucaju Siroko primenljivih
pronalazaka gde su kompanije platile samo deli¢ stvarnih troSkova istraZivanja.
Sli¢no, kompanije su ponekad opravdano zabrinute da ¢e konkurenti imati
Kkoristi ako se otkriju rezultati sponzorisanog istrazivanja. Medutim, osnovna
drustvena vrednost akademskog istraZivanja zavisi od slobodnog protoka
informacija. Intervjui pokazuju da kompanije i drustvo u celini mogu imati
velike koristi od saradnje sa univerzitetima, ali da uspostavljanje odgovarajuce
ravnoteZe izmedu interesa kompanija, univerziteta i drustva u celini moZe biti
problematicno. Iz ovih intervjua proizilazi molba za fleksibilnost i razboritost
univerziteta i kompanija u bavljenju ovim sloZenim pitanjima. U Sirem smislu,
univerziteti imaju odgovornost da dobro upravljaju otkri¢ima koja proisticu iz
zajednickog istraZivanja - za dobrobit svih zainteresovanih strana. Sposobnost
ispunjavanja ove odgovornosti ne moze se izgraditi preko noci, ali trebalo bi
da postoje dugoroc¢ne obaveze za njihov razvoj.!*?

141 Kneller, Robert, Marcel Mongeon, Jeff Cope, Cathy Garner, and Philip Ternouth.
“Industry-university collaborations in Canada, Japan, the UK and USA-With emphasis
on publication freedom and managing the intellectual property lock-up problem.” PloS
one 9, no. 3 (2014): e90302.

142 Kneller, Robert, Marcel Mongeon, Jeff Cope, Cathy Garner, and Philip Ternouth.
“Industry-university collaborations in Canada, Japan, the UK and USA-With emphasis
on publication freedom and managing the intellectual property lock-up problem.” PloS
one 9, no. 3 (2014): e90302.
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Veza izmedu regionalnih inovacija u Japanu i efektivne gustine Zeleznickih
stanica za vozove velike brzine u regionu, kroz empirijsku analizu Komikado i
saradnika (Komikado et. al.) koja pokriva period od 1981. do 2014, dala je
rezultate o pozitivnoj i statisticki znacajnoj povezanosti postojanja stanica brzih
vozova sa produktivno$éu znanja. Takode je primeéen znacajan efekat
interakcije ove dve varijable, Sto implicira da je povezanost stanica sa
produktivnos¢u regionalnog znanja pozitivna samo u nizim slucajevima
efektivne gustine. StaviSe, rezultati otkrivaju da aglomeracija finansijske
industrije ima pozitivnhu vezu sa regionalnim inovacijama. Razmatraju se
politicke implikacije iz nalaza, kao $to su indirektni efekat razvoja saobracajne
infrastrukture na regionalne inovacije kroz pristupac¢nost i vaZnost
implementacije strategija razvoja saobracaja zajedno sa regionalnim
industrijskim razvojem.!*?

Dok je politika digitalne transformacije japanske vlade pocela 2001. godine,
tada nazvana e-Japan strategija i nekoliko godina kasnije zamenjena
strategijom i-Japan, za 20 narednih godina informaciona tehnologija nije bila
uspesna u administrativnom sistemu Japana. S druge strane, privatni sektor,
zabrinut zbog zaostajanja Japana u usvajanju informacione tehnologije,
postepeno se krece napred ka merama digitalne transformacije, kao Sto su
elektronski ugovori. Zatim, kada je izbila pandemija kovida 19, potreba za
digitalnom transformacijom postala je imperativ u svim aspektima japanskog
drustva, posebno u vladinom i poslovnom sektoru. U prvoj polovini 2020.
godine vlada je brzo uspostavila politiku digitalne transformacije. Na primer,
gradanski sudski postupci, tradicionalni obicaj rezbarenja pecata i podnoSenje
administrativnih dokumenata vladinim agencijama takode su bili primorani
da predu na digitalnu transformaciju zbog kovida 19. Moglo bi se reci da je kriza
bila katalizator za prelazak Japana na digitalnu transformaciju. Medutim, proci
¢e najmanje nekoliko godina pre nego Sto se bude moglo znati dali ¢e japanska
digitalna transformacija uspeti.!*

PoloZaj Japana kao zemlje koja je istovremeno i vodeci izvoznik i uvoznik
tehnologije i koja je tu poziciju dostigla uz pomo¢, a ne uprkos sistemu
intelektualne svojine, predstavlja zanimljiv primer kada se druge zemlje u

143 Komikado, Hiroshi, So Morikawa, Ayushman Bhatt, and Hironori Kato. “High-speed rail,
inter-regional accessibility, and regional innovation: Evidence from Japan.” Technological
Forecasting and Social Change 167 (2021): 120697.

1#4Tida, Junzo. “Digital transformation vs COVID-19: The case of Japan.” Digital Law Journal
1,no. 2 (2020): 8-16.
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razvoju pitaju o korisnosti sistema intelektualne svojine. U isto vreme razvijene
zemlje koje su se u poslednje vreme viSe koncentrisale na zastitne aspekte
zakona o intelektualnoj svojini takode mogu da nauce iz upotrebe Japana o
diseminativnoj ulozi zakona o intelektualnoj svojini i njegovog primera
kontinuiranog ucenja i radoznalosti o razvoju na drugim mestima kako bi se
dopunila domaca tehnologija. Japan stoga sluzi kao primer da se naglasi da se
Strategija intelektualne svojine, a posebno licenciranje i unakrsno licenciranje,
iako su podlozni razli¢itim uticajima, odvijaju u prostoru definisanom
dimenzijama vremena, tehnoloskim napretkom i tehnicko-pravnim
opsegom.'*> Prema tome, japansko upravljanje intelektualnom svojinom,
posebno sa kljucnim karakteristikama koje obuhvataju proaktivne elemente
ucenja od drugih o licenciranju tehnologija, samom licenciranju i upravljanjem
patentnim informacijama, pokazalo se uspesnim.

Intelektualna svojina je brzo postala oblast od strateske brige za
korporativni menadZment i upravljanje tehnologijom u vode¢im kompanijama,
uz istovremeni rast resursa intelektualne svojine. Nacin kako velike japanske
korporacije organizuju i upravljaju svojim operacijama intelektualne svojine
prili¢no se razlikuje od tradicionalne patentne organizacije u kompanijama
Zapadne Evrope i SAD. Cini se da je japanska industrija razvila jo$ jednu oblast
upravljanja o kojoj zapadne kompanije moraju mnogo da nauce. Tipi¢no
odeljenje za intelektualnu svojinu u velikoj japanskoj korporaciji evoluiralo je
u relativno veliko odeljenje, koje je sveobuhvatno u pogledu odgovornosti za
intelektualnu svojinu, kojim dominiraju inZenjeri, ugradeno je u korporativnu
kulturu patenta i od strateskog je znacaja za poslovanje, tehnologiju i top
menadZere. Ovaj novi tip organizacije intelektualne svojine je preteca daljih
prosirenja i upravljanje intelektualnom svojinom se sve viSe prosiruje na ono
Sto se moZe nazvati upravljanjem distribuiranim intelektualnim kapitalom. Za
mnoge velike japanske korporacije takode bi se moglo re¢i da poseduju neku
vrstu patentne kulture, koja se moZe okarakterisati kao: ukljucenost najviseg
menadZmenta u patentiranje i intelektualnu svojinu; patentiranje i
intelektualna svojina kao zajednicka briga svih inZenjera; patentne politike i
strategije integrisane u poslovne planove; jasni ciljevi patenta; jasni podsticaji
za patentiranje za istrazivacko-razvojno osoblje i organizacione jedinice;
stavovi i norme ponasanja koje doprinose zastiti tehnologije i tehnoloske

145 Pitkethly, Robert H. “Intellectual property strategy in Japanese and UK companies:
patent licensing decisions and learning opportunities.” Research Policy 30, no. 3 (2001):
425-442.
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inteligencije; vidljiva organizaciona sredstva za promovisanje paZnje na
patentiranje; poseban jezik, metodologija i filozofija.!*

Kina i kreativno kopiranje

,Inovacija je nepresusan motor ekonomskog razvoja.” (Inovation is an
inexhaustible engine for economic development.)

Li Ke¢ang / Li Keqiang

Kina se nije svojevoljno zalagala za vece standarde intelektualne svojine
sve do sredine dvehiljaditih godina, nakon $to je usvojila Nacionalnu strategiju
intelektualne svojine i kada je pocela da uvodi reforme koje su se prvenstveno
fokusirale na domace potrebe, interese, uslove i prioritete, za razliku od
ispunjavanja spoljnih zahteva.'*” Ipak, bez ikakvog spoljnog pritiska, nejasno
je dali ¢e Kina modi brzo da uspostavi moderan sistem intelektualne svojine.
U protekle tri decenije zemlja je iz temelja izgradila novi sistem intelektualne
svojine brze od bilo koje druge zemlje u istoriji.!*® Medutim, nikada ne¢emo sa
sigurno$¢u znati koliki je deo ovog gradevinskog projekta ubrzan taktikom
prinude SAD i Koliko je pokrenut otporom Kine toj taktici.}*

Uprkos sadasnjoj poziciji SAD, one nisu uvek bile vode¢i zagovornik prava
intelektualne svojine. Umesto toga, tokom devetnaestog veka one su bile vodeci
prekrsitelj prava intelektualne svojine. Pogled na istoriju intelektualne svojine
zasnovan na institucijama sugeriSe da i americko odbijanje da zaStite strana
prava intelektualne svojine u 19. veku i trenutni nedostatak entuzijazma Kine
da ispuni zahteve za intelektualnu svojinu SAD predstavljaju racionalne izbore.
Medutim, kako se razmatranja troskova i koristi menjaju tokom vremena, tako

146 Chalmers, Ove Granstrand. “Corporate management of intellectual property in Japan.”
International Journal of Technology Management 19, no. 1-2 (2000): 121-148.

147yu, PK. (2018), ‘A half-century of scholarship on the Chinese intellectual property
system, American University Law Review, 67(4), 1045-140. str. 1079-87; Yu, PK. (2020),
‘China’s innovative turn and the changing pharmaceutical landscape’, University of the
Pacific Law Review, 51(3), 593-620. pp. 599-608.

148 Yy, PK. (2013), ‘Building the ladder: Three decades of development of the Chinese patent
system, WIPO Journal, 5(1), 1-16. str. 2; Yu, PK. (2015), ‘Trade secret hacking, online
data breaches, and China’s cyberthreats’, Cardozo Law Review de novo, 2015, 130-50.
p.139.

149 Yy, Peter K. “US-China intellectual property trade wars.” (2022): 271-87.
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su i institucionalne tranzicije u ovim stavovima moguce. MoZe se sa odredenom
dozom sigurnosti predvideti da ¢e u istoj meri kako su SAD dobrovoljno pristale
da ojacaju zastitu prava intelektualne svojine kada je njihova ekonomija postala
dovoljno vodena inovacijama, tako ¢e i Kina na sli¢an nacin poboljsati svoju
zastitu intelektualne svojine.’

Dobro je poznato da su krSenja prava intelektualne svojine u srcu
ekonomskog sukoba zapadnih privreda sa Kinom. Medutim, postoji malo
saglasnosti o poreklu i reSenjima za ovaj problem. UopSteno govoredi,
predloZena su dva recepta: pogled na prirodnu evoluciju i pogled na vladavinu
prava. [ako oba imaju zasluge i doprinose nasem razumevanju, oni ne idu
dovoljno daleko da bi se pozabavili fundamentalnijim pitanjem politike
intelektualne svojine: Kina je imala koristi od vladavine prava u inostranstvu i
vladavine zakona u zemlji, stvarajuci nepravednu prednost svojim firmama, od
kojih su mnoge u vlasnistvu i/ili pod uticajem vlade. Prepoznajuéi nedavne
napore Kine u poboljsanju zastite intelektualne svojine, postoji sustinska
kontradikcija u politi¢koj ekonomiji Kine izmedu odrzavanja jednostranacke
partijske vladavine, s jedne strane, i zaStite prava intelektualne svojine od
strane nezavisnog suda, s druge. Razumevanje ove tenzije u primeni zakona o
intelektualnoj svojini moZe pomo¢i u potrazi za efikasnijim resenjima za
politiku intelektualne svojine u Kini.!>!

U globalnoj istoriji zastite i krSenja prava intelektualne svojine Kina se
izdvaja iz viSe razloga. NajvaZniji razlog za razlikovanje od drugih drZava je
politicki sistem Kine, u kome Komunisticka partija namerava da vlada zauvek.
Ovo je Cini sustinski drugacijim od evolucije zastite prava intelektualne svojine
u vecini demokratskih drZava, posebno u SAD, u kojima je demokratsko ucesce
imalo klju¢nu ulogu u usvajanju globalnog standarda za zaStitu intelektualne
svojine. Takode, znacajan razlog je veli¢ina i ekonomska snaga Kine. Kada su
SAD kréile prava intelektualne svojine od kraja 18. do poCetka 19. veka, njihova
ekonomija je bila mala, ¢inila je oko pedesetinu svetskog BDP-a.'*2 Kina danas
¢ini skoro jednu petinu svetskog BDP-a, sa 23 triliona dolara, od Cega

150 peng, Mike W., David Ahlstrom, Shawn M. Carraher, and Weilei Stone Shi. “History and
the debate over intellectual property.” Management and Organization Review 13, no. 1
(2017):15-38.
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Komunisticka partija kontrolise oko 56%.'°* Kombinacija ova dva faktora ¢ini
uticaj kineskog pitanja intelektualne svojine izvan poredenja sa bilo kojom
zemljom u istoriji i evoluciji zaStite ili krSenja prava intelektualne svojine.

Vecina studija o institucionalnim promenama u komunistickim ili bivSim
komunistickim zemljama normativno pretpostavlja da je promena u pravcu od
komunizma ka demokratiji, vladavini prava i slobodnom trzistu. Medutim, ono
Sto se deSavalo u toku reformi i otvaranja u Kini od sedamdesetih godina dovelo
je u pitanje takvu pretpostavku: posle 40 godina reformi demokratija i
vladavina prava nisu zaziveli u Kini, uspostavljena je partijska kontrola nad
politickim, novoste¢enim bogatstvom i ojacane su ekonomske i drustvene
institucije. Implikacija preokretanja pitanja prava intelektualne svojine je da,
na domacem planu, drZava-partija prisiljava strane firme da prenesu svoja
prava intelektualne svojine na domace proizvodace, a na medunarodnom planu
stranka aktivno ucestvuje u postavljanju pravila i Koristi prednosti vladavine
prava u svoju korist.!>*

Radna grupa za aktivnosti kineskog uticaja u Sjedinjenim Drzavama 2018.
godine je u izvesStaju pod nazivom Kineski uticaj i americki interesi: promovisanje
konstruktivne budnosti, preporucila tri Siroka principa koji bi trebalo da sluze
kao osnova za zaStitu demokratskih vrednosti i vladavinu prava:
transparentnost, integritet i reciprocitet.!>> Transparentnost ne samo da ¢e
otkriti slucajeve krsenja u vezi sa Kinom, ve¢ ¢e i podstacdi Zrtve da istupe i
preduzmu odgovarajué¢i mere. OdrZavanje integriteta je vazno, jer zbog
nedostatka zakona i visokog nivoa korupcije poslovanje u Kini moZe potkopati
integritet stranih firmi, slabec¢i njihovu sposobnost da se bore protiv krSenja
prava intelektualne svojine. Zahtevanje reciprociteta od Kine je razumno i
efikasno; na primer, medunarodna zajednica trebalo bi da bude u mogu¢nosti
da $iri znanje o zastiti intelektualne svojine u Kini. Cinjenica da se Kina u velikoj
meri oslanja na globalnu trgovinu i da mora da posluje u drugim zemljama
moZe se posmatrati kao pozitivan faktor u mogucoj promeni Kine ka usvajanju
vladavine prava.>¢
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Problemi Zivotne sredine izazvani klimatskim promenama postaju sve
izraZeniji u svetu, a znacajna uloga tehnoloskog napretka u smanjenju
zagadenja Zivotne sredine dobija sve viSe pazZnje. U uslovima otvorene
ekonomije medunarodno prelivanje tehnologije postalo je vaZan nacin da se
poboljsaju sposobnosti jedne zemlje za tehnoloSke inovacije. Trgovina i
kretanje (priliv i odliv) stranih direktnih investicija poveéavaju regionalne
emisije ugljenika, od Cega trgovina ima najve¢i uticaj na rast emisija ugljenika.
Uticaj kineskog sistema zastite intelektualne svojine i medunarodnog prelivanja
tehnologije na emisije ugljenika ima regionalnu heterogenost u Kini. Za isto¢ni
i centralni region interakcija medunarodnog prelivanja tehnologije i kineski
sistem zaStite intelektualne svojine povecava emisije ugljenika, dok ima
znacajan inhibitorni efekat na emisije ugljenika u zapadnom regionu. Stoga, da
bi se u potpunosti shvatila uloga medunarodnog prelivanja tehnologije i
kineskog sistema zaStite intelektualne svojine u smanjenju emisija ugljenika,
Kina bi trebalo da primeni diferencirane politike sistema zastite intelektualne
svojine i medunarodne politike prelivanja tehnologije.!>’

Kako Kina postaje najveca privreda na svetu, sve su ve¢i domaci faktori koji
od nje zahtevaju da se bliZe angaZuje u globalnom upravljanju razliitim
pitanjima. Sto se ti¢e intelektualne svojine, Kina se nedavno odgovorno i aktivno
ukljucila u globalno upravljanje intelektualnom svojinom. Ona ima jasniju i
dosledniju poziciju u svom odgovornom angaZovanju nego u aktivnom
angazovanju. Drugim recima, Kina je afirmativnija u stvaranju odbrambenih
koalicija koje se suprotstavljaju standardima TRIPS-plus koje predlazu razvijene
zemlje nego u promovisanju sopstvenih inicijativa za intelektualnu svojinu
regionalno ili plurilateralno. Pozicije Kine u ovim odbrambenim koalicijama su
klasicne pozicije zemalja u razvoju koje podrzavaju razvoj. Njen aktivni angazman
oko intelektualne svojine je raznovrsniji. Konkretno, Kina drZi nizak profil i ne
pokuSava da preuzme vodstvo u pregovorima o intelektualnoj svojini u RCEP
(Regional Compressive Economic Partnership). Nasuprot tome, pojavila se kao
model izvoznika, fokusirajuci se na izgradnju kapaciteta za intelektualnu svojinu
u svojim aranzmanima o intelektualnoj svojini u inicijativi , Pojas i put” (BRI) i
BRICS (Brazil, Rusija, Indija, Kina i Juzna Afrika).!>® Uprkos zna¢ajnom napretku
u pogledu usvajanja formalne zaStite prava intelektualne svojine, primena i
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recent trend.” The Journal of World Intellectual Property 22, no. 3-4 (2019): 146-161.
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uskladenost sa propisima o intelektualnoj svojini u Kini, kao jednoj od najvecih
savremenih privreda sveta, ostaju sporno pitanje.

Tokom proteklih decenija Kina se pojavila kao klju¢ni faktor na globalnoj
areni intelektualne svojine, zahvaljujudi, s jedne strane, svojoj ekonomskoj moci
i ambiciji te njenom znacaju za svetsku ekonomiju. S druge strane, kineske
firme i institucije Cesto su bile u centru optuzbi za krSenje intelektualne svojine,
S$to je dokumentovano u medijskim naslovima kao $to je ,Kina ima vodeci
svetski talent za proizvodnju Kopija i falsifikata” ili ,, Kako kineski pravni sistem
omogucava kradu intelektualne svojine”'>® Nau¢nici karakterisu Kinu kao ,,i
najveceg proizvodaca i najveceg potrosaca falsifikovanih proizvoda”, iako se
neki naucnici ne slazu sa ozbiljnoscu piraterije u Kini.!®°

U meduvremenu Kina je postala aktivnija u zaStiti prava intelektualne
svojine u sopstvenoj zemlji. Tokom 2019. i 2020. godine kineska vlada je
revidirala propise u vezi sa intelektualnom svojinom, kao Sto je smanjenje
tereta dokazivanja za tuZene za patentno pravo i povecanje maksimalne Stete
za krSenje zakona o autorskim pravima. Broj tuzbi u vezi sa intelektualnom
svojinom u Kini se viSe od tri puta povecao u periodu od 2016. do 2020. godine.
Umesto da se bave potencijalnim povredama od strane kineskih kompanija,
kao Sto je to tradicionalno bio slucaj, strane kompanije u Kini sve viSe moraju
da budu spremne da budu tuZene od kineskih konkurenata. Na primer,
kompanija ,Riohin Keikaku”, sa sediStem u Tokiju, morala je da se suoci sa
tuzbom za Zig od dve kineske kompanije. [ako je japanska kompanija dobila
spor, sudski proces je trajao dve i po godine.!®! S druge strane, kineske

15 Henningsen, L. (2010). Copyright Matters: Imitation, Creativity and Authenticity in
Contemporary Chinese Literature. Berlin: BWV Verlag.; The New York Times (2007).
Memo to the Dept. of Magical Copyright Enforcement. Available online at: https://www.ny
times.com/2007,/08/10/opinion/10potterhtml 15/07/2022.; The Diplomat (2020).
How China’s Legal System Enables Intellectual Property Theft. https://thediplomat.com/
2020/11/how-chinas-legal-system-enables-intellectual-property-theft/ 11/12/2021.

160 International Anti-Counterfeiting Coalition (2014). Counterfeiting statistics. Retrieved
from https://www.iacc.org/resources/about/statistics; Cheung, W. L., and Prendergast,
G. (2006). Buyers’ perceptions of pirated products in China. Market. Intellig. Plan. 24,
446-462. doi: 10.1108/02634500610682854; Bian, X., Wang, K. Y,, Smith, A, and
Yannopoulou, N. (2016). New insights into unethical counterfeit consumption. J. Bus.
Res. 69, 4249-4258. doi: 10.1016/j.jbusres.2016.02.038; Schwabach, A. (2008).
Intellectual property piracy: perception and reality in China, the United States, and
elsewhere. J. Int. Media Entertainment Law 2008, 65-82.

161 Sagami, M. (2020). China Goes on an Intellectual Property Offensive, Financial Times.
Available online at: https://www.ft.com/content/c78b69e3-82bd-4f72-881c-12b2ca
1ce926 27/10/2022.



92 Sanja Jelisavac Trosi¢

kompanije u inostranstvu stekle su vise iskustva u vodenju sudskih sporova.
Primer je pravni spor izmedu kineske tehnoloske kompanije ,,Huavei” (Huawer)
i francuske modne kuée ,Sanel” (Chanel). U 2017, kada je ,Huavei” podneo
zahtev za zaStitu ziga u EU za svoj racunarski hardver, JSanel” se usprotivio
ponudi tvrdeci da je logo previse slican. Opsti sud EU zakljucio je da su ,vizuelne
razlike znacajne” i, kao rezultat toga, ,Sanel” je nakon dugogodi$nje borbe za
zigove izgubio od ,Huaveja”.1¢2

162 Muehlfeld, Katrin, and Mei Wang. “Intellectual Property Rights in China—A Literature
Review on the Public’s Perspective.” Frontiers in Sociology 7 (2022): 793165.



SAVREMENI TRENDOVI I KONTROVERZE EKONOMSKE
EKSPLOATACIJE INOVACIJA U SVETSKO] PRIVREDI

JIntelektualna svojina je nafta 21. veka. Pogledajte najbogatije ljude pre
sto godina - svi su zaradivali crpedi prirodne resurse ili ih sele¢i. Svi
najbogatiji ljudi danasnjice su svoj novac zaradili od intelektualne
svojine.” (Intellectual property is the oil of the 21 century. Look at the
richest men a hundred years ago; they all made their money extracting
natural resources or moving them around. All today’s richest men have
made their money out of intellectual property.)

Mark Geti / Mark Getty

Trgovina visokotehnoloskim proizvodima
i intelektualna svojina

,U informati¢kom drustvu znanje nije Cast i privilegija, ve¢ glavni resurs
zarast i profit”

DZon Nezbit / John Naisbitt

Stalni napredak na polju intelektualne svojine i Sirenje primene novih
pronalazaka imaju veoma znacajan uticaj na svetsku privredu. Na globalnom
planu svakim danom dolazi do uvecane stope tehnoloske inovacije, do poplave
novih naucnih i tehnoloskih dostignuéa na Sirokom broju polja, kao Sto su
telekomunikacije, biotehnologija i nove biljke i materijali. Intenzivirana
medunarodna konkurencija stimulisala je naucne i tehnoloske inovacije, kao i
ubrzanje tempa tehnoloskih promena.®?

Kljucni cilj Lisabonske strategije EU je ubrzanje tranzicije zemalja ka
ekonomiji zasnovanoj na znanju. Lisabonska strategija podrazumeva da
obrazovanje, istrazivanje, obuka i inovacije efektivno doprinose ekonomskom i
ukupnom rastu zemlje. Konkurentnost visokotehnoloSkih proizvoda na

163 Jelisavac TrosSi¢, Sanja. “PoloZaj Srbije u medunarodnim tokovima intelektualne svojine.”
In: Polozaj Srbije u savremenim medunarodnim ekonomskim odnosima, Institut za
medunarodnu politiku i privredu, (2012): 128-150.
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svetskom trziStu je znacajnija u odnosu na proizvode srednjeg i niskog kvaliteta.
Povecanje inovacijskih performansi, kao bazitne Kkarakteristike
visokotehnoloskih proizvoda, trebalo bi da dovede do usvajanja visokih
tehnologija u proizvodniji i, posledi¢no, do povec¢anog izvoza visokotehnoloskih
proizvoda kao jednog od bitnih faktora konkurentnosti privrede.'®*

Prava intelektualne svojine dozZivela su poslednjih decenija pravi procvat,
pa mnogi smatraju da je re¢ o njihovom ,zlatnom dobu”. Istovremeno, doslo je i
do procvata novih pojavnih oblika zloupotrebe ovih prava u domenu patenata i
autorskog prava, tako da se moze reci da postojeci sistem zastite ima osnovne
slabosti, dok bi moguéa reSenja mogla proizadi iz ubrzanog razvoja novih
tehnologija. Danas niko ne moZe osporiti ¢injenicu da je naglo ubrzanje
industrijskog razvoja imalo za posledicu iskoriS¢avanje sistema pravne zastite
intelektualne svojine na nacin koji je doveo do ugrozavanja i potiskivanja
njegovog osnovnog Kkoncepta legitimne svojine pojedinca i njegove
»Zloupotrebe” u korist drugih nosilaca prava, pre svega krupnih privrednih
subjekata. Prava intelektualne svojine posmatraju se u funkciji dalje globalizacije
svetskog trziSta i omogucavanja ekstra profiterstva rezervisanog za ,,ekonomsku
i trgovinsku elitu”, koja sa kreativnim ¢inom nema nikakve direktne veze.'%>

Klju¢na funkcija upravljanja za dobar i uspeSan rad preduzeca postalo je
upravljanje znanjem o intelektualnoj svojini. Medutim, vodece tehnoloske
kompanije ulazu ogromne sume u patente i druge oblike intelektualnog znanja
i Cesto prinos izostaje. Razvoj intelektualnog kapitala u kompanijama Cesto
rezultira velikim brojem prijavljenih patenata sa malim rezultatima, osim
zaStite istorijskih patenata firmi od upada u intelektualnu svojinu od strane
trenutnih ili budu¢ih konkurenata. MozZe se zakljuciti da je potreban novi
pristup u uskladivanju korporativnih strategija intelektualne svojine,
sposobnosti upravljanja i procesa sa strateSkom namerom koji omogucéava
preduzecima da osiguraju da su sva potrebna razmatranja prisutna u
sveobuhvatnoj strategiji razvoja intelektualnog kapitala, posebno u
tehnoloskim firmama.'¢®

%4 Domazet, Ivana, Darko Marjanovi¢, Deniz Ahmetagi¢, and Milica Bugarc¢i¢. “Uticaj
inovacionih indikatora na povecanje izvoza visoko tehnoloskih proizvoda.” Ekonomika
preduzeca 69, no. 1-2 (2021): 31-40. https://doi.org/10.5937 /EKOPRE2102031D.

165 Damnjanovi¢, Katarina. “Globalizacija-,zlatno doba “ili ,sumrak “prava intelektualne
svojine.” Pravni zapisi 2 (2013).
166 Harlow, Harold. “Do Patents Matter? High-Technology Patent Filers Business

Performance Over Five Years’(2011-2015).” In European Conference on Knowledge
Management, pp. 489-XXI. Academic Conferences International Limited, 2019.
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Tehnologija utic¢e na produktivnost, a zatim i na ekonomski rast. Sumirajuci
osnovne nacine za postizanje tranzicije nacionalnog inovacionog sistema iz
trenutnog stanja ka poZeljnom, teorija istice neophodnost donoSenja odredenih
politika, kao Sto su politike tehnoloskog razvoja, strateske tehnoloske politike
razvoja odredenih sektora privrede, politike transformacije istrazivacko-
razvojnog sistema, politike razvoja ljudskih resursa u nauci i tehnologiji, politike
medunarodne nauc¢no-tehnoloske saradnje, inovacione politike i druge.
Kapacitet za apsorpciju, kao sposobnost preuzimanja novog znanja i
prilagodavanja uvezenih tehnologija, kljucan je za tranzicione ekonomije koje
hvataju prikljuc¢ak u razvoju i inovacijama. Preduzetnicka aktivnost je takode
vazan faktor, jer pomaZe transfer ideja i istrazivanja u pronalaske i nove
tehnologije i poboljSava interakciju izmedu inovativnih agenata.'®’

Kljucni pokretaci inovativne ekonomije ukljuCuju znanje, resurse, ljudski
kapital, baze podataka znanja. Stalna potreba za inovacijama diktirana je
potrebom za poboljSanjem proizvoda, razvojem i usvajanjem novih tehnologija
i sprovodenjem istraZivanja i razvoja. Inovativne tehnologije imaju glavnu ulogu
u razvoju proizvodnje. Za tehnolosko liderstvo preduzeca treba da preduzmu:
intenzivna istrazivanja pre tehnoloSkog razvoja, kreiranje intelektualne
proizvodnje i transfer tehnologije. Informacije imaju ulogu premosc¢avanja u
proizvodnji i promociji dobara. Napredna analitika (napredni analiti¢ar) radi
sa velikim koli¢inama podataka kako bi pomogla preduzec¢ima da donose
profitabilne strateske odluke. Ovaj pristup omogucava identifikaciju slabosti
proizvoda i tacke rasta, predvidanje trendova i potencijalnih dogadaja. Pravilna
implementacija naprednih analitickih sistema obezbeduje brzu otplatu i
konkurentsku prednost na trziStu. U sektoru proizvodnje visoke tehnologije
istraZivanje i razvoj imaju vodecu ulogu u inovacijama. Softverski proizvodi
koriste se u svim fazama inovacionog procesa kao podrska analizi i razvoju
naprednih tehnologija.’®®

Studija BucCinske (Buchinskaya), ispituju¢i meduodnos izvoza visoke
tehnologije i rasta nacionalnih ekonomija evropskih zemalja, pociva na
pretpostavci da je moguénost uce$¢a u izvozu visokotehnoloske robe i
intelektualne svojine od sustinskog znacaja za postizanje visokog ekonomskog

167 Vasili¢, Nikola, Dusica Semencenko, Puro Kutlaca, and Sanja Popovi¢-Panti¢. “Rangiranje
nacionalnih inovacionih sistema pojedinih evropskih zemalja.” (2021): 167-178.

168 Pyataeva, Olga, Liliya Ustinova, Maya Evdokimova, Anna Khvorostyanaya, and Artyom
Gavrilyuk. “Digitalization of Technology Transfer for High-Technology Products.” In
International Scientific and Practical Conference Digital and Information Technologies in
Economics and Management, pp. 15-26. Cham: Springer International Publishing, 2021.



96 Sanja Jelisavac Trosi¢

nivoa zemlje. Dakle, za zemlje sa nizim stepenom ekonomskog razvoja postoji
blagi stepen korelacije izmedu nivoa BDP-a i proucavanih indikatora. U radu se
ekonometrijski procenjuju odnosi izmedu bruto domaceg proizvoda, inostranih
naknada za koriSc¢enje intelektualne svojine i izvoza visoke tehnologije.
Informacionu bazu istrazivanja Cine podaci Svetske banke za 38 evropskih drzava
za period 1992-2016. godine. Rezultati studije generalno potvrduju predlozenu
hipotezu, pa zaista razvijene zemlje pokazuju pozitivnu korelaciju rasta bruto
domaceg proizvoda i ovih faktora, a po znacaju prevladava izvoz intelektualne
svojine nad visokotehnoloSkim proizvodima. U zemljama u razvoju koje sustizu
ove razvijene zemlje istrazivanje registruje dvosmislene zavisnosti. Autori
ukazuju na sloZenost tumacenja pokazatelja visine naknade za KkoriS¢enje
intelektualne svojine, koja proizilazi iz implicitne diferencijacije prihoda od
domacih intelektualnih kretanja i razvoja kori$¢enih u montaznom poslovanju.'®®

Kina je 2015. godine objavila strateski plan ,Napravljeno u Kini” (Made in
China) sa ciljem da do 2020. godine u proizvodnji koristi 40% domacih
komponenti, a do 2025. podigne uceS¢e na 70%. U okviru ovog plana objavila
je nameru da preuzme liderstvo u robotici, vestackoj inteligenciji,
informacionim tehnologijama, medicini, svemirskoj, ali i zelenoj tehnologiji.
Kina ima plan da postane glavna sila u industriji visoke tehnologije. IstraZivanje
pokazuje da je preko 60% kineskih investicija u Nemackoj u proteklim
godinama bilo u pomenutim sektorima.!”°

Trenutno se odvija konkurentska borba za tehnoloSku nadmo¢ izmedu
Kine, kao rastuce tehnoloske sile, i SAD, trenutnog globalnog autoriteta u
visokoj tehnologiji i velikog kreatora novih industrija, inovativnih proizvoda,
procesa i usluga. Ta borba se uglavnom odnosi na trku Kine ne samo da
sustigne ve¢ i da smeni sadasnje globalne lidere u istraZivanju, razvoju i
inovacijama, u ogromnom nacionalnom pokusaju da se prekine tehnoloska
zavisnost od SAD i drugih tehnoloski naprednih zemalja, koriste¢i sva
raspoloziva sredstva, legitimna ili ne, da se ubrza napredak nacije ka
samodovoljnosti, ekonomiji vodenoj inovacijama i konacnom cilju dostizanja
globalne tehnoloske dominacije.!”!

169 Buchinskaya, Olga N., and Evgeniy P. Dyatel. “Influence of high-technology exports and
foreign charges for the use of intellectual property on economic growth.” Journal of new
economy 20, no. 2 (2019): 114-126.

170 Filipovi¢, Sanja. “Efekti trgovinskog rata na Evropu.” Izazovi odrzivog razvoja u Srbiji i
Evropskoj uniji. Institut druStvenih nauka (2020): 28-45.

71 Pencea, Sarmiza. “China’s Race to Rise and Shine in High Technology.” Global Economic
Observer 9,no. 1 (2021).
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Kina je zauzela 14. mesto u Globalnom indeksu inovacija 2021. godine, koji
su zajedno objavili Univerzitet Kornel i Svetska organizacija za intelektualnu
svojinu Ujedinjenih nacija. Svajcarska je na prvom mestu, a slede Svedska, SAD
i UK. Najbolje rangirani u Aziji su Singapur, koji je zauzeo osmo mesto, JuZzna
Koreja deseto mesto i Kina ¢etrnaesto mesto, ispred Japana (16), Malezije (33)
i Indije (48). U¢inak Kine je impresivan s obzirom na njen i dalje nizak rang
bruto domaceg proizvoda po glavi stanovnika (56) i status novopridoslice na
listu inovatora. Pored poboljSanja ranga kao inovativne nacije, njena dostignuca
u podsticanju mo¢nih visokotehnoloskih, inovativno konkurentnih kompanija
su takode izuzetna, a ,Huawei” je rangiran kao osmi medu 50 najinovativnijih
kompanija na svetu - odmabh iza prvih pet (,Apple”, ,Alphabet/Gugl”, ,Amazon’,
»Mikrosoft” i,Tesla”), a slede neki drugi kineski giganti: ,Alibaba” (14),,Lenovo”
(25), , Tencent” (25), ,Xiaomi” (31).

Kina definitivno napreduje ka statusu velike tehnoloske sile, ali jo$ uvek
ima dug put pre nego Sto mozZe da nadmasi SAD i druge zapadne zemlje u
tehnoloskom umecu i inovacijama. Ona i dalje mora da ulaze ogromne koli¢ine
novca, vremena i truda u osnovna istrazivanja, koja je zanemarila, kao i u
tehnoloski sofisticirane sektore kao Sto su poluprovodnici, koji su od vitalnog
znacaja za svaku industriju budu¢nosti. Takode, treba da pronade reSenja za
usporavanje rasta produktivnosti, posto ne moze da postane istinska inovacija
bez visokih performansi produktivnosti, i mora da ukroti preteranu sklonost
ekonomskoj agresiji. Takode, preporucljivo je da odustane od merkantilisticke
politike, za koju je dokazano da erodira trzisni udeo, smanjuje prihode i,
posledi¢no, smanjuje ulaganja u sledeci krug globalnih inovacija, obuzdavajuci
buduci razvoj. S jedne strane, dok je fer konkurencija zdrava i podsticajna, s
druge, nemilosrdno rivalstvo je Stetno u svakom pogledu i ne donosi pobednike.
Velike sile treba da budu dovoljno mudre da pronadu najbolje nacine kako da
saraduju i da se poSteno takmice.'”? Zaista postoji ogromna doza zabrinutosti,
od kreatora politike pa do ekonomskih strucnjaka, da konkurencija u
visokotehnoloskom sektoru ne funkcioniSe kako bi trebalo. Velike kompanije,
posebno u domenu interneta, koje su postale sve vece, spajaju ili gutaju svoju
konkurenciju, tako da novi konglomerati ugrozavaju, ako ne i ukidaju svaki vid
konkurencije. Vlade zemalja pocCele su sve viSe da se pozivaju da uvedu ostrije
antimonopolsko zakonodavstvo, uklju¢uju¢i i razbijanje ogromnih
visokotehnoloskih kompanija, da uvode ogranic¢enja u njihovom poslovanju, a

172 Pencea, Sarmiza. “China’s Race to Rise and Shine in High Technology.” Global Economic
Observer 9,no. 1 (2021).
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sve radi zaStite drugih manjih kompanija koje u svom radu zavise od ovih
velikih (najbolji primer su digitalne platforme).

Zemlje u tranziciji pocele su da slede strategiju rasta vodenu izvozom
zajedno sa ubrzanim procesima liberalizacije i globalizacije. Jedan od klju¢nih
ciljeva ove strategije je povecanje udela visokotehnoloskog izvoza uz relativno
mnogo vecu dodatu vrednost u izvozu. Analize otkrivaju da prava intelektualne
svojine i izdaci za istraZivanje i razvoj pozitivno uti¢u na izvoz visoke tehnologije,
dok strane direktne investicije dugoro¢no uti¢u negativno. Veliki broj zemalja
promenio je svoju strategiju ka industrijalizaciji vodenoj izvozom od
industrijalizacije koja zamenjuje uvoz kako bi povecale udeo robe sa visokom
dodatom vrednos$c¢u u izvozu. U tom kontekstu mnogi institucionalni, pravni,
ekonomski, politicki i kulturni faktori dokumentovani su kao pokretaci izvoza
visoke tehnologije. S tim u vezi teoretski se ocekuje da ¢e prava intelektualne
svojine, izdaci za istrazivanje i razvoj te prilivi stranih direktnih investicija
povecati obim visokotehnoloskog izvoza zemalja u zavisnosti od specifi¢nosti
zemlje. DugoroCne ekonometrijske analize otkrile su da su i prava intelektualne
svojine i izdaci za istraZivanje i razvoj dugorocno pozitivno uticali na izvoz visoke
tehnologije, dok su prilivi SDI negativno uticali na izvoz visoke tehnologije u
kratkom roku. Ali efekat izdataka za istraZivanje i razvoj na izvoz visoke
tehnologije bio je mnogo veci nego efekat prava intelektualne svojine i priliva
stranih direktnih investicija. Medutim, analiza uzroc¢nosti otkrila je jednostranu
uzrocnost od prava intelektualne svojine i priliva SDI na izvoz visoke tehnologije,
ali istraZivanje i razvoj nije imalo znacajan uticaj na izvoz visoke tehnologije u
kratkom roku. Relevantna teorijska i empirijska literatura otkrila je da je
optimalna zaStita prava intelektualne svojine unapredila tehnoloski razvoj
podsticanjem firmi na izdatke za istrazivanje i razvoj i zauzvrat povecala izvoz
visoke tehnologije. Medutim, uticaj izdataka za istrazivanje i razvoj na izvoz
visoke tehnologije moze biti mnogo veci s obzirom na direktne i indirektne
efekte. StaviSe, trenutni ljudski i fizi¢ki kapital je odlu¢ujuéi za efekat i na prava
intelektualne svojine, i na izdatke za istraZivanje i razvoj na izvoz visoke
tehnologije. Prava intelektualne svojine su pozitivno uticala na izvoz visoke
tehnologije u Bugarskoj, Estoniji, Madarskoj, Litvaniji, Poljskoj i Slovackoj.
Medutim, rashodi za istrazivanje i razvoj imali su pozitivan uticaj na izvoz visoke
tehnologije u Hrvatskoj, Ceskoj, Madarskoj, Letoniji, Litvaniji, Poljskoj, Rumuniji
i Slovackoj, ali su koeficijenti znacajno varirali medu zemljama u zavisnosti od
karakteristika zemlje. Konacno, uticaj priliva SDI na izvoz visoke tehnologije
moZe varirati u zavisnosti od vrste SDI, kvaliteta ljudskog kapitala, ekonomskog
i tehnoloSkog razvoja zemalja. Zemlje sa viSim kvalifikovanim ljudskim
kapitalom i viSim stepenom razvoja generalno privlace prilive tehnoloske SDI,
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$to poboljsava inovativnost i tehnoloske kapacitete zemalja. Druge vrste priliva
SDI mogu negativno uticati na tehnoloski razvoj zemalja ogranic¢avajuci ih
tradicionalnom proizvodnjom. Dakle, negativan efekat priliva SDI na izvoz visoke
tehnologije u Bugarskoj, Ce$koj, Madarskoj, Letoniji, Rumuniji i Slova¢koj moze
se pripisati specificnostima zemlje. Shodno tome, optimalna zastita sistemom
prava intelektualne svojine i rashodi za istrazivanje i razvoj su znacajna
komplementarnost rasta vodenog izvozom. Stavise, vi$i kvalitet ljudskog
kapitala i fizicki kapital trebalo bi da privlace tehnoloske SDI.}”

Suprotno svojim severnim EU susedima, zemlje Zapadnog Balkana
specijalizovale su se u industrijama sa niskim i srednjim tehnologijama i imaju
relativno mali broj visokotehnoloSkih proizvoda, pretezno u masinskoj,
automobilskoj ili hemijskoj industriji, sa kojim bi mogli da izadu na
medunarodno trZiSte. Komparativne slabosti u visokotehnoloSkim
industrijama postaju manje u mnogim zemljama Zapadnog Balkana, ali je jasno
da nece moci svaka EU ¢lanica da se specijalizuje u proizvodnji automobila i
elektronskih proizvoda. Buduca strategija EU trebalo bi da to prepozna i da
razvije strategije za industrijsku buduc¢nost Juzne Evrope.!”* Takode, Srbija
treba da razvija strategije razvoja visokotehnoloskih proizvoda koji ¢e biti
konkurentni na trziStu Evropske unije.

Lekovi i pravo na lecenje

,Gde god se voli umetnost leCenja, tu se u isto vreme voli i humanost.”
Hipokrat

Brz rast falsifikovanja lekova u poslednje dve decenije stvorio je jedan od
najvecih problema sa kojima se farmaceutska industrija suoc¢ava na globalnom
nivou, a za posledicu ima gubitak prihoda, povlaCenje proizvoda, gubitak
vrednosti brenda itd. Ali nije samo to problem prava intelektualne svojine
farmaceutske industrije, to je i problem regulatornih organa zdravstvene zastite,
Cija je najveca briga rizik po javno zdravlje. Proizvodaci lekova, zajedno sa
veletrgovcima i maloprodajama, imaju sustinsku ulogu u borbi protiv

173 Bayar, Ylmaz, Rita Remeikiené, and Ligita Gasparéniené. “Intellectual property rights,
R&D expenditures, and high-tech exports in the EU transition economies.” (2020).

174 Nikoli¢, Goran, Trgovinski odnosi Srbije i EU od 2000: komparativna analiza dinamike
i strukturnih promena srpskog robnog izvoza u EU. Izazovi odrZivog razvoja u Srbiji i
Evropskoj uniji. Institut drustvenih nauka, 2020.
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falsifikovanih lekova primenom razli¢itih tehnologija protiv falsifikovanja za
obezbedivanje lanca snabdevanja lekovima. Zastita ambalaze lekova ima
specificnu ulogu u procesu razvoja lekova, kao i u borbi protiv falsifikovanih
lekova. Autenti¢nost leka i forenzickih elemenata za zastitu na ambalazi mogu se
potvrditi razliCitim tehnologijama. Pracenje farmaceutskih proizvoda u lancu
snabdevanja, vodenje elektronske evidencije za sve faze distribucije i provera
autenticnosti leka su kljucni elementi i efikasno reSenje za blagovremeno
otkrivanje falsifikovanih lekova i zastitu prava intelektualne svojine. Borba protiv
falsifikovanih lekova obuhvata multilateralni pristup zasnovan na uspostavljanju
i primeni zakonodavstva i izradi strategije saradnje nadleznih organa na
nacionalnom i globalnom nivou. Ve¢ina zemalja je ve¢ uspostavila pravni osnov
koji podrzava borbu protiv falsifikovanih lekova, a regulatorni organi za lekove,
zajedno sa farmaceutskom industrijom, ve¢ preduzimaju radnje na izgradnji
efikasnog sistema pracenja i obezbedenja lanca snabdevanja. NadleZni organi
preduzimaju se dodatne mere za pojacano krivicno delo i kazne za falsifikatore.
Ali u nekim zemljama nedostaje implementacija utvrdenih mera, a falsifikatori
koriste postojece regulatorne praznine krivicnog zakona i zakona za prava
intelektualne svojine. Uskladenost sa propisima za serije sve viSe postaje oblast
fokusa za farmaceutske proizvodace, kao i za partnere u lancu snabdevanja.
Regulatorni pritisak da se obezbedi lanac snabdevanja lekovima rezultat je
pojacanih kriminalnih aktivnosti u vezi sa lekovima i neefikasnosti, kao i slabosti,
u lancu snabdevanja. Ulazu se napori da se sprece falsifikovani lekovi i
neovlasceni paralelni lanci snabdevanja, kao i da se poboljsa transparentnost
lanca snabdevanja i rese poteskoce u pracenju lekova.!”

Dodela patenta i zastita intelektualne svojine bile su klju¢ne za osiguranje
visokog povracaja sredstava za inovativnu farmaceutsku industriju. Ove
barijere za ulazak konkurencije dozvolile su inovativnoj industriji da cenama
koje trziSte moze da podrZi osigura vracanje ulaganja u istrazivanje i razvoj. U
isto vreme genericka industrija, koja je odigrala klju¢nu ulogu obezbedujuci
viSe jeftinijih lekova za pacijente (potrosace), po isticanju patenata za originalne
lekove takode mozZe biti inovativna. Prema tome, mozZe se zakljuciti da su trzistu
i drustvu potrebna oba tipa kompanija i lekova.l”®

175 Ancevska-Netkovska, Katerina, Katerina Brezovska, Nikola Ge$kovski, Jasmina Tonik-
Ribarska, Biljana Petrovska-Jakimovska, Blagoj Achevski, and Katerina Goracinova.
“Uloga prava intelektualne svojine i sigurnosnih karakteristika pakovanja u prevenciji
falsifikovanih lekova.” Arhiv za farmaciju 70, no. 6 (2020): 332-343.

76 Jovanovi¢, Slobodanka, Dragomir Marisavljevi¢, and Danijela Matovi¢. “Uticaj
intelektualne svojine na prodajnu cenu lekova.” Industrija 38, no. 2 (2010): 55-80.
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Postoje TRIPS zahtevi za intelektualnu svojinu i TRIPS-plus odredbe koje
mogu negativno uticati na pristup lekovima, ¢ija lista zajedno moZe da
ukljucuje: (1) relaksirane standarde patentabilnosti, ukljucujuci patente o
novim upotrebama, modifikacije aktivnih farmaceutskih sastojaka, nove
formulacije/doze!”” (2) produZenja roka trajanja patenta radi nadoknade
kasnjenja u odlukama o patentiranju i registraciji'’8; (3) ogranicavanje ili
eliminisanje protivljenja patentima; (4) ekskluzivnost podataka/marketinskih
podataka;'” (5) povezanost patenta/registracije; (6) TRIPS-plus ogranicenja
u pogledu obaveznih i drzavnih dozvola za koriScenje;'® (7) poboljSanu
primenu intelektualne svojine i pravne lekove.'®!

Integracija intelektualne svojine sa pravilima medunarodne trgovine dovela
je do globalizacije farmaceutskog patentiranja, a zatim su regionalnim i
bilateralnim trgovinskim sporazumima uvedene dodatne odredbe vezane za
farmaceutske proizvode. Dodatna pravila TRIPS-Plus, sadrzana u nedavnim
trgovinskim sporazumima, prevazilaze zahteve TRIPS sporazuma Svetske
trgovinske organizacije i mogu stvoriti potencijalne izazove za zemlje u razvoju.
U zavisnosti od toga kada su zemlje pocele da dozvoljavaju patentiranje lekova,
odredbe TRIPS-Plusa imaju razliCite efekte, a kada farmaceutsko patentiranje
bude na snazi za viSe zemalja duze vreme, efekti odredbi TRIPS-Plus ¢e se
ponovo promeniti. Dok je TRIPS od zemalja zahtevao da usvoje farmaceutske
patente, Sto mnoge do tog trenutka nisu uradile, bilateralni i regionalni
trgovinski sporazumi o kojima se pregovaralo od tada imali su tendenciju da
prosire zastitu u TRIPS-u dodatnim odredbama. Za neke odredbe trgovinskih

77 Romandini, Roberto. “Flexibilities Under TRIPS: An Analysis of the Proposal for
Reforming Brazilian Patent Law, 15 ]J. Marshall Rev. Intell. Prop. L. 150 (2016).” UIC
Review of Intellectual Property Law 15, no. 2 (2016): 1.

178 Mercurio Bryan. In: Bartels L, Ortino F, editors. Trips-Plus Provisions in FTAs: Recent
Trends in Regional Trade Agreements and the WTO Legal System: Oxford University
Press; 2006. p. 215-37.

179 Baker B. Trans-Pacific partnership provisions in intellectual property, transparency, and
investment chapters threaten access to medicines in the US and elsewhere. PLoS Med.
2016;13:1001970.

180 Romandini R. Flexibilities under TRIPS: an analysis of the proposal for reforming
Brazilian patent law. John Marshall Review of Intellectual Property Law. 2016.

181 Islam, Md Deen, Warren A. Kaplan, Danielle Trachtenberg, Rachel Thrasher, Kevin P.
Gallagher, and Veronika ]. Wirtz. “Impacts of intellectual property provisions in trade
treaties on access to medicine in low and middle income countries: a systematic review.”
Globalization and Health 15, no. 1 (2019): 1-14.
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sporazuma koje uticu na konkurenciju pri kraju patentnih rokova broj lekova
na koje se uti¢e u mnogim zemljama i dalje moZe biti mali, posebno u onima
koje su primenile farmaceutsku patentnu zastitu tek nakon TRIPS-a. Treba
paZzljivo napraviti razliku izmedu njihovih tranzicionih efekata i dugoroc¢nih
efekata stabilnog stanja u zemljama u razvoju.'®?

Nekoliko analiza TRIPS-Plus odredbi u trgovinskim sporazumima, pa ¢ak i
TRIPS-a, otkrile su ogranicene efekte odredbi o farmaceutskim patentima na
cene lekova i zakljucile da su zabrinutosti oko patenata i cena ,prevelike”, jer
bi zemlje u razvoju mogle zaobi¢i svoje obaveze u ovim sporazumima, da zastita
patenata na lekove moZe da funkcioniSe drugacije, Sto se razume iz iskustva
SAD, ili da farmaceutske kompanije mogu biti manje agresivne u odredivanju
cena u zemljama u razvoju nego u proslosti.'®®

Publikacija STO iz 2013. o istoriji i budu¢nosti ovog globalnog trgovinskog
tela pronicljivo je zakljucila da ,logiku patenata moZe biti teZe odbraniti pred
krizom javnog zdravlja, posebno kada postoji malo efikasnih lekova i oni ostaju
u okviru patenta, Sto moZe dovesti do poziva na razbijanje ili ublaZavanje
patenata”. SuoCeni sa oCiglednim nestaSicama i brzim prenosom SARS-CoV-2,
Indija i JuZna Afrika su 2. oktobra 2020. godine predloZile privremeno
odustajanje od TRIPS sporazuma, $to bi dozvolilo zemljama da suspenduju
zastitu intelektualne svojine medicinske proizvode za kovid 19, ukljuCujuci
vakcine, lekove, dijagnostiku, licnu zastitnu opremu i respiratore za vreme
trajanja pandemije. Cilj je da se ubrza pristup pristupa¢nim medicinskim
proizvodima za prevenciju, obuzdavanje ili leCenje kovida 19. Takode ukljucuje
ykKlauzulu o miru” da preduzete mere nece biti predmet osporavanja u
sporovima pred STO.!3* Posle odredenih neslaganja pojedinih zemalja ovaj
predlog je na kraju usvojen, dok je najupornija u protivljenju bila Evropska unija.

Uticaj trgovinskih sporazuma na pristup lekovima je veoma bitna oblast
globalne zdravstvene politike. Ukljucivanje mehanizama koji unapreduju

182 Shadlen, Kenneth C., Bhaven N. Sampat, and Amy Kapczynski. “Patents, trade and
medicines: past, present and future.” Review of International Political Economy 27,no. 1
(2020): 75-97.

183 Bollyky, Thomas ]. 2016. “The TPP and Drug Prices: Why U.S. Trade Deals Haven't
Exported U.S. Drug Prices.” Foreign Affairs, March 23, 2016.; Duggan, Mark, Craig
Garthwaite, and Aparajita Goyal. 2016. “The Market Impacts of Pharmaceutical Product
Patents in Developing Countries: Evidence from India.” American Economic Review 106
(1): 99-135.

184 Zarocostas, John. “What next for a COVID-19 intellectual property waiver?.” The Lancet
397, no.10288 (2021): 1871-1872.
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transparentnost i odgovornost u pregovorima o trgovinskim sporazumima je
kljucno radi osiguranja da trgovinske politike ne potkopavaju javno dobro,
ukljucujudi poboljSanje pristupa stanovnistva lekovima. Na primer; ispitivanje
procesa javnih konsultacija u SAD tokom pregovora o USMCA, kroz prizmu
farmaceutskih proizvoda i pristupa lekovima, otkriva razliite rezultate u
pogledu nivoa transparentnosti postignutog u procesu trgovinskih pregovora
SAD.'® Jako se aktivno trazio doprinos javnosti u celini, nejasan je stepen u
kome su ovi komentari uzeti u obzir u sadrzaju kona¢nog sporazuma, posebno
s obzirom na to da su se zainteresovane strane iz industrije i van industrije
zalagale za uglavnom nekompatibilne trgovinske politike vezane za
farmaceutske proizvode. PregovaraCi bi mogli da povecaju javnu
transparentnost, kada biraju da unaprede jedan konkurentski trgovinski cilj u
odnosu na drugi, aktivnim pruZanjem javnosti jasnog obrazloZenja
pregovaracke pozicije. Bez vece jasnocCe u vezi sa ovim aspektima postoji rizik
da proces javnih konsultacija posluzi kao povrsni vladin mehanizam, bez
odgovornosti i potkopavanja poverenja javnosti u proces trgovinskih pregovora
i njegove ishode.!8

TrgovinskKi i investicioni sporazumi postignuti nakon Sporazuma Svetske
trgovinske organizacije o trgovinskim aspektima prava intelektualne svojine
(TRIPS) ukljucivali su sve vecu zastitu prava intelektualne svojine zajedno sa
Sirim nizom pravila koja uticu na mnoge aspekte farmaceutske politike. Svaki
od Cetiri nova trgovinska sporazuma (TPP, CPTPP, CETA, USMCA) sadrZi
poglavlja o intelektualnoj svojini, koja ukljucuju odredbe o intelektualnoj svojini
TRIPS-Plus, koje, u zavisnosti od postojecih zakona o intelektualnoj svojini i
farmaceutske politike neke zemlje, mogu da odloZe genericku konkurenciju i
potencijalno negativno uticu na pristup lekovima. Na primer, svaki od ovih
sporazuma ukljucuje prilagodavanje patentnih rokova i zastitu podataka za
nove farmaceutske proizvode. Odredbe o intelektualnoj svojini u ovim
sporazumima mogu odloZiti ulazak na trZiste jeftinijih generickih i bioloski
slicnih lekova, odrzavajuci cene na visokim nivou u duzem vremenskom
periodu, $to zauzvrat uti¢e na drzavnu potro$nju za farmaceutske proizvode
i/ili troSkove iz sopstvenog dZepa za potrosace, u zavisnosti od stanja

185 The United States-Mexico-Canada Agreement (USMCA) stupio je na snagu 1. jula
2020.godine USMCA je zamenio the North America Free Trade Agreement (NAFTA).

186 Wong, A.S.Y., Cole, C.B. & Kohler, ].C. Intellectual property and access to medicines:
mapping public attitudes toward pharmaceuticals during the United States-Mexico-
Canada Agreement (USMCA) negotiation process. Global Health 17, 92 (2021).
https://doi.org/10.1186/5s12992-021-00740-1
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zdravstvenog sistema u svakoj zemlji. Oni takode mogu ,,zakljucati” visoke nivoe
zaStite intelektualne svojine, sprecavajudi ili ogranicavaju¢i reformu, posto
revizija trgovinskih sporazuma obifno zahteva saglasnost svih strana
potpisnica. Da li ¢e posebne odredbe u konkretnim sporazumima imati ove
efekte zavisi od mnogih faktora, ukljucujué¢i postojece domace zakone o
intelektualnoj svojini u zemljama Clanicama, detalje o njihovim zdravstvenim
i farmaceutskim sistemima i trziStima, kao i odluke panela za resavanje
sporova, ukoliko postoje Zalbe.'®’

Vina i alkoholna pica - zastita i promet

,Neka vasa hrana bude lek, a vas lek vasa hrana.”
Hipokrat

Pravno regulisanje vina uzelo je maha, tako da je ova oblast jedna od
najregulisanijih, ako ne i previSe regulisanih sektora u nacionalnim
jurisdikcijama, ali i u Sirem kontekstu medunarodnog ekonomskog prava.
Takva analiza pokazuje se veoma izazovnom, jer je vino u modernim drustvima
Siroko regulisano, a joS uvek se stvaraju nove regulative. Takode, o ovoj temi se
irazgovarai piSe, kako sa pravnog, tako i sa ekonomskog i politickog stanovista.

Jo$ od starih vremena vinova loza i gajenje vina je bilo uzdizano i posebno
isticano. Dionis je stari gr¢ki bog plodnosti, vegetacije, Zivota, vina i uzivanja,
Cije se ime i dan danas vezuje za razliCite proslave uz vino. Znacaj i raznovrsnost
ovoga specificnog pica i danas je inspiracija za pesnike, ali o¢igledno i za moZzda
i preterano birokratsko regulisanje. U Srbiji se takode obratila posebna paZznja
na regulisanje, tako da je Zakon o vinu i rakiji zamenjen sa novijim Zakonom o
vinu.’®® Ovim zakonom ureduje se: proizvodnja, prerada, kvalitet i promet
grozda namenjenog za proizvodnju vina; proizvodnja, prerada i kvalitet Sire,
vina i drugih proizvoda od grozda, Sire, kljuka i vina koji se koriste u proizvodnji
vina; oznacavanje vina sa geografskim poreklom; promet grozda, vina i drugih

187 Gleeson, Deborah, Joel Lexchin, Ronald Labonté, Belinda Townsend, Marc-André
Gagnon, Jillian Kohler, Lisa Forman, and Kenneth C. Shadlen. “Analyzing the impact of
trade and investment agreements on pharmaceutical policy: provisions, pathways and
potential impacts.” Globalization and Health 15, no. 1 (2019): 1-17.

188 Zakon o vinu i rakiji “SL glasnik RS’ br. 70/94 i “Sl. list SR]’, br. 13/2002 - odluka SUS;
Zakon o vinu Sluzbeni glasnik RS, 41/2009193/2012
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proizvoda od groZzda, Sire, kljuka i vina koji se koriste u proizvodnji vina, kao i
druga pitanja od znacaja za grozde, Siru, vino i druge proizvode od grozda. Tako
i nasa zemlja ima vina sa geografskim poreklom, kao i potencijal da ih joS viSe
zastiti i uradi medunarodnu registraciju oznaka geografskog porekla vina. S
druge strane, u Srbiji je i Zakon o rakiji i drugim alkoholnim pi¢ima dobio novu
varijantu u vidu Zakona o jakim alkoholnim pi¢ima.’®® Ovim zakonom ureduje
se proizvodnja, geografska oznaka, kvalitet, opis, predstavljanje i deklarisanje
i promet jakih alkoholnih pi¢a, kao i druga pitanja od znacaja za jaka alkoholna
pica. Jaka alkoholna pica, u smislu ovog zakona, jesu sva pi¢a namenjena za
ljudsku upotrebu sa specificnim senzornim osobinama i minimalnom
alkoholnom ja¢inom 15% vol.

Zakoni i propisi o vinu izazvali su ogromnu neravnotezu izmedu razli¢itih
jurisdikcija, Sto je ili dovelo do prekomerne regulative, ugusivsi tako inovacije,
ili nedovoljno propisa, zbog ¢ega mnogi potrosaci vina ne znaju o tome S$ta piju.
Zakon i politika o vinu postepeno su evoluirali od isto domacih, ako ne i
lokalnih propisa, do sloZenijeg i globalnog regulatornog okvira. Drzave, lokalne
samouprave, kompanije, medunarodne organizacije itd. imaju ulogu u
oblikovanju pravila i politika i bave se izazovima njihove primene. Tu su bitni i
uloga medunarodnih tribunala, kao Sto je Telo za reSavanje sporova Svetske
trgovinske organizacije, sudovi EU, kao i domaci sudovi itd. Zakon i politika
vina jo$ uvek nisu u potpunosti globalni, jer postoje mnoge razlike izmedu
drzava i regiona u postovanju osnovnih pojmova, kao $to su zastita geografskog
porekla ili zaStita Ziga. Medutim, regulatorni okvir sve viSe spaja pravne
koncepte i tradicije sa efektom globalizacije zakona i politike vina i to je
dinamika koja ¢e verovatno ostati pokretacka snaga regulacije vina.!*°

U vinogradarstvu se mogu razviti nove sorte grozda, koje su, na primer,
otporne na susu ili odredene bolesti, daju vece prinose ili sadrze vece koli¢ine
antioksidanasa. Prema jednom od osnovnih principa TRIPS sporazuma ¢lanice
Svetske trgovinske organizacije ,,obezbeduju zastitu biljnih sorti bilo patentima
ili efikasnim sui generis sistemom ili bilo kojom kombinacijom toga”. PoSto
patentna zastita nije uvek dostupna za nove biljne sorte, kao Sto je u EU (gde su
u toku pokusaji da se ona ucini nedostupnom za sve inovacije biljaka koje su

189 Zakon o rakiji i drugim alkoholnim pi¢ima: “SluZbeni glasnik RS”, br. 41/2009; Zakon o
jakim alkoholnim pi¢ima: “SL glasnik RS, br. 92/2015.

190 Chaisse, Julien, Fernando Dias Simdes, and Danny Friedmann. “An Introduction to Wine
Regulation in a Globalized Market: Prospects and Limits of Wine Governance.” In Wine
Law and Policy, pp. 1-32. Brill Nijhoff, 2020.
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rezultat procesa ukrsStanja i selekcije), sui generis put za zastitu biljnih sorti je
dobio ve¢i znacaj. Mehanizam zastite biljne sorte sui generis kreirala je
Medunarodna unija za zaStitu novih sorti biljaka (UPOV), meduvladina
organizacija sa sedi$tem u Zenevi, osnovana Medunarodnom konvencijom za
zaStitu novih sorti biljaka, usvojenim u Parizu 1961. godine. Misija UPOV-a je da
»obezbedi i unapredi efikasan sistem zastite biljnih sorti, sa ciljem podsticanja
razvoja novih sorti biljaka, za dobrobit drustva”. Konvencija je viSe puta
revidirana - 1972, 1978. i, $to je najvaznije, 1991. godine (od tada je postala
poznata kao ,UPOV 1991”), kada su prava odgajiva¢a znacajno ojaCana. U
Evropsku uniju UPOV 1991. implementiran je kroz Uredbu EU 2100/94 o pravu
na biljnu sortu (Uredba EU). I prema UPOV 1991 i po Uredbi EU nosiocu prava
na biljnu sortu dato je ekskluzivno pravo da spreci treca lica koja nisu dobila
njegovu saglasnost da obavljaju odredene aktivnosti u vezi sa razmnoZavanjem
i Zetvenim materijalom njegove zaSticene sorte, kao i, u pojedinim
jurisdikcijama, u vezi sa proizvodima koji se direktno proizvode/pribavljaju od
tako ubranog materijala.’! Zastita vinove loze, grozda i vina u EU se sve viSe
radi prema pomenutim odredbama o pravima na biljne sorte.

Geografska imena se obi¢no smatraju delom javnog domena. Medutim, pod
odredenim okolnostima geografska imena su takode prisvajana registracijom
Ziga. NasSa analiza sugeriSe da su se zakoni o intelektualnoj svojini koji
podrZavaju geografske oznake prvi put pojavili u Evropi i prosirili se Sirom
sveta kao odgovor na pretnju neopravdanom uzurpacijom ili privatnom
konfiskacijom putem registracije Ziga. Stoga naglaSavamo prirodu kompromisa
sa kojima se suoCavamo kada se geografske oznake prebacuju iz javnog domena
u reZime zajednicke imovine, kako je definisano zakonodavstvom EU koje se
odnosi na geografske oznake. U kontekstu globalizacije trgovine takode je
potrebno uporediti prednosti i nedostatke regulisanja geografskih oznaka ex-
ante, a ne upustanja u ex-post parnice u vezi sa zigom na sudovima. Geografska
imena mogu, u zavisnosti od pravnih reZima i specifi¢nih pravila kolektivnog
delovanja i usvojenih propisa, da predu iz jedne kategorije u drugu i smatrati
se javnim dobrom, ili privatnim dobrom, ili zajednic¢kim resursom. Dok se ¢ini
da je rastuce usvajanje geografskih oznaka Sirom sveta pragmati¢an odgovor
na neprikladno privatno prisvajanje geografskih imena putem registracije
zigova i pokusSaj da se usvoji pozitivan i inkluzivan pristup javnom domenu,

191 de Jong, Philippe. “The Protection of Vines, Grapes and Wine under Plant Variety Rights
Law, with a Particular Focus on the EU.” In Wine Law and Policy, pp. 499-522. Brill
Nijhoff, 2020.
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postavljanje pravilno dizajniranih institucionalnih aranZmana ostaje kljucni
uslov za prevazilaZenje dileme kolektivne akcije i njene evolucije kroz kontekste
omedene vremenom i prostorom.’? Jedan socioekonomski problem koji
zahteva dalje razmatranje je da indikatori kvaliteta i autenticnosti, ¢ak i kada
se njihova upotreba Siri, i dalje imaju tendenciju da budu povezani sa
proizvodima iz odredenih niSa i sa onim proizvodima koji su viSe nego prosecno
skupi. Medutim, dugoro¢no gledano okretanje lokalnim proizvodima, koje
geografske oznake predstavljaju i promoviSu, najverovatnije ¢e imati koristi za
sve potrosace, bogate i siromasne.’”

Interesantna i specificna za vino je veza izmedu izmedu arbitraze i zakona
o vinu i mogu¢nost veceg pribegavanja arbitraZi u sporovima u vezi sa vinom.
Jos$ od antickog doba proizvodnja i komercijalizacija vina bili su podvrgnuti
posebnim propisima, koji su progresivno doveli do modernih zakona o vinu.
Zakon o vinu je prvenstveno fokusiran na zaStitu geografskog porekla i
brendiranja vina, kao i na zastitu potrosaca, oblasti koje su obicno neadekvatne
za arbitrazu. Medutim, zakon o vinu takode pokriva komercijalizaciju vina i
srodne operacije, kao Sto je prodaja vinograda, koje nude mnoge moguc¢nosti
za arbitrazu u svetlu internacionalizacije proizvodnje i trgovine vina. Ovo je
posebno tacno, jer sektor vina karakteriSu i veoma specificne trgovinske
upotrebe i visok stepen tehnikalija, koji zahtevaju od sudija u sporovima u vezi
sa vinom da imaju visok stepen sektorske ekspertize. Stoga se Cini da je
arbitraZa posebno pogodno sredstvo za odlucivanje u sporovima za parnice
vezane za vino.'**

Primeceno je da postoji sustinska nekompatibilnost izmedu napora vlade
neke zemlje da minimizira Stetu povezanu sa alkoholom, posebno regulisanjem
njegove ponude, i medunarodnim komercijalnim ugovorima koji promovisu
slobodniji protok roba, usluga i investicija. Ovi sporazumi su ve¢ nametnuli
promene u mnogim drzavnim merama koje uti¢u na dostupnost i kontrolu
alkohola, prvenstveno ograniCavanjem aktivnosti drZzavnih monopola na
alkohol i promenom poreskih reZima. Severnoamericki sporazum o slobodnoj

192 Mazé, Armelle. “Geographical indications as global knowledge commons: Ostrom’s law
on common intellectual property and collective action.” Journal of Institutional Economics
(2023): 1-17.

193 Dutfield, Graham, and Uma Suthersanen. “Responding to the Global Food Fraud Crisis:
What Is the Role of Intellectual Property and Trade Law?.” Queen Mary Law Research
Paper 378 (2022).

194 Menjucq, Michel, and Laurent Gouiffés. “The grapes of dispute resolution: arbitration
and wine.” Arbitration International 36, no. 4 (2020): 465-474.
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trgovini i sporazumi Svetske trgovinske organizacije otvaraju nove puteve za
izazove protiv mera kontrole alkohola. Neki od ovih sporazuma protezu se dalje
od trgovine, grani¢nih mera i diferencijalnog oporezivanja i dozvoljavaju
izazove koji zadiru u oblasti nediskriminatorne domace regulative koja utice
na pristup trzistu, intelektualnu svojinu, investicije i usluge. Efikasna zastita od
ovih sporazuma za vitalne mere javnog zdravlja retko je postignuta, iako je sve
vaznija. Sporazum STO o ,uslugama”, koji je u osnovi nepoznat javnosti,
trenutno se ponovo pregovara i predstavlja najveci novi izazov politikama koje
su osmiSljene da uti¢u na obrasce upotrebe alkohola i minimiziraju Stetu od
alkohola. U budu¢nosti ¢e ovi medunarodni sporazumi verovatno negativno
uticati na one pristupe alkoholu koji se smatraju najefikasnijim. To ukljucuje:
odrzavanje efektivnih drzavnih monopola, ograni¢avanje broja i lokacija
maloprodajnih objekata, oporezivanje i regulisanje pi¢a u skladu sa jacinom
alkohola, ogranicavanje komercijalnog oglasavanja i odrzavanje i unapredenje
javnih programa edukacije o alkoholu i le¢enja. Zauzvrat, moZe se ocekivati da
ce ovi efekti povecati dostupnost i pristup alkoholu, smanjiti poreze na alkohol
i povecati oglasavanje i promociju, Sto ¢e rezultirati pove¢anom konzumacijom
alkohola i povezanim zdravstvenim problemima.’*>

Kontroverze genetski modifikovanih organizama (GMO)

,Nauka je majka znanja, ali misljenja radaju neznanje.”
Hipokrat

DNK, gen ili genetski sastav bilo kog organizma, ukljucujuci
mikroorganizme, biljku ili Zivotinje, mogu se promeniti koriS¢enjem tehnike
poznate kao genetski inZenjering ili tehnologija rekombinantne DNK, poznata
kao genetski modifikovani organizmi (GMO). U ratarstvu tehnika genetskog
inZenjeringa daje ogromne prednosti, jer pomaze u povecanju prinosa useva,
smanjenju troSkova i razvoju biljnih vrsta otpornih na StetocCine i insekte.
Ekonomski i medicinski vazne biljne vrste i razli¢iti GMO otporni na stres mogu
se razviti koriS¢enjem genetskog inZenjeringa, medutim potrebna su i ogromna
pocetna ulaganja i finansijska sredstva za sprovodenje istrazivanja o biljnoj
genetici i biotehnologiji. Pravo intelektualne svojine zadrzava pravo da Koristi

195 Grieshaber-Otto, Jim, Scott Sinclair, and Noel Schacter. “Impacts of international trade,
services and investment treaties on alcohol regulation.” Addiction 95, no. 12s4 (2000):
491-504.
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GMO iskljucivo za originalnog istrazivaca ili kompaniju. Poslovne tajne, patent,
autorska prava, geoloSke oznake i prava oplemenjivaca su razliciti oblici
intelektualne svojine pomocu kojih se moze iskljuciti neovlas¢eno korisc¢enje
njihovog proizvoda. Pravo intelektualne svojine obezbeduje da se povrate
ulaganja u vidu tantijema ili partnerstva za istrazivaca da nastavi istraZivanje i
razvoj u buduénosti. Kori$¢enje bilo kog oblika necijeg istraZivanja je neeti¢no
i podloZno je kriminaly, a protiv njega se moZe preduzeti pravni postupak.'*

Genetski inZenjering je fenomen koji se pojavio u drugoj polovini 20. veka,
a koji je omogucio da se razliCitim tehnikama prenesu funkcionalni geni u neki
organizam sa ciljem produkcije organizama sa novim osobinama. Krajem
devedesetih godina, od samih pocetaka setve geneticki modifikovanih useva u
svetu, javlja se potreba za pravnim regulisanjem pitanja dozvole i zabrane setve
ovakvih useva. Obuhvat proizvodnje u svetu zasnovane na genetskom
inZenjeringu se od tada multiplicirao, tako da danas viSe od 18 miliona
poljoprivrednika ucestvuje u njoj, i to veéinom u zemljama u razvoju.
Zagovaraci te proizvodnje tumace njenu korisnost kroz povecanje prinosa i nize
troSkove proizvodnje, ali i generalno kroz ublaZavanje siromastva i gladi u
svetu, jer taj koncept pruza mogucénost za znacajno povecanje proizvodnje
hrane. Medutim, postoje i dijametralno oprecni stavovi i snazne kritike, koji
isticu da takva proizvodnja vodi Covecanstvo u propast, prvenstveno kroz njene
negativne uticaje na zdravlje ¢oveka i pogubnost koju izaziva na prirodu. Ono
Sto ponajviSe izaziva ¢udenje je nepostojanje saglasnosti oficijelne nauke oko
potencijalnih Koristi ili Steta, Sto stavlja pod znak pitanja sve pravne izvore i
zakonska resenja o GMO proizvodniji, koja bi morala biti bazirana na nau¢nim
saznanjima i preporukama.?’

Biotehnologija, geneticki inZenjering, trans-geni ili geneticki modificirani
organizmi (GMO) izazivaju u posljednjih dvadesetak godina brojne kontroverze
Sirom Zemljine kugle. Naucne studije o produkciji i upotrebi GMO-a ne nude
jednostavne odgovore na iskazane dileme, ali pokazuju da GMO hrana donosi
moguti rizik po ljudsko zdravlje, Stetan uticaj na okruZenje i generalno
pogorsanje kvaliteta poljoprivrednih kultura. Tome treba dodati i klasicna
bioeticka pitanja u vezi sa potencijalno nenadoknadivom Stetom koju sadasnjoj,
ali i budu¢im generacijama moZe doneti na ovakav nacin izmenjeno biolosko

19 Solanki, Krupa, and Tushar Chauhan. “Values of IPRs-Intellectual Property rights in
Genetic Engineering.” (2019).

197 Colakovi¢, Namik, Sadik Bahti¢, and Emina Colakovi¢. “Pravni i ekonomski kontekst gmo
proizvodnje i kontroverze oko genetskog inzenjeringa.” (2019).
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naslede. Implementacija ove, kako je njeni pobornici nazivaju, najbrZe usvojene
biljne tehnologije u modernoj istoriji covecanstva, ugrozava, sa socijalne strane
gledano, tradicionalnu poljoprivrednu proizvodnju i produbljuje i onako veliku
drustvenu nejednakosti izmedu bogatih i siromasnih farmera. Evidentne su,
takode, intervencije velikih drzava i biotehnoloskih kompanija prilikom
donoSenja ili korigovanja odgovarajuc¢ih zakona i uredbi o GMO, koje iako
deklarativno naglasavaju opSte potrebe i zajednicku dobrobit, u stvari (ne)vesto
prikrivaju vlastite interese. Analize mnogih naucnika i bioeti¢ara, konacno,
pokazuju da teza da ¢e ,genska revolucija” reSiti problem gladi u svetu
jednostavno nije dokazana u proteklih dvadesetak godina.!®

Ocigledno je da je doSlo do velikog napretka u tehnikama genetickog
inZenjeringa, koji se ogleda u ve¢oj mogucnosti dubljeg i sloZenijeg zahvata u
genetski sastav i metabolicke puteve Zivih organizama. To je dovelo do pojave
dva nova podrucja genetskog inZenjeringa koja se medusobno preklapaju:
sinteticke biologije i skupa tehnika genetskog inZenjeringa, koji se eufemisticki
zovu nove tehnike oplemenjivanja biljaka (engl. New plant breeding techniques
- NPBT). U Evropskoj uniji postoje direktive koje se odnose na GMO proizvode,
medutim sa sve inventivnijim nacinima treba odluciti pokrivaju li zakoni EU o
GMO te nove proizvode ili te nove tehnike. Moguca primena tehnika genetickog
modificiranja zahteva strogu primenu nacela opreza i potrebno je sistematsko
pracenje i evaluacija u svim fazama u skladu s EU Direktivom 2001/18.
Biotehnoloska industrija tvrdi da ove tehnike nisu tehnike genetickog
modifikovanja u skladu s trenutnom pravnom definicijom GMO-a, te da
pomenuta Direktiva treba da izuzme ove tehnike. Jasno je da je sa sve
modernijim laboratorijama i eksperimentima i probojima nauke sve teZe doneti
takvu odluku. Medutim, treba prepoznati i pojavu da nove tehnike genetickog
modifikovanja koje su zaSticene patentima vode pre svega privatni interesi i
privatne kompanije, pa to ne bi smela biti reSenja za budu¢nost poljoprivrede.
Takode, trgovinski sporazumi kao $to su CETA i TTIP ne smeju se Koristiti za
uvodenje odredbi kojima se dopusta izuzece ovih novih tehnologija iz regulative
EU o genetickom modifikovanju.!?’

Biljke i njihovi razli¢iti proizvodi dobijeni biotehnoloskim pristupom postali
su gotovo neizbezni za Zivotne potrebe savremenog ¢oveka. Pojava razlicitih

198 Kaluderovié, Zeljko. “Geneti¢ki modifcirane biljke: bioeti¢ki pristup.” Jahr-European
Journal of Bioethics 10, no. 2 (2019): 395-410.

199 Kelam, Ivica. “GMO 2.0: Novi naziv-stari problem.” Socijalna ekologija: ¢asopis za
ekolosku misao i sociologijska istraZivanja okoline 26, no. 1-2 (2017): 45-59.
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tipova, varijeteta, sorti ili proizvodnja drugih hormona na komercijalnom nivou
primenom novih tehnika zahteva takode i zastitu imovinskih prava, kao i
biolosku bezbednost procedura koje ¢uvaju Covecanstvo sigurnim i bezbednim.
BioloSka sigurnost je u ovom slucaju najvaznija, jer u suprotnom, ako se svi
biotehnoloski procesi ostave otvorenim, mogu izazvati gubitak na
individualnom nivou ili ogromnu katastrofu usled iznenadnog bioloSkog rata
kroz teroristicke aktivnosti i slicno. Bezbednost, sigurnost i pravilna replikacija
bez ikakvih mutacija je preduslov bioloSke bezbednosti biotehnoloskih
proizvoda. Prava intelektualne svojine i zastita intelektualne svojine su sledece
dve faze bezbednosti i sigurnosti bilo kog biotehnoloSkog pronalaska i otkrica.
Prava intelektualne svojine i zastita intelektualne svojine obezbeduju osnovno
pravo zastite novih ideja, novih procedura, novih proizvoda, a zatim i njihovog
komercijalnog Sirenja bez ikakvog straha od gubitka, piraterije i nepotrebnog
upustanja lica ili preduzeca u sudske sporove. Registracija patenata, zastita
autorskih prava i licenciranje nekih postupaka kao opSte pravilo i princip
pretpostavlja da ¢e oni biti uvek zaSti¢eni i bezbedni pod okriljem prava
intelektualne svojine za poboljsanje i dobrobit CovecCanstva. Pravilo koje vaZi
danas je da su bezbednost i sigurnost hrane, zajedno sa drugim Zivotnim
potrepstinama i priborom za Zivot, obezbedeni samo kada su sve biotehnoloske
i nove ideje, izumi i proizvodi pravilno dokumentovani i regulisani, Sto se
slovom i duhom ispunjava pravilima o bioloSkoj bezbednosti, pravima i
zaStitom prava intelektualne svojine, koji su proglaSeni u svakoj zemlji i
generalno zaSticeni od Svetske medunarodne organizacije za zaStitu
intelektualne svojine.?*

Dilema o GMO nisu poStedene ni manje razvijene zemlje, U susednoj
Hrvatskoj 2004. godine doneta je tzv. ,LoSinjska deklaracija o biotickom
suverenitetu”, koja je nastala u okviru 3. LoSinjskih dana bioetike, nakon
okruglog stola o GMO i bioloskoj suverenosti. Motiv za izradu ove deklaracije
bio je, pre svega, nepostojanje zakona o GMO u Republici Hrvatskoj, ali i strah
da bi nedostatak takvog zakona ugrozio bioticku suverenost Republike
Hrvatske. Kada je doslo do pojave novih tehnika genetickog inZenjerstva, od
kojih je najpoznatija i najucestalija CRISPR-Cas9 tehnika uredivanja genoma,
javio se pokuSaj da ona ne potpadne pod Direktivu 2001/18/EC. Nakon

200 Ishtiaq, Muhammad, Muhammad Waqas Mazhar, Mehwish Magbool, Muhammad Ajaib,
Tanveer Hussain, Mahnoor Muzamil, and Mubashir Mazhar. “Biosafety, Intellectual
Property Rights (IPR), and Protection (IPP).” In Genetic Engineering, pp. 1-22. Apple
Academic Press, 2023.
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odlaganja odluke, umesao se i Evropski sud pravde kada je doneo presudu br.
C-528/16 u kojoj je potvrdeno da je tehnika CRISPR-Cas9, kao i njoj slicne
tehnike, oblik genetickog inZenjerstva, te da su svi organizmi dobijeni uz
asistenciju tih tehnika - genetski modifikovani organizmi. Svaka mutageneza,
po definiciji Suda, proizvodi genetski modifikovane organizme i kao takva
podleZe odredbama pomenute evropske Direktive.?!

Treba se osvrnuti i na ekoloSku filozofiju (ekozofiju) indijske autorke
Vandane Siva (Vandana Shiva), koja pojmom biopiratstvo oznacava kradu
prirodnih dobara zemalja Treceg sveta, a na primeru patenata i geneticki
modifikovanih organizama pokazuje na koje se sve nacine eksploatiSe Tre(i
svet. Patenti oduzimaju moguénost ljudske Kkreativnosti, a geneticki
modifikovani organizmi ¢ine poslednju tacku ljudskog uplitanja u prirodu.
Delovanje ljudi na Zemlji dovodi do smanjenja bioraznolikosti, do lokalnih i
globalnih ekoloskih kriza, a kulminacija ljudskog izrabljivanja prirode ogleda
se u klimatskim promenama, kojima ih sistem proizvodnje, koji ih je i stvorio,
izrabljuje u svoju korist i tako produbljuje problem klimatskih promena, a
ujedno ih maskira kao odgovornost pojedinca.?’?

Bitno je videti koje je stanoviste i koji su interesi SAD u pogledu izvoza
svojih GMO proizvoda. SAD, prema istraZivanju Smita i Konga (Smith & Kong),
imaju tendenciju da izvoze manje GMO useva u zemlje sa jakim rezimima
intelektualne svojine, patentibilno$c¢u biljaka i pravima na biljne sorte. Ovi
rezultati su u skladu sa efektom trziSne mo¢i, gde SAD ogranicavaju izvoz u
zemlje sa jakom zaStitom da bi izvukle monopolske cene. Drugo, sprovodenje
prava intelektualne svojine jaca efekat trziSne moci. Trece, efekat trZiSne moci
je snazan zajedno sa GMO propisima i asinhronim odobrenjima. Cetvrto, efekat
trziSne moci je veci za useve koji se samooprasuju u odnosu na hibride.
Medutim, takode nalazimo premiju cena u zemljama sa manje lakog pristupa
trzistu SAD, sa visSe domace proizvodnje GMO i sa slabim zahtevima za
sledljivost. Ove karakteristike igraju i ja¢u ulogu od prava intelektualne svojine
u odredivanju cene.?%3

201 Kelam, Ivica. “VaZnost biotickog suvereniteta u kontekstu buduéih promjena pravne
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Osim genetski modifikovanih biljaka, napori da se proizvode Zivotinjski
proizvodi iz ¢elijskih kultura ili genetski modifikovanih mikroba kao $to je kvasac,
a ne direktno iz tela Zivotinja, postali su istaknutiji i uspesniji od 2013. godine,
kada je Mark Post (Mark Post) otkrio prvi celijski kultivisan hamburger. Od tada
je veliki broj start-up kompanija obecao da Ce Celijski uzgojeno meso verovatno
smanjiti emisije ugljenika, smanjiti zemljiSte i vodu koji se koriste za hranu,
smanjiti ili eliminisati patnju Zivotinja na farmama i na kraju nadmasiti
konvencionalne Zivotinjske proizvode u pogledu cene. Evropa i SAD su prostori
gde su razvijeni prvi proizvodi od kultivisanog mesa, gde se nalazi vecina (iako
ne svi) start-upovi za kultivisano meso i trziSta koja su najviSe na meti sadasnjih
kompanija za uzgoj mesa (ne iskljuCujuci zemlje poput Singapura i Kine).
Medutim, oni nisu racunali na negativnu reakciju javnosti. Dosadasnja iskustva
oko usvajanja GMO u SAD i Evropi sugeriSu da e usvajanje uzgojenog mesa biti
sporije, teZe i komplikovanije nego Sto pristalice tehnologije to Zele. Meso koje
se uzgaja u Celijama suocice se sa izazovima oko strukture industrije, bezbednosti,
neprirodnosti, finansiranja i kontrole intelektualne svojine.?** Istrazivanje za
razvoj novih GMO proizvoda nastavlja se sporije i sa manje sredstava nego da je
trziste za GMO vece, odnosno da se ovaj vid uzgoja prosirio na ceo svet. Najvece
prepreke sa kojima se danas suocava usvajanje GMO hrane su ,nisko poverenje
potrosaca u bezbednost snabdevanja hranom na klju¢nim trzistima” (posebno u
EU), zabrinutost zbog ,,dugorocnih efekata na zdravlje i Zivotnu sredinu”, pitanja
o korporativnoj kontroli zaliha hrane i ,,nedovoljne koristi za potrosace od GMO
proizvoda”?®® Ukratko, menjanje gena izgleda rizi¢no, uklju¢ene su nepouzdane
korporacije, a GMO hrana ne izgleda nista ukusnija ili bezbednija, delom zato Sto
je vecina poljoprivrednih GMO primena iSla ka delimi¢cnom smanjenju troskova
i povecanju prinosa, od kojih su oba potrosac¢ima manje oc¢igledna, a pri tome nije
dovoljno dokazana sigurnost za Zivotnu sredinu.

Pomalo je paradoksalno da su nauc¢ni krugovi, kad je GMO u pitanju, usli u
zacarani krug i da su skoro svi aspekti posmatranja problematike GMO postali
kontroverzni. Stoga se mozZe postaviti i upitnost svih donesenih zakonskih
reSenja, jer ako postoje kontroverze oko korisnosti ili Stetnosti, onda ni
zakonska reSenja nisu zasnovana na nau¢nom legitimitetu.?%

204 Mohor¢ich, J., and Jacy Reese. “Cell-cultured meat: Lessons from GMO adoption and
resistance.” Appetite 143 (2019): 104408.

205Tomas Bernauer. Genes, trade, and regulation - the seeds of conflict in food
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206 (olakovié, Namik, Sadik Bahti¢, and Emina Colakovié. “Pravni i ekonomski kontekst gmo
proizvodnje i kontroverze oko genetskog inZenjeringa.” (2019).
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Da li je krada intelektualne svojine sve ¢eSc¢a?

»Akcije trebaju biti primerene sposobnostima ljudi koji ih trebaju
realizovati.”

Piter Druker / Piter Draker

Kada se osvrnemo na proslost, mozemo uociti da je krade i piraterije bilo
uvek. Interesantan je primer krajem devetnaestog veka kada je americ¢ka
intelektualna svojina bila sve viSe piratizovana van SAD, posebno u Kanadi.
Slicno samim Amerikancima, Kanadani su nudili zastitu intelektualne svojine
domac¢im (Kanadsko i Britansko carstvo) pronalazac¢ima, autorima i
izdavacima, ali nisu nudili zastitu prava intelektualne svojine strancima (u
suStini Amerikancima). Tako su piratske ameri¢ke publikacije bile Siroko
rasprostranjene u Kanadi, Sto je izazvalo pometnju medu americkim
izdavacima i piscima kao $to je Mark Tven. Mark Tven je morao na kraju da
uspostavi prebivaliSte u Kanadi da bi zaStitio autorska prava na svoj roman
,Kraljevi¢ i prosjak”. S obzirom na troskove koji su ukljuceni, malo je autora to
moglo da priusti, tako da su njihova dela fakticki bila nezasti¢ena pravom
intelektualne svojine van granica sopstvene drzave.?"’

Piraterija liSava proizvodaca, a tako i prodavca, svoje dobiti.?®® Medutim,
uvek treba imati u vidu i glavne izazove implementacije zaStite prava
intelektualne svojine sa kojima se suocavaju zemlje u razvoju i predloziti nacine
implementacije novih obaveza na nacin koji je u skladu sa nivoom razvoja i
tehnoloskim potrebama tih zemalja. Takode, treba uzeti u obzir i javni interes
u razlic¢itim osetljivim oblastima, posebno u pogledu zdravlja, ishrane,
obrazovanja i industrijskog i tehnoloSkog razvoja.

Plagijatori se nazivaju ,lopovi” ili ,kriminalci”, a plagijat ,zloCin”, krada”,
»pljacka” ili ,piraterija”. Plagijat nikada nije, a verovatno nikada i ne bi trebalo
da bude gonjen kao krada. Iako se najceSce tretira kao eticko, a ne kao
zakonsko krsenje, osnovna paradigma nepropisnog kopiranja obradena je
izuzetno Sirokim spektrom gradanskih pravnih sredstava, uklju¢ujuci autorska
prava, nelojalnu konkurenciju i moralna prava. Efektivno pravo je, pre svega,
proizvod delotvornih normi. Kako se $iri jaz izmedu onoga Sto je zakon i onoga

207 Peng, Mike W., David Ahlstrom, Shawn M. Carraher, and Weilei Stone Shi. “History and
the debate over intellectual property.” Management and Organization Review 13, no. 1
(2017): 15-38.

208 Gosri, Aksel. “Je li piraterija krada?.” (2009)
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Sto ljudi misle da bi trebalo da bude, zakon o intelektualnoj svojini suocava se
sa rastu¢om krizom, koja se manifestuje u Siroko rasprostranjenom i
flagrantnom krSenju njegovih ogranicenja. Suprotno tome, pravilo atribucije
zasnovano na normama - uprkos izvesnom Krsenju oko ivica - i dalje se,
barem od strane onih unutar relevantnih zajednica, smatra da namece snazan
moralni imperativ. Dok traZzimo nacine da na$ zakon o intelektualnoj svojini
ucinimo robusnijim, bilo bi dobro da pogledamo normativne strukture koje
okruzuju plagijat za smernice.?”

Borba izmedu otvorenog pristupa i vlasnika intelektualne svojine traje, a
zakoni o intelektualnoj svojini su pokusaj da se nade kompromis. Sekjuritizacija
intelektualne svojine podiZe debatu o zastiti intelektualne svojine jo$ za jedan
nivo viSe. Kako jezik nacionalne bezbednosti kolonizuje debatu o intelektualnoj
svojini, oni koji bi se zalagali za otvoreni pristup, slobodno deljenje informacija,
pa c¢ak i transfer tehnologije, naci ¢e se sa jos ogranicenijim osnovama na kojima
mogu da stoje ako se ovom narativnom potezu ne odupre. Buduénost nije svetla
kada bilo $ta sto se deli na racunaru sada moZze narusiti nacionalnu bezbednost
SAD. Pre otprilike dve decenije intelektualna svojina je pocela da se sistematski
tretira kao pretnja nacionalnoj bezbednosti SAD. Opseg pretnje je Siroko
zamiSljen, tako da ukljucuje hakovanje, kradu poslovne tajne, deljenje datoteka,
pa Cak i strane studente Kkoji se upisuju na americke univerzitete. U svakom
slucaju, tvrdi se da je ugroZena nacionalna bezbednost SAD, a ne samo njihova
ekonomska konkurentnost. Fokus na kradi intelektualne svojine kao
bezbednosnom pitanju pomaZze da se opravda pojacani nadzor i kontrola nad
internetom i njegovim buduc¢im razvojem. Takvo uokviravanje intelektualne
svojine ima posledice na to kako razumemo razmenu informacija na internetu
i na budu¢nost diplomatskih odnosa SAD $irom sveta.?!?

Takode imamo i insajdersku kradu intelektualne svojine, koja ukljucuje
incidente u kojima je primarni cilj insajdera krada poverljivih ili vlasnickih
informacija iz organizacije.?!* Krada intelektualne svojine moZze se odnositi na
nekoga ko krade patente, autorska prava, Zigove ili poslovne tajne. To ukljucuje
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imena, Zigove, simbole, pronalaske, liste klijenata i jo§ mnogo toga. Slucajevi
krade intelektualne svojine su izuzetno cesti, posebno u savremenoj
ekonomiji, i zahtevaju pametan softver za upravljanje intelektualnom
svojinom kako bi se izbegli.

Krada intelektualne svojine iznosi milijarde dolara godisnje Sirom sveta.
Poslednjih godina poboljSan pristup muzici i video-zapisima putem onlajn
strimovanja i onlajn prodavnica znacajno je smanjio muzicku pirateriju. Dalji
prodor u ovakvo ponasanje moZe se napraviti kroz bolji pristup kupovini na
mreZi i kroz edukaciju potrosaca o etici i rezultatima digitalnog preuzimanja.
Godisnji gubici muzicke industrije iznose oko 5-29 milijardi dolara. Mnogi
smatraju preuzimanje i ,deljenje” muzike i video-zapisa prihvatljivim.
Drustveni pogled na ponasSanje preuzimanja je da je ono nezakonito, ali
opsteprihvaceno.?'?

Poslovne tajne kao oblik intelektualne svojine postaju sve vaznije pitanje u
globalnom upravljanju trgovinom. U savremenoj ekonomiji, zasnovanoj na
podacima sa ubrzanim tempom inovacija, poslovne tajne su postale jedan od
kamena temeljaca strategija preduzeca, delom zato Sto podaci i algoritmi koji
koriste podatke nisu patentibilni ili smisleno zasticeni autorskim pravom, ali i
zbog relativne lakoce i fleksibilnosti kori§¢enja poslovnih tajni za zastitu vredne
intelektualne svojine u tehnoloski fluidnom okruZenju u kojem firme sada
funkcioniSu. Sa svoje strane, vlade Sirom sveta uvode nove zakone kako bi
prosirile i poostrile zastitu poslovnih tajni, ukljuc¢ujuci i poglavlja trgovinskih
sporazuma o intelektualnoj svojini. A imajuéi u vidu alarmantne procene
troSkova krade poslovne tajne od jednog do tri procenta BDP-a naprednih
zemalja (Sto bi samo za SAD iznosilo od 180 do 540 milijardi dolara), poslovne
tajne su postale jedan od glavnih izvora kontroverzi u globalnoj ekonomiji, kao
i jedan od glavnih pokretaca trgovinskog i tehnoloskog sukoba izmedu SAD i
Kine. S obzirom na to da je zastita intelektualne svojine mac sa dve ostrice,
postoje rizici kolateralne Stete po vitalnost savremene inovativno intenzivne
ekonomije ekspanzivnije zastite i strozih krivicnih sankcija. Dok evolucija
ekonomije zahteva modernizaciju zaStite intelektualne svojine kako bi se resio
savremeni kontekst krade poslovne tajne, dostupni dokazi ne podrzavaju
opsezne tvrdnje o kradi poslovne tajne koje su podstakle medunarodne tenzije
i, Sire, ukazuju na reformske napore koji se fokusiraju na aZuriranje i

212 Reardon, J., McCorkle, D., Radon, A. and Abraha, D., 2019. A global consumer decision
model of intellectual property theft. Journal of Research in Interactive Marketing, 13(4),
pp- 509-528.
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razjasnjavanje rezZima poslovne tajne sa uravnoteZenom perspektivom zastite
vredne intelektualne svojine preduzeca, a da pritom ne potkopavaju dinamiku
sistema inovacija.?!?

Decenijama se patenti Koriste za zastitu ideja i tehnologija. Kroz nauc¢ni
napredak i konkurentno kapitalisticko okruZenje u SAD patenti su tokom
vremena odobreni i za bioloski materijal, kao Sto su DNK i geni, ali i razne biljke,
bilje i zaCini. Jedan od uslova za prijavu patenta je da ideja ili tehnologija moraju
biti nove, medutim postoji mnogo slucajeva u kojima patentirane ideje i
tehnologije to nisu. Na primer, kurkuma se u Indiji obi¢no koristi kao lek za
zarastanje rana ili ulje, ali ne kao pesticid. Starosedeoci su i mnogim zemljama
vekovima tradicionalno koristili mnoge proizvode koje su kompanije u SAD
nedavno patentirale. Bioloska piraterija tradicionalnog znanja iz Indije od SAD
obavljena je direktno upotrebom zakona o patentima, a indirektno kroz
ekonomsku mo¢ i kulturni imperijalizam ove zemlje.?* Ovaj primer je direktni
pokazatelj kako se pravo intelektualne svojine moze koristiti i u losu svrhu, tj.
kako pravo jaCeg moZe da ugroZava pravo slabijeg.

Jasno je da su inovacije potrebne za proizvodnju sve tehnoloski naprednije
robe. Prava intelektualne svojine garantuju da dobit od inovacija prisvaja firma
koja ih poseduje i na taj nacin to bi trebalo da bude podsticaj za inovacije.
Medunarodna trgovina, kao i inovacije, presudno su povezane sa ekonomskim
rastom. Isto tako, i prava intelektualne svojine su povezana sa inovacijama i
rastom. Kada se roba trguje u razli¢itim zemljama i kada firme prenesu deo
svoje proizvodnje stranim zemljama, medunarodno priznanje intelektualne
svojine je problem. PoStovanje domace intelektualne svojine je podsticaj za
domacu inovativnu aktivnost. Ako drZava odlu¢i da ne poStuje stranu
intelektualnu svojinu, strani inovatori su osSte¢eni. Medutim, zemlja Ce biti
inovativnija ako poStuje i domacu i stranu intelektualnu svojinu. PoStovanje
strane intelektualne svojine stoga nije samo najbolje za globalne inovacije, ve¢
donosi i domace prednosti u smislu tehnoloSkog napretka i konkurentske
prednosti. Indeks globalne konkurentnosti pokazuje da zemlje koje Stite
intelektualnu svojinu stranaca, kao i svoju sopstvenu, imaju tehnoloski
sofisticiranije proizvodne procese i da su globalno konkurentnije sa
jedinstvenim proizvodima. Intuitivno, strano postovanje domace intelektualne
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svojine je takode snazno povezano sa inovacijama. Zemlja ne samo da treba da
usvoji snazan rezim prava intelektualne svojine da bi uspela u inovativnim
naporima, ve¢ joj je potrebna Siroka ekonomska struktura koja vodi
inovacijama i trgovini koja ukljuCuje prava intelektualne svojine. Prava
intelektualne svojine i za gradane i za strance doprinose domacoj inovaciji i
konkurentskoj prednosti. U najboljem je interesu svake zemlje da zastiti
intelektualnu svojinu svojih gradana, kao i stranaca.?'®

U ovoj eri brzog tempa globalizacije bilo koja informacija moze biti vrlo lako
ukradena i modifikovana. Kreacije uma, bilo da su u pitanju ideja, misao, plan,
naprava, tehnologija ili fikcija, sve su obuhvacene pravnim terminom koji se
zove intelektualna svojina. Da bi se sprecila zloupotreba intelektualnih sadrzaja
iideja, prava intelektualne svojine su veoma bitna. Prava intelektualne svojine
su zakonska prava koja obezbeduju od krade pisanje, dizajn, izum, metode,
umetnicka dela, inovacije i intelektualne ideje. Registrovani zastitni znak,
autorska prava ili patentirana ideja, tehnologija ili pronalazak ostaju zaSticeni
od krade. Za svakog buduceg istrazivaca i preduzetnika veoma je vazno da
poznaje svoja prava obuhvacena okriljem prava intelektualne svojine.?'¢

Debate o privrZenosti Kine globalnim normama intelektualne svojine
intenzivirane su kako Kina nastavlja svoj put brzog tehnoloskog sustizanja.
Kineska glad za tehnologijom je neporeciva - podaci MMF-a pokazuju da je Kina
2018. platila 35.782.960.000 americkih dolara za koriSéenje intelektualne
svojine, u odnosu na 543.000.000 dolara 1997. godine. Ipak, podstaknuti pricama
o industrijskoj Spijunazi i prisilnim transferima tehnologije, bivsi vlasnici
tehnologije zastitu njihove inovacije dobijaju u Kini. Prema nekim izvestajima
kineska krada intelektualne svojine kostala je SAD od 225 do 600 milijardi dolara
godiSnje, a reforma intelektualne svojine je svakako klju¢na tacka u trgovinskim
pregovorima izmedu SAD i Kine.2” Saomin Li i Ilan Alon tvrde da je jedini nacin
da se poveca zastita intelektualne svojine kroz promociju ,vladavine zakona”
(pod kojom oni zaista podrazumevaju odgovornost, transparentnost i
demokratiju), ali posto je poStovanje vladavine prava u kineskom politickom
sistemu u ovom smislu problemati¢no, ne treba ocekivati promene u praksi
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intelektualne svojine u Kini. Drugim reima, Kina nece reformisati praksu
intelektualne svojine, jer to ne moZe uciniti bez podrivanja c¢itavog rezima.
Miniuan Zhao tvrdi da ce zaStita intelektualne svojine uvek biti rezultat delikatne
i dinamicke ravnoteZe izmedu drzavnih interesa, interesa vlasnika intelektualne
svojine i lokalnih firmi. Stoga, tvrdi ona, daleko je od izvesnog Sta kineska vlada
zeli da uradi i Sta moze, ali ona ukazuje na ve¢ postignuti napredak. Njeni
argumenti su u skladu sa nalazima Dimitrova, koji pokazuje da kineska drZzava
moZe biti istovremeno slaba i jaka u svom kapacitetu da sprovodi svoje zakone o
intelektualnoj svojini - pokazujuci loSe i kvalitetne odluke, veliki obim krivicnog
gonjenja u sluaju krsenja autorskih prava i Zigova i visokokvalitetnih odluka, ali
mali obim krivicnog gonjenja u sluc¢aju zakona o patentima.?'8

PoloZaj zemalja u razvoju i nerazvijenih
u politici zastite intelektualne svojine

»,Nezadovoljstvo je poticaj napretka.”
Rabindranat Tagore / Rabindranath Tagore

Kada je u okviru STO stvaran TRIPS, trebalo je da se interesi najrazvijenijih
zemalja sveta poStuju na isti nacin kao i interesi onih manje razvijenih, a najpre
nerazvijenih i ekonomski najslabijih zemalja. Medutim, sam sporazum daje
sliku kao da su razmotreni i zasti¢eni interesi najvecih firmi koje imaju veéinu
patenata u svetu. Uzimajuci u obzir da su patenti u velikom broju Sirom sveta
u vlasnistvu velikih korporacija koje poticu iz razvijenih zemalja, zemlje u
razvoju tvrdile su da nudenje monopola prava intelektualne svojine na njihovim
trziStima nuzno favorizuje ekonomske interese ovih stranih korporacija u
odnosu na nacionalne interese.?!® To znaci da je ideju slobodne trgovine i
nepostojanja barijera u medunarodnoj trgovini nemoguce sprovesti, a iza ,lepih
reCi” krije se interes jakih industrijskih grupa koje stvaraju monopole. TRIPS
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sporazum zapravo nije teZio slobodnom trzistu, vec je, naprotiv, imao za cilj da
zastiti i konsoliduje ekskluzivna prava nosilaca prava intelektualne svojine,
uglavnom onih iz razvijenih zemalja, i da istovremeno prenese rente iz
siromasnih zemalja u razvoju na one bogate.??

PoloZaj zemalja koje nemaju razvijen sistem patentiranja i tehnoloski nisu
trenutno napredne u okruZenju koje surovo Zeli da zastiti i eksploatise svaki mali
pomak; inovaciju, kreativnost i drugo, nije nimalo lak. S jedne strane, SAD u svojim
sporazumima o slobodnoj trgovini namecu patente biljkama i Zivotinjama, dok
EUiJapan, s druge, u korist svojih biotehnoloskih kompanija, u Konvenciji UPOV
(Union for the Protection of New Varieties of Plants) podsticu skup pravila slicnih
patentima kako bi sprecili farmere da Cuvaju seme. U meduvremenu
farmaceutske korporacije okrenule su se sporazumima o slobodnoj trgovini kao
instrumentima za nametanje strozih pravila koja sprecavaju proizvodnju i
trgovinu generickim lekovima. Za mnoge zemlje i mnoge narode ovi predlozi nisu
nista drugo do ogranicavajuci, jer to znaci da oni moraju:

« prosiriti zaStitu za brendirane lekove i ograniciti paralelni uvoz, ometajuci
dostupnost pristupacnih generickih lekova;

« zapoceti patentiranje biljaka i zivotinja, Sto znaci da farmeri ne mogu da
sacuvaju seme ili da reprodukuju rase ribe ili stoke;

» oslobode se ,ekranskih” kvota koje daju prednost prikazivanju domacih filmova;

e poCeti sa patentiranjem kompjuterskog softvera, na Stetu lokalnih
programera i kreativnih pokreta otvorenog koda koji sada rastu Sirom sveta
kao jeftinija alternativa za npr. Microsoft;

e proSiriti zastitu autorskih prava, Sto ve¢ stvara ozbiljne probleme
studentima, bibliotekama i obrazovnim institucijama;

e suzbijati pirateriju popularne robe Siroke potrosnje, poput digitalnih
proizvoda, odece i muzike;

« da krSenje prava intelektualne svojine ucine krivi¢nim delom, iako su kod
njih prava intelektualne svojine deo gradanskog prava.

Ova lista se moZe nastaviti, a pri tome se velike kompanije, sa jakim pravnim
timovima, dovijaju kako bi svaki i najmanji tehnoloski pomak zastitile pravom
intelektualne svojine i na taj nacin onemogucile konkurenciju da napreduje,
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sve u borbi za dominaciju na trzistu.??! Nazalost, sa takvim stavovima i
trendovima sve je teze onima koji nisu u vrhu tehnoloski naprednih i
industrijski razvijenih zemalja. Osim toga i krajnjim kupcima se na taj nacin
ogranicava pravo izbora i dodaju troskovi zastite intelektualne svojine na cenu
proizvoda koji placaju. Pored svega toga, sa globalizacijom i razvojem interneta
dolazi do konflikta izmedu zaStite prava intelektualne svojine i prava na
privatnost, prava na slobodu izraZavanja i razne internet slobode, kao i prava
na proizvodnju generickih lekova. Ova i mnoga duga pitanja danas su
kontroverzna i ve¢ se neko vreme polarizuju dve grupe - grupa zastupnika
oStre primene i zaStite prava intelektualne svojine i grupa zastupnika prava na
slobodu i individualno privredivanje.

Zbog ozbiljnih implikacija koje poglavlja sporazuma o intelektualnoj svojini
TRIPs-plus imaju na Siroke delove drustava, u nekim borbama protiv sporazuma
o slobodnoj trgovini, kao $to je bila borba protiv sporazuma o slobodnoj trgovini
izmedu SAD i Tajlanda, poljoprivrednici i osobe koje Zive sa HIV-om/AIDS-om
udruzili su se u protivljenju ovoj novoj pretnji njihovom opstanku. IzraZena je i
zabrinutost u vezi sa nainom na koji sporazumi o zastiti Zivotne sredine EU
ukljucuju odredbe TRIPS-plus, dok autohtoni narodi u mnogim zemljama
nastavljaju da zastupaju alternativne okvire za upotrebu i razmenu tradicionalnog
znanja, koji osporavaju kapitalisticku, komodifikovanu logiku , prava intelektualne
svojine” sadrzanu u sporazumima o slobodnoj trgovini i investicijama.???

Kada je ekonomska mo¢ nekih ugovornih strana prejaka, monopol koji je
prirodan rezultat intelektualne zasStite moze naneti Stetu slabijim stranama.
Zastita prava intelektualne svojine omogucava stvaranje monopola, pa samim
tim ogranicava konkurenciju i smanjuje druStvene Koristi za potroSace
ograni¢avanjem industrijske primene tehnologije i znanja slabijih zemalja u
razvoju, kKoje su prinudene da uvoze skupe strane tehnologije. Nema dovoljno
finansijskih sredstava i mogu¢nosti da ih stvore na svojim domacim trziStima. Da
bi se uravnotezili, ovi suprotstavljeni interesi, sistemi prava intelektualne svojine
moraju se paZzljivo uspostaviti kako se ne bi sprecila fer i slobodna konkurencija.
Oni ne bi trebalo da Stite samo interese razvijenih zemalja, ve¢ i da podsticu
zemlje u razvoju da stvaraju sopstvene inovacije, kao i da zaStite svoje
tradicionalno znanje.??

221 Intellectual property, https://www.bilaterals.org/?-intellectual-property-, 4/7/2023.
222 Intellectual property, https://www.bilaterals.org/?-intellectual-property-, 4/7/2023.

#%3 Bochaficzyk-Kupka, Dominika. “Intellectual property protection strategies in high-
developed countries.” Zeszyty Naukowe. Organizacja i Zarzqdzanie/Politechnika Slgska
144 (2020): 25-32. p. 30.
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ReZimi prava intelektualne svojine razlikuju se izmedu razvijenih zemalja
i zemalja u razvoju. U razvijenim zemljama reZim intelektualne svojine Stiti sve
kategorije intelektualne svojine snaZznim mehanizmima i ima dobro
strukturisanu administraciju za stvaranje uslova koji kompenzuju velike
investicije u istraZivanje i razvoj. Glavni cilj je promovisanje ekonomskog rasta
podsticanjem kreativnih i inovativnih aktivnosti.?* U zemljama u razvoju
zaSti¢eno je uglavnom samo nekoliko tipova prava intelektualne svojine, i to
samo na rudimentarni nacin. Ova vrsta zastite, odnosno njen nedostatak,
omogucava stranim razvijenim firmama da investiraju u zemlje u razvoju
promovisuci imitaciju. Imitacija je glavni izvor tehnoloskog razvoja u ovim
zemljama: ¢ini se da je niZa zastita intelektualne svojine najbolji nacin da se
podstaknu profitabilnije domace aktivnosti, obezbedujuéi odrziv ekonomski
rast. Prenos znanja iz razvijenih zemalja javlja se kao osnova i podsticajni izvor
domacih inovativnih aktivnosti.??®

Prilikom utvrdivanja moguc¢nosti koris¢enja iskustva evropskih zemalja u
razvoju Kkreativne industrije kao pokretacke snage ekonomskog rasta za
privrede u tranziciji, Bilan i saradnici (Bilan et. al.) proucavali su koncept
kreativne industrije i analizirali podatke o svetskim trendovima u razvoju
kreativne industrije i karakteristikama ovih procesa u privredama u tranziciji.
Na osnovu dobijenih rezultata kljucni pokretaci na koje treba da utice drzavna
regulacija u privredama u tranziciji su: obezbedivanje pristupa finansijama,
obezbedivanje efikasnog sistema obrazovanja na svim nivoima kako bi se
obezbedila dostupnost kvalifikovane radne snage i pismenost potrosaca
kreativnih  proizvoda, dostupnost visokokvalitetne infrastrukture i
regulatornog sistema. Polazeci od toga, preporuke za razvoj kreativne industrije
u privredama u tranziciji strukturisane su u smislu klju¢nih aktera: vlade,
lokalne samouprave (regioni i gradovi), visokoSkolske ustanove, kreativne
industrije i drugi predstavnici privrede.??

U istrazivanju Mensfild (Mansfield) je doSao do zakljuc¢aka da u relativno
visokotehnoloskim industrijama, kao $to su hemijska, farmaceutska, industrija

224 Falvey, Rodney E., Neil Foster, and Olga Memedovic. The role of intellectual property rights
in technology transfer and economic growth: theory and evidence. Geneva: UNIDO, 2006.

225 Neves, Pedro Cunha, Oscar Afonso, Diana Silva, and Elena Sochirca. “The link between
intellectual property rights, innovation, and growth: A meta-analysis.” Economic
Modelling 97 (2021): 196-2009.

226 Bilan, Yuriy, Tetyana Vasilyeva, Olena Kryklii, and Gulbarshyn Shilimbetova. “The
creative industry as a factor in the development of the economy: dissemination of
European experience in the countries with economies in transition.” Creativity Studies
12,n0.1 (2019): 75-101.
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masina i elektriCne opreme, sistem zastite intelektualne svojine u zemlji ¢esto
ima znacajan uticaj na veliCinu i vrstu tehnoloskog transfera i direktnih
investicija u tu zemlju japanskih, nemackih i preduzeca iz SAD.??

Srbija je imala na polju prava intelektualne svojine malo drugaciji razvojni
put, jer je ve¢ i u doba socijalizma privreda imala neke oblike trziSne privrede,
pa su i prava proistekla iz privatne intelektualne svojine imala odlike zapadnog
neoliberalnog koncepta. Kada je potpisala Sporazum o stabilizaciji i pridruZivanju
2008. godine, ona je ve¢ imala zakone u oblasti prava intelektualne svojine koji
su u dobroj meri bili uskladeni sa pravom EU i TRIPS sporazumom.??

Uticaj promena u patentnoj politici na inovacije u jednoj studiji koja je uzela
u obzir 60 drzava tokom 150 godina i 177 promena patentne politike pokazao
je nedostatak pozitivnog uticaja jacanja patentne zaStite na inovacije. Rezultat
je protiv intuicije ekonomista da podsticaji uticu na ponasanje i u suprotnosti
je sa nalazima u literaturi o ,zakonima i finansijama” da ja¢a imovinska prava
(npr. ona koja vlasnicima Kkapitala daju viSe prerogativnosti) podsticu
ekonomski rast. Kratkoro¢no gledano, na primer, povecana strana ulaganja
mogu ,izgurati” inovacije domacih subjekata. Dugorocno, kao Sto sugerisu
iskustva indijske i izraelske industrije informacionih tehnologija, povecanje
inostranog patentiranja i ulaganja moze biti vaZan kanal kroz koji se podsticu
domace inovacije.?”® Uprkos ovim upozorenjima, neuspeh domacdeg
patentiranja da reaguje na poboljSanja patentne zastite i, posebno, slabi efekti
uoceni u zemljama u razvoju bili su priliéno upecatljivi. Uticaj pojacane
patentne zaStite moZe jednostavno biti mnogo manji na inovativne aktivnosti
nego Sto se pretpostavlja u velikom delu ekonomske i politicke literature.?°

227 Mansfield, Edwin, ed. Intellectual property protection, direct investment, and technology
transfer: Germany, Japan, and the United States. Vol. 27. World Bank Publications, 1995.

228 Markovi¢, Slobodan. “PoloZaj Srbije u globalnoj i evropskoj harmonizaciji prava
intelektualne svojine.” Pravo i privreda 60, no. 3 (2022): 425-446. 436.

229 Branstetter, Lee G., Raymond Fisman, and C. Fritz Foley. 2006. “Do Stronger Intellectual
Property Rights Increase International Tech nology Transfer? Empirical Evidence from
US Firm-Level Panel Data.” Quarterly Journal of Economics, 121(1): 321-49.

230 Lerner, Josh. “The empirical impact of intellectual property rights on innovation: Puzzles
and clues.” American Economic Review 99, no. 2 (2009): 343-348.






SPECIFICNA PITANJA INTELEKTUALNE SVOJINE
I MEDUNARODNIH EKONOMSKIH ODNOSA

»Ako ¢ovek ne zna ka kojoj luci plovi, nijedan vetar nije povoljan.”
Seneka / Seneca

Intelektualna svojina i odrZzivi razvoj

»,Ne moramo da Zrtvujemo snaznu ekonomiju za zdravu zivotnu sredinu.”
(We don’t have to sacrifice a strong economy for a healthy environment.)

Denis Viver / Dennis Wever

Konvencionalni pristupi ekonomskom rastu - ,rastimo sada, ocistimo
kasnije” - poceli su da dovode u pitanje odrZivi razvoj sve veceg broja svetskih
ekonomija, dovodeci buducnost citavih privreda i druStava u opasnost.
Postepeno je postalo jasno da je neophodno preduzeti odlu¢ne korake ka
promenama na konvencionalnom nacinu ostvarivanja ekonomskog rasta.?3!
Okretanje odrZivom razvoju i tzv. ,zelena tranzicija” je velika ideja za reSavanje
krize i obnovu privrede i drustva od ucestalih svetskih kriza. To je nacin za
anuliranje postojeCih strukturnih neravnoteza i pogresnih koncepcija
reaktivnih politika, kao i platforma za odrziv ekonomski rast koji je u skladu sa
ograni¢enjima prirode. Ovaj pristup je posebno pogodan za privrede u razvoju
u njihovom nastojanju da dostizanje razvijenih zemalja ostvare novom
industrijalizacijom.??

Postoje misljenja da je u sporazumima o slobodnoj trgovini Evropske unije
potrebno jacanje radnih i ekoloskih standarda. Sto se tice susStine ovih
standarda, umesto da se bave nejasnim aspiracijama ili mekim pravom, fokus

21 ToSovi¢-Stevanovi¢, Aleksandra, Sanja Jelisavac Trosi¢, and Vladimir Ristanovié. “Eco-
efficiency and sustainable agricultural development in Central and Southeast Europe.”
Medunarodna politika 74 (2023): 107-132. https://doi.org/10.18485 /iipe_mp.2023.
74.1187.5 p. 100.

232 Puricin, Dragan, Iva Vuksanovi¢-Herceg, and Vukasin Ku¢. “How a structural crisis is

flipping the economic script and calling for the green transition in Serbia.” Ekonomika
preduzeéa 71, no. 1-2 (2023): 1-29.
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poglavlja o odrzivosti u sporazumima o slobodnoj trgovini EU treba da bude
na ucvrscivanju postojec¢ih medunarodnih obaveza (na primer, kao $to su one
u Pariskom sporazumu o klimatskim promenama). Pored toga, takozvane
klauzule o neregresiji i neizvrSenju zabranjuju smanjenje zaStite prema
domacdim zakonima o odrZivosti, pod uslovom da to podstice ili uti¢e na
trgovinu ili investicije. Medutim, formulacija ovih klauzula nije konzistentna.
Kako se nakon Bregzita pojavljuju i u nedavnom trgovinskom sporazumu EU-
UK, potreba za odgovarajuc¢im tumacenjem verovatno ce postati hitna. Takode,
privatni akteri ukljuceni u pracenje primene standarda o radu i Zivotnoj sredini
u sporazumima o slobodnoj trgovini trebalo bi da dobiju pravo na peticiju da
zahtevaju detaljne istrage o svim krSenjima koja su identifikovali, kako od same
EU, tako i od njenih trgovinskih partnera. Osim toga, radne i ekoloSke obaveze
nisu drugorazredne. To je dokazao i izvestaj panela objavljen u januaru 2021.
godine o radnom sporu izmedu EU i Koreje, koji je pokazao da se pravna
priroda mnogih standarda odrZivosti ne razlikuje od drugih normi o slobodnoj
trgovini koje su predmet redovnog reSavanja sporova. Shodno tome, svi sporovi
u vezi sa sporazumom o slobodnoj trgovini treba da se reSavaju kroz isti
mehanizam i da rezultiraju obavezuju¢im presudama. A Sto se tice sankcija, one
pre dopunjuju nego $to su u suprotnosti sa promotivnim pristupom EU prema
odrZivosti. Preporuka je da EU ukljuci finansijske kazne u svoje buduce
sporazume o slobodnoj trgovini kao primarni mehanizam za podsticanje
uskladenosti. Pored toga, EU bi trebalo da doda ciljane sankcije svom alatu,
ogranicavajuci snabdevanje koje je umesano u prekrsaje u vezi sa radom i
Zivotnom sredinom. Svakako, jacanje i sprovodenje standarda odrzivosti
funkcioniSe u oba smera. To ¢e staviti dodatnu odgovornost na EU i njene
drzave Clanice, kao i za zastitu njihove radne snage i Zivotne sredine.?*3

U Srbiji ne postoji sistemski pristup razvoju kreativnih industrija. Ovaj
sektor nalazi se na marginama razvojnih strategija, a mere koje se preduzmaju
su ad-hock, parcijalnog i kratkoro¢nog karaktera i ¢esto nisu usaglasene sa
drugim prioritetima i merama (privatizacija, odrZivi razvoj, ekologija, jacanje
pravnog sistema, reforma javnog sektora, razvoj turizma, ekonomski rast,
inkluzija socijalno ranjivih grupa, socijalno preduzetnistvo, razvoj malih i
srednjih preduzeca i sl.).?** Razvoj, podsticanje kreativnih industrija i zastita
intelektualne svojine, a u okviru toga i odnos prema odrzivom razvoju, u nasoj

233 Bronckers, Marco, and Giovanni Gruni. “Retooling the sustainability standards in EU
Free Trade Agreements.” Journal of International Economic Law 24, no. 1 (2021): 25-51.

B4 Miki¢, Hristina. “Razvoj kreativnih industrija u Srbiji-moguénosti i ogranic¢enja.”
Ekonomski vidici 21, no. 2-3 (2016): 101-116.
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zemlji razvija se samo zahvaljuju¢i usaglasavanjima sa Evropskom unijom, a
nikako kao samostalno dobro koje bi donelo koristi svim u¢esnicima u privredi
i stanovnistvu uopste.

Inovacije imaju primarnu ulogu u danasnjem modelu ekonomskog rasta i
smatraju se bitnim faktorom odrZivog razvoja. Zbog toga je potrebno
definisanje adekvatne inovacione politike, kao i izgradnja inovacione klime,
koju treba ojacati kako na makro, tako i na nivou poslovnih subjekata. Najveci
broj poslovnih subjekata u industriji Srbije svoju konkurentnost ne temelji na
razvoju inovativnosti, kao Sto je praksa u razvijenim zemljama. Preporuka
srpskoj privredi je donoSenje odrZive razvojne strategije i obezbedenje da se
rast ostvari kroz inovacije, kao i usaglasenosti izmedu opSte razvojne strategije
i strategije inovativnosti. Srbija nema zavidan nivo inovativnih aktivnosti i
podsticaje za inovacije. Pravac u kojem poslovni subjekti u industriji Srbije
mogu da se razvijaju u tranzicionom okruZenju, koji ¢ée omoguciti odrzivi razvoj,
jeste inovativni pristup realnim potrebama trZiSta. Ovaj pravac ¢e poci od
strukture koja ima najveci potencijal za otvaranje novih radnih mesta, kao i
mogucnosti iskoriS¢avanja kreativnosti, veStine i nadarenosti, uz optimalno
koriS¢enje prirodnih resursa. Da bi poslovni subjekti u industriji Srbije uspeli
da izgrade svoju konkurentnost i bili vaZan faktor odrzivog razvoja i poslovnog
uspeha, veliku paznju moraju da usmere na koriS¢enje informaciono-
komunikacionih tehnologija, te sticanje novih znanja i vestina kroz sistem
dozivotnog obrazovanja.?®

U cilju stalnog povecanja privrednog razvoja, a uz stalni rast stanovnistva,
doSlo je do prekomernog koriS¢enja prirodnih resursa u svetu. Savremeno
drustvo veoma opterecuje Zivotnu sredinu i sve segmente drustveno-
ekonomskog sistema. To je uslovilo traZzenje dugoro¢nog reSenja u odnosu na
trenutno troSenje svetskih resursa, te stvaranje koncepta odrZivog razvoja. Na
samitu odrZzanom 25. septembra 2015. Ujedinjene nacije usvojile su Agendu
za odrzivi razvoj do 2030. godine (Agenda 2030), u okviru koje je usvojeno 17
ciljeva odrZzivog razvoja. Agenda 2030 je univerzalna strategija i od zemalja
potpisnica se oCekuje da mobiliSu sve resurse za postizanje ovih ciljeva. Tih 17
ciljeva obuhvataju tri dimenzije odrZivog razvoja: ekonomski rast, socijalno
ukljuCivanje i zaStitu Zivotne sredine. Sa konstatacijom da odrZivi razvoj danas
ne moze biti spontan, dolazi i do spoznaje da proces moraju da vode
medunarodne organizacije, nacionalne drZave, lokalne samouprave, pa sve do

235 Mitrovi¢, Vladimir, and Ivana Mitrovi¢. “Politika inovacija poslovnih subjekata u industriji
kao faktor odrzivog razvoja u tranzicionom okruzenju.” Ekonomski signali (2020) 658:
497-11.
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kompanija i pojedinaca.?*® Republika Srbija je uCestvovala u razvoju i pisanju
Agende 2030 o odrzivom razvoju, medutim, i pored preuzetih obaveza, Cini se
da odrzivi razvoj nije opsteprihvacena paradigma razvoja u Srbiji.?*’

Potrebno je istaci i opasnost koju donosi tzv. zeleno pranje/zataSkavanje
(greenwashing). Zeleno pranje predstavlja svesno i ciljano predstavljanje
poslovanja pojedinca, preduzeca ili neke organizacije ekoloski odrzivijim nego
Sto je to u praksi slucaj. Na taj nacin Zeli se iskoristiti rastuc¢a potraznja za
ekoloski prihvatljivim proizvodima. Zbog toga je bitno imati informacije koje
potvrduju autenti¢nost, promoviSu razvoj odrzivih proizvoda, Stite prava
intelektualne svojine za dobavljace zelenih proizvoda i snabdevanje potrosaca
zelenim proizvodima. PotroSac¢ima su potrebne klju¢ne informacije koje
osiguravaju poreklo zelenih proizvoda.?*

Postoje mnogobrojni izazovi koji se odnose na odrzivost i razvoj u Sirem
smislu. Prepoznavanje potrebe drustva da se uhvati u koStac sa izazovima
obezbedivanja odrzivog razvoja veoma je bitno. Takode, treba uociti da uspeh
odrzivog razvoja zavisi od zakonskih mehanizama za o¢uvanje znanja i razvoj
novih znanja. Da bi ti mehanizmi doprineli i inovacijama i razvoju znanja, kao
i odrZivosti, verovatno bi morali da budu trZiSno zasnovani i konkretni. Uloga
prava intelektualne svojine u postizanju ciljeva odrzivog razvoja jedva je
vidljiva u Agendi 2030 (iako je to naglaSeno na drugim mestima), dok se
vaznost tehnologije i tehnoloskog razvoja naglasava svuda. Na taj nacin
moZemo videti ne samo vaznost ve¢ i sloZenost i dvosmislenost intelektualne
svojine kao alata za promovisanje odrzivog razvoja, kao i ukazivanje na
moguce alternative zastiti intelektualne svojine u unapredenju inovacija u
korist odrzivog razvoja. U tom pogledu pojednostavljene pristupe - kao Sto
su polarizovana diskusija o tome da li prava intelektualne svojine ometaju
pristup resursima ili podsticu inovacije neophodne za razvoj odrZivog razvoja
- treba izbegavati barem na opStem nivou, posto se uloga i uticaj prava

236 Jelisavac TroS$i¢, Sanja, ToSovi¢ Stevanovié, Aleksandra, Benhida, Zakia, Challenges of
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intelektualne svojine mogu razlikovati. Postoje viSestruki aspekti
intelektualne svojine u odnosu na odrZivi razvoj i ¢itav niz razlicitih uglova o
tome kako intelektualna svojina moZe da igra ulogu u politici odrZivog
razvoja. U tom pogledu opsti i univerzalni pristup teSko da je mogu¢. Naprotiv,
vazno je uzeti u obzir ,lokalne potrebe, nacionalne interese, tehnoloske
sposobnosti i institucionalne kapacitete i uslove javnog zdravlja” zbog ,razlike
u ekonomskim uslovima, imitativnim ili inovativnim kapacitetima,
istrazivacko-razvojnoj produktivnosti, i dostupnosti ljudskog kapitala.
Inovativni model koji dobro funkcioniSe u jednoj zemlji moZda nece
odgovarati potrebama i interesima druge”. Dakle, iako je odrzivi razvoj
globalni fenomen i odgovornost, zaista postoje problemi koji se tiCu traZenja
globalnih ili univerzalnih reSenja za meduodnos izmedu intelektualne svojine
i odrzivog razvoja.?*’

Danas se ve¢ mogu naci i stavovi o strateskoj ulozi intelektualnog kapitala
za postizanje ciljeva odrZzivog razvoja. lako su empirijske i teorijske studije
pokazale pozitivnu vezu izmedu intelektualnog kapitala i odrZivosti, dublje
istraZivanje njihovog meduodnosa ostaje oblast koja je tek u nastajanju i od
koje se ocekuje sve veli znacaj. lako trenutno ne postoji eksplicitna
specijalizacija u ovoj temi, diskusije ukazuju na to da neki od 17 ciljeva
odrzivog razvoja pocinju da se istrazuju viSe od drugih (npr. kvalitetno
obrazovanje, infrastruktura, zdravstvo, gradovi i zajednice) i da se tek nedavno
neke studije specijalizuju posebno za vaznost tehnologije za reSavanje ciljeva
odrzivog razvoja.?*

Odgovarajuci na decenijske kritike, modna industrija je pocela ubrzano da se
inovira u cilju da promovise odrzivost i promeni kulturu potrosnje i proizvodnje
brze mode. Mnoge od ovih inovacija razvile su nove pridoslice u industriji u vidu
preduzetnic¢kih poduhvata, zagovarajuci nove tehnologije i poslovne modele, pa
je shodno tome doslo do priliva nove intelektualne svojine. Medutim, uloga
intelektualne svojine u promovisanju odrzivosti je joS uvek sporna, jer se tvrdilo
da je u stanju da podstakne odrzive inovacije, kao i da spreci njihovo Sirenje i
usvajanje. Intelektualna svojina moZe omoguciti saradnju sa postojecim

239 Rognstad, Ole-Andreas, and Inger B. @rstavik. “Intellectual property and sustainable
markets: Introduction.” In Intellectual Property and Sustainable Markets, pp. 1-11.
Edward Elgar Publishing, 2021.

240 Secundo, Giustina, Valentina Ndou, Pasquale Del Vecchio, and Gianluigi De Pascale.
“Sustainable development, intellectual capital and technology policies: A structured
literature review and future research agenda.” Technological Forecasting and Social
Change 153 (2020): 119917.
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preduzeéima, podrZati stvaranje novih trzista i ponude vrednosti i pomoci u
podizanju svesti o pitanjima odrzivosti saopStavanjem vrednosti i legitimiteta,
obezbedivanjem slobode rada, olakSavanjem imitacije, omogucavanjem
licenciranja i zastitom konkurentske prednosti. No postoje brojni institucionalni
problemi u vezi sa inovacijama, proizvodnjom i kulturom potros$nje u modnoj
industriji koji predstavljaju izazov za efikasnost sistema intelektualne svojine u
smislu omogucavanja odrzivosti. Na kraju se u ovom slucaju, na primeru modne
industrije, moZe videti da su potrebne potencijalne promene sistema
intelektualne svojine. To bi ukljucivalo i olakSavanje funkcionisanja odrzivije
kulture proizvodnje i potrosnje, posebno promovisanjem pravicnije raspodele
potencijala za sticanje vrednosti duz lanca vrednosti.?*

Intelektualna svojina i investicije

,Zivot je kratak, sticanje znanja dugo, iskustvo varljivo, a povoljna prilika
trenutacna.”

Hipokrat

Potrebno je obratiti paZnju na karakteristike nacionalnih pravnih sistema
koji se koriste za zaStitu intelektualne svojine i, s tim u vezi, kako su oni
ugradeni u strane direktne investicije. Formalni i neformalni institucionalni
aranZmani imaju uticaj na to kako reZimi intelektualne svojine uticu na
transakcione troSkove i rizik povezan sa pretvaranjem vlasnickih prava nad
intelektualnom svojinom u ekonomska prava. Smatra se da neformalne
institucije uticu na ponasanje agenata ukljuCenih u sprovodenje zakonskih
prava. Ovo ponaSanje utice na to kako se zakon o intelektualnoj svojini
primenjuje i na taj nacin utice na efikasnost reZima intelektualne svojine kako
bi se obezbedila ekonomska prava od koriSéenja imovine intelektualne svojine.
Koristeci podatke o spoljnim stranim direktnim investicijama iz SAD u 42
zemlje domadina, rezultati studije Papageorgiadisa (Papageorgiadis et. al.)
otkrivaju da snaga neformalnih institucija povezanih sa sprovodenjem
intelektualne svojine u zemlji direktno utice na ishode i pozitivno umanjuje
efekat formalno-pravnih aspekata zakona o intelektualnoj svojini na tokove
stranih direktnih investicija. Rezultati isticu vaznost neformalnih

Z1yan Santen, Sarah. “Changing the Fast Fashion Paradigm: The Role of Intellectual
Property and Sustainable Entrepreneurship.” Available at SSRN 4589180.
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institucionalnih aspekata povezanih sa ponasanjem izvrsitelja kada Koriste
nacionalne pravne sisteme za zaStitu prava intelektualne svojine u
prekograni¢nim transakcijama.?*?

Kada se ispituje veza izmedu zastite prava intelektualne svojine i priliva
stranih direktnih investicija u zemljama niskog i niZzeg srednjeg dohotka, ne
moZe se do¢i do jasnog zakljucka. Jaka zastita intelektualne svojine zapravo
moZe i smanjiti koli¢inu stranih direktnih investicija koje dolaze u zemlju.
Odnos izmedu stranih direktnih investicija i prava intelektualne svojine je
komplikovan i daje razlicite rezultate kada ga proucavaju ekonomisti. Glas i
Sagi, Braga i Fink i Majer i Fister otkrili su da jacanje prava intelektualne svojine
moZe imati negativan uticaj na priliv stranih direktnih investicija, dok su Li i
Mensfild, Nunenkamp i Spac, kao i Javorcik otkrili da investicije imaju tendenciju
povecanja sa boljom zastitom intelektualne svojine.?** Namece se zakljucak da
su potrebna dalja istrazivanja da bi se u potpunosti razumela veza izmedu
intelektualne svojine i stranih direktnih investicija u zemljama sa niZim
prihodima, idealno sa velikim uzorkom i detaljnim podacima.?**

Medunarodna proizvodnja putem stranih direktnih investicija danas je
prilicno uobicajena zbog tehnoloskog napretka koji unapreduje transport i
telekomunikacije. Dostupnost stranih direktnih investicija omogucava firmama
daizaberu da proizvode robu u zemlji ili inostranstvu, Sto znaci da jaCanje zastite

242 Papageorgiadis, Nikolaos, Frank McDonald, Chengang Wang, and Palitha Konara. “The
characteristics of intellectual property rights regimes: How formal and informal
institutions affect outward FDI location.” International Business Review 29, no. 1 (2020):
101620.

M3 Glass, A. ], & Saggi, K. (2002). Intellectual Property Rights and Foreign Direct
Investments. Journal of International Economics, 56(2), 387-410.; Braga, C., & Fink, C.
(1998). The relationship between intellectual property rights and foreign direct
investment. Journal of Comparative and International Law, 9(163), 163-187.; Mayer, T,
& Pfister; E. (2001). Do stronger patent rights attract foreign direct investment? Evidence
from French multinationals’ location. Region Et Développement, 13(1), 99-122; Lee, J.,
& Mansfield, E. (1996). Intellectual Property Protection and U.S. Foreign Direct
Investment. The Review of Economics and Statistics, 78(2), 181-186; Nunnenkamp, P,
& Spatz, |. (2004). Intellectual property rights and foreign direct investment: A
disaggregated analysis. Review of World Economics, 140(3), 393-414.; Javorcik, B. S.
(2004). The composition of foreign direct investment and protection of intellectual
property rights: Evidence from transition economies. European Economic Review, 48(1),
39-62.

244 Borovitsky, Daria. “Intellectual Property Rights and Foreign Direct Investment in Low
Income Countries.” (2020).
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prava intelektualne svojine u jednoj zemlji izaziva uticaje medu zemljama zbog
prilagodavanja obrasca proizvodnje za preduzeca kao odgovor na ovu promenu
politike. PoSto jaca zaStita prava intelektualne svojine smanjuje rizik od imitacije
za firme koje proizvode u zemljama u razvoju kroz strane direktne investicije,
uobicajeno je uverenje da takva politika moZe imati koristi i za razvijene i zemlje
u razvoju. Za razvijene zemlje jaCa zastita prava intelektualne svojine podstice
inovacije zahvaljuju¢i smanjenju rizika od imitacije. Zemlje u razvoju mogu imati
Koristi od snaznije zastite intelektualne svojine tako Sto ¢e privuci preduzeca da
proizvode u tim zemljama. Povecanje aktivnosti stranih direktnih investicija
takode ima dodatne prednosti smanjenja relativnih zarada izmedu razvijenih i
zemalja u razvoju i donoSenje najsavremenijih tehnologija u zemlje u razvoju.
Kompanije, u isto vreme, mogu smanjiti troSkove proizvodnje prebacivanjem
proizvodnje iz razvijenih zemalja u zemlje u razvoju. Medutim, postoje i
protivljenja snazZnijoj zastiti prava intelektualne svojine, jer je sumnjivo dali ona
zaista povecava stopu inovacija i istovremeno smanjuje relativnu razliku u
zaradama izmedu razvijenih zemalja i zemalja u razvoju. Gledano globalno,
inovacija se najceSc¢e deSava na severu, dok se imitacija deSava na jugu. Kompanije
sa juga mogu da imitiraju ili robu proizvedenu na severu, ili robu koju proizvode
multinacionalne kompanije na jugu. Ako je cilj jacanja zastite intelektualne svojine
roba proizvedena na severu, onda takva promena politike smanjuje stopu
inovacija i povecava relativnu platu sever-jug na duZi rok. Medutim, efekti na
dugorocnu stopu inovacija i relativnu platu sever-jug se obréu ako je cilj
multinacionalna roba proizvedena na jugu. Sto se ti¢e obrasca proizvodnje,
jacanje zastite intelektualne svojine povec¢ava dugorocni obim stranih direktnih
investicija i juzne proizvodnje imitiraju¢i robu koju proizvode multinacionalne
kompanije, a smanjuje dugorone obime severne proizvodnje i juZne proizvodnje
koja imitira robu proizvedenu na severu, bez obzira na cilj jaCe zaStite
intelektualne svojine. Kvantitativna analiza ukazuje da dve politike jacanja zastite
intelektualne svojine izazivaju gubitke u blagostanju i za severne i za juzne
potroSace ako se uzmu u obzir akumulirani efekti tokom tranzicione dinamike.?*

Pravo intelektualne svojine je deo poslovnog okruZenja, a stroza prava
intelektualne svojine u poslovanju dobar su podsticaj za unapredenje
blagostanja obe strane. Medutim, na oligopolskom trziStu sa vertikalnim
inovacijama stroZa zastita prava intelektualne svojine Steti i severu i jugu. Na
monopolistiCkom trziStu konkurencije sa horizontalnim inovacijama stroza

245 Chen, Hung-Ju. “Innovation and FDI: Does the target of intellectual property rights
protection matter?.” Journal of International Money and Finance 118 (2021): 102458.
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zaStita prava intelektualne svojine donosi koristi za oba regiona na kratak rok,
ali Stete i severu i jugu na dugi rok. Vreme je da se izgradi bolje okruZenje za
intelektualnu svojinu, ali se moraju uzeti u obzir troskovi politike sprovodenja
patenata i trgovinske barijere.?*

Korisni su nalazi koje je doneo rad Lija i saradnika (Li et. al.), koji je
empirijski analizirao uticaj zastite intelektualne svojine zemlje domacina na
kineske strane direktne investicije, koristeci panel podatke o zalihama stranih
direktnih investicija u 109 zemalja domacina i nivoima zaStite intelektualne
svojine. Na osnovu rezultata regresije zakljucuje se da zastita intelektualne
svojine zemlje domacina ima znacajan uticaj na kineske strane direktne
investicije. MoZe se videti da trgovinska otvorenost zemlje domacina pojacava
uticaj zastite intelektualne svojine na strane direktne investicije. Utvrden je
pozitivan efekat zastite prava intelektualne svojine zemlje domacina na kineske
strane direktne investicije i on je jaci u zemljama duz kineske inicijative , Pojas
i put”. Za zemlje sa niZim stepenom zastite intelektualne svojine od Kine
pozitivan efekat zastite je slabiji nego u zemljama sa viSim stepenom zastite
intelektualne svojine. Sto je visi nivo ekonomskog razvoja zemlje domacéina, to
je ve(i uticaj zastite intelektualne svojine na kineske strane direktne investicije.
Kako se nivo zaStite intelektualne svojine zemlje domacina poboljsava, on
promovise strane direktne investicije iz Kine.?*’

Kreatorima politike se moZe preporuciti da stvore dobro trzisno i pravno
okruZenje za strana preduzeca, da bi privukli viSe i kvalitetnije strane direktne
investicije. Konkretno, kreatori politike mogu da preduzmu mere kako bi
omogucili odeljenjima, tj. Ministarstvima, da pojednostave procedure, poboljsaju
efikasnost i usluge kako bi se olaksala strana ulaganja. Kreatori politike takode
treba da poboljsaju zakon o stranim ulaganjima kako bi privukli investicije stranih
firmi sa naprednom tehnologijom i sposobnostima upravljanja. Takode bi trebalo
da se obezbede jednaka zaStita prava intelektualne svojine stranih firmi i da se
ojaca zastita prava intelektualne svojine kroz poboljSanje zakona i propisa o
intelektualnoj svojini i pojac¢avanje suzbijanja povreda prava intelektualne svojine
kako bi se poboljsali efekti prelivanja stranih direktnih investicija i apsorpcioni
kapacitet lokalnih firmi. To je kljutno za akumulaciju konkurentskih prednosti

246 Hy, Debao, Zhengkai Liu, and Jing Zhao. “Will Intellectual Property Rights Policy Increase
Foreign Direct Investment and Promote Technological Innovation?.” Mathematical
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247 Lj, Fengchun, Ting Liang, and Xiang Zhou. “How does intellectual property protection
in the host country affect outward foreign direct investment?.” Research in International
Business and Finance 58 (2021): 101476.
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lokalnih firmi i povecanje stranih direktnih investicija. Osim toga, kreatori politike
treba da formuliSu diferencirane politike zastite intelektualne svojine u skladu
sa stepenom ekonomskog razvoja njihove zemlje. Zemlje sa visokim dohotkom
mogu primeniti stroZzu zastitu prava intelektualne svojine, jaCajuci pozitivan
efekat stranih direktnih investicija. Medutim, stroga zasStita prava intelektualne
svojine u zemljama sa viSim srednjim prihodima slabi taj pozitivan efekat. Stoga
ove zemlje treba da usvoje politike zaStite intelektualne svojine koje su u skladu
sa njihovim stvarnim uslovima. Jacina zastite intelektualne svojine treba da bude
odgovarajuda, a zaStita njenih prava postepeno da se jaca sa razvojem
ekonomskih i tehnoloskih sposobnosti. Zemlje sa niZim srednjim i niskim
prihodima treba da ojacaju zastitu prava intelektualne svojine usavrSavanjem
zakona o intelektualnoj svojini i unapredenjem sprovodenja zakona kako bi
ste¢eno znanje emigranta u inostranstvu moglo da se vrati u mati¢ne zemlje i da
se u njima Koristi, Sto poboljSava konkurentsku prednost lokalnih firmi i
poboljsava njihovu sposobnost da investiraju u inostranstvu.?#

Prema tome, uprkos dugogodisSnjoj debati koja se odvija kako na
teorijskom, tako i na empirijskom nivou, istraZivanja o odnosu izmedu stranih
direktnih investicija i prava intelektualne svojine ostaju dvosmislena i
nedovoljna. Kao rezultat toga veza izmedu snage zastite intelektualne svojine
i sklonosti multinacionalnih kompanija da investiraju nije dokazana i zavisi
od brojnih faktora.?*

Uloga intelektualne svojine u podizanju konkurentnosti

»,Nema nenadoknadive prednosti. Konkurencija uvek ima vremena da
Vas stigne.”

M. Mekormek / M. Mc Cormack

[strazivanje intelektualnog kapitala doprinosi razumevanju nove prirode
konkurentnosti nacionalnih ekonomija. Ekonomija bazirana na znanju zasniva
se na sve znacajnijem udelu nematerijalnih faktora proizvodnje. Razumevanje

248 Zhang, Huiying, and Yikang Liu. “Do foreign direct investment and migration influence the
sustainable development of outward foreign direct investment? From the perspective of
intellectual property rights protection.” Sustainability 14, no. 9 (2022): 5364.
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Dinamika razvoja intelektualne svojine u medunarodnim ekonomskim odnosima 135

uloge nematerijalnih faktora kao ekonomskih pokretaca i osnove za sticanje
konkurentske prednosti je od strateskog znacaja, kako za privredu, tako i za
pojedinacne privredne subjekte. Inovacije i znanje su nove mere
konkurentnosti na globalnom nivou. Dobro iskoris¢eni intelektualni potencijali
u duZem vremenskom periodu daju pozitivne efekte i odrzavaju konkurentnost
zemlje stabilnom kada se kontinuirano unapreduju kroz inovacije, obogacivanje
znanja, razvoj ljudskog kapitala i poslovnih mreza. U okviru globalne
konkurentnosti zemalja potrebno je posebno se osvrnuti na ulogu
intelektualnog kapitala u njegovoj poziciji na svetskoj lestvici konkurentnosti,
kao i na uslove za iskoriS¢avanje potencijala intelektualnog kapitala na nivou
jedne zemlje.?°

Inovacije se danas smatraju klju¢nim izvorom konkurentnosti, ali i zaostajanja
u nivou ostvarenih performansi privreda zemalja u razvoju. Sto se ti¢e Republike
Srbije, na osnovu vrednosti indikatora sadrzanih u godiSnjem izvestaju Evropske
tabele rezultata inovacija (European Innovation Scoreboard) i Izvestaju Globalnog
indeksa inovativnosti za 2018. godinu, inovativne performanse naSe zemlje
ocenjuju se kao relativno nezadovoljavajuce. Uporednom ocenom performansi
Srbije i zemalja iz okruZenja, naZalost, uocava se znacajno zaostajanje po vecini
pokazatelja. Radi poboljSanja ovih loSih performansi institucionalne napore pre
svega treba usmeriti u kreiranje okruzenja koje podstice inovacije, unapredenje
regulatornog okvira, jaCanje saradnje izmedu ucesnika u inovacionom sistemu,
povecanje investicija u istrazivanje i razvoj, poboljSanje ukupnih uslova za
poslovanje, razvoj preduzetnistva, jacanje istrazivacke infrastrukture, znanja i
tehnoloske sposobnosti.?

Na osnovu prethodnih analiza mogu se doneti sustinski zakljuci o
stimulativnoj ulozi intelektualne svojine u jac¢anju globalne konkurentnosti
nacionalne ekonomije, kao i prakti¢nih implikacija politike u pogledu stimulisanja
komercijalizacije intelektualne svojine u okviru jedne nacionalne privrede.

Sistem intelektualne svojine je znac¢ajna pomo¢ tehnoloSkom razvoju, a
prava intelektualne svojine za kompanije su vredni resursi kojima je potrebno
pazljivo upravljanje. Svest o pravima intelektualne svojine drugih kompanija je
takode vazna, kako za uCenje od njih, tako i za izbegavanje njihovog krSenja i za

250 Jaganjac, Jamila. “Intelektualni kapital i konkurentska prednost.” In Konferencija Izzivi
globalizacije in druzbeno-ekonomsko okolje EUAt: Novo mesto. Univerza v Novem
mestu. 2020.
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no. 3-4 (2019): 137-151. str. 149-150.



136 Sanja Jelisavac Trosi¢

donoSenje najboljih strateskih odluka o sopstvenim pravima intelektualne
svojine. Najbolji primer za to su japanske kompanije. Da bi se ocuvalo trzisno
liderstvo koje prava intelektualne svojine mogu da dodele, internalizacija u¢enja
i jacanje i oCuvanje prava intelektualne svojine kompanije kontinuiranim
razvojem od sustinskog je znacaja. VaZnost prikupljanja i analize informacija o
patentima, ucenja, bilo od upravljanja informacijama o patentima ili licenciranja,
te formulisanja dinamicnih strategija intelektualne svojine zasnovane na
vremenu, neosporna je. Strategija intelektualne svojine je stoga viSe od
koriS¢enja prava intelektualne svojine kao barijere za ocuvanje konkurentske
prednosti. Umesto toga, prava intelektualne svojine su resursi koji se koriste na
razlic¢ite nacine, kao dinamicki kontrolni mehanizmi za iskoriS¢avanje toka
tehnologije i kao izvori informacija koji sami €ine deo tog toka. Sigurno je da je
dinamican, a ne stati¢an pristup, koji ¢ini deo politike istraZivanja i razvoja firme,
koji ukljucuje i ucenje o kao i zastitu tehnoloskog razvoja i na taj nacin kontrolu
toka tehnologije u svoju korist, optimalan nacin za eksploataciju intelektualne
svojine i eksplicitnog znanja koje ona obuhvata.?>?

Prava intelektualne svojine je termin koji se koristi za oznacavanje brojnih
razlicitih imovinskih zahteva kao $to su patenti, autorska prava, zigovi, biljne
sorte i tako dalje. Uprkos razlikama medu njima, prava intelektualne svojine
na kraju definiSu kako se znanje proizvodi, poseduje i distribuira. Ovo znanje
se koristi i za podizanje konkurentnosti i preduzeca, i privrede neke drzave. S
obzirom na istaknuto mesto koje se daje znanju u savremenoj takozvanoj
»ekonomiji znanja”, nain na koji se upravlja pravima intelektualne svojine
smatra se pitanjem od najvece vaZznosti za znacajan broj drZzavnih i nedrzavnih,
posebno poslovnih aktera, koji ve¢ neko vreme ucestvuju u sloZenim
takmicCenjima u oblasti intelektualne svojine koja se odvijaju istovremeno u
brojnim forumima upravljanja. U meri u kojoj slika ovih sloZenih takmicenja u
vezi sa intelektualnom svojinom pocinje da se pojavljuje, ona je u velikoj meri
fokusirana na globalni nivo gde se sada pravi veina pravila u vezi sa
intelektualnom svojinom. U mnogim izveStajima SAD se pojavljuju kao kljucni
i agresivni promoteri jacih i stroZih globalnih standarda zastite intelektualne
svojine, bilo multilateralno, bilateralno ili jednostrano. Nasuprot tome, ¢esto
se smatra da je Evropska unija usvojila ,,meki” pristup intelektualnoj svojini.
Medutim, ova slika je pogresna, jer je EU, u stvari, pored SAD, odigrala klju¢nu
ulogu u guranju ka ,robusnijem” globalnom sistemu zastite intelektualne

252 Pitkethly, Robert H. “Intellectual property strategy in Japanese and UK companies:
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svojine. Brzo Sirenje standarda zastite intelektualne svojine koji podupiru SAD
i EU moZe se u velikoj meri vezati za pojam konkurentnosti. Potreba za
ocuvanjem i jacanjem konkurentnosti privreda i SAD i EU konstruisana je i
koriSéena da se opravda insistiranje za strozim kriterijumima zaStite
intelektualne svojine. Takvi diskursi o ,konkurentnosti” su imali duboke
posledice na nacin na koji su prava intelektualne svojine vodena unutar i van
tih zemalja.?*3

Na primeru Kine moZe se videti odnos zaStite intelektualne svojine i
medunarodne konkurentnosti visokotehnoloskih industrija, posebno
farmaceutske industrije. Ispitivanjem uticaja jacine zastite intelektualne svojine
na medunarodnu konkurentnost kineske farmaceutske proizvodne industrije,
koristec¢i podatke vremenskih serija od 1995. do 2014. godine, studija Cai i
saradnika (Cai et. al.) pokazala je da stroga zastita prava intelektualne svojine
ne povecava medunarodnu konkurentnost kineske farmaceutske proizvodne
industrije. Nalazi sugeriSu da je prikladnije usvojiti opusteniji sistem zaStite za
farmaceutsku proizvodnu industriju u Kini. Ovaj nalaz takode moze da pruzi
referencu za zemlje koje imaju sli¢no poreklo.?>*

ViSe ne poslujemo u privredi, niti u svetu koju karakteriSe oskudica, ve¢
ekonomija izobilja, gde se mnostvo provajdera bori za ograni¢en prostor. Uspeh
u dana$njem globalizovanom i veoma prenaseljenom ekonomskom okruzenju
je u dodavanju vrednosti ponudi diferenciranog proizvoda, bilo da se govori o
robi ili uslugama, bilo da kupujemo bicikl ili polisu osiguranja. USavsi u
prodavnicu da kupi bicikl, covek nije zadovoljan time Sto jednostavno ode sa
predmetom koji ima dva tocka, rucku i pedale. Izbor je zasnovan na mnogim
drugim faktorima: kako izgleda, da li ima joS neke nove i zanimljive
karakteristike, ko ga proizvodi i, naravno, koliko koSta. Sva ova razmatranja su
iznad fizickog proizvoda i klju¢na su za proces donoSenja odluka. Ona se odnose
na dodatnu vrednost: dizajn, reputaciju, brend, tehnologiju koja je usla u
njegovu proizvodnju, tehnologiju koja mu omogucava da funkcioniSe na
odredeni nacin. Svi oni doprinose da se taj bicikl razlikuje od drugog na trzistu
i uticu na odluku o kupovini, koja se zasniva na kombinaciji faktora koji kupcu
pruzaju najbolju vrednost za novac. Vecina ovih aspekata koji uti¢u na odluku

253 Muzaka, Valbona. “Intellectual property protection and European ‘competitiveness’.”
Review of International Political Economy 20, no. 4 (2013): 819-847.

254 (Cai, Jiaoli, Hongzhong Zhao, and Peter C. Coyte. “The effect of intellectual property rights
protection on the international competitiveness of the pharmaceutical manufacturing
industry in China.” Engineering Economics 29, no. 1 (2018): 62-71.
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o kupovini su nematerijalni, nedodirljivi. Kompanije nece preuzimati
nepotrebni rizik ulaganjem u takve nematerijalne stvari, bilo da se govori o
boljem nacinu poslovanja, superiornoj tehnologiji koja omogucava novi ili
poboljsani proizvod putem poboljsanih karakteristika ili efikasnijih metoda
proizvodnje, privla¢nog dizajna i drugo, osim ako je rizik smanjen stvaranjem
prepreka za neovlaséeno kopiranje ovih nematerijalnih aspekata, na primer,
kroz pravnu zastitu koju pruZzaju alati sistema intelektualne svojine. Sistem
intelektualne svojine obezbeduje tu zastitu tako Sto dozvoljava vlasnistvo i
ekskluzivna prava, ¢ime se obezbeduju alati za povecanje konkurentnosti
preduzeca i, na kraju, privrede u celini.?>

Veoma je bitna uloga intelektualne svojine u savremenoj postindustrijskoj
ekonomiji i njena intenzivna komercijalizacija konkurentskih prednosti zemlje
u globalnom ekonomskom okruZenju. Presudna je uloga razvoja intelektualne
svojine u obezbedivanju proSirene javne reprodukcije i omogucavanju globalne
konkurentnosti nacionalnih ekonomija kroz inovativhu modernizaciju
proizvodnje. DonoSenje sustinskih zaklju¢aka o ulozi intelektualne svojine u
jaCanju globalne konkurentnosti nacionalne ekonomije vodi do prakti¢nih
implikacija politike u pogledu stimulisanja komercijalizacije intelektualne
svojine u okviru nacionalne ekonomije. Komercijalizacija intelektualne svojine,
definisana kao niz aktivnosti predvidanih za brzo sprovodenje intelektualne
delatnosti, rezultirala je privrednim obrtom u cilju sticanja strateskih
konkurentskih prednosti i generisanja ekonomskog profita podrZanog
transformacijom intelektualne svojine u intelektualni kapital koji se koristi za
proizvodnju inovativnih, visokokvalitetnih marginalnih proizvoda. Uloga
intelektualne svojine u savremenom sistemu javne reprodukcije je klju¢na.
Multiplikativni uticaj razvoja intelektualne svojine na konkurentno globalno
ekonomsko okruZenje zemlje dao je osnovu za preporuku da se sprovodi
politika razvoja komercijalizacije intelektualne svojine i stimulisanja proSirene
reprodukcije intelektualnog kapitala kao preduslova inovativne modernizacije
nacionalnih industrija i sticanja strateSkih konkurentskih prednosti na
globalizovanom trzi$tu.2>

2% Nanayakkara, Tamara. “Role of intellectual property in enhancing the competitiveness
of the tourism industry.” Netherland and France (2011).

25 Virchenko, Volodymyr, Yu Petrunia, Valerii Osetskyi, Mykhailo Illich Makarenko, and
Valentyna Sheludko. “Commercialization of intellectual property: innovative impact on
global competitiveness of national economies.” (2021).
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Znacaj zastite intelektualne svojine
u medunarodnoj trgovini

,Covek sa novom idejom je ludak sve dok ta ideja ne uspe.”
Mark Tven / Mark Twain

Potpisivanje TRIPS sporazuma najavilo je do tada nevidenu novu etapu u
statusu prava intelektualne svojine u medunarodnim odnosima. U poredenju
sa dotadasnjim stanjem medunarodnih odnosa u ovim oblastima, paznju treba
da zasluZe Cetiri serije promena.

Prvo, prava intelektualne svojine uspostavljena su kao komponenta i
sastavni deo medunarodne trgovine. Sporazumi o intelektualnoj svojini, o
kojima se pregovara u okviru STO, bili su sastavni deo trgovinskih ugovora. Sam
naziv TRIPS (Trade Related Intellectual Properti Rights) prilicno je eksplicitan
u vezi sa novim statusom Koji se pripisuje intelektualnoj svojini u svetskim
trgovinskim sporazumima.

U okviru ovog novog okvira i konteksta svim zemljama potpisnicama
nametnuti su, kako se nazivaju, ,minimalni” standardi: oni su uticali na samu
sustinu nacionalnih kodeksa o intelektualnoj svojini - i ako se nisu ticali svakog
predmeta, pokrivali su sustinske aspekte, ¢ime su okoncali situaciju
heterogenosti koja je vladala pre 1994. i veliki stepen autonomije i slobode koju
je svaka zemlja do tada uzivala u izradi nacrta svog nacionalnog zakona o
intelektualnoj svojini.

U okviru STO uspostavljen je Savet za intelektualnu svojinu, odgovoran za
razvoj zajednickih standarda, modifikaciju postoje¢ih pravila i, ako je
potrebno, favorizovanje formiranja novih pravila. Na primer, upravo je ovaj
savet doneo Odluku od 30. avgusta 2003. godine kojom je, u nekoliko veoma
vaznih taCaka, izmenjeno stanje pravila dogovorenih u Marakesu o uvozu i
izvozu generickih lekova.

Telo za reSavanje sporova, nadlezno za donoSenje odluka u trgovinskim
sporovima, takode je dobilo nadleZnost nad sporovima o intelektualnoj svojini.
Tako su, na primer, SAD uloZile nekoliko prituzbi protiv zemalja u razvoju
(posebno Brazila), koje su optuZile da ne ispunjavaju nove ,standarde”
nametnute TRIPS sporazumom.?*’

57 Orsi, Fabienne, and Benjamin Coriat. “The new role and status of intellectual property rights
in contemporary capitalism.” Competition & Change 10, no. 2 (2006): 162-179. p. 16.
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Usvajanje Sporazuma o trgovinskim aspektima prava intelektualne svojine
u okviru Urugvajske runde pregovora na osnovu okvira Opsteg sporazuma o
carinama i trgovini (GATT) izazvalo je znacajnu diskusiju o efektima jacanja
intelektualne svojine. Posebno se obrac¢a paZnja na uticaj zastite intelektualne
svojine i za razvijene zemlje i za zemlje u razvoju. Od tada su se javile studije
koje se tiCu efekata jacanja zastite intelektualne svojine u ovim zemljama.
Poslednjih godina govori se o tome da STO sada mora dati prioritet i fokusirati
se na nekoliko pitanja i izgraditi Sto je moguce vise konvergencije na trazenju
reSenja za njih. STO, koja se nalazi u procesu odlucivanja o pravcima reforme
svog velikog sistema, orijentisana je na rezultate koje treba da proizvodi za
ljude, i to je ono Sto se od ove organizacije ocekuje. Ishod neformalnog sastanka
o reformi STO, koji je odrZan 2. i 3. februara 2023. godine, bio je fokusiran na
razvoj i imao podrsku svih ¢lanica ove organizacije da se postigne napredak u
razvojnom radu organizacije, te je predloZeno da se reformske diskusije o
razvoju odvijaju pod okriljem Komiteta STO o trgovini i razvoju. Vode se i
razgovori o ostalim pitanjima na agendi reformi STO, ukljucuju¢i reSavanje
sporova, pregovaracke funkcije, savetodavne i nadzorne funkcije i
institucionalna pitanja. Neformalni razgovori o reSavanju sporova sada su usli
u sledecu fazu i izrazena je nada da ¢e ¢lanovi nastaviti da se konstruktivno
angazuju u tom procesu.

Zastita intelektualne svojine klju¢na je u podsticanju medunarodne
trgovine. Preduzeca se danas takmice na veoma kompetitivnom trZistu i moraju
biti visoko konkurentna da bi opstala i da bi se razvijala. Jaka domaca i
medunarodna zastita patenata i Zigova posebno je vazna za uspeh preduzeca
iz SAD i EU. U proslosti najve¢a kompetitivna prednost SAD su bile ideje i
otkri¢a koji su dovele do industrijskog i tehnoloSkog progresa. Danas visoko
tehnoloski napredne zemlje imaju pojacanu Zelju za Sto viSim stepenom zastite
prava intelektualne svojine, da bi zasStitile svoje ideje i know-how na
medunarodnom trzi$tu u medunarodnoj trgovini.?*®

MoZe se uociti povezanost razvoja medunarodnog prava intelektualne
svojine sa medunarodnom trgovinom, pravom Zivotne sredine, ljudskim
pravima i nizom drugih pitanja. Pre poslednje runde GATT-a u svetu je
primeceno da postoje velike razlike u nacionalnim zakonodavstvima po pitanju
obuhvatnosti i raspoloZivosti prava intelektualne svojine, kao i odsustvo
efikasnih procedura za borbu protiv kr$enja ovog prava na nacionalnom, alii na

258 Mossinghoff, Gerald ]. “The importance of intellectual property protection in
international trade.” BC Int’l & Comp. L. Rev. 7 (1984): 235.
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medunarodnom planu. S druge strane, sredstava pravne prisile na poStovanje
sankcionisanih normi zastite izazivala su rastuce trgovinske probleme i na kraju
dovela do ulaska ovog pitanja u mandat pregovarackih aktivnosti Urugvajske
runde. Kao rezultat potpisan je TRIPS sporazum, koji od 1994. godine
predstavlja najobuhvatniji multilateralni sporazum o harmonizaciji prava
intelektualne svojine. Ovaj sporazum obuhvata pre svega trgovinske aspekte
intelektualne svojine, jer se STO i bavi trgovinskim pitanjima. DonoSenje TRIPS
sporazuma u okviru STO (koja je zamenila GATT) imalo je za zadatak da omoguci
efikasan sistem zastite prava intelektualne svojine uvodenjem kaznenih mera i
povlacenjem carinskih povlastica na medudrzavnom nivou. TRIPS sporazumom
obuhvacene su sve kategorije intelektualne svojine, predvideno je jacanje i
harmonizacija standarda zastite intelektualne svojine, kao i obezbedenje
efikasne pravne obaveznosti poStovanja dogovorenih normi, kako na
nacionalnom, tako i na medunarodnom nivou.?*

Globalizacija vodi ka sve vecoj ekonomskoj integraciji, ali istovremeno u
pojedinim oblastima svet postaje sve restriktivniji i sve viSe zaStitnicki. Jedna
od tih oblasti je i ograni¢avanje tokova znanja, ideja i tehnologije putem
zaoStravanja regulative prava intelektualne svojine. Ove protekcionistic¢ke
restrikcije osiguravaju da se prednosti globalizacije nejednako rasporeduju, i
to u okviru asimetri¢ne strukture globalnog upravljanja koja favorizuje bogate
i mocne, a time siromasne i slabe stavlja u znatno nepovoljniji poloZaj.?*° Trend
olaksavanja trgovinskih tokova i uklanjanja mera koje ogranic¢avaju slobodno
kretanje i trgovinu robom, uslugama i intelektualnom svojinom poceo je da se
zaustavlja sa izbijanjem krize 2008. godine i sve viSe se pocelo oslanjati na
protekcionisticke mere. Sve dok je medunarodna trgovina imala ulogu
pokretaca i podrske globalizacije i integracije privreda u svetuy, iSlo se putem
olakSavanja i uklanjanja barijera. Medutim, kako je zapocela finansijska kriza
doslo je do slabljenja trgovinskih tokova, koji su poceli da sluZe i kao nosioci
krize, tj. razvijena integracija je omogucila lakse prenoSenje i Sirenje negativnih
efekata krize na sve vise zemalja.?®!

29 Jelisavac Tro$i¢, Sanja, Dragoljub Todi¢, and Milorad Stamenovié. Svetska trgovinska
organizacija, Zivotna sredina i sistem zdravstvene zastite. Institut za medunarodnu
politiku i privredu, 2018. p. 55.

260 Jelisavac Tro$i¢, Sanja, Dragoljub Todi¢, and Milorad Stamenovi¢. Svetska trgovinska
organizacija, Zivotna sredina i sistem zdravstvene zastite. Institut za medunarodnu
politiku i privredu, 2018. p. 14.

261 Jelisavac Tro$i¢, Sanja, Aleksandra ToSovi¢-Stevanovi¢, and Vladimir Ristanovié. “Kriza
svetske ekonomije na pocetku XXI veka.” (2021). p. 65.
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Sa sve ve¢im udelom proizvoda sa intenzivnim znanjem u medunarodnoj
trgovini i ukljucivanjem prava intelektualne svojine u vezi sa trgovinom na
dnevni red Svetske trgovinske organizacije prava intelektualne svojine su
postala vazno trgovinsko pitanje. Dok TRIPS sporazum favorizuje viSe
standarde zastite intelektualne svojine, ekonomska analiza sugeriSe da su efekti
zaStite prava intelektualne svojine na bilateralne trgovinske tokove teoretski
dvosmisleni. Zbog sloZenih statickih i dinamic¢kih razmatranja vezanih za
politiku stroZe zastite, teSko je generisati normativne preporuke. Prilikom
procene efekata zaStite prava intelektualne svojine u gravitacionom modelu
bilateralnih trgovinskih tokova, empirijski rezultati Fink i Braga sugerisu da, u
proseku, visi nivoi zaStite imaju znacajno pozitivan uticaj na ukupnu trgovinu
(izuzimajudi goriva). Medutim, ovaj rezultat nije potvrden kada se procena
ogranici na robu visoke tehnologije, gde je utvrdeno da intelektualna svojina
nema statisticki znacajan uticaj. Potrebno je viSe empirijskih istrazivanja da bi
se stekao bolji uvid u vezu izmedu prava intelektualne svojine i trgovine,
posebno na nivou industrije i preduzeca.?®?

Promovisanje primene prava intelektualne svojine vazna je komponenta
medunarodne trgovinske politike SAD. Od Sporazuma o trgovinskim aspektima
prava intelektualne svojine pri STO trgovinska politika koristi se za sprovodenje
prava intelektualne svojine u inostranstvu. SAD, kao i druge razvijene i
tehnoloski napredne zemlje, trude se da imaju odredbe u svojim sporazumima
protiv falsifikovanja koje bi nadmasile obaveze iz TRIPS sporazuma. Industrije
SAD koje se oslanjaju na intelektualnu svojinu znacajno doprinose
ekonomskom rastu SAD, zaposljavanju i trgovini sa drugim zemljama, pa je to
osnovni razlog za promociju snazne zastite prava intelektualne svojine. SAD
takode traZze medunarodnu podrsku u vezi sa intelektualnom svojinom kroz
regionalne i bilateralne sporazume o slobodnoj trgovini, koji cesto ukljuc¢uju
obaveze americkih partnera o intelektualnoj svojini koje premasuju njihove
obaveze iz TRIPS sporazuma. Takode, u skladu sa ¢lanom 182 Zakona o trgovini
iz 1974. sa izmenama i dopunama, Kancelarija ameri¢kog trgovinskog
predstavnika u svom godiSnjem izveStaju ,Specijalni 301" identifikuje zemlje
koje pruZaju neadekvatnu zastitu intelektualne svojine. Odeljak 337
izmenjenog Zakona o tarifama iz 1930. godine ovlas¢uje Komisiju za
medunarodnu trgovinu SAD da zabrani uvoz proizvoda kojima se krse prava
iz SAD. Pored toga, u okviru Generalizovanog sistema preferencijala SAD mogu

262 Fink, Carsten, and Carlos A. Primo Braga. How stronger protection of intellectual property
rights affects international trade flows. The World Bank, 1999.
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uzeti u obzir politiku i praksu prava intelektualne svojine zemlje u razvoju kao
osnovu za nudenje preferencijalnog bescarinskog ulaska za odredene
proizvode iz zemlje i mogu suspendovati beneficije Generalizovanog sistema
preferencijala ako zastita prava intelektualne svojine nedostaje.?*® Nakon svega,
ocigledno je da ova zemlja ima posebne i raznovrsne nacine da zastiti svoja
prava intelektualne svojine, kao i da sprovodi politiku visokog stepena zaStite
i van granice zemlje.

Uzroci i moguce posledice trgovinskog rata izmedu SAD i Kine, izmedu
ostalih razloga, kao Sto su smanjenje deficita bilateralne trgovine i povecanje
broja radnih mesta u SAD, jesu i ograni¢avanje pristupa kineskih kompanija
americkim tehnologijama i sprecavanje digitalne modernizacije industrije Kine.
SAD optuzuju Kinu za kradu naucnog i tehnickog znanja i tehnologija od
americkih kompanija, krSenje prava intelektualne svojine i zanemarivanje
zahteva zaStite Zivotne sredine. Ocigledno je da americka protekcionisticka
politika ima svoju politicku dimenziju. Ogranicenja bilateralne trgovine su jedno
od oruda za usporavanje rasta vojne i ekonomske mo¢i Kine. Trgovinski ratovi,
naravno, nemaju pobednika, ali jedna od posledica jeste usporavanje globalne
proizvodnje i medunarodne trgovine.?** SAD ne Zele jakog konkurenta na
globalnom trzistu, a Kina sve viSe postaje ekonomski jaka drzava, koja pri tome
ne deli nacela i pravila tzv. zapadnog sveta. Medusobni odnosi i nadmetanje ove
dve drzave ostavice pecatina sve druge sisteme i medunarodne odnose i pravila
kojima Ce se pokoravati ostatak sveta u buduénosti.

Vodece svetske firme trude se da osvoje trziSnu mo¢ u obezbedivanju i
proizvodnji nematerijalne imovine. Stvaranje tzv. intelektualnog monopola je
kada drzavna zastita intelektualne svojine ima efekat zaklju¢avanja monopolske
moci od stvaranja nematerijalne imovine. TrzisSta intelektualne svojine postala
su u poslednjih 15 godina sve podloZnija monopolskoj mo¢i. To je doprinelo i
Sirenju globalnih lanaca vrednosti i istovremeno sve vecoj nejednakosti u
raspodeli dohotka izmedu i unutar zemalja kao rezultat prosirene trgovine
poslovima. Zbog monopolske moc¢i onih koji kontrolisu intelektualnu svojinu
ostaju posledice po medunarodnu podelu rada i nejednakost raste. Sveukupne
posledice povecanja globalnih lanaca vrednosti trgovine i strozih prava
intelektualne svojine u okviru globalnih lanaca vrednosti za zemlje u razvoju su

263 [lias, Shayerah, and Ian F. Fergusson. Intellectual Property Rights and International Trade.
Congressional Research Service, 2009.

264 Kapustina, Larisa, ludmila Lipkov4, Yakov Silin, and Andrei Drevalev. “US-China trade war:
Causes and outcomes.” In SHS Web of Conferences, vol. 73, p. 01012. EDP Sciences, 2020.
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ipak dvosmislene: s jedne strane, zastita intelektualne svojine doprinosi vecem
povratu na kontrolu nematerijalne imovine unutar globalnih lanaca vrednosti,
povecavajuci moguénosti zemalja u razvoju za ekonomsko unapredenje, dok s
druge, cena toga je visoka, jer Sira i jaCa intelektualna monopolska prava
impliciraju vece ograniCenje obima prisvajanja znanja od zemalja u razvoju,
namecu barijere za ulazak u neke segmente trzista i izazivaju rastuc¢a placanja
intelektualne svojine. Prisustvo ekonomije obima daje danasnjem
intelektualnom monopolu potpuno novi znacaj u poredenju sa tradicionalnim
svetom intelektualne svojine. A intelektualni monopol kljucan je za Zivot i
dinamiku globalnih lanaca vrednosti. Intelektualni monopol moze zahtevati
regulatorni odgovor, poSto slabija prava intelektualne svojine i otvorenost
podataka mogu imati zna¢ajnu drustvenu korist.?65

Finansijski aspekti prava intelektualne svojine

,Glavni razlog finansijskih problema koji pritiskaju ljude jeste taj Sto
se godinama Skoluju, ali ne nauce niSta o novcu. Rezultat toga je da
nauce da rade za novac, ali nikad ne nauce kako da nateraju novac da
radi za njih.”

Robert Kiosaki / Robert Kiyosaki

Transformacija intelektualne svojine u intelektualni kapital koji se koristi
za proizvodnju inovativnih i visokokvalitetnih proizvoda u jednoj nacionalnoj
privredi moZe dovesti do privrednog obrta i ostvarivanja ciljeva sticanja
strateSkih konkurentskih prednosti i generisanja sve veceg profita.

Sa eksplozivnim razvojem decentralizovanih finansija svedoci smo
fenomenalnog rasta tokenizacije svih vrsta imovine, ukljuc¢ujuc¢i kapital,
fondove, dugove i nekretnine. Blockchain tehnologija omogucava stvaranje
transparentnog, distribuiranog, isplativog i otpornog okruZenja, koje je
otvoreno za sve i gde se svaka transakcija moZze revidirati. KoriS¢enjem
prednosti blockchain tehnologije digitalna imovina je Siroko grupisana u
zamenljive i nezamenljive tokene (NFT). Ovde se nezamenljivi tokeni odnose
na one sa jedinstvenim i nezamenljivim svojstvima. Nezamenljivi tokeni
privukli su veliku paznju, a njihovi protokoli, standardi i aplikacije se

265 Durand, Cédric, and Wiliiam Milberg. “Intellectual monopoly in global value chains.”
Review of International Political Economy 27, no. 2 (2020): 404-429.
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eksponencijalno razvijaju. Uspesno su primenjeni na umetnicka dela, digitalnu
fantastiku, igre, kolekcionarske predmete itd. Medutim, postoji nedostatak
istrazivanja o koriS¢enju NFT-a u pitanjima kao Sto je intelektualna svojina.
PodnoSenje zahteva za patent i Zig nije samo dugotrajan i mukotrpan proces,
vec i skup. NFT ima znacajan potencijal u domenu intelektualne svojine. MoZe
promovisati transparentnost i likvidnost i otvoriti trZiSte za inovatore koji imaju
za cilj da efikasno komercijalizuju svoje pronalaske. Postoji niz otvorenih
izazova u vezi sa patentima zasnovanim na NFT-u i moguéim buducim
pravcima. Preduzeca bi mogla da iskoriste prednosti NFT-a u problemima iz
stvarnog sveta, kao $to su patenti, finansiranje, biotehnologija i tako dalje.?%

U studiji koja izuCava obrazaci rast pridruZenih i nepovezanih (affiliate and
non-affiliate) medunarodnih transakcija intelektualne svojine za SAD i Veliku
Britaniju i istrazuje koliko su i na koji nac¢in obrasci aktivnosti licenciranja i
franSizinga u skladu sa teorijskim oCekivanjima, doslo se do znacajnih razlika
u obrascu transakcija nepovezanih i povezanih transakcija po zemlji i regionu.
lako se ovo moze direktno povezati sa obimom stranih direktnih investicija od
zemalja investitora, takode je oCigledno da razvoj reZima politike u zemljama
domacinima, kao i medunarodni i regionalni reZim, imaju uticaja na metod
kojim se eksploatiSe intelektualna svojina. Medu njima prednjaci stepen
ograni¢enja veli¢ine trziSta domacina, stepen fragmentacije trZista na
regionalnoj osnovi i viSak transakcionih troSkova koji na strane direktne
investicije namecu kKulturne i institucionalne barijere u odredenim zemljama.?’

Pretvaranje kreativne ideje u finansijsku imovinu sustinska je karakteristika
finansiranja intelektualne svojine. Intelektualna svojina se moZe prodati,
licencirati, koristiti kao kolaterala ili obezbedenje za finansiranje duga. Procena
intelektualne svojine takode je vazna za obezbedenje kredita ili finansija za
poslovanje. Dok se u razvijenom svetu intelektualna svojina tretira kao imovina
i deo portfelja kompanije, ovo je manje rasprostranjeno u zemljama u razvoju
zbog nivoa njihovog razvoja i veoma oskudnog portfelja intelektualne svojine
uopSte. Finansijska ograniCenja i nedostatak infrastrukture takode
predstavljaju prepreke za stvaranje i odrZavanje intelektualne svojine u

266 Bamakan, Seyed Mojtaba Hosseini, Nasim Nezhadsistani, Omid Bodaghi, and Qiang Qu.
“Patents and intellectual property assets as non-fungible tokens; key technologies and
challenges.” Scientific Reports 12, no. 1 (2022): 2178.
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zemljama u razvoju. Izgradnja kapaciteta za inovacije veoma je znacajan zahtev
uinfrastrukturi intelektualne svojine. Industrije u zemljama u razvoju treba da
shvate da je dobar portfelj dobar za poslovanje. Kada je re¢ o imovini
intelektualne svojine koja je podrzana finansiranjem, ¢covek mora da se ugleda
na kompanije, univerzitete, odeljenja za licenciranje, kako bi intelektualnu
svojinu preveo u finansijsku imovinu. Drugim recima, sekjuritizacija/
licenciranje moze stvoriti prihode. U metodama finansiranja intelektualne
svojine moZe da Kkoristi Sirok spektar transakcija, npr. licence, ugovor o prenosu
i zakon o preduzeCima, da bi se uspostavili odnosi. Da li ¢e finansiranje
intelektualne svojine biti uspeSno ili neuspeSno na kraju ¢e zavisiti od
profesionalaca za licenciranje. Inventar intelektualne svojine mora da se Koristi
u korporativnoj imovini koja ¢e stvarati gotovinu. Derivati intelektualne svojine
na sli¢an nacin Ce biti uspes$ni samo ako mogu da naprave, drze i isporuce
trziSnu vrednost. IzvlaCenje trziSne vrednosti iz intelektualne svojine veliki je
izazov i jos veca prilika za profesionalce.?®

Parametri u finansiranju intelektualne svojine u sluc¢aju zemalja u razvoju
razlikuju se od razvijenih zemalja. Buduci da su uvoznici tehnologije i drugih
prava intelektualne svojine, oni moraju da imaju u vidu koristi koje imaju od
ovih poslova. Da bi imali koristi od novog izdavanja intelektualne svojine,
postoji potreba za izgradnjom kapaciteta na razli¢itim nivoima u ovim
zemljama pre nego $to ove kompanije zaista imaju koristi od kreiranja portfelja
intelektualne svojine. Istovremeno, industrija treba da shvati da dobar portfelj
ima dobar poslovni smisao. Ako se uzmu u obzir sve beneficije koje pruza vlada
i koristi koje mogu proizaci iz pravilnog poreskog planiranja, nijedna industrija
ne moZe iskljuciti stvaranje portfelja intelektualne svojine za sebe. Dalje, moZe
pomoci u obezbedivanju kredita, poboljSanju imidZa na trzistu i privlacenju
dobrih saveza. Ali zbog sloZenosti u vezi sa dobijanjem prava intelektualne
svojine, malo je verovatno da kompanije u ovim zemljama mogu biti uspesne
u razvoju proizvoda sa kratkim Zivotnim ciklusom i niskim cenama.?®®

Opste je prihvaceno da je jedna od kljucnih karakteristika savremenog
kapitalizma nova uloga koju imaju finansije i finansijski akteri u procesu
akumulacije. Ovde moZemo pomenuti jos jednu seriju institucionalnih promena
tipi¢nih za novi kapitalizam i komplementarnih onima vezanim za finansije, a
to su novi institucionalni aranZmani povezani su sa Sirenjem takozvane
,ekonomije zasnovane na znanju”. Oni se sastoje u novom znacaju koji se

268 Verma, S. K. “Financing of intellectual property: Developing countries’ context.” (2006).
269 Verma, S. K. “Financing of intellectual property: Developing countries’ context.” (2006).
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sistemima prava intelektualne svojine pridaje u regulativi danaSnjeg
kapitalizma. Ako ovi novi institucionalni aranZmani zasluZuju paznju, to je zato
S$to su u isto vreme i modifikovali klasi¢ne osnove onoga Sto je nekada bilo
patentibilno naspram nepatentabilne stvari, Sire¢i domen patentibilnosti na
oblasti u kojima je ranije bio iskljuCen. Takode, oni deluju u srcu trenutno
najmoc¢nijih tehnoloskih talasa (biotehnologija i informacija-tehonologija-
komunikacija) i duboko su medusobno povezani sa nekim od novih finansijskih
propisa koji su uvedeni, na takav nacin da formiraju nove institucionalne
komplementarnosti, a na kraju, ali ne i najmanje vazno, posebno potpisivanjem
TRIPS-a, daju medunarodnu dimenziju.?”°

Preduzeca se u svom poslovanju oslanjaju na patentiranje i trgovinsku tajnu
da bi zastitila svoju intelektualnu svojinu. Medunarodni trgovinski sporazum
TRIPS, koji je ojacao zastitu patenta, doveo je do povecanja patentiranja od 10,2%,
pracenog poboljSanjem likvidnosti zaliha od 14,0-27,1% za firme u industrijama
koje se oslanjaju na patente. To zauzvrat pogodenim firmama omogucava da
povecaju finansiranje iz kapitala za 1,9% i smanje leveridza za 5,9%. Znaci
promene u relativnim prednostima patentiranja u odnosu na tajnost uticale su
na likvidnost akcija preduzeca i njihovu sposobnost da prikupe finansiranje iz
kapitala. Veca Kkorist od patentiranja (u poredenju sa zastitom tajnosti) dovodi
firme do toga da se viSe oslanjaju na patente za zastitu svojih prava intelektualne
svojine. Ova tendencija zauzvrat je povecala likvidnost njihovih akcija i smanjila
troSkove finansiranja akcijama. Ti nalazi sugeriSu da zastita intelektualne svojine
moZe da ima vaznu ulogu u podsticanju firmi da patentiraju, a ne da koriste
tajnost za zastitu svog intelektualnog vlasnisStva. Patentiranje smanjuje asimetriju
informacija, omogucavajuci firmama da izdaju hartije od vrednosti osetljive na
informacije, kao Sto je akcijski kapital. Na taj naCin TRIPS je olaksao rast
tehnoloski intenzivnih i inovativnih firmi.?”!

Finansiranje intelektualne svojine je novi nacin za efikasno ublazZavanje
finansijskih poteSko¢a malih i srednjih preduzeca zasnovanih na tehnologiji.
Sekjuritizacija intelektualne svojine i finansiranje zaloga intelektualne svojine
medusobno se dopunjuju i promovisu, Sto doprinosi Sirenju kanala finansiranja
malih i srednjih preduzeca, unapredenju okruZenja za inovacije i razvoju trZisnih
subjekata i promovisanju dobrog ciklusa inovacionih resursa. Kina je postepeno

270 Orsi, Fabienne, and Benjamin Coriat. “The new role and status of intellectual property
rights in contemporary capitalism.” Competition & Change 10, no. 2 (2006): 162-179.

271 Dass, Nishant, Vikram Nanda, Haemin Dennis Park, and Steven Chong Xiao. “Intellectual
property protection and financial markets: Patenting versus secrecy.” Review of Finance
25,1n0.3(2021): 669-711.
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posvetila viSe paZnje zaStiti intelektualne svojine i njenoj transformaciji,
promovisala je razvoj finansiranja intelektualne svojine kroz kontinuirano
unapredenje postojecih zakona i propisa i poboljsala profesionalizam institucija
za procenu. Odrzivi razvoj malih i srednjih preduzeca zasnovanih na tehnologiji
imace vaZan uticaj na ekonomski razvoj Kine, a reSavanje bolnih tacaka i
poteskoca u finansiranju takvih preduzeca je od velikog znacaja za dubinsku
implementaciju strategije razvoja vodene inovacijama. S postepenim povecanjem
domace paznje finansiranju intelektualne svojine malih i srednjih preduzeca
zasnovanih na tehnologiji razvijaju se i finansijske institucije i drugi posrednici
koji sluze finansiranju intelektualne svojine. Unapredenje sistema
obelodanjivanja informacija, uspostavljanje diversifikovanog mehanizma
ulaganja kapitala zasnovanog na realizaciji vrednosti intelektualne svojine i
sveobuhvatno promovisanje prenosa i transformacije prava intelektualne svojine
od velikog su znacaja za usmeravanje transfera finansijskog kapitala u
visokotehnoloske industrije, promovisanje, transformaciju i unapredenje
tradicionalnih industrija i kultivaciju i razvoj strateskih industrija u nastajanju.
Kontinuiranim unapredenjem relevantnih zakona i propisa, uspostavljanjem i
unapredenjem sistema za procenu intelektualne svojine, unapredenjem
mehanizama za upravljanje rizikom finansiranja intelektualne svojine itd., u¢inice
se da finansiranje intelektualne svojine ide ka velikom i standardizovanom
razvoju i aktivno promovise visokokvalitetan razvoj tehnoloski zasnovanih malih
i srednjih preduzeca, sa kvalitetnim finansijskim snabdevanjem.?”2

Intelektualna svojina, informacione tehnologije,
mediji i veStacka inteligencija
,Ne slazem se sa onim Sto kaze$, ali ¢u do smrti braniti tvoje pravo da o

tome govoris.”
Volter / Voltaire

Znanje i informacija su veoma sli¢ni. Informacija se ¢ak moZe posmatrati
kao odredeni vid znanja. Kako se trziSna ekonomija odnosi prema znanju c¢esto
se svodi na to kako se trzi$na ekonomija odnosi prema informacijama.?’?

272 Kang, Yao. “Research on intellectual property financing mode of technology-based small
and medium-sized enterprises.” Financial Engineering and Risk Management 6, no. 1
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U savremenim uslovima poslovanja, gde je izuzetno zahtevno trZiSte,
preduzeca u sektoru informaciono-komunikacionih tehnologija dobijaju sve
vazniju ulogu. Poslovne aktivnosti preduzeca sve viSe su usmerene na moguénosti
razvoja i implementacije informaciono-komunikacionih tehnologija u poslovni
proces. Sektor informaciono-komunikacionih tehnologija pruza preduzecima
drugih industrijskih grana primenu tzv. ,pametnih reSenja”. Zaposleni u
informaciono-komunikaciono-tehnoloskim preduze¢ima smatraju da sistemi i
programi, kao i istraZivanje i razvoj, znacajno uti¢u na strukturni kapital, a pravo
intelektualne svojine ima znatno manji uticaj. Strukturni kapital direktno je
povezan i sa ljudskim, i sa relacionim kapitalom, pa je u preduze¢ima veoma bitna
podsticajnai prijatna kultura i atmosfera, fleksibilne organizacione strukture koje
mogu da odgovore na promenljive zahteve trZzista, regrutovanje novozaposlenih
na osnovu njihovih znanja, kompetencija i vestina, usmeravanje na istrazivanje i
razvoj poslovnih procesa, primenu najnovijih nau¢nih i tehnickih dostignuca i
sklonost promenama i inovacijama. Jasno definisane strategije i procedure
upravljanja intelektualnim kapitalom su performanse koje doprinose viSem nivou
strukturnog kapitala i koje dalje treba unapredivati. Ukoliko Zele da budu uspesna,
preduzeca treba da se usmere na: programe i obuke zaposlenih u cilju njihovog
napretka u hijerarhijskoj strukturi organizacije, transparentan sistem
nagradivanja na osnovu ostvarenih performansi, vecu participaciju zaposlenih u
procesu odlucivanja, Sto ¢e se pozitivno odraziti i na lidersku poziciju na polju
istrazivanja i razvoja informaciono-komunikacionih tehnologija preduzeca.
Analiza komponenti i potkomponenti treba da omogué¢i menadZerima
informaciono-komunikaciono tehnoloskih preduzeca da uoce koje to performanse
doprinose viSem nivou njihovog intelektualnog kapitala, jer samo na taj nacin
mogu da obezbede svoj buduci rast i razvoj i konkurentsku poziciju na trzistu.2’+

Intelektualna svojina, posebno autorska prava, patenti i poslovne tajne,
imace sve vazniju ulogu u ekonomiji 21. veka, zbog toga Sto informacione
tehnologije ¢ine sve veci udeo ekonomske aktivnosti. S obzirom na to da
informaciona tehnologija napreduje jako brzo, zakoni o autorskim pravima i
zakoni o patentima su pod stalnim pritiskom da se razvijaju i obuhvataju nove
vidove otkri¢a. Zakon o autorskim pravima je Kkritican u industrijama
informativnog sadrZzaja, ukljucujuci izdavastvo, muziku, filmove i kompjuterski
softver. Sudovi u ovom savremenom digitalnom dobu rade na tome da pravilno
tumace zakone o autorskim pravima. Nove tehnologije, mnoge koje se uklapaju

274 Leki¢, Nemanja, Jelena Vapa-Tankosi¢, Jasmina Rajakovi¢-Mijailovi¢, and SneZana Lekic.
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preduzec¢ima.” (2020): 33-54.
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u rubriku ,upravljanje digitalnim pravima”, mogu da koriste nosioci prava da
bi ogranicili ono Sto bi inace bilo posteno koriS¢enje dela zasticenih autorskim
pravima. Malo ko oCekuje brzo reSenje bitke izmedu onih koji vide internet kao
veliko intelektualno dobro gde ,informacije Zele da budu besplatne” i onih koji
vide internet kao dZinovsku ilegalnu masinu za neovlaS¢eno kopiranje dela
zaSti¢enih autorskim pravima. Isto tako, patentni zakon i patentna politika su
pod stalnim pritiskom, jer broj patenata brzo raste u sektoru informacionih
tehnologija u privredi. Mnogi posmatraci veoma su zabrinuti $to je patentni
sistem van ravnoteZe, jer po njihovom tumacenju zavodi za patente i Zigove
izdaju mnoge ,sumnjive” patente i time Stete konkurenciji i inovacijama. Ovde
se bitka izmedu onih koji imaju koristi od sadasnjeg sistema, sa njegovim
nedvojbeno slabim standardima za izdavanje patenata, i onih koji snose
trosSkove tih patenata, takode zahuktava umesto da se gasi. U bliskoj budu¢nosti
postoji realna perspektiva da ¢e patentni sistem biti reformisan.?”

Prate(i razvoj u oblasti upravljanja digitalnom trgovinom moze se videti
pregled evolucije odredbi digitalne trgovine u preferencijalnim trgovinskim
sporazumima. Bitno je naglasiti neke nove trendove i osvrnuti se na sustinu
odabranih pravila, koja se posebno nalaze u poglavljima o elektronskoj trgovini,
te mapirati raznovrsnost pristupa u reSavanju pitanja koja imaju za cilj da
olakSaju trgovinu na mrezi, kao Sto je moratorijum carinskih dazbina na
elektronske transakcije ili trgovina bez papira, kao i nedavno donoSenje pravila
u pogledu prekograni¢nih tokova podataka. Postoji velika raznolikost i
sloZenost normi koje se nalaze u preferencijalnim trgovinskim sporazumima
o upravljanju digitalnom trgovinom.?’¢

Poznato je da se digitalne usluge mogu i zloupotrebljavati od internet
platformi. To se najceSce radi koriS¢enjem manipulativnih algoritamskih
sistema za ciljani marketing, Sirenjem dezinformacija ili kori§¢enjem drugih
nacina u Stetne svrhe. Internet platforme su, u nedostatku pravne regulative
za ove oblasti, poCele same da reguliSu ovaj digitalni svet, pa su uvele i neka
pravila koja njima odgovaraju, ali kojima ugrozZavaju osnovna ljudska prava na
internetu. Na nivou Evropske unije u ovoj oblasti postojale su znacajne pravne
praznine koje je trebalo resiti, pa su doneta dva akta: Zakon o digitalnim
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trzi$tima i Zakon o digitalnim uslugama.?”’ Zerar de Graf (Gerard de Graaf),
direktor nove kancelarije EU koja je osnovana u San Francisku radi pregovora,
uskladivanja i implementacije ,Paketa zakona o digitalnim uslugama”, tvrdi da
¢e nova regulativa primorati dominantne digitalne gigante kakvi su ,Amazon”,
,Gugl” i ,Meta” da svoje platforme ucine otvorenijim i operativnijim od 2023.
godine, odnosno da puste manje konkurente na trziste.?”®

Sa 21. vekom doslo je do mnogih finansijskih, zdravstvenih, geopolitickih,
ekoloskih i drugih kriza.?”® Svet se nalazi u promenama i te promene ¢e
verovatno voditi u reformu socioekonomski poredak savremenog sveta.??
Buducnost ¢e biti oblikovana digitalnim informacionim tehnologijama.
Sustizanje modernih trziSnih ekonomija danas je teZe nego Sto je to bilo u
proslosti, ali je ipak moguce, zahvaljujuci informaciono-tehnoloskoj revoluciji.
Znanje je dostupno po mnogo nizoj ceni nego u proslosti, koncept ekonomije
obima sada je mnogo manje znacajan nego ranije, a za proizvodne sektore
zasnovane na znanju fizicki kapital je manje znacajan faktor ekonomskog
razvoja.?®! Multilateralna pravila i pravni sistemi Koji upravljaju pravima
intelektualne svojine neminovno ¢e se menjati. Kontroverzni diskurs Cetvrte
industrijske revolucije (Industrija 4.0) pokazuje da ¢e informaticko doba
predstaviti sustinske sisteme tehnoloSkog rasta, $to se shodno tome prevodi u
sisteme ekonomske ekspanzije. Poslednjih nekoliko decenija tehnoloskog
razvoja pruzilo je transformativne alate u vidu superkompjutera, vestacke
inteligencije, informacionih tehnologija i raznih pametnih uredaja.
Usaglasavanje pravnih mehanizama koji reguliSu korisnost i razvoj ovih
tehnologija je od kljunog znacaja za ostvarivanje koristi od ekonomskog
prosperiteta, politicke snage i razvojnih kapaciteta koji ce uslediti.?®? SAD i Kina,
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dve globalne supersile na Celu tehnoloskog razvoja, ali sa razlic¢itim aspektima
i pogledima na pravnu regulativu intelektualne svojine, imace odlucujucu ulogu
u nametanju svojih vizija i reSenja regulisanja i sprovodenja prava intelektualne
svojine. Ostatak sveta ¢e se u svojim, nacionalnim regulativima povesti za ovim
primerima, pokuSavajuci da ih prilagodi sopstvenim interesima. Reforma prava
intelektualne svojine je ve¢ zapocela.

Upotreba tehnologije danas, a posebno interneta, pokazuje ogroman razvoj.
Skoro svi ljudi na internetu koriste druStvene medije kao sredstvo
komunikacije ili samo kao sredstvo izrazavanja (Facebook, Instagram, Viber,
WhatsApp, LinkedlIn, Pinterest, Twitter, YouTube, TikTok i drugi). Tiktok je
drustveni medij koji koristi video-zapise. Cesto kada korisnici kreiraju TikTok
video-snimke, koriste pesme kao pozadinski zvuk videa, pa se postavlja pitanje
kakva je pravna zastita korisnika TikTok aplikacije od nosilaca autorskih prava
na pesme postavljene na TikTok? Kako resiti sporove ako postoje pravni
problemi? Na osnovu rezultata studije Admadja, zakljuCeno je da postoji vid
pravne zastite korisnika TikTok aplikacije od nosilaca autorskih prava za pesme
postavljene na TikTok, ukljucujudi i oblik ugovora o saradnji koji se nalazi u
sadrzaju koji generiSu korisnici. Naravno, ovaj oblik pravne zastite zasniva se
na odredbama vaZzec¢ih zakona i propisa u vidu posebnih pravila za muzicka
dela i izvodace, koji su deo prava intelektualne svojine.?

S druge strane, prednosti digitalnih tehnologija mogu se ogledati i u na
primeru digitalizacije arhiva nematerijalnog kulturnog nasleda. Arhivi koji su
nacionalno kulturno dobro moraju biti zastieni i sacuvani za buduce
generacije. U tom kontekstu bitno je istraZiti znacaj digitalnih arhiva
nematerijalnog kulturnog nasleda kao pravne zastite za intelektualnu svojinu.
Rezultati ove studije daju odgovor na Cetiri vazna pitanja: (1) digitalizacija
arhive moZe se izvrsiti pozivanjem na politike Medunarodne federacije
biblioteckih udruZenja i institucija (The International Federation of Library
Associations and Institutions - IFLA); (2) arhive nematerijalnog kulturnog
nasleda mogu se Koristiti za podnoSenje prava intelektualne svojine u oblasti
komunalne svojine; (3) digitalizacija arhiva nematerijalnog kulturnog nasleda
ima vaznu ulogu u nastojanjima da se odrzi nacionalna kultura, pravna zastita,
bezbednost, obezbedivanje javnog pristupa te da se proces ponovnog cuvanja
arhive ucini lakSim za upravljanje i uStede troSkovi odrZavanja; (4) pravna

283 Admadja, Deni. “Juridical Analysis of Music Uploaded on Tiktok Media in View of
Intellectual Property Law.” International Asia Of Law and Money Laundering (IAML) 1,
no. 3 (2022): 193-197.
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zaStita nematerijalnog kulturnog nasleda moZe se ostvariti na Cetiri nacina -
putem obic¢ajnog prava, registrovanog kao pravo intelektualne svojine,
evidentiranja i propisivanja nematerijalnog kulturnog nasleda od Ministarstva
prosvete i kulture, odredbi UNESCO-a za nematerijalno kulturno naslede, kao
predstavniStva svetskog priznanja. Citavi ti procesi su preventivna mera za
sprecavanje diskriminacije i jednostranih zahteva za postizanje prosperiteta i
pravne pravde.?®

Vestacka inteligencija (Al) je tehnologija koja se moZda trenutno i najbrze
razvija. Njen napredak, domeni i primena su mnogi algoritmi koji ¢ine osnovu
Al, dizajnirani da prave predvidanja ili identifikuju odnose na osnovu postojecih
podataka, Sto znaci da takvi modeli pruzaju korelaciju, a ne uzroc¢nost. Trenutni
nivo razvoja Al je takav da je ona potpuno vezana za ljude, odnosno ne poseduje
svest i autonomiju u odlucivanju. Iz tog razloga se upotreba, odnosno
zloupotreba Al, moZe pripisati iskljucivo coveku. Generalni sekretar UN Antonio
Guteres (Antonio Guterres) upozorio je na zasedanju Generalne skupStine
Ujedinjenih nacija, septembra 2023. godine, na potencijalnu opasnost od Al
kao oruzja za hakerske napade, dezinformacije i Sirenje mrznje, u kontekstu
ugroZzavanja globalnog mira i bezbednosti. On je ¢ak napravio korelaciju sa
drustvenim mreZama, koje su prvobitno bile namenjene za zblizavanje ljudi,
ali su postale platforme za podrivanje izbora, Sirenje teorija zavere i podsticanje
mrznje i nasilja. Takode, on upozorava na potencijalnu interakciju izmedu Al i
nuklearnog oruzja, biotehnologije, neurotehnologije i robotike, Sto smatra
duboko zabrinjavaju¢im. U svom govoru izneo je ideju stvaranja novog tela UN
koje bi podrZalo kolektivne napore u upravljanju vestaCkom inteligencijom.
Ovo novo telo trebalo bi da pruZi ekspertizu i podrsku medunarodnoj zajednici
i podstakne saradnju u istraZivanju i razvoju alata veStacke inteligencije kako
bi se ubrzao odrzivi razvoj.2®°

Vestacka inteligencija je ve¢ u ovako kratkom vremenu napravila revoluciju
i shodno tome promenice i zakone. Na koji ¢e ih nacin promeniti i kako ¢e zakoni
promeniti veStacku inteligenciju teZe je pretpostaviti. Kada Al maSina - bilo da
je u obliku robota, kao $to je dron ili vozilo koje samo vozi, ili bot, ili drugi

284 Hariri, Amri. “Digitalization of Intangible Cultural Heritage (ICH) Archives As Legal
Protection of Intellectual Property Rights” Khizanah al-Hikmah: Jurnal IImu
Perpustakaan, Informasi, dan Kearsipan 9, no. 2 (2021): 145-156.

285 Cyjeticanin, Nenad, PC Press, Al i globalna regulativa, https://pcpress.rs/ai-i-globalna-
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softverski implementirani sistem veStacke inteligencije - donese odluke,
zakonska situacija se menja. Za spoljnog posmatraca, automobil koji sam vozi
nesumnjivo bira na nacin da li je izbegao nesrec¢u iduci levo ili desno? Sta ako je
vozilo izazvalo manju nesrecu kako bi se izbegla veca. MaSine prave sve vrste
izbora. U Kanadi se navodno koristi Al masina da bi se odlucilo da li je brak
nekoga ko se prijavi za boraviSnu dozvolu nakon $to se uda za Kanadanina pravi
brak. Al masSine predlazu sudijama odluke o kauciji i kazni, koje ih uglavnom
prate, i joS mnogo toga. Zakon ¢e morati da podeli odgovornost za izbore koje su
napravile masine, njihovi vlasnici i njihovi korisnici, odnosno operateri, jer izbori
napravljeni ili dobijeni od tih sistema veStacke inteligencije uti¢u na stvarne
ljudske Zivote.?8® Kada je re¢ o vestackoj inteligenciji, bitno je naglasiti da ¢e Covek,
istrazivac i inovator, odnosno projektant softvera, uvek biti inteligentniji od bilo
koje masine, softvera ili robota. Oni jedino neuporedivo brze od ¢oveka obraduju
ogroman broj informacija koje su potrebne za odlucivanje. Ali odlucivanje bez
emocija, koje poseduje jedino ¢ovek, nije inteligencija.?®’

Razvoj veStacke inteligencije se stalno Siri i verovatno je ¢e u bliskoj
buducénosti imati jo$ veci potencijal transformacije. Al je usla u svaki aspekt
Zivota, ukljucujuci kreativne i inventivne aktivnosti. Koristi se za pisanje
novinskih ¢lanaka i izveStaja o vremenu ili berzi, komponovanje muzickih dela,
stvaranje umetnickih dela i sprovodenje farmaceutskih i medicinskih
istraZivanja, razvijajuci inovativna tehnicka reSenja poput pravih pronalazaca.
Medutim, prema trenutnoj orijentaciji SAD, EU, Velike Britanije i drugih, sistem
veStacke inteligencije ne moZe se oznaciti kao autor patenta: zastita stvaranja
je zakonski zagarantovana samo ako se odnosi na ljudsku genijalnost i
kreativnost. No ¢ini se da ovo pravilo dovodi u pitanje ono Sto se naziva
kreativna i interaktivna Al. Konkretno, ,interaktivna robotika” je novo polje u
kojem su roboti dizajnirani da obavljaju zadatke u neposrednoj blizini ljudi,
saradujudi sa njima i fizicki i kognitivno. Uprkos snaznom zamahu koji pokreée
razvoj robota i drugih vrsta Al sistema, jo$ uvek postoji odredeni otpor njihovoj
Sirokoj upotrebi u kreativnim i intelektualno izazovnim zadacima. Jedna od
najvecih prepreka je nedostatak specificnih standarda o nekim klju¢nim
pitanjima, kao $to su prava intelektualne svojine. Potrebu za jasnijim pravnim
okvirom za promovisanje inovacija u ovom sektoru ¢ini da je ovaj aspekt jedna

286 Gervais, Daniel. “Is intellectual property law ready for artificial intelligence?.” GRUR
International 69, no. 2 (2020): 117-118.
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od glavnih prepreka inovacijama. Za sada ne postoji konsenzus da se masine
mogu nazvati pronalazacima.?®®

Potrebno je prouciti i uporediti ekonomske i pravne aspekte regulacije
tehnologija veStacke inteligencije, kao i njihov uticaj na nau¢nu i inventivnu
delatnost. Uloga zaStite intelektualne svojine (patenta i autorskog prava) u
razli¢itim privredama i jurisdikcijama u obezbedivanju ravnoteze
suprotstavljenih interesa do sada je sluzila da identifikuje postojece probleme
i naCine za njihovo resavanje. Vestacka inteligencija se posmatra kao jedna od
najvaznijih tehnologija dvostruke namene, kao novi izazov za privredu i pravni
sistem, nova pojava koja ima multiplikativni efekat, pravni fenomen u strukturi
pravnih odnosa, novi objekat za pravno regulisanje i drugo. Al je u stanju da
generiSe i kreira razliCita dela - u nauci, u knjiZevnosti i umetnosti. Ove
okolnosti otvaraju probleme priznavanja autorstva, mogucnosti autora da
raspolazu svojim pravima i njihovog koriS¢enja mehanizama pravne zastite
objekata intelektualne svojine. Regulative se mogu nadi u vidu Rezolucije
Evropskog parlamenta od 20. oktobra 2020. godine o pravima intelektualne
svojine u razvoju tehnologija veStacke inteligencije (2020/2015 (INI)),
Rezolucije Medunarodnog udruZenja za zastitu intelektualne svojine (AIPPI)
2020 o popisu pronalazaka koji koriste Al. Analiza zakonodavne i prakse
sprovodenja zakona Evropskog zavoda za patente (EPO), Kancelarije za patente
i Zigove SAD (USPTO) i Kancelarije za intelektualnu svojinu Ujedinjenog
Kraljevstva (UKIPO), regionalnih i medunarodnih dokumenata o regulisanju
Al i intelektualne svojine, pruza priliku za formiranje jedinstvenog pristupa
tumacenju Kriterijuma zastite rezultata aktivnosti Al u razliitim jurisdikcijama,
za primenu mehanizama pravne zaStite objekata intelektualne svojine u
nacionalnom zakonodavstvu, te naglasava znacaj politike intelektualne svojine
za nacionalnu bezbednost.?*’

Evropski parlament je u junu 2023. usvojio predlog Zakona o Al, a njegovo
usvajanje ocekuje se u januaru 2024. godine. Najvaznije tacke predloga su:
* potpuna zabrana kori$¢enja Al u odredene svrhe, kao $to su biometrijski
nadzor, prepoznavanje emocija i predvidanje upotrebe u policijskim
aktivnostima;

28 Laukyte, Migle, and Nicola Lucchi. “Creative Al: The Complex Relationship between
Human Inventiveness and Intellectual Property.” BioLaw Journal-Rivista di BioDiritto 3
(2022): 169-183.

289 Androshchuk, G. “Intellectual Property and Artificial Intelligence: Who is the Author?””
Artificial Intelligence, (2022), N2jai2022.27(1), p. 166-182 National Academy of Sciences
of Ukraine (Institute for Problems of Cryobiology and Cryomedicine).
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» propisana obaveza transparentnosti u generativnim Al sistemima, kao Sto
je ChatGPT, koji moraju jasno istaéi da je sadrZaj generisala veStacka
inteligencija, a takode moraju pruziti pomo¢ korisnicima u razlikovanju
sadrzaja generisanog kroz Al i originalnog sadrzaja koji je generisao Covek;

« odredene primene Al koje predstavljaju visok rizik po bezbednost, osnovna
prava ili Zivotnu sredinu bice zabranjene, Sto ukljucuje upotrebu vestacke
inteligencije za uticaj na birace i ishode izbora, kao i sisteme preporuka na
velikim drustvenim medijskim platformama;

provajderi Al moraju proceniti i smanjiti potencijalne rizike po zdravlje,
bezbednost, osnovna prava, Zivotnu sredinu, demokratiju i vladavinu prava pre
nego Sto svoje modele puste na trziSte EU, a takode moraju registrovati svoje
modele u EU bazi podataka.?*°

Niz evropskih poslovnih lidera suprotstavio se predloZenom zakonu o Al,
izrazavaju¢i zabrinutost da bi on mogao uticati na konkurentnost Unije i
izazvati odliv investicija. U otvorenom pismu poslatom poslanicima EU istakli
su ozbiljnu zabrinutost u vezi sa predlogom Zakona o Al, koji predstavlja prvi
sveobuhvatan skup pravila o Al na svetu. S druge strane, SAD i Kina takode su
iznele planove za regulaciju ove tehnologije.

Evropska unija je zapocela i borbu za veci udeo u digitalnom trzistu.
Usvajanjem strategije ,Evropa prilagodena digitalnom dobu 2020. godine”
EU u dugoro¢nom periodu planira da se odazove novom digitalnom izazovu.
Strategija je ponudila osnovu za jacanje konkurentnosti Evropske unije u tzv.
»Cetvrtoj industrijskoj revoluciji”. U cilju jacanja strateske autonomije i
stvaranja jedinstvenog digitalnog trzista, EU ¢e preko Komisije obezbediti
prakti¢ne smernice i pravnu regulativu koja ¢e u narednom periodu biti uneta
u unutrasnje pravne sisteme drzava clanica. Prilagodavanje digitalnom dobu
prema planovima znaci da ¢e EU do 2030. uciniti potrebne napore u
ojaCavanju svog digitalnog suvereniteta. Najnovija regulativa Evropske unije
u digitalnoj oblasti obuhvacena je Programom politike digitalne decenije
2030, od 14. decembra 2022. godine. Odluka predstavlja vazan pravni izvor
koji bi trebalo da omoguci podsticanje digitalne transformacije Evropske
unije. Njome se predvidaju opsti i konkretni digitalni ciljevi, mehanizmi
pracenja i uspostavljanja saradnje drzava €lanica i tre¢ih drzava, kao i pravni

290 Cvjeticanin, Nenad, PC Press, Al i globalna regulativa, https://pcpress.rs/ai-i-globalna-
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okvir za projekte koji bi trebalo da omoguce realizaciju Programa politike
digitalne decenije.?*!

S druge strane, u Srbiji su usvojene Eticke smernice za razvoj, primenu i
upotrebu pouzdane i odgovorne vestacke inteligencije, koje obuhvataju vise
razlicitih sistema koji koriste veStacku inteligenciju i mogu potencijalno imati
manipulativne ili Stetne efekte na pojedince i drustvo. Vlada Srbije uloZila je
znatna sredstva u razvoj vestacke inteligencije kao deo svoje digitalne
strategije, a Nacionalna platforma za vestacku inteligenciju pokrenuta je u
decembru 2021. godine i omogucava pristup superkompjuteru za obradu
velikih koli¢ina informacija. Smernice identifikuju i deset visokorizi¢nih
sistema koji mogu imati znacajan uticaj na integritet pojedinaca. Ovi sistemi
ukljucuju biometrijsku identifikaciju i kategorizaciju pojedinaca, upravljanje
infrastrukturom (saobracdaj, voda, gas), algoritme za obrazovanje i
zaposljavanje, analizu genetickih i zdravstvenih podataka, sisteme za pruzanje
socijalnih usluga, tehnoloska resenja za krivi¢no gonjenje i procenu rizika.
Smernice su osnova za donosenje buduceg zakona.?

Jasno je da, s obzirom na to da je vestacka inteligencija, odnosno njena
masovnija upotreba, relativno nova pojava, i trenutna pravna regulativa na
nacionalnom, regionalnom i medunarodnom nivou je tek u povoju. Regulativa
pokusava da prati razvoj tehnologije i da unese sve u poStovanje pravila.
Najdelotvornije bi bilo da se na globalnom nivou, odnosno na nivou Ujedinjenih
nacija, donesu smernice, ili mozda ¢ak i medunarodna konvencija, $to bi
omogucilo prelivanje tih pravila i na nacionalne i regionalne zakone,
istovremeno dovodeci do ujednacavanja pravila izmedu zemalja.

1 Jelisavac Tro$i¢, Sanja. “Program politike digitalne decenije Evropske unije.” Evropsko
zakonodavstvo 22,no.81-82 (2023): 217-228. https://doi.org/10.18485 /iipe_ez.2023.
22.81.82.14
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