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O ideji zla u medunarodnim odnosima'’

Nenad STEKIC?, Srdan T. KORAC3

Apstrakt: Rad pruza uvid u pozicioniranje ideje zla u savremenoj teorijskoj debati
unutar nauke o medunarodnim odnosima i razmatra nacine diskurzivne zloupotrebe
te ideje u imperijalnoj praksi ouvanja i Sirenja liberalnog mira u ranom 21. veku.
Autori prvo predstavljaju osnovne postavke u konceptualizaciji i tipologizaciji zla, te
razmatraju kako su Rusoova i Kantova koncepcija porekla moralnog zla posredno
uslovile diferencijaciju epistemoloskih pristupa u proucavanju mracne strane
medunarodnih odnosa. U sredistu analize nalaze se protivrecnosti koje nastaju u
procesu vrednovanja zla u vrtlogu svetske politike, i to u pogledu situacione
legitimizacije zlih postupaka, znacaja grupnog Cinjenja zla, relativizacije empaticke
reakcije na patnje ,drugih” i imperijalne taktike zloupotrebe eti¢kih argumenata
protiv tzv. neliberalnih drzava. Autori predstavljaju i pojedina stanovista koja bi trebalo
da objasne nacine i podstaknu da dode do prevazilazenja ,, drugosti” u svetskoj politici
posredstvom samopreobrazaja i preobrazaja odnosa sa tim ,drugima”. Autori
zakljucuju da ideja zla, onako kako se tumaci u kljucu preovladujuce pozitivisticke
epistemologije u nauci o medunarodnim odnosima, i to jednako u (neo)realistickoj i
institucionalisti¢koj varijanti, i dalje pruza (pseudo)legitimacijski osnov za politiku
intervencionizma liberalnih postindustrijskih demokratija protiv zemalja ,,otpadnika”
sa globalne periferije.

Kljucne reci: medunarodni odnosi, svetska politika, zlo, etika, kosmopolitanizam,
nasilje, ratovanje.

! Rad predstavlja rezultat istraZivanja sprovedenog u okviru naucnoistrazivackog projekta ,Srbija
i izazovi u medunarodnim odnosima 2022. godine” Instituta za medunarodnu politiku i privredu
i plana naucno-istrazivacke delatnosti za 2022. godinu Instituta za politicke studije u Beogradu,
a koje finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

2 Naucni saradnik, Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd,
nenad.stekic@diplomacy.bg.ac.rs,
htpps://orcid.org/0000-0001-9066-0480

3 Visi naucni saradnik, Institut za politi¢ke studije, Beograd, srdjan.korac@ips.ac.rs,
htpps://orcid.org/0000-0003-0722-6419



584 STEKIC, KORAC

Ideja zla kao epistemoloska ,,agonija” izucavanja
medunarodnih odnosa

Ko se bori sa ¢udovistima, mora paziti da pri tome i sam ne postane cudoviste.
| ako dugo gledas u bezdan i bezdan gleda u tebe.*
Fridrih Nice

Uzasi ratovanja su oduvek, od osvita civilizacije, jasno svedodili o bizarnoj
ljudskoj kreativnosti u pogledu nehumanih postupaka, preduzimanih pojedina¢no
i/ili kolektivno. Koja god li¢na, ideoloska ili politicka opravdanja da su koris¢ena, ti
postupci su u kolektivnom seéanju oznacavani kao zli i najéesc¢e su tumaceni kao
plodovi ,pale” ljudske prirode neprijatelja. ZIli postupci neprijatelja motivisali su
osvetnicko ispravljanje nacinjene nepravde jednakom brutalnoscu, ali su vlastita
zla dela proglasavana pravednim postupcima, a njihovim vinovnicima davan je
sakralni oreol nacionalnih junaka i mucenika. ,Spirala” nasilja u svetskoj areni
nastavlja se nesmanjenom Zestinom i danas, u poslehladnoratovskom razdoblju
obelezenim navodnim trijumfom (neo)liberalnog poretka, kao Sto uostalom
pokazuje viSedecenijska intervencionistic¢ka politika SAD i njenih zapadnih saveznika
i agresija Rusije na Ukrajinu. Problem je $to je nasilje kao konstitutivni element
medudrzavnih odnosa utkano u drustvenu praksu kao naslede koje se
socijalizacijom prenosi s pokolenja na pokolenje, te skriveno iza spoljasnje
normalnosti mirnodopskog Zivota uvek preti da poremeti horizont dogadanja
(Dodd 2009, 140-144).

U romanu Gospodari rata, francuski pisac nauéne fantastike Zerar Klajn (Gérard
Klein) preispituje besmislenost rata kao drustvene prakse kroz avanture
protagoniste Zorza Korsona, inzenjerijskog oficira i ratnog veterana sa Zemlje, koji
je od superiornije vanzemaljske civilizacije dobio tajni zadatak da okonca sve ratove
koris¢enjem sposobnosti putovanja kroz vreme i kosmos (Klajn 1980). Zaplet pociva
na fiktivnoj pretpostavci da su ljudi u jednom trenutku istorije naudili da se
premestaju kroz vreme, Sto su potom iskoristili poraZeni tirani i vojskovode da bi
se sklonili na sigurno od progona. Tako je ratovanje kao nauceno kolektivno
ponasanje prenoseno u proslost i buduénost, ali i u druge svetove gde ono nije bilo
poznato. Putovanje kroz svemir i u buducnost, gde je ratovanje bilo zabranjeno,
znadilo je da putnik-begunac sa sobom nosi i Zig ratnih zlocina ucinjenih u
intergalakti¢kim ratovima. Korson pokusava da ovaj Zig opravda sledec¢im recima:

* Nice 2021, 100.
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Ja nisam pravi ratni zloCinac (...) Sudelovao sam, doduse, u jednom davnom ratu,
ali niko me nije pitao za misljenje. Roden sam na planeti koja je bila u ratu i, kada
sam stasao, prosao sam kroz obuku i morao da sudelujem u borbama. Nisam
pokusao da pobegnem od odgovornosti skacuci kroz vreme. (Klajn 1980, 32)

Zor# Korson u sudaru sa pripadnicima miroljubivih svetova shvata da nije
pripremljen za Zivot van borbene zone, za Zivot koji bi u potpunosti bio pod
njegovom kontrolom, i, propituju¢i smisao sopstvenog postojanja kao
disfunkcionalnog moralnog delatnika, u ocaju pita:

Zar je nasilje stvaralo samo nasilje? Zar je ¢ovecanstvo imalo samo taj krvav

lik? Zar je na ledima nosilo, kao kakav iskeZzen demon, avet oaja i sudene smrti?

Zar nije moglo da se oslobodi i da bude nesto razliCito od onog Sto jeste, ili

mozda nesto vise? (Klajn 1980, 55)

Za razliku od umetnicke imaginacije koja otvara kosmicku ravan kritike nasilja
kao strukturne slabosti ¢ovecanstva, proces sticanja naucnog saznanja o
medunarodnim odnosima nema privilegiju promisljanja ,,odozgo”. Dominantan
saznajni pristup u nau¢nom proucavanju medunarodnih odnosa ukotvljen je u
pozitivistickoj paradigmi prema kojoj se drustvene pojave i procesi mogu objasniti
preuzimanjem saznajnih metoda iz domena prirodnih nauka, a ¢injeni¢no ,jezgro”
se moze ocistiti od vrednosnih ,naslaga” (videti: Neufeld 1995, 32—38; Spegele
1996, 22-50; Aron 2001; Waltz 2001; Elman 2007, 11-20; Volc 2008). Prema toj
racionalistickoj saznajnoj poziciji, suverene drzave deluju kao racionalni akteri
obdareni tzv. instrumentalnim umom u unapred zadatom (i nepromenljivom)
okruzenju (Smith 1996, 21-23). Nepromenljiva anarhi¢na priroda , prvobitnog
stanja” medunarodnih odnosa, oslonjena na predstavu o ljudskoj prirodi kao
agresivnoj i sklonoj sukobima radi uspostavljanja odnosa dominacije i hijerarhije,
jedna je od osnovnih premisa (neo)realistickog promisljanja svetske politike i ,opste
mesto” u politickoj praksi i javnom mnjenju. Buduci da je temeljna pretpostavka
da delatnici odgovaraju prvenstveno na spoljne stimuluse, proucavanje
medunarodnih odnosa usredsredeno je isklju¢ivo na mogucnosti i ogranicenja
okruzenja, dok je saradnja samo nenameravani ishod delovanja motivisanog
sebi¢nim interesima (Lebow 2007, 308). Takva paradigma se moZe lako medijski
eksploatisati radi podgrevanja drustvene klime o tome da se neki sukob medu
drZzavama moze razresiti jedino vojnim operacijama, da su one neizbezne bez obzira
na troskove i potencijalno ljudsko stradanje — izbijanje rata je ,normalno” jer je
prirodno stanje stvari (Crawford 2011, 171-172). Upravo tako ,,nau¢no” profilisanim
diskursom su drzave vinovnice opravdavale vojne intervencije u posle-
hladnoratovskom razdoblju — npr. u SRJ, Iraku i Avganistanu u sluéaju NATO-a
predvodenog SAD (Crekuh 2022, 92-99) —a isti slucaj je i sa obrazloZzenjem Kremlja
u pogledu tekucéeg rata u Ukrajini (Bloomberg 2022).
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Bududi da je ugradeno u kolektivno pamcenje o velikim istorijskim dogadajima
sopstvene nacije/drZave u odnosu sa drugim nacijama/drzavama, nasilje u izvesnoj
meri odreduje saznajnu optiku, a sledstveno oblikuje i moralno rasudivanje o
situacijama iz domena svetske politike. Van Milders i Torosova (Lucas Van Milders,
Harmonie Toros) iznose tezu o utkanosti nasilne komponente u samu nauc¢nu
disciplinu medunarodnih odnosa — naravno u vidu epistemoloskog nasilja vidljivog
u procesu proizvodnje nau¢nog znanja o svetskoj politici (Van Milders & Toros
2020). Dvoje autora tvrde da je ideja proizvodnje znanja kroz taksonomiju,
sredivanje Cinjenica, fragmentaciju i hijerarhiju sustinski evropski/zapadni koncept,
u kojem je nauka arbitar u pogledu toga Sta konstituiSe validno nau¢no znanje, a
Sta ne (Van Milders & Toros 2020, 120). Naucno saznanje je , disciplinovano” tako
da odrazava ideje racionalnosti, objektivnosti i univerzalnosti, te da odbacuje sve
ostalo kao iracionalno, subjektivno i partikularno. Nauka o medunarodnim
odnosima je vremenom pala u svojevrsnu ontolosku zabludu da njen predmet
doslovno korespondira sa delom drustvene stvarnosti koju proucava, a
univerzalisticka ambicija ju je odvela u nametanje disciplinarnosti u vidu
rekonstituisanja misli u , kalkulativni rezim racionalnosti koja skriva kolonijalnu
koncepciju epistemologije” (Van Milders & Toros 2020, 121). Zapadni rezim
proizvodnje znanja predstavlja se kao tvorac univerzalnog znanja, ¢ime se zapadno
iskustvo zapravo izdaje za iskustvo ¢ovecanstva kao celine (Van Milders & Toros
2020, 123-124). Kolonijalna hijerarhija proizvodnje znanja, sazdana na logickoj
gresci pars pro toto, stvara novi oblik dominacije — nasilje pacifikacije. Re¢ je o
intelektualnoj nasilnoj praksi koja se rasprostire planetom pod okriljem tzv.
liberalnog svetskog poretka i nastoji da epistemoloski denuncira bilo koji vid otpora
kao iracionalan i anticivilizacijski (Van Milders & Toros 2020, 124-125).

Realisti¢ko promisljanje medunarodnih odnosa kao, navodno, objektivne i
nepristrasne nauéne teorije ukotvljeno je u pozitivisti¢koj saznajnoj tradiciji, ¢iji
zagovornici tvrde da proizvodi eksplanatorno znanje na osnovu Cinjenica o€is¢enih
od brojnih vrednosnih naslaga. lpak, realizam ima i preskriptivni, odnosno
normativni cilj u vidu amoralnih politicko-instrumentalnih saveta iz domena
Machtpolitik — kako drZzava treba da stekne i ocuva moc u globalnoj areni. Prema
ocenama Kolonomosa (Ariel Colonomos), takav stav je isto moralni stav, a realizam
predstavlja jednosmernu teoriju planetarnih razmera koja otkrivenim pravilnostima
pridaje status bezvremenih nepromenljivih prirodnih zakona, a zapravo je sazdana
na istorijskim primerima bez empirijske potvrde — s tim $to uliva laznu sigurnost
spoljnopolitickim odluciocima (2008, 37—-38). Kolonomos kritikuje realisticku Skolu
misljenja kao teoriju zasnovanu na strahu utkanom u kolektivno se¢anje i narative
drustava koja su prezivela razaranja dva totalna rata i na zebnji da opet ne postanu
Zrtve nadmocnog agresora (2008, 39).
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Utoliko se moZze redi da realisticko promisljanje medunarodnih odnosa stoji
nasuprot ideji altruizma; tacnije, realisticki akademski tabor Siri o sebi predstavu
kao o prevazi delatne racionalnosti nad iluzijama prac¢enim pasivnoséu. Kada se
etabliraju u politickim debatama kao zdravorazumska, pozitivisticki/realisticki
Llegitimisana” objasnjenja tekuc¢ih medunarodnih odnosa postaju veoma mocéan
Cinilac usmeravanja prakse svetske politike, odnosno ¢in koji u sebi nosi ogroman
potencijal politicke modi, koji moze posledi¢no unazaditi kvalitet Zivota miliona ljudi
(Smith 1996, 13). Odabir epistemoloske paradigme u proucavanju stvarnosti
medunarodnih odnosa stoga posredno predodreduje mogucnosti ljudske akcije,
posebno njene globalne emancipatorske i eticke implikacije. Rec je o tome da je
spoljna politika — mada na prvi pogled deluje apstraktno, ,proracunato” i
racionalno-birokratski — zapravo u sustini drustvena praksa strukturisana stalnim
medudejstvom ljudi organizovanih u politicke zajednice.

Prosocijalno ponasanje i moralni kosmopolitizam:
,odbaceni” kamenciéi pozitivistickog saznajnog ,,mozaika”

Pozitivisti¢ka saznajna paradigma iskljuCuje emocije iz istraZivackog postupka,
jer one navodno narusavaju egzaktnost empirijske grade. Ona na taj nacin ispusta
iz vida da emocije, jednako kao i razum, imaju supstancijalnu funkciju u ljudskom
Zivotu, te posredno i u odlucivanju o tome kako ¢éemo postupati prema drugima —
pojedincima ili kolektivitetima. Mozak je u¢enjem kroz pokusaje i pogreske tokom
hiljada godina proizvodio razli¢ite odgovore na promenljive podsticaje iz okruzenja
i postepeno razvio racionalnost kao mentalnu sposobnost, ali su se uporedo
razvijale emocije ljubavi, saosecanja i altruizma. Sposobnost saosec¢anja sa drugima
—a posebno kada oni nisu deo nase politicke zajednice — leZi u temelju Covekove
sposobnosti da dela moralno. Empatija predstavlja element posebnog tipa opste
inteligencije, tzv. socijalne inteligencije koja znadi da je pojedinac ,inteligentan ne
samo povodom interpersonalnih odnosa, nego i U njima” (Goleman 2010, 19).
Socijalnu inteligenciju ¢ine socijalna svesnost, kojom sticemo osecaj o drugim
osobama posredstvom razumevanja onog Sto neko drugi misli i oseéa i znanja o
tome kako funkcioniSe drustvo, i socijalna spretnost, u vidu nadgradnje socijalne
svesnosti koja omogucuje da se medudejstvo pojedinaca odvija glatko (Goleman
2010, 87-101). Stoga evolutivna psihologija poreklo morala smesta u podrucje
psiholoskih mehanizama iskovanih tokom dugog procesa prirodnog odabira,
zasnovanih na spoznaji da je opstanak jedino mogu¢ uz prosocijalno ponasanje
(Joyce 2006, 13).
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Nizak nivo socijalne svesnosti rada socijalnu nespretnost, pa tako gubimo
sposobnost da se uzivimo u patnju i probleme drugih, a onda izostaje nasa akcija
prema onome kome je pomoc¢ potrebna. Pored osecaja srama i stida, krivica je jo$
jedna emocija usmerena na samoregulaciju ponaSanja. Za pojedinca bez
internalizovanih preskripcija koje primenjuje i na vlastito delanje, ne mozemo reci
da ima moralan osecaj. Pojam krivice oznacava istovremeno i emociju i racionalan
evalutivan odnos prema krsenju neke norme u vidu moralnog suda. Pojedinac koji
nema sposobnost empatije niti poseduje osecaj krivice predstavlja opasnost za
drustvo, na Sta jasno ukazuju zlocini Ciji su neposredni pocinioci ili naredbodavci
osobe sa psihopatoloskim crtama karaktera. Psihopata nema unutrasnji psiholoski
mehanizam samokaznjavanja, niti je uopste sposoban da donosi moralne sudove
ili da ih donosi na normalan nacin. Moralni sud u sustini nije ¢in koji nastaje
iskljucivo u glavi pojedinca, ve¢ podrazumeva stalan komunikativan proces u kojem
se sud potvrduje kroz kolektivno pregovaranje, te je na taj nacin motivacija za izbor
smera moralnog delanja u nekom konkretnom slu¢aju nuino povezana sa
podrucjem javnosti. Zbog toga Korsgardova (Christine M. Korsgaard) naglasava da
Cinjenje moralnih prestupa narusava koncepcije o nama samima koje su nam
najvaznije u Zivotu, poput identiteta kao ljudskih biéa, te da nemoralno delati znaci
izgubiti sposobnost da se misli o sebi u okvirima onoga $to smatramo vrednim
Zivljenja (Korsgaard 1992, 85).

Posmatrano iz perspektive ideje moralnog kosmopolitanizma, u ¢ijem sredistu
figurira eshatologija svetske drzave, sve nacionalne spoljne politike su po sebi
nemoralne i neeticke jer odrazavaju volju nacionalnih drzava, koja je po svojoj
prirodi nemoralna, iako mozZe da verodostojno predstavlja vrednosti i interese svojih
gradana (Brown 2001, 27). Utopijski idealizam koji zagovara ustanovljavanje
medunarodnih odnosa na univerzalistickim normama moralnog kosmopolitanizma,
gledano na nacionalnom i medunarodnom nivou, ne odrazZava stvarnost postojecih
subjektiviteta u pogledu visestrukih/hibridnih identiteta i obrazaca socijalne
interakcije. Pojavu kosmopolitskog mentaliteta usled neograni¢enih mogucnosti
trenutne online komunikacije u umrezenom globalnom selu ipak ne prati dovoljna
empirijska potpora koja bi pruzila jasne dokaze da digitalne mreze podsti¢u
usvajanje vitalnih elemenata kosmopolitske vrline, poput otvorenosti, postovanja,
brige i odgovornosti za druge (Marotta 2010, 116). Dijaloska forma kosmopolitskog
subjektiviteta pretpostavlja da stranac sa kosmopolitskim sopstvom stupa u
socijalnu interakciju bez otpora drugog, odnosno uz njegovu dobrodoslicu i
pristanak. Problem nastaje jer kosmopolita nije drustveni akter roden van istorije
i u nekakvom socijalnom i kulturalnom vakuumu, vec je socijalizacijom u empirijskoj
stvarnosti konkretnog drustva, tj. politicke zajednice, veé internalizovao predstave,
vrednosne stavove i predrasude prema drugim kolektivitetima (Marotta 2010, 118).
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Premda su potopljena brutalnom stvarnos¢u svetske politike, koja deluje kao
da se odigrava u skladu sa principom neizvesnosti, eti¢ka uverenja i oCekivanja
vazne su komponente naseg razumevanja sveta i nacina na koji on funkcionise
(Lebow 2010, 47). Utoliko se moZe pretpostaviti da nase iskustvo moralnog zla
inherentnog stvarnosti medunarodnih odnosa podriva nasu sposobnost da
pridamo smisao toj stvarnosti. Tragedija svetske politike se ogleda u tome sto se
Cini kao da nema vidnog i ,,merljivog” napretka ka dobrome, ve¢ samo neodlu¢nog
sukoba izmedu dobra i zla, u kojem jedanput preovlada dobro, a drugi put zlo
(Rengger 2012, 57). Sukobi nastaju upravo kada jedna velika sila ili grupa drustava
nastoji da nametne vlastiti sistem vrednosti drugima u vidu konkretne vizije kako
svet treba da izgleda, odnosno kada zanemari pluralnost etickih i kulturalnih kodova
kao jednu od temeljnih Cinjenica svetske politike. Mervin Frost ([Mervyn] Frost
2012) isti¢e znadenje starogrcke reéi ,,agon” (Aywv) kao takmicenja, poprista ili
megdana i stavlja ga u srediste analize tragedije medunarodnih odnosa kao vid
drustvene prakse koji razotkriva tenzije etickog delanja koje postoje spram
oCekivanja u okvirima jednog drustva, tj. politicke zajednice, i spram
medunarodnog nivoa. Frost smatra da oba navedena nivoa delanja stupaju u eticki
sukob zastupajudi validne moralne zahteve prema delatnicima, ali da to nije sukob
dobrih i zlih aktera (protagonista i antagonista); naprotiv, tragedija obuhvata sukob
unutar sopstvenog eti¢kog polja (2012, 27-28). ,,Biti u agoniji” za Frosta znaci biti
uvucen u unutrasniji eticki sukob, poput onog u antickoj tragediji, gde likovi moraju
da odaberu smer delanja tako da razrese dilemu izmedu oprecnih, ali jednako
legitimnih moralnih obaveza (Frost 2012, 28). Drugim recima, sve tragedije
predstavljaju ,price o moralnoj nekoherentnosti u kojima su osujecene vazne
ljudske teznje” (Lu 2012, 159).

Konceptualizacija zla

Pitanje postojanja zla drevno je pitanje. Ono je uporno fasciniralo, ali i mucilo
mislioce zapadne filozofske tradicije, iako se vekovima prevashodno smestalo u
podruéje onostranog i vezivalo za bogatstvo mitoloSkog sveta nastanjenog
natprirodnim bi¢ima. U raznovrsnosti pokusaja da se definisSe, zlo se prvenstveno
razvrstava na prirodno zlo, Ciji su nosilac prirodne pojave i procesi van ljudske
kontrole (npr. elementarne nepogode), i moralno zlo, koje se odnosi na Stetu
neopravdano nanetu intencionalnim ljudskim delanjem, i to u meri koja ozbiljno
onesposobljuje Zrtvu da vodi normalan Zivot (Flescher 2013, 7; Kekes 2011).
Moralno zlo pretpostavlja postojanje odlu¢ne volje da se istrajno preduzimaju
veoma nasilne radnje ili radnje koje krSenjem drustvenih normi i prava pojedinaca
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i grupa dovode do velike Stete po druge (Hitlin 2008, 51). Re¢ je o moralno
pogresnom smeru delanja koji usled svoje ekstremne prirode prouzrokuje patnju
(Downie 2005, 273). Doduse, u pojedinim slucajevima granica izmedu dve
kategorije zla nije tako jasna, kao npr. kada ljudi neodgovorno prenose zarazne
bolesti kao izvore prirodnog zla. Namere su zle ako iz njih proishode zle radnje, dok
su delatnici zli ako su radnje koje ¢ine pretezno zle; institucije su zle ako redovno
podsticu svoje predstavnike da Cine zla dela (Kekes 2011). U nastavku ovog rada,
terminom ,,zlo” éemo skraceno oznacavati kategoriju moralnog zla.

Nastojanja da se izvrsi tipologizacija zla su brojna i raznorodna. Primera radi,
Hefe (Otfried Hoffe) predlaZe tezu o tri stepena zla, pri ¢emu moralnu slabost vidi
kao najblaZi stepen zla, gde pojedinac priznaje i zna Sta je moralno, ali nije dovoljno
spreman da tako nadvlada sopstvene protivmoralne sklonosti (Hefe 2011, 349-
350). Na slede¢em stepenu zla, stepenu moralne neispravnosti, covek deluje iz
motiva koji nisu moralni, odnosno samo ako mu moralno ponasanje donosi neku
dugorocnu korist (Hefe 2011, 349). Dauni takode drugi najrasprostranjeniji izvor
moralnog zla vidi u teznji da se po svaku cenu, a to obi¢no znaci na racun
blagostanja drugih, ostvare sebicni interesi (Downie 2005, 273). Prema Hefeu,
najvisi stepen zla je zloba, jer se njome drugima ljudskim bié¢ima izri¢ito uskracuje
priznavanje moralne vrednosti (2011, 350). U pokusaju da nacini vlastitu tipologiju
zla, Svensen (Lars F. H. Svendsen) pravi razliku izmedu cetiri oblika zla, kojima je
zajednicki imenitelj poniStavanje vrednosti drugih kao ljudskih bi¢a: 1) demonsko
zlo, koje ljudi ¢ine samo da bi uzivali u tudoj patnji; 2) instrumentalno zlo, koje
pojedinac Cini uz jasnu svest i znanje o zloj prirodi svog postupka, ali ipak deluje
kako bi ostvario vlastiti interes (cilj zbog kojeg je preduzeta zla radnja ne mora sam
po sebi da bude zao, ve¢ moze biti dobar ili moralno neutralan); 3) idealisti¢ko zlo
se pojavljuje kada ¢ovek postupa rdavo pogresno verujuéi da zapravo Cini dobro,
jer je motivisan idejamaili teZznjom da ostvari neki ideal; i 4) plitkoumno zlo nastaje
kada pojedinac dela loSe samo zato $to nije prethodno promislio da li je njegov
postupak dobar ili zao (Svensen 2006, 177-178).

Dve osnovne metafizicke pretpostavke o poreklu zla su obeleZile filozofske
debate. Jedna izvire iz sokratovske teze da niko ne Cini zlo sa jasnim znanjem i
namerom, ve¢ je ono posledica neznanja delatnika o tome $ta je dobro, pogresnog
uverenja da je zlo koje ¢ini zapravo dobro, ili nenamernog ili nehoti¢nog cinjenja
(Calder 2020). Dakle, zlo je odstupanje od dobrog do kojeg dolazi usled ljudske
nemodi ili greSke u saznanju prave stvarnosti ili nameri sazdanoj na toj gresci.
Navedena pretpostavka se Cesto naziva antropoloskim optimizmom. U pokusaju
da pruzi odgovor na pitanje kako Covek kao racionalno bice cini zlo, druga
metafizicka pretpostavka — danas poznata pod imenom antropoloskog pesimizma
— polazi od hris¢anskog ucenja o praroditeljskom grehu. Premda je stvoren po
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bozijem liku, covek je, nakon $to su Adam i Eva ubrali plod sa drveta poznanja dobra
i zla i bili proterani iz Raja, od besmrtnog postao smrtno bice, pa u tom smislu svako
¢inom rodenja kao Covek postaje ,zajednicar” ljudske pale prirode. Sveti apostol
Pavle u poslanici Rimljanima pise da ,,(...) kroz jednog ¢ovjeka dode na svijet grijeh,
neposlusanjem jednoga Covjeka postase mnogi grijesni (...)” (5:19). U nizu
tumacenja rimokatolickih teologa takode se provladi ideja o istovetnosti prirode
prvih ljudi, olicene u neposlusnosti i uvredi Boga, i prirode svih kasnijih pokolenja,
bududi da su svi ljudi po poreklu Adamovi i Evini naslednici (Harent [1911]; Holdejn
2004). U objasnjavanju zle ¢ovekove prirode najdalje su otisli Zan Kalvin (Jean
Calvin) i Martin Luter (Martin Luther), prema cijim je ufenjima nemoguce
premostiti ponor izmedu bofzijih moralnih zapovesti i ljudskog ogrehovljenog bica
(MakuHTajep 2000, 142—148).

Od osamnaestog veka optimisti¢na prosvetiteljska ideja o stalnom napretku
Covecanstva i pozitivisticki opredeljena nauka istisnule su pojam zla na rub
modernog sveta ideja. Svojevrsno predvorje kasnijeg razvoja racionalistickog
promisljanja problema zla ¢ini Lajbnicova Teodikeja (1709). Rec je o Lajbnicovoj
kovanici dveju starogrckih re¢i Be0¢ (bog) i dikn (pravednost), kojom imenuje
filozofsko-religijsku raspravu o oprec¢nostima izmedu racionalnog iskustva zla u
svetu i tvrdnje da je svet tvorevina boga kao svemogucdeg i savrSenog apsolutnog
bi¢a. Buduci da je bog kao savrseno bice bezgrani¢no dobronameran i da je,
sledstveno, sazdao ovaj svet kao najbolji od svih mogucih (Leibniz 2007, 130-131),
Lajbnic tu oprecnost razresava tako Sto poreklo zla povezuje sa slobodnom voljom
Coveka. Sloboda izbora za Lajbnica nastaje kroz sadejstvo ljudskog intelekta i ljudske
volje: intelekt razmatra moguée smerove delanja u nekom konkretnom slucaju i
bira onaj za koji mu se ¢ini da je najbolji, a volja potom sprovodi taj izbor kao onaj
koji sadrzi najvec¢u mogucéu moralnu dobrotu (Leibniz 2007, 306—370). Zlo je potom
iz teoloskih rasprava preslo u podrucje etickih, psiholoskih, pedagoskih i
ekonomskih izu¢avanja, a napustanjem esencijalistickog shvatanja otvorena je
mogucnost promisljanja nacina kako makar delimi¢no ukloniti zle postupke
(Neiman 2006, 470). Primera radi, Zan-Zak Ruso (2016) smatrao je da je
Covecanstvo nastalo moralno neutralno, ali da je razvoj civilizacije postepeno uveo
zlo u stvarnost drustvenih odnosa. Ipak, odlucujuci uticaj na razvoj savremene
moralne filozofije — a posebno idejnih osnova moralnog kosmopolitizma, liberalnog
mira i medunarodnog institucionalizma — pripisuje se Imanuelu Kantu, koji je
shvatao Coveka kao bice u kojem se prepli¢u prirodni i racionalni aspekt. Um
pomaze ¢oveku da suzbije i kontroliSe prirodne nagone, strastii osecanja i daje mu
znanje Sta treba da Cini i kako da izborom moralnih sredstava postigne moralne
ciljeve: ,(C)isti um je sam za sebe prakticki i daje (Coveku) sveopsti zakon koji



592 STEKIC, KORAC

nazivamo moralnim zakonom” (Kant 1990, 55). Moralne duznosti su zapovesti uma,
a moralni zakoni su univerzalni za sva racionalna bi¢a i ne mogu da se zasnivaju na
partikularnostima ljudske prirode i kontigentnim okolnostima (Kant 2008, 36—46).
Posto nam nas vlastiti um govori $ta treba da ¢inimo, nikakav spoljni autoritet —
bog, pravo, obicaji ili tradicija — nam ne namece moral, ve¢ smo autonomni u
biranju smera delanja. lzuzev dece i mentalno bolesnih osoba, svi ljudi kao umna
bi¢a sposobni su da saznaju i procene $ta je ispravno a $ta pogresno, kao i da cine
ispravne stvari zato Sto su ispravne (Kant 2008, 41).

Utoliko racionalnost za Kanta predstavlja temelj za prepoznavanje da li je nesto
logicki konzistentno ili nekonzistentno. Logicka konzistentnost je neophodan uslov
da bi neko nacelo uopste bilo prihvaceno kao univerzalno pravilo i izrazena je u tzv.
zlatnom pravilu koje nam nalaZe da postupamo prema drugima kao Sto bismo Zeleli
da oni postupaju prema nama. Kant definiSe duznost kao ,,nuznost jedne radnje iz
postovanja prema zakonu” i takva radnja treba da u potpunosti izdvoji uticaj nasih
sklonosti i predmet volje (Kant 2008, 27, 60[f]). Moralne duZnosti prepoznaju ne
samo dozvoljena i nedozvoljena sredstva za ostvarenje nasih ciljeva, nego i
obavezne ciljeve koje treba sami sebi da postavimo (Kant 2008, 77). Na temelju
ideje ,volje svakog umnog bi¢a kao jedne opste zakonodavne volje”, Kant tvrdi da
Covek kao €lan umne zajednice treba da postupa uvek tako da njegova pojedinac¢na
volja, zasnovana na licnim maksimama uzetim kao subjektivnim nacelima delanja,
moZe sebe da posmatra kao opste zakonodavnu u smislu da je saobrazena
objektivnim nacelima (Kant 2008, 80—82, 88—89). Zbog toga Kant smatra da se
»ugaoni kamen” slobode nalazi u moralnoj upotrebi uma i da priznanje, da mozemo
da ucinimo nesto iskljuivo zato Sto tako treba da ucinimo, omogucuje priznanje
da smo slobodni. Za Kanta biti autonoman nije samo stvar slobode od drustvenih
konvencija i drugih ljudi, ve¢ put ka samokontroli u vidu moralnog postupanja koje
uzima u obzir moralni status drugih (Kant 1990, 29).

U interpretaciji Kantovog ucenja o radikalnom zlu i moralnoj obnovi, Mikalson
([Gordon E.] Michalson 1990) skreée, medutim, paznju na viSe problema koji
opterecuju teze nemackog filozofa iz Kenigsberga. Mikalson kritikuje Kantovu
definiciju moralnog zla prema kojoj mi imamo samo slobodu u pogledu nacina na
koje ose¢amo Culne nadrazaje iz okruzenja, pa ne moZemo biti krivi za to kako
ose¢amo posledice nase Culnosti kao prirodno date karakteristike ljudskog bic¢a.
Ipak, bududéi da je autonoman zakonodavac moralnih maksima, ¢ovek je slobodan
da potisne, nadzire i preobrazi ¢ulne nadrazaje. Prema Kantu, neuspeh u
postupanju prema drugima leZi u pojedinacnoj volji, odnosno zlo je duboko
usadeno svojstvo te volje, ¢ime odbacuje Rusoovu ideju o drustvenom okruzenju
kao formativnom €iniocu ljudske prirode i ponasanja i priblizava se hris¢anskoj ideji
o prvobitnom grehu i njenim implikacijama po sazivot (Michalson 1990, 46—48).
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Prema Mikalsonu, Kantova teza da moralno zlo proishodi iz racionalnog ¢ina — koji
u sebi nosi sposobnost i duznost da se suprotstavi zlu, ali je u isto vreme i pot€injen
spoljnim dejstvima na koje tesko moze da utice — urusava tvrdnju o autonomnosti
volje i uvodi kontigentnost, sto u krajnjem ishodu odri¢e ¢oveku moguénost
moralne obnove (Michalson 1990, 141-142).

Protivrecnosti vrednovanja zla u vrtlogu svetske politike

Situaciona legitimizacija zlih postupaka

Rasprava o validnosti jednog ili drugog metafizickog stanovista cini se da gubi
na znacaju u sudaru sa mnostvom istorijskih ¢injenica i teku¢ih dogadaja u svetskoj
politici koji jasno svedoce o rasprostranjenosti zla u aktivnostima pojedinaca i
institucija. Problem je u tome Sto je ocenjivanje konkretnog postupka dobrim ili
zlim odredeno perspektivom onoga ko ocenjuje. Hitlin (2008, 48) podseca da se
drustvene nauke izostavljanjem moralnog dobra iz udzbenika oglusuju o mracnu
stranu istorije, odnosno da olako prelaze preko Cinjenice da su brojni drzavnici koje
slavimo zbog njihovih nacionalnih zasluga bili egoisti sa visokim osecajem
samopostovanja, koji bi, prema psiholoskim kriterijumima, tesko mogli da budu
svrstani u grupu moralnih uzora. Prema Dauniju (R. S. Downie), zli ishodi ¢esto
nastaju kao proizvod radnji motivisanih i vodenih fanatizmom u vidu iskrene
odanosti politickim idejama ili verskim ucenjima, ali koja je oslonjena na uverenje
da je patnja pojedinca od male vaznosti spram pravednosti cilja koji se nastoji
ostvariti (2005, 273). U medunarodnim odnosima su ti ideali usko povezani sa
brigom o nacionalnim interesima — prvenstveno opstankom nacije i oCuvanjem
suvereniteta, teritorijalne celovitosti i bezbednosti stanovnistva.

Spoj odanosti naciji i poslusnosti autoritetu drzave moze da stvori situaciju u
kojoj ¢e, inace moralno ispravni pojedinci, postupati nemoralno zbog inercije i
pasivnosti. Pasivnost ukazuje na , krhku” prirodu dobrog, na teskoce da se ono odrZi
spram ,,agresivnog” zla (Flescher 2013, 247). Svensen navodi pet ¢inilaca koji mogu
da podstaknu obicne, psihicki zdrave i dobronamerne ljude da pristanu na ¢injenje
zla: 1) predstavljanje drugog na takav nacin da Cinjenje zla za nas dobija pozitivho
znalenje; 2) distanciranje izmedu vlastitih zlih postupaka i drugih koji su objekat
tih postupaka; 3) fragmentacija zlih radnji stvara privid da pojedinac ne ucestvuje
neposredno u nekoj zloj aktivnosti, jer je svaki delatnik zaduZen samo za svoj
konkretan zadatak; 4) eskalacija se odnosi na slucaj kada pojedinac suocen sa
Zivotnim problemima polako po¢ne da menja moralne vrednosti naucene tokom
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vaspitavanja i odrastanja; i 5) naopaka socijalizacija se pojavljuje kada se ljudi uce
kulturnim obrascima ponasanja koji su odjednom postali norme delanja, a inace
bi bili moralno neprihvatljivi (2006, 178-179). Visoki ideali, kao $to su to politicki
ideali vezani za naciju, predstavljaju savrSen osnov potencijalnog opravdavanja
moralno pogresnih akcija, jer se rdava radnja preduzima navodno za dobrobit
drugog/drugih ¢lanova jedne politicke zajednice (Hitlin 2008, 182). Politi¢ari rado
brane usvojene odluke pridavanjem etickih referenci, pa se postavlja pitanje kako
su bas pojedini smerovi delanja uspesno konstruisani kao eticki — kao npr. kada su
SAD i Velika Britanija stvorile legitimacijsku osnovu za vojnu intervenciju u Iraku i
Avganistanu predstavljajuci rat kao dobro, a ne moralno zlo (Zehfuss 2009, 99).

Zlo ne dolazi niotkuda, niti je ukotvljeno u jednoj krupnoj moralno pogresnoj
radnji, nego predstavlja evoluciju sitnih, skoro nevidljivih moralnih prekrsaja koja,
u krajnjem ishodu, pocne da definisSe samog delatnika, odnosno nacin na koji on
bira smer delanja (Flescher 2013, 5). Moralno zlo je stoga pre stanje nego
pojedinacan ¢in delanja ili skup karakternih crta (Flescher 2013, 7-8). Rezultati dva
cuvena ogleda o ponasanju — Milgramov (Stanley Milgram) eksperiment o
poslusnosti autoritetu i Zimbardov (Philip Zimbardo) tzv. Stenfordski zatvorski
eksperiment — svedoCe o snaznom uticaju situacije na izbor smera delanja
pojedinaca koji se u njoj zateknu (Milgram 1963; Zimbardo 2007). U oba ogleda,
ucesnicima je zatrazeno da deluju na nacine koji mogu da povrede druge ucesnike
i veéina je, na iznenadenje naucnika, postupila shodno zahtevu — moralno
pogresno. Mada su u prvi mah negodovali, u€esnici su se na insistiranje naucnika
uziveli u dodeljene uloge i ipak preduzeli nemoralne radnje. Time su odabrali da
se povinuju autoritetu naustrb interesa drugih, ,Zrtvovanih” ucesnika. Zbog toga
Badju (Alain Badiou) kritikuje racionalisticki eticki koncept ¢oveka na tragu teze da
on legitimise konzervaciju onoga Sto zapadni ¢ovek poseduje (materijalno i
ontoloski), a zabranjuje svaku pozitivnu viziju jo$ neotkrivenih mogucnosti, odnosno
potragu za korenitim raskidom sa onim $to sada jeste (Badiou 2001, 14).

Prema situacionoj teorijskoj poziciji o fenomenologiji zla, vinovnici zlih radniji
su obicni pojedinci bez abnormalnih karakteristika licnosti, pa njihova moralna
odgovornost treba da bude ublazena, ako ne i ukinuta (Goldberg 2022, 140). Ipak,
navedena teza deluje pojednostavljeno jer bi to onda znacilo da bi svaki pojedinac
koji se nade u istoj situaciji odabrao isti, moralno pogresan smer delanja. Takode,
ako bismo pocinioce zlih dela tretirali kao necovec¢na cudovista, onda bismo im
odrekli sposobnost racionalnog odlucivanja i ukinuli moguc¢nost razumevanja
njihovih moralno pogresnih postupaka (Goldberg 2022, 5). Tako bi pocinioci zavrsili
kategorisani kao tragicni izuzeci u ljudskom rodu. Premda istorijske okolnosti i
pritisak situacije mogu da ,,iskljuce” moralni kompas kod pristojnih i psihicki zdravih
ljudi, te da ih uvuku u cinjenje zla ili tolerisanje njegovog Cinjenja, jednako su
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onespokojavajuéi nalazi brojnih istraZivanja o tome kako ljudi retko pritréavaju u
pomo¢ neznancima u nevolji (Hitlin 2008, 100-102). Razlozi za odluku pojedinca
da ostane nemi posmatra¢ mogu da budu strah, pritisak neposredne socijalne
grupe, odsustvo kritickog misljenja i moralne imaginacije zasnovane na sposobnosti
empatickog povezivanja (Goldberg 2022, 41-63).

Grupno Cinjenje zla i relativizacija empaticke reakcije

Oprecnost veze izmedu podrivene sposobnosti empati¢kog povezivanja i
univerzalnih etickih principa jedan je od vitalnih problema koje razmatraju pojedini
savremeni filozofi. Tako Badju uvodi pathos blizine kao modus empaticke reakcije
francuskog javnog mnjenja na rat u bivsoj Jugoslaviji, gde su tamosnji mediji
izvestavali o stradanjima kao dogadajima koiji se odigravaju na udaljenosti od ,,samo
dva ¢asa avionom od Pariza” (Badiou 2001, 34). Badju se sa pravom pita zasto je
blizina tragi¢nih deSavanja vazna ako su eticki principi i ljudska prava univerzalne
vrednosti civilizacije i odgovara pretpostavkom da je re€ o prepoznavanju ,,drugog”
koje je u perimetru evropske kulture, za razliku od ,,drugog” sa globalne periferije
(Badiou 2001, 34). Etika je diskurs koji artikulise Sta treba da radimo, ali ne u nekom
opsStem smislu, u obliku apstraktnih pravila; tradicionalno shvaéena etika je samo
iluzija koja umiruje savest (Zehfuss 2009, 100-101).

Badju tvrdi da je zlo potcinjeno politickim procesima koji polazu pravo na istinu
o dobru, kao sto je u slucaju nacisticke politike u Nemackoj zlo bilo predstavljeno
kao dobro, kao duznost koju treba ¢asno izvrsiti (Badiou 2001, 66). Badju stanoviste
o relativizaciji empaticke reakcije dalje argumentuje tezom da zlo predstavlja upad
u polje istine, nacinjen pod pritiskom ostvarenja partikularnih ili individualnih
interesa (Cox et al. 2001-2002). Badju odbacuje dve uobicajene koncepcije
moralnosti kao manjkave: prirodnu, koju je zagovarao Ruso, a koja se odnosi na
ociglednu odbojnost radnji suprotnih ¢ovekovoj savesti, i formalnu, koju je zastupao
Kant, a koja se ogleda u univerzalnoj duznosti koja nadilazi sve konkretne situacije
(Cox et al. 2001-2002). Formalna koncepcija moralnosti prepoznaje zlo kao
univerzalnu kategoriju koja postoji nezavisno od okolnosti — poput duznosti da svaki
Covek postane subjekt, odnosno iznad animalnog dela svoje li¢nosti. Badju smatra
da prirodna koncepcija moralnosti nema veze sa etikom, dok formalna moralnost
ne postoji u svakodnevnoj praksi, jer ne zavisi od nas da li ¢emo postati subjekti vec¢
od okolnosti koje su uvek pojedinacne (singularne). Utoliko je, prema Badjuu, ideja
zla u potpunosti zavisna od dogadaja iz kojih se subjekt konstituise, tj. subjekt sam
propisuje Sta je zlo; ne postoji nikakav kantovski formalni imperativ iz kojeg je
moguce izvuci definiciju zla (Cox et al. 2001-2002). Zlo ne postoji osim kao deo suda
o tome koji je doneo subjekt u pojedinacnoj situaciji. Badju smatra da zato o velikim
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zlo¢inima pocinjenim u svetskoj areni treba razmisljati ne u okviru moralnih
konvencija, nego prema konkretnim politickim istinama. Na primer, on ukazuje na
oprecnost izmedu vrednovanja teroristickog napada na Njujork kao zla i vrednovanja
bombardovanja NATO-a u SRJ i Iraku kao dobrog (Cox et al. 2001-2002).

Problem relativizacije empaticke reakcije kao prosocijalne podloske moralnog
odludivanja u svetskoj politici prepoznat je u poststrukturalistickom tumacenju
porekla zla u globalnoj areni. Poststrukturalisti naglasavaju da etika treba da se bavi
prevashodno socijalnim kontekstom u kojem se odigrava moralno odlucivanje,
odnosno time kako je naSa percepcija o tome Sta je moralno ispravno nuzno
oslonjena na nase shvatanje drustvene stvarnosti i nase uloge u njoj (Zehfuss 2009,
98). Zbog toga je etika neraskidivo povezana sa politikom, odnosno to je
etikopolitika, kako to imenuju poststrukturalisti. Goldberg (Zachary J. Goldberg)
zastupa tezu da zlo u polju etikopolitike cesto cine grupni delatnici (javne
institucije), zato Sto kolektivne akcije projektuju mo¢ tako da iskoriS¢avaju slabosti
drugih na nacin na koji bi pojedinci zasebno tesko mogli da ostvare nadmo¢ nad
drugima u vidu represije ili nasilja (Goldberg 2022, 119-145). U nastojanju da
dokaze da i kolektivni akteri mogu da nose svojstva moralnog delatnistva, Frenc
(Peter A. French) navodi tri osnovna svojstva delatniStva (agency): 1)
intencionalnost, odnosno sposobnost da se deluje svrsishodno shodno interesima,
cilievima i planovima; 2) racionalnost, odnosno sposobnost da se donose
racionalne odluke na osnovu razmatranja obrazloZzenih argumenata o tome kako
ostvariti interese; 3) sposobnost da se promene namere i obrasci ponasanja na
osnovu spoljnih reakcija (1995, 10-12). Vrednovano prema opisanim svojstvima,
grupni delatnik takode pokazuje intencionalnost koja se ne mozZe svesti na namere
pojedinacnih ¢lanova te grupe, donosi odluke o delanju i menja smer delanja voden
reakcijama iz okruzenja (French 2011, 214). Moralno-psiholoske karakteristike
pojedinca se donekle menjaju kada ude u grupu tako Sto se odrice individualnih
normativnih ograniéenja ili ih priviemeno suspenduje (Goldberg 2022, 141-142).

Imperijalna taktika zloupotrebe etickih argumenata
protiv nekooperativnih zemalja

Sposobnost moralnog delatnistva kolektivnih aktera medunarodnih odnosa i
delimi¢na promena moralno-psiholoskih karakteristika pojedinaca kada postanu
deo kolektivnog aktera, pretpostavke su uspesnosti imperijalne taktike zloupotrebe
eti¢kih argumenata na ra¢un zemalja globalne periferije kao ,,drugih”. Majkl Marks
(Michael P. Marks) u studiji o metaforama koje se tokom poslednje tri decenije
pojavljuju u teorijama medunarodnih odnosa i spoljnopolitickom diskursu navodi
metafore o parijama, bitangama, predatorima i parazitima. Marks kaze da je re¢ o
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Siroko definisanim epitetima koje SAD i druge zapadne sile, ¢esto sa nejasnim
objasnjenjima i bez nekog odredenog razloga, dodeljuju drzavama koje postupaju
van okvira normi medunarodno prihva¢enog ponasanja, preduzimaju radnje koje
ugrozavaju medunarodni mir i bezbednost, te se zbog svega toga nalaze na udaru
medunarodnih sankcija (Marks 2011, 120-132). U analizi diskurzivne upotrebe rei
,»Zlo” u kontekstu medunarodnih odnosa u 21. veku, posebno u okolnostima tzv.
Rata protiv terora, Rene Dzefri (Renée Jeffery) zakljuuje da su vode zapadnih
zemalja koristile taj termin kako bi denunicirale moralnu ispravnost voda zemalja
globalne periferije i njihovih politickih aktivnosti, te time pokazale da one nisu
vredne ¢lanstva u medunarodnoj zajednici (2008, 418—-419). Bouden takode skrecée
paznju na diskurzivno kodiranje Rata protiv terora kao borbe samoproklamovanog
civilizovanog dela planete protiv necivilizovanog ,,drugog” koji ne prihvata liberalne
vrednosti i tezi da ih unisti ([Brett] Bowden 2007). Opisan politicki diskurs
dehumanizuje pojedine zemlje globalne periferije kao neprincipijelne, nepostene,
destruktivne, neodgovorne i zlonamerne kolektivitete nesklone postovanju normi
i pravila opsteprihvacenih u civilizovanom delu planete. | DZefri ukazuje na opasnu
implikaciju stigmatizovanja drugih kao zlih delatnika — npr. ¢uvena kovanica
»osovina zla” DZordZa BuSa mladeg — u vidu odricanja mogucnosti koris¢enja
miroljubivih spoljnopoliti¢kih sredstava u odnosima sa tim zemljama.

Obe velike skole misljenja u okviru nauke o medunarodnim odnosima ucestvuju
u zloupotrebi etickih argumenata, samo na razlicit nacin uslovljen epistemoloskom
pozicijom. Prema oceni Seikove (Mona K. Sheikh), realisti¢ka $kola zastupa tezu da
se zlo pojavljuje u ostvarivanju nacionalnih interesa ne kao strukturno svojstvo
aktera, vec se ono tretira instrumentalno tj. toleriSe se u kontekstu postizanja visih
ciljeva, odnosno pribegavanja manjem zlu (Sheikh 2014, 495). Argumentacija o
prirodnom anarhi¢nom stanju medunarodnih odnosa pozajmljena iz hobsijanskog
konceptualnog instrumentarijuma prepoznaje ,drugog” kao nesto potpuno
razli¢ito, pa stoga kao potencijalni problem na koji nacionalna drZava mora uvek
da spremno odgovori. Za razliku od (neo)realista, zastupnici liberalne ideologije,
odnosno njihovo tumacenje kantovske deontoloske etike, polazi od teze da samo
samosvesne i racionalne li¢nosti ulaze u podrucje moralnog rasudivanja i delovanja.
Dehumanizovanim pojedincima i kolektivitetima se posredno odriCe svojstvo
moralnog delatnistva, te se tako premestaju u podrucje ,,s one strane dobra i zla”,
Sto dalje implicira odricanje prava na legitimnu odbranu od intervencionisticke
politike opravdane zastitom sakralizovanih liberalnih vrednosti. Drugim re¢ima,
prepoznavanje ,,drugog” kao izvora problema vodi ka potiranju etickog odnosa
prema tom drugom, a posredno i nas samih kao autonomnih biéa koja postoje
samo kroz odnos sa drugim samosvesnim bi¢ima. Kao sto je to lucidno primetio
francuski lingvista Zan Starobinski (Jean Starobinski), civilizacija u vrednosnoj ravni
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konstituiSe politi¢ku i moralnu normu kao merilo prema kojem se varvarstvo jasno
prepoznaje i osuduje, ¢ime se samo civilizovanim drustvima daje mo¢ da odreduju
ko je civilizovan a ko nije (Starobinski 1993, 31).

Na tragu poststrukturalisticke kritike imperijalne zloupotrebe liberalisticke ideje
svetskog mira, Miler (Harald Miiller) razvija koncept pridavanja svojstva zla
drugome (evilization) kao ekstremnog oblika sekuritizacije govornog cina —
inherentnog liberalnoj teleologiji o napretku u medunarodnim odnosima — kojim
se neprijatelj, odnosno ,,nedemokratski drugi”, predstavlja kao nepopravljivo
usmeren na unistenje poretka, te samim tim zadrZavanje, kompromis ili pomirenje
nisu mogudi kao spoljnopoliticke opcije (Miiller 2014, 476). Oznacavanje aktera
medunarodnih odnosa kao zlog pokazuje da on ne predstavlja konvencionalnu
nego egzistencijalnu pretnju, ¢ime se pojednostavljuje strukturisanje javne
percepcije navodne bezbednosne pretnje i potom proizvode prakti¢no-politicke
posledice u vidu vanrednih bezbednosnih mera (Miiller 2014, 476-477; Geis &
Wunderlich 2014, 462). Miler naglasava da se specificnost pridavanja svojstva zla
nekom medunarodnom akteru spram uobicajenog sekuritizovanog govornog ¢ina
ogleda u posebnom profilu koji se pripisuje tom akteru, sadrzanom u slici
ekstremnog protivnika sa interesima, namerama i radnjama temeljno
suprotstavljenim nasim vrednostima, a koje pri tome proisti€u iz njegovih
karakternih crta (Muller 2014, 477). Bududi da je ,,drugi” liSen savesti, lakSe mu je
odre¢i human tretman, kao $to ogoljeno pokazuje otkrivena sistemati¢na praksa
zlostavljanja u americkim zatvorima u Abu Graibu i Gvantanamu (opSirnije u The
Taguba Report 2004; Tayler & Epstein 2022).

Navedena diskurzivna postavka premesta neprijateljskog aktera u podruéje van
okvira civilizacije i liberalnog poretka, pa samim tim preporucuje njegovo uklanjanje
kroz borbu ¢iji ontoloski znacaj se podize na nivo svojevrsnog rata kosmickog dobra
protiv zla. Na primer, Abdel-Nur (Farid Abdel-Nour) upozorava da je veoma opasno
pripisivanje zla medunarodnim akterima, u vidu zamisli o zlu kao apsolutno
opre¢nom nasem sopstvu, jer vodi usvajanju politike demonizacije i istrebljenja
neprijateljskih zemalja, umesto spoljnopoliti¢kih i vojnih mera koje bi osigurale
samo poraz (Abdel-Nour 2004, 431). U poslehladnoratovskom razdoblju koncept
pridavanja svojstva zla otelotvorio se u politickom diskursu SAD i njenih zapadnih
saveznika o odmetni¢kim drZzavama (rogue states). Odmetnicke drzave su
arbitrarno konceptualizovane kao nekontrolisani, devijantni i destruktivni akteri,
na Celu sa autokratama/diktatorima hitlerovskog tipa sklonim npr. podrzavanju
nelegitimne upotrebe oruzanog nasilja u vidu terorizma ili ¢injenju zlocina protiv
covecnosti — generalno, krSenju normi medunarodnog prava (Miiller 2014, 479-
482; Geis & Wunderlich 2014, 466). Podsetimo se da je Sadam Husein (Saddam
Hussein) u zapadnim, prvenstveno americ¢kim medijima bio kontinuirano nazivan
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»,Bagdadskim kasapinom”, ¢ak i u naslovima i podnaslovima popularnih knjiga
(Cawley 1990). Takode, bivsi predsednik SAD Donald Tramp (Donald J. Trump)
koristio je na drustvenim mrezama i u sluzbenim govorima niz uvredljivih nadimaka
za severnokorejskog vodu Kim DZong Una (Kim Jong Un), poput ,manijak”, , ludak”,
»108 momak”, , raketas” i komentara da je , kratak i debeo” (Stevens 2018).

U analizi medunarodnog politickog diskursa o zlu sadrZzanog u metafizicki
esencijalistickom odredenju terorizma u poslehladnoratovskom razdoblju, Hejden
([Patrick] Hayden 2014) dokazuje da politi¢cka imaginacija, kroz Sablonsku
diskurzivnu ilustraciju, predstavlja osnovno sredstvo prepoznavanja i razumevanja
zla, te promisljanja potencijalnih odgovora na svetsku politiku u kojoj se ono
pojavljuje. U sredistu politicke imaginacije stoje tri narativa o zlu:

1) Narativi koji opisuju zlo onako kako se pojavljuje u li¢nostima pojedinaca i
ljudskoj prirodi po sebi, a usredsredeni su na zlonamernu, dijabolicnu
karakternu crtu drzavnika kao izraz ,,pale” ili ,,ogrehovljene” ljudskosti;

2) Narativi koji opisuju zlo u kontekstu drzava i njihovih unutrasnjih drustvenih
procesa, a odnose se na brojne strukturne disfunkcionalnosti nedemokratskih
politickih rezima;

3) Narativi koji oslikavaju pojavu zla uslovljenog medudrzavnim/globalnim
sistemom, a usredsredeni su na endemske anarhicne karakteristike ,,ugradene”
u okruZenje u kojem deluju drZavni i nedrZavni akteri (Hayden 2014, 426—-427).

Hejden posebno upozorava na opasnost koja dolazi od trece kategorije narativa,
odnosno pripisivanja zla okolnostima koje navodno nisu povezane sa
intencionalnim delanjem medunarodnih aktera. Hejden navodi primer tzv.
egzistencijalnog zla u vidu globalnog siromastva, konceptualno oslonjenog na ideju
o strukturnom nasilju Johana Galtunga, gde na prvi pogled deluje da
dehumanizacija ekstremnog siromasnog stanovnistva u zemljama globalne
periferije nije ishod konkretnih radnji koje preduzimaju medunarodni akteri
(Hayden 2014, 428-430). Egzsitencijalno zlo shva¢eno kao plod globalnog
strukturnog nasilja nije jednostavno pripisati nekom od velikog broja delatnika na
svetskom trzistu i medunarodnim organizacijama koje regulisu globalne privredne
tokove (Svetska banka, Medunarodni monetarni fond, Svetska trgovinska
organizacija), vec se vezuje za strukturu i nacin funkcionisanja svetske ekonomije
kao celine (Hayden 2014, 431). Hejden smatra da se struktura i funkcionisanje
svetske privrede ipak moraju oznaditi kao zli, jer proizvode Stetne ucinke koji su
primenom politicke imaginacije predvidivi i mogu se izbedi, tj. viktimizacija
siromasnih nije ,,prirodno” data (Hayden 2014, 436)

Politicki diskurs o zlu takode moze biti zloupotrebljen u kontekstu oblikovanja
unutrasnjeg politickog procesa, npr. za odvracanje paznje sa domacih drustvenih
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problema i radi prebacivanja odgovornosti za drustvene nepravde na zle ,,druge”
(Geis & Waunderlich 2014, 464). Prepoznavanje i otklanjanje sopstvenih
spoljnopolitickih gresaka je pitanje koje se ne postavlja u javnoj debati, niti se
sopstveni kolektivni identitet (liberalnih drustava) ,prlja” govorom o vlastitim
moralno pogresnim delanjima (Geis & Wunderlich 2014, 469). Naprotiv, isticanjem
navodnog zla u ,drugome” liberalna drustva diskurzivnom manipulacijom
uspostavljaju potvrdnu ideju o vlastitom kolektivnom identitetu kako bi razvili
samopostovanje. Utoliko se mozZe reci da je ideja zla u medunarodnim odnosima
posredno instrumentalizovana kao potpora iznutra ,korodiranoj” ontologiji
liberalnog subjekta u globalnoj areni. Dok liberalne drZzave navodno manifestuju
svojstva racionalnosti, ograni¢enja modi i posStovanja ljudskih prava, neliberalnim
drzavama se odrice legitimnost, i na unutrasnjem i na spoljasnjem planu, kao i
pravo da odlucuju o normativnom uredenju svetskog poretka. Shodno tumacenju
Kantovog uéenja o miroljubivoj svetskoj federaciji iz pera liberalnih teoreti¢ara
medunarodnih odnosa, neliberalnim drzavama se odri¢u normalni prerogativi
suvereniteta, bududi da je njihovo postojanje izuzetak, takoreci eksces, u svetskom
poretku utemeljenom na liberalnim normama (Vaha 2018, 303-304). Stavise,
neliberalni karakter €ini ,,druge” idealnim predmetom vojnih intervencija kojima
liberalne drzave nastoje da koriguju njihovo postupanje. Rec je o tome da nedostaje
uzajamno priznavanje dve kategorije drzava kao jednako moralno vrednih
subjekata, pa je time onemoguceno uzajamno priznavanje kao subjekata jednako
vrednih postovanja.

Mogudi iskoraci iz prakse pridavanja svojstva zla ,, drugosti”

Razmisljajuéi o mracnoj strani istorije, meksicki pesnik, kulturolog i diplomata
Oktavio Paz (Octavio Paz) rekao je u jednoj pesmi da ,,ono Sto ti prozdires prozdire
tebe, tvoja Zrtva je i tvoj dzelat” (Mallavarapu 2019, 219). Pazova misao mozda
moze da opiSe opre¢nost izmedu americke politike zastite Talibana tokom sovjetske
intervencije u Avganistanu i kasnijeg izrastanja Talibana u uspesan antiamericki
ratujuci entitet. Instrumentalizacija zlih postupaka zarad ostvarenja imperijalnih
interesa SAD — u vidu pruzanja pomoci grupnom delatniku za kojeg se jo$ na
pocetku videlo da je sklon ¢injenju zla, pre svega prema lokalnom stanovnistvu —
Cini se da se sudarila sa stvarnoséu preobrazaja Zrtve u dZelata. Na ovom mestu
moZemo se podsetiti Svensenove napomene da delatnik pribegava
instrumentalnom zlu uz jasnu svest i znanje o zloj prirodi svog postupka, ali ipak
deluje kako bi ostvario vlastiti interes, pri ¢emu cilj zbog kojeg je preduzeta zla
radnja ne mora sam po sebi da bude zao, ve¢ moze biti dobar ili moralno neutralan
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(Svensen 2006, 177). Cinjenje instrumentalnog zla u vidu podrike Talibanima
uslovilo je da se, svega jednu deceniju kasnije, SAD i zapadna alijansa nadu u istom
poloZaju u kojem je bio nekadasnji SSSR kada je ratovao protiv Talibana; i ishod
americke intervencije u Avganistanu je na kraju bio jednak ishodu sovjetske
intervencije. Bez obzira na razlike u tradicionalnim eti¢kim pristupima
(deontoloskom, konsekvencijalistickom i vrlinskom), svako eti¢ko ucenje zagovara
stanoviste da moralno ispravno postupanje ne sme da bude zasnovano na golom
partikularnom interesu, ve¢ mora da bude svesno i osetljivo u pogledu interesa
drugih (Brown 2001, 21-22). Utoliko se moZe ustvrditi da su moralne dileme izliSne
kada se ticu izbora izmedu ostvarenja interesa i pridrzavanja etickih nacela, jer se
uspostavlja ravnoteza izmedu razlicitih koncepcija dobrog za sebe i druge i
kratkorocnih i dugorocnih koncepcija o sopstvenim interesima.

Ravnotezu izmedu razli¢itih koncepcija dobrog za sebe i druge i kratkorocnih i
dugoroc¢nih koncepcija o sopstvenim interesima ipak nije lako uspostaviti. Ako
uzmemo kao merilo tipologiju tragedija medunarodnih odnosa iz pera Keterin Lu
([Catherine] Lu 2012), a koja predocava razlicite nacine opisivanja i pojasnjavanja
vrednovanja eti¢kih izazova koje stvara svetska politika, videcemo da je malo
verovatno da, na primer, tragedije proistekle iz nezasluzene patnje nevinih ljudi
mogu da iskljuée subjektivnu prirodu moralnog odluéivanja. Luova smatra da se
loSe stvari nezasluZzeno deSavaju dobrim ljudima (u njih svrstava nemocdne i
obespravljene), kao npr. u slu¢aju masovnog umiranja dece od gladi i izlecivih
bolesti. Ona razloge vidi u tome §to ne preispitujemo u dovoljnoj meri politicke i
strukturne uslove koji proizvode takve okolnosti, niti seciramo argumente o vrSenju
vlasti koji pokusavaju da razreSe moralnu nekoherentnost ovakvih situacija
posredstvom jezika politicke ili ekonomske nuzde (Lu 2012, 161-162). Vrednost
tragicnih prica iz podrucja svetske politike sastoji se u tome to one otvaraju pitanja
o razlicitim izvorima moralne nekoherentnosti u pogledu ljudskog karaktera i
delanja, odnosno provociraju moralnu analizu i procenu kakvi smo ljudi, kakve su
nase prakse i kakav je to svet u kome Zivimo — posebno u kontekstu prolazne
prirode hijerarhije mo¢i i dominacije (Lu 2012, 167-169).

U nastojanju da reSi probleme koji proisticu iz subjektivne prirode
spoljnopolitickog odlucivanja, Gaskart ([Jamie] Gaskarth 2011) predlaze primenu
modela etike vrline u vidu konstitutivne teorije individualnosti. Prema tom modelu,
spoljnopoliti¢ki odlucioci ne treba da razmatraju etiku uzetu samo kao apstraktna
pravila ili objektivno raéunanje mogucih ishoda, ve¢ treba da uzmu u obzir da li je
i kojoj meri neki pojedinac sposoban da donese odluku imajuéi u vidu njegove
karakterne crte (Gaskarth 2011, 413). Gaskart zastupa stav da samorefleksija i
spremnost na ispravljanje gresaka treba da budu vodilje u ustanovljavanju etickog
odlucivanja u podrucju spoljne politike, a da naucnici treba da istraze koje su to
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vrline najprikladnije za spoljnopoliticke odlucioce i profesionalce (Gaskarth 2011,
414). Frost takode napominje da se od drzavnika uvek ocekuje da deluju tako da
ostvaruju nacionalne interese, makar to znacilo da krSe moralne standarde kojih
se pridrzavaju u privatnoj sferi (2001, 71). Razlika je u tome Sto drzavnik polaze
racune za svoje postupke politickoj zajednici jer posledice njegovih odluka — bilo
da su moralno ispravne ili pogresne — pogadaju dobrobit velikog broja ljudi.
Konstitutivna teorija individualnosti zahteva od drzavnika i spoljnopolitickih
prakti¢ara da prihvate da je prevashodni eti¢ki zadatak uspostavljanje svojevrsnog
terapijskog odnosa uzajamnog priznavanja izmedu svih aktera ukljucenih u neki
medunarodni spor (Gaskarth 2011, 212-213).

Etika je uvek usmerena na drugog, na razlicitost identiteta (Badiou 2001, 16—
17). Zbog toga ne cudi S$to, u okviru poststrukturalisticke kritike liberalne
univerzalizacije zla u medunarodnim odnosima, DZzek Amure (Jack L. Amoureux)
razvija stanoviste eticke refleksije kao vid eticke prakse koja bi trebalo da objasni i
podstakne kako moze da dode do prevazilazenja ,drugosti” u svetskoj politici
posredstvom samopreobraZaja i preobraZaja odnosa sa tim ,,drugima” (Amoureux
2016). Na tragu Aristotelovog zapazanja o vaznosti specifi¢nosti konteksta za
ispravno prosudivanje i delanje u podrucju politike i etike, Amure zastupa tezu da
eti¢ke dileme ne treba razresSavati oslanjajuci se na institucije, norme i pravila, nego
na dijalekticko medudejstvo misli i delanja, odnosno promisljanja oba spram
posebnih obelezja neke situacije, tj. imajuci u vidu kontigentnost i nesigurnost
znanja (Amoureux 2016, 6). Delatnici su ti koji treba da poseduju sposobnost
dijalekti¢kog rasudivanja kao temeljne pretpostavke sposobnosti moralnog delanja;
na osnovu te sposobnosti delatnici mogu da pokrenu promene i konstruisu znanje
posredstvom razloznog donosenja sudova. Utoliko je stanoviste eticke refleksivnosti
usmereno na kriticku ontologiju sopstva u vidu promene pristupa drzave vodenju
spoljne politike, tako da se odustane od menjanja drugih aktera i uspostavljanja
hegemonskih odnosa (Amoureux 2016, 9). Amureova kriticka ontologija sopstva
podseca na Pazovo stanoviste da boriti se protiv zla znaci boriti se protiv sebe,
odnosno protiv unutrasnjih demona koji povremeno kulminiraju u bezumnom
nasilju, kada preovlada mracna strana ambivalentne ljudske prirode podstaknuta
okruzenjem i odredenim povesnim trenutkom (Mallavarapu 2019, 219-221).

Zakljucak

Razum kao sustinsko obeleZje ljudske vrste daje coveku samosvest, slobodnu
volju i sposobnost shvatanja sveta oko sebe. Slobodna volja je osnovna
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pretpostavka moralnog delanja, jer pokrece ¢oveka na odlucivanje da li da izabere
dobro ili zlo kada namerava da preduzme akciju prema drugom ¢oveku. Covek je
aktivni vinovnik zlih radnji, nikako pasivni posmatra¢ dogadaja van njegove
kontrole, mada smo tokom analize videli da situacija u kojoj se odigrava izbor smera
delanja i pripadnost grupi/kolektivitetu mogu da podstaknu i dobre osobe da
postupaju na moralno pogresan nacin. Ni¢eov aforizam sa pocetka ovog rada
upravo ukazuje na opasnost da prepustanje kontinuiranoj praksi ¢injenja zlih radniji,
pod ma kojim idejnim i relgijskim obrazloZzenjem, vremenom preobrazava nas
prvobitno benevolentni habitus u dijaboli¢ni. Problem je sto , krvav lik ¢ovecanstva”,
kako na3u vrstu ogoljeno opisuje Zerar Klajn u pominjanom nauéno-fantastiénom
delu Gospodari rata, svedoci o hiliadama godina stalnih sudara oprec¢nih kolektivnih
volja politickih zajednica, gde se sakralizovano seéanje pripovedanjem pretace u
stavove o duznosti pribegavanja nasilju radi o€uvanja grupnih vrednosti i interesa.

Nasa namera je bila da ukazemo na to kako se pozicioniranje ideje zla u
savremenoj teorijskoj debati unutar nauke o medunarodnim odnosima, u krajnjoj
liniji, reflektovalo i na nacine diskurzivne zloupotrebe te ideje u imperijalnoj praksi
o€uvanja i Sirenja liberalnog mira u ranom 21. veku. Polazeéi sa poststrukturalistickog
stanovista u proucavanju medunarodnih odnosa kao vida kritike dve dominantne i
pozitivisticke Skole misljenja — realizma i institucionalizma, nastojali smo da
sagledamo protivrecnosti koje nastaju u procesu vrednovanja zla u vrtlogu svetske
politike: situacionu legitimizaciju zlih postupaka, znacaj grupnog Cinjenja zla,
relativizaciju empaticke reakcije na patnje ,,drugih” i imperijalnu taktiku zloupotrebe
etickih argumenata protiv tzv. neliberalnih drZzava. Analiza navedenih protivre¢nosti
Cini se da pokazuje da ideja zla, onako kako se tumaci u kljucu preovladujuce
pozitivisticke epistemologije, i dalje pruza solidan (pseudo)legitimacijski osnov za
politiku intervencionizma liberalnih drzava globalnog centra protiv zemalja
»otpadnika” sa globalne periferije. Vrednosno tumacenje istorijskih Cinjenica i
tekuéih dogadaja u svetskoj politici podlozno je stanovistu onog ko ocenjuje
konkretne postupke u aktivnostima pojedinaca i institucija kao dobre ili zle. U slucaju
danasnjih zemalja globalnog centra kao civilizovanih drustava, samo njihove politicke
elite imaju realnu moé da na planetarnom nivou ocenjuju koji narod je civilizovan a
koji nije.

U radu smo nastojali da ukazemo i na to da u samoj srzi ideje o liberalnom
svetskom poretku mira i saradnje stoji zametak ideologije i politike dehumanizacije
»drugog” kao problemati¢nog, i to spram civilizacijski konstituisanih moralnih normi
kao ogledala u kojem se varvarstvo jasno prepoznaje kao takvo. Dehumanizacija
pocinje u obliku diskurzivnog nasilja, gde se rec ,,zlo” ucestalo i olako koristi za
negiranje moralne ispravnosti ne samo spoljnopolitickih aktivnosti zemalja globalne
periferije, vec i psiholoskih karakteristika njihovih drzavnika i visokih zvanic¢nika, pa
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i Citavog stanovnistva. Simbolic¢ka stigmatizacija ,,drugih” kao zlih delatnika potom
vodi zaoStravanju sekuritizacije diskursa kako bi se oni predstavili kao egzistencijalna
pretnja, ¢ime se sustinski izmestaju iz podrucja liberalnog poretka u podrucje ,,s
one strane dobra i zla”. Takva relativizacija empaticke reakcije kao prosocijalne
podloske moralnog odlucivanja u svetskoj politici, a posredno i kolektivne
percepcije o tome Sta je moralno ispravno u nekoj situaciji, problemati¢na je utoliko
Sto je oslonjena na shvatanje drustvene stvarnosti dominantno u jednoj politi¢koj
zajednici. Drugim recima, prevazilaZenje pogresne prakse moralnog obezvredivanja
»drugosti” u svetskoj politici posredstvom preobrazaja odnosa sa tim ,,drugima”
bice moguce jedino kada samorefleksija i sposobnost dijalektickog rasudivanja, uz
otvorenost za ispravljanje gresaka u etickom odlucivanju, postanu standardi izbora
smera delanja na medunarodnom planu.
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Abstract: The study discusses how the concept of evil is positioned in the current
theoretical discussion in international relations and how it is discursively misapplied in
the imperial practice of preserving and advancing liberal peace in the early twenty-first
century. The authors first present the fundamental assumptions embedded in the
notion and typology of evil, and then delve into how Rousseau’s and Kant’s conception
of the origin of moral evil has indirectly affected the differentiation of epistemological
approaches in the study of the dark side of international relations. In terms of the
situational legitimization of evil actions, the significance of a group acting evil, the
relativization of empathic reactions, and the imperial tactics of utilizing ethical
arguments against the so-called illiberal states, the analysis focuses on the
contradictions that arise in the process of evaluating evil in the whirlwind of world
politics. The authors also present some viewpoints that are to explain the ways and
encourage the overcoming of Otherness in world politics through self-transformation
and the transformation of relations with Others. The authors conclude that the idea of
evil, as interpreted in the optics of the prevailing positivist epistemology in the
International Relations discipline, equally in (neo)realism and liberal institutionalism,
still provides a (pseudo)legitimation basis for the politics of liberal interventionism of
post-industrial democracies against the “rogue” countries from the global periphery.
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