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Apstrakt

U ovom radu analiziraju se karakteristike i funkcionisanje polupredsednic-
kog sistema u Republici Srbiji. Predmet analize rada predstavljaju razliciti
faktori koji presudno opredeljuju politi¢ku praksu unutar poluprezidencija-
lizma - konstitucionalna struktura, ustavna ovla$cenja izvr$ne vlasti, izborni
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nja ovog pojma od strane komparativista. OpSta saznanja o polupredsed-
nickim sistemima analizirana su na primeru Srbije. Poluprezidencijalizam
u Republici Srbiji karakteriSe oscilovanje izmedu dve faze — predsednicke i
parlamentarne. Kao presudni razlozi ovog fenomena isticu se partijski sistem
i odnos izmedu predsednika i parlamentarne ve¢ine. Moguc¢nost istovreme-
nog obavljanja drzavne i stranacke funkcije jaca fakticku moc li¢nosti koja se
nanjima nalazi, $to rezultira u ¢estoj homogenizaciji bicefalne izvrSne vlasti.
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UvoOD

Nakon disolucije Jugoslavije u Srbiji je pocetkom poslednje decenije XX veka
ustanovljen nov politicki sistem. U atmosferi tranzicije i tektonskih prome-
na koje su zahvatile isto¢ni deo evropskog kontinenta Srbija se, nalik vecini
nekadas$njih komunisti¢kih zemalja, odlucila da proces demokratizacije po-
krene pod okriljem nove institucionalne strukture izvr$ne vlasti — polupred-
sednickog sistema. Polupredsednicki sistem pobudio je tokom tranzicije i de-
mokratizacije velikog broja zemalja tokom devedesetih godina interesovanje
komparativista za njegovo proucavanje i poredenje sa do tada dominantnim
oblicima uredenja vlasti — parlamentarizmom i prezidencijalizmom.

Prvi deo rada posvecen je deskripciji glavnih elemenata polupredsednic-
kog sistema. U ovom delu prikazane su glavne odlike sistema i njegov kon-
ceptualni okvir, kao i geneza proucavanja samog sistema i shvatanja razlicitih
teoreticara koji faktori presudno uti¢u na njegove karakteristike i funkcioni-
sanje u praksi. Drugi deo prikazuje kratak pregled razvoja polupredsednickih
sistema u praksiirazloge koji su opredelile odredene grupe zemalja da prihva-
te poluprezidencijalizam kao najprikladniji insitucionalni izbor za uredenje
vlasti u datom kontekstu i okolnostima. Treci deo fokusira se na konstitucio-
nalne, izborne i partijske elemente politickog sistema Srbije koje opredeljuju i
usmeravaju funkcionisanje polupredsednickog sistema u praksi.

POLUPREDSEDNICKI SISTEM — KONCEPTUALNI
OKVIR I ODLIKE

Proucavanje polupredsednickih sistema u okvirima politicke teorije i nauke
uveo je francuski politikolog Moris Diverze (Maurice Duverger), iako je samo
koriSc¢enje izraza i koncepta zapocelo i ranije. U svom ¢lanku “A New Political
System Model: Semi-Presidential Goverment” odredio je da polupredsednic-
ke sisteme odlikuju sledeca tri konstitucionalna obelezZja: 1) predsednik drZa-
ve se bira na op$tim izborima; 2) predsednik poseduje znacajna ovla3cenja;
3) premijer i ministri su zavisni od parlamentarne podr3ke.!

U vreme pisanja pomenutog ¢lanka DiverZe je izdvojio naredne drzave i
identifikovao ih kao republike koje su usvojile polupredsednicki sistem vla-
sti: Francuska, Finska, Austrija, Island, Irska i Portugal. Takode, u red drZa-
va sa polupredsednickim sistemom ubraja i Vajmarsku Republiku u periodu
1919-1933.2 U ovim zemljama ustavni okvir konstitui$e reZime sa polupred-

1 Maurice Duverger, “Anew political system model: Semi-presidential government”,
European journal of political research, Vol. 8, No. 2, p. 166.

2 Ibid., p. 165.
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sednickim sistemom vlasti. Medutim, ove drZave primenjuju ovakav oblik
vlasti na drugacije nacine. Zbog toga DiverZe svoje proucavanje polupredsed-
nic¢kih sistema ne zasniva samo na analizi konstitucionalnih pravila. Tu su
i nacin dobijanja parlamentarne vecine, odnos predsednika sa parlamentar-
nom vecdinom, kao i nacionalni faktori.® Ustavi koji stvaraju okvir za uspo-
stavljanje polupredsednickih sistema su u velikoj meri nalik jedan drugom,
ali politicke prakse koje oblikuju ove sisteme se razlikuju. ,Sli¢nost pravila i
razlicite igre” tvore, po DiverZeu, razlicite polupredsednicke sisteme u kojima
uloga predsednika i njegova ovlaSc¢enja nisu ista: 1) polupredsednicki sistemi
sa ceremonijalnim predsednikom; 2) polupredsednicki sistemi sa jakim pred-
sednikom; 3) polupredsednicki sistemi gde postoji balans izmedu predsedni-
ka i premijera.*

Mirjana Kasapovic tvrdi da polupredsednicki sistemi sa ceremonijalnom
predsednikom nastaju uglavnom iz simboli¢kih razloga, u situacijama kada
u uspostavljanju nove nacionalne drzave stranog monarha ili vladara menja
nacionalni lider novostvorene drZzave.® Jaki predsednici drzava u okviru po-
lupredsednickih sistema nastaju obi¢no kada prethodni politi¢ki rezim dozivi
politicki krah (npr. kraj totalitarnog politickog sistema) i usmereni su na stva-
ranje politicke institucije koja osigurava vladanje u novim politickim okol-
nostima.® Kasapovic je saglasna sa DiverZeovim stavom da empirijski oblici
polupredsednickih sistema zavise od ustavnih pravila, socio-politi¢kog kon-
teksta i tradicije, stranackog sastava parlamenta i odnosa izmedu predsedni-
ka drzave i parlamentarne vec¢ine. Medutim, koliko god svi faktori uti¢u na
izgled polupredsednickog sistema, na njegovo realno funkcionisanje najvise
utice stranacki sastav parlamenta koji odreduje odnos izmedu parlamentarne
vecine i predsednika drZave.” Ako predsednikova stranka ili vladajuca koalici-
ja na Cijem se ¢elu nalazi u parlamentu ima natpolovi¢nu vec¢inu predsedni-
kova realna moc raste.®

Diverzeovo shvatanje polupredsednickih sistema nije proslo bez kriti-
ka i poku3aja revizije. Prva kritika obuhvata terminoloski aspekt. Neki autori
smatraju da je termin adekvatan, ali i da postoje drugi termini koji su podjed-

3 Ibid,, p. 166.
4 Ibid., p. 167.

5 Mirjana Kasapovi¢, ,Komparativna istraZivanja polupredsjednickih sustava
u srednjoj i isto¢noj Europi: problemi koncepcijske rastezljivosti, selekcijske
pristranosti, tipologiziranja i denominiranja”, Anali Hrvatskog politoloskog drustva,
Vol. 3, No. 1, str. 29.

6 Isto.
7 Isto.

8 Isto.
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nako validni, dok drugi autori smatraju da termin nije prikladan. Huan Linc
(Juan Linz) je jedan od autora koji smatra da se je naziv poluparlamentarni
podjednako adekvatan kao polupredsednicki.’ DiverZe smatra da je termin
polupredsednicki adekvatniji zato $to u tom sistemu, nalik predsedni¢kom,
izvr$na vlast pociva na legitimitetu dobijenom i na predsednickim i na par-
lamentarnim izborima, dok se u parlamentarnim sistemima legitimitet vla-
sti bazira isklju¢ivo na parlamentarnim izborima.!® Metju Sugart i DZon Keri
(Matthew Shugart, John Carey) spadaju u red autora koji osporavaju termin
kao neadekvatan, smatrajuci da prefiks ,polu” ukazuje da se on nalazi na pola
puta izmedu predsednickog i parlamentarnog modela. Iz tog razloga ovi au-
tori preferiraju termine premijersko-predsednicki i predsednicko-parlamen-
tarni sistem. U premijersko-predsedni¢kom sistemu premijer i vlada su odgo-
vorni parlamentu, a u procesu njihovog imenovanja ucestvuju i predsednik
i parlament. U predsedni¢ko-parlamentarnom sistemu takode oba ova orga-
na mogu imati ulogu u postavljanju vlade premijera, ali je ona i odgovorna i
predsedniku i parlamentu, koji imaju ovla3c¢enje da je smene.!

Alan Siarof (Alan Siaroff), sa druge strane, smatra da je termin polupre-
zidencijalizam neadekvatan zbog Sirokog dijapazona razlicitih manifestacija
koje bi se pod ovim krovnim terminom mogle obuhvatiti. On sprovodi detalj-
nu analizu postojecih i nekadas$njih izbornih demokratija sa idejom da kla-
sifikuje razlicite vrste rezima. Autor postavlja tri pitanja: Da li je predsednik
drzave jedina glava egzekutive? Da li je predsednik drZave izabran na op$tim
izborima ili ne? Da li je predsednik vlade odgovoran legislativi i podloZan gla-
sanju o nepoverenju?'? Na osnovu razli¢itih kombinacija autor pravi osam ka-
tegorija, od kojih druga odgovara klasi¢nim predsednickim sistemima, a ne-
koliko njih postoje samo u teoriji ili u realnosti odgovaraju vrlo malom broju
slucajeva, najceSce pojedinim malim ostrvskim drZzavama. Medutim, peta ka-
tegorija, koja podrazumeva dualnu egzekutivu, direktno izabranog predsed-
nika i odgovornost vlade parlamentu, nacelno odgovara polupredsednickim
sistemima. Predsednicka ovla$¢enja i njegova realna politicka moc i znacaj se
utvrduju na osnovu devet varijabli: direktan izbor predsednika, istovremeni

9  Juan Linz, “Presidential or Parliamentary Democracy: Does It Make a Difference?”
in: Juan Linz and Arturo Valenzuela (eds.), The Failure of Presidential Democracy,
Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1994, p. 48.

10 Robert Elgie, “The Politics of Semi-Presidentialism” in: Robert Elgie (ed.), Semi-
Presidentialism in Europe, OUP, New York, 1999, p. 5.

11 Matthew Shugart and John Carey, Presidents and Assemblies: Constitutional Design
and Electoral Dynamics, Cambridge University Press, New York, 1992, pp. 23-25.

12 Alan Siaroff, “Comparative Presidencies: The Inadequacy of the Presidential,
Semi-Presidential and Parliamentary Distinction”, European Journal of Political
Research, Vol. 42, No. 3, p. 293.
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predsednicki i parlamentarni izbori, pravo imenovanja nosilaca klju¢nih
funkcija, predsedavanje sastancima vlade, pravo vra¢anja zakona na ponov-
no razmatranje, mogucnost upravljanja dekretima u vanrednim situacijama,
centralna uloga u spoljnoj politici, centralna uloga u izboru ¢lanova vlade i
mogucnost samoinicijativnog raspustanja parlamenta.'* Na osnovu ovih kri-
terijuma, Siarof deli sisteme iz pete kategorije na tri vrste: parlamentarne sa
predsedni¢ckom dominacijom, parlamentarne sa predsedni¢kom korektivom
i parlamentarne sa ceremonijalnim predsednicima, na taj nacin unoseci do-
datne nijanse u klasifikaciju politickih sistema.

Druga kritika upucena je DiverZeovom shvatanju polupredsednickog si-
stema kao sui generis modela. Kritike se kre¢u u pravcu da ovakav sistem pred-
stavlja hibridni model koji pozajmljuje svoje karakteristike kako od parla-
mentarnog modela tako i od predsednickog, te da nema samosvojna obeleZja.
Kao glavni prilog ovoj tezi istice se da drZzave koje bastine polupredsednicki si-
stem tokom vremena variraju izmedu prezidencijalne i parlamentarne faze.'*
Robert Eldzi (Robert Elgie) nije saglasan sa ovakvim stavom. On smatra da
ovakve drzave ispoljavaju razlicite oblike politickih praksi unutar skoro isto-
vetne konstitucionalne strukture.'®

Treca kritika odnosi se na DiverZeovu konstataciju da unutar polupred-
sednickog sistema predsednik poseduje znacajna ovlaScenja. Vracajudi se na
Diverzeovu Klasifikaciju rezima sa polupredsednickim sistemom, primecuje
se da neki od njih imaju jake predsednike (Francuska, Finska, Portugal), dok
je u drugima predsednik simbolicka figura (Austrija, Irska, Island). Upravo iz
ovih razloga su Sugart i Keri uveli dihotomiju izmedu premijersko-predsed-
nic¢kih sistema, gde postoji primat premijera nad predsednikom, i predsed-
nicko-parlamentarnih sistema, gde je predsednik vodeca politicka figura u ze-
mlji.’ Siarof je takode na osnovu razli¢itih ovla§¢enja predsednika napravio
svoju klasifikaciju. Kao odgovor na ovu kritiku moze se iskoristiti argument da
polupredsednicki sistemi deluju u okviru sli¢nih konstitucionalnih struktura
i da razlika medu njima leZi u razlic¢itosti politickih praksi. Razli¢itost politic-
kih praksi u okviru istih sistema nije karakteristi¢na samo za polupredsednic-
ke sisteme, vec i za parlamentarne i predsednicke. Funkcionisanje parlamen-
tarnih sistema nije isto u Nemackoj i Italiji, iako oba baStine taj sistem, kao
$to funkcionisanje predsednickih sistema nije isto u SAD i Brazilu. DiverZzeovo
definisanje kao jedne od karakteristika polupredsednickih sistema postojanje

13 Ibid., pp. 303-305.
14 Robert Elgie, The Politics of Semi-Presidentialism, op. cit., p. 5.
s Ibid., p. 8.

16 Matthew Shugart and John Carey, Presidents and Assemblies: Constitutional Design
and Electoral Dynamics, op. cit., p. 213.
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znacajnih predsednickih ovla$¢enja navelo je neke autore da sa liste drzava sa
ovim sistemom elimini$u one koje imaju simbolicke predsednike.'” Po EldZiju,
to predstavlja posledicu subjektivne reinterpretacije DiverZeove definicije.
Kako bi ovaj problem bio reSen neophodno je bilo redukovati Diverzeovo
shvatanje.

Robert EldZi u svrhu otklanjanja konfuzije u proucavanju komparativ-
nih politickih sistema nudi redukovanu i pojednostavljenu definiciju koja se
bazira na ,najmanjem zajednickom imenitelju” svih polupredsednickih si-
stema, te se Cesto sledeca definicija karakteriSe kao minimalisticko shvatanje
ovih oblika vlasti: ,Polupredsednicki sistem postoji u situacijama gde postoji
predsednik izabran na opS$tim izborima sa fiksnim trajanjem mandata uz pre-
mijera i vladu koji su odgovorni parlamentu”.!® Iako je ova definicija izrazito
sli¢na sa DiverZzeovom, ipak pravi jednu znacajnu razliku. Iz nje je eliminisan
deo koji tvrdi da predsednik poseduje znacajna ovlaScenja, vec se ona isklju-
¢ivo fokusira na koji nacin je predsednik izabran na tu funkciju. Posledi¢no,
ovakva definicija omogucava da drzave sa slabim i jakim predsednicima budu
klasifikovane kao polupredsednicke. Minimalisticko definisanje bazira se na
slicnosti izmedu konstitucionalnih struktura polupredsednickih sistema. Svi
predsednici se biraju na op$tim izborima i sve vlade su odgovorne parlamen-
tu. Medutim, funkcionisanje ovih sistema razlikuje se od drZave do drZave.
Ustavna ovlasc¢enja predsednika i premijera varijaju od drZave do drZave, ali
isto tako varira i njihova faktic¢ka politicka mo¢. U okviru polupredsednickih
sistema moZe se naici na situacije gde su predsednici sa ve¢im ustavnim ovla-
$¢enjima politicki slabi, kao i da su oni sa malim ustavnim ovla$¢enjima po-
liticki mocne figure."?

Kako bi se pristupilo proucavanju polupredsednickih sistema neophod-
no je uzeti u obzir vankonstitucionalne faktore koji uti¢u da isti sistemi medu-
sobno funkcioniSu drugacije. Za funkcionisanje polupredsednickih sistema
neophodno je uzeti u razmatranje, pored konstitucionalnih faktora, kontekst
nastanka ovog sistema u odredenoj drzavi i odnos izmedu predsednika i par-
lamentarne vecine.

U okviru konstitucionalnog okvira polupredsednickih sistema naila-
zimo na diverzitet ustavnih reSenja. Razlikuju se tri glavna ustavna reSenja:
1) predsednik ,kontrolor” je situacija gde pozicija predsednika predstavlja ulo-
gu ,Cuvara ustava”; 2) predsednik se ponasa kao ,,¢uvar ustava”, ali ima pravo
da razresi duZnosti predsednika vlade; 3) predsednik je glavna politicka figura

17 Scott Mainwaring, “Presidentialism, Multipartism, and Democracy: The Difficult
Combination”, Comparative Political Studies, Vol. 26, No. 2, p. 203.

18 Robert Elgie, The Politics of Semi-Presidentialism, op. cit., p. 13.
19 Ibid.
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i ima najvecu ulogu u izvr$noj vlasti.? Medutim, ustavna reSenja i politicka
praksa Cesto ne idu ruku pod ruku. Tamo gde predsednik po ustavu ima samo
kontrolnu ulogu, u praksi moze da deluje kao najvaznija politi¢ka figura u
drzavi.?!

Istorijski i politicko-kulturni kontekst predstavlja jedan od faktora koji
obja3njava funkcionisanje polupredsednickih sistema u praksi. U zavisnosti
od politickog konteksta u razli¢itim drzavama, odredeni polupredsednicki si-
stemi funkcioni$u medusobno drugacije iako imaju de jure slicna konstitucio-
nalna pravila. Eldzi ovde deli videnje Mirjane Kasapovic. Po autoru, postoje tri
opSta tipa konteksta u okviru kojih nastaju polupredsednicki sistemi. Prvi tip
odnosi se na situacije gde se polupredsednicki sistemi uvode iz simbolic¢kih
razloga. Ovakav kontekst najceSce se odigrava u novim nezavisnim drzava-
ma kada novi Sef drZave zamenjuje stranog monarha, te postoji motivacija da
novi Sef drzave u vidu predsednika koji mandat stice na opS$tim izborima ima
takvu vrstu demokratskog legitimiteta. Drugi tip podrazumeva situacije kada
se polupredsednicki sistem uvodi iz razloga poboljSanja upravljanja drzavom.
Takve situacije deSavaju se mahom kada prethodni politicki sistem dozivi
krah i kada je neophodna jaka liderska figura za koju se smatra da moze da
spreci ponovni krah sistema. Tredi tip predstavlja situacije kada se polupred-
sednicki sistem usvaja u tranziciji ka demokratiji. Sam DiverZe isti¢e vaznost
politickih praksi koje se nadovezuju na konstitucionalnu strukturu i istice
vaznost predsednikovanja prve li¢nosti po uspostavljanju novog reZzima. On
smatra da postoji jaka tendencija da ako je prvi predsednik po uspostavljanju
polupredsednickog sistema jak predsednik da ce takvi biti i naslednici.??

Raznolikost funkcionisanja polupredsednickih sistema medusobno naj-
viSe leZi u partijskom sistemu drzava. Izgled polupredsednickog sistema u
odredenoj drzavi umnogome zavisi od parlamentarne vecine i odnosa koje
predsednik drZzave ima sa njom. Parlamentarna vec¢ina moze biti apsolutna.
U tim slucajevima apsolutna vecina moZe imati monolitnu strukturu, Sto bi
znacilo da nju ¢ine predstavnici samo jedne partije. Takode, ona moZe biti i
koaliciona sa jednom dominantnom partijom. Ona moZe biti i koalicija koju
¢ine partije sa pribliZnim brojem mandata u parlamentu. U drugim situaci-
jama parlamentarna vec¢ina moZe biti relativna. U ovakvim slucajevima jed-
na partija ima najviSe mandata i fali joj vecina za formiranje vlasti, ali ima
prostor za pravljenje saveza. Na kraju, postoje situacije kada parlamentarna

20 Maurice Duverger, A new political system model: Semi-presidential government, op.
cit., p. 177.

21 Robert Elgie, The Politics of Semi-Presidentialism, op. cit., p. 16.

22 Maurice Duverger, A new political system model: Semi-presidential government, op.
cit., p. 180.



86 MARKO MANDIC, PAVLE NEDIC

vecina ne postoji, vec¢ se u parlamentu nalazi veliki broj malih partija, a vlast
je podrZana od strane nestabilno formiranih koalicija.?®

Kao $to se parlamentarna vecina razlikuje od saziva do saziva, tako se ra-
zlikuje i odnos izmedu predsednika drzave i te vecine. Predsednik moZe biti
lider partije koja ¢ini parlamentarnu vecinu ili moze biti samo ¢lan partije.
Predsednik moze biti lider ili ¢lan partije koja ¢ini opoziciju u parlamentu.
Ovakva situacija u egzekutivi naziva se kohabitacijom. Ona najcesce drastic-
no uti¢e na odnos mociizmedu dve glave egzekutive. Na primer, u Francuskoj,
u dosadasnja tri perioda kohabitacije, premijer, inace podredena figura, po-
stajao je ravnopravan politicki akter kao i predsednik. Ravnoteza izmedu sa-
radnje i sukoba nosilaca ove dve politicke funkcije bila je odluc¢ujuci faktor
za funkcionisanje francuskog politickog sistema u tim situacijama. Stavise,
da bi se sprecilo njeno ponavljanje, ustavnim amandmanom iz 2000. godine
(poceo sa primenom od narednih predsednickih izbora 2002. godine) pred-
sednicki mandat je skracen sa sedam na pet godina, kako bi koincidirao sa po-
slani¢kim mandatom, a odrZavanje predsednickih i parlamentarnih izbora u
kratkom vremenskom periodu dovelo do prelivanja rezultata i time smanjilo
mogucnost kohabitacije.?* Takode, predsednik moZe biti nestranacka li¢nost
i partijski neutralna figura. Ako se predsednik drZave nalazi na Celu partije
koja ¢ini parlamentarnu vecinu on ce se pona3ati kao jak predsednik. Sa druge
strane, ako je samo c¢lan partije koja ¢ini relativnhu parlamentarnu vecinu bice
viSe simbolicka politicka figura.?

RASPROSTRANJENOST POLUPREDSEDNICKIH
SISTEMA

Prvi ustav koji je postavio temelje polupredsednickom sistemu usvojila je
Finska 1919. godine, da bi nesto kasnije iste te godine njen primer sledila
Vajmarska Republika. U narednim decenijama primeri usvajanja ovog mode-
la bili si retki. Francuska je ustavnim amandmanom 1962. godine, koji je uveo
opSte izbore za predsednika, uspostavila polupredsednicki sistem koji je po
njoj ¢esto nazivan i ,francuskim modelom” vlasti. Peta Francuska Republika
je uspostavljena 1958. godine novim Ustavom koji je donet na zahtev gene-
rala Sarla de Gola (Charles de Gaulle) i koji je trebalo da resi glavni problem
Cetvrte Francuske Republike, a to je bila izuzetno velika nestabilnost vlada i

23 Robert Elgie, The Politics of Semi-Presidentialism, op. cit., p. 19.

24 Robert Elgie, "Cohabitation: Divided Government French-Style” in: Robert Elgie
(ed.), Divided Government in Comparative Perspective, Oxford University Press, New
York, 2001, p. 114.

25 Robert Elgie, The Politics of Semi-Presidentialism, op. cit., p. 19.



KARAKTERISTIKE I FUNKCIONISANJE POLUPREDSEDNICKOG... 87

njihova Cesta smena usled moc¢nog parlamenta i promenljivih koalicija unutar
njega. Novi Ustav je trebalo da ojaca izvrSnu vlast i time donese stabilnost koja
je bila preko potrebna Francuskoj u tom trenutku zbog krize izazvane ratom
za nezavisnost u AlZiru.? Predsednik je Ustavom dobio klju¢nu poziciju u po-
litickom sistemu, sa nizom ovla3¢enja, ukljucujuci raspustanje Skupstine, po-
stavljanje ministara i vlade na predlog SkupStine i pravo preuzimanja vanred-
nih ovla3c¢enja. Do 1962. ga je birao poseban elektorski koledz. Medutim, tada
je amandmanom na Ustav uveden direktan izbor predsednika na izborima od
strane gradana, Sto je bio nacin da de Gol legitimiSe moc¢ koja je sadrZana u
ovoj funkciji i nakon uspeSnog reSavanja AlZirske krize. Tako je predsednicka
funkcija dodatno osnazZena direktnim izborom osobe koja je zauzima. Ovo
je u Francuskoj stvorilo polupredsednicki sistem, o kojem je pisao Diverze,
i koji predstavlja najkarakteristi¢niji model poluprezidencijalizma.

Povezanost Francuske sa biv§im kolonijama podstakla je pre svega niz
zemalja u Africi na usvajanje polupredsednickog ustavnog okvira. Na slican
nacin je povezanost Portugala, koji je i sam usvojio polupredsednicki sistem
1976. godine, sa biv§im kolonijalnim posedima podstakla nekolicinu zemalja
na isti korak. Sirenje polupredsednickih sistema naglo je ubrzano pocetkom
devedesetih godina XX veka, najviSe pod uticajem talasa demokratizacije koji
je zahvatio evropske drzave koje su pripadale socijalistickom lageru. Usvajanje
polupredsednickih konstitucionalnih okvira bilo je dominantno u drzavama
koje su nastale u procesu disolucije Sovjetskog Saveza i Jugoslavije.?”

Prisustvo polupredsednickih sistema u frankofonim i lusofonim drZava-
ma, kao i u zemljama bivSeg SSSR-a i bivSe Jugoslavije, jacaju tezu da Sirenje
i usvajanje polupredsednickog modela vlasti zavisi umnogome od geograf-
skog i kulturnog konteksta. Medutim, ¢akiuregionima gde je ovaj oblik vlasti
predominantan, to ne znaci da je on bio nametnut spolja drzavama koje nisu
htele da ga prihvate. Usvajanje polupredsednickog konstitucionalnog okvira
u frankofonim, lusofonim i zemljama bivieg SSSR-a i biv3e Jugoslavije bila je
najprikladnija institucionalna opcija u vreme kada su se te drZzave odlucile za
proces demokratizacije u uslovima novostecene nezavisnosti i postojanja nei-
zvesnosti oko usvajanja ustavnih pravila i normi.?

Postoji viSe razloga za3to je polupredsednicki sistem vlasti predstavljao
najprikladniju opciju u prethodno navedenim podrucjima. Prvi razlog jeste
taj da usvajanje polupredsednic¢kog modela predstavlja kompromis izmedu

26 Andrew Knapp and Vincent Wright, The Government and Politics of France,
Routledge, London, 2006, pp. 50-53.

27 Robert Elgie, “Semi-Presidentialism: An Increasingly Common Constitutional
Choice”, in: Robert Elgie, Sophia Moestrup, and Yu-Shan Wu (eds.), Semi-
Presidentialism and Democracy, Palgrave Macmillan, London, 2011, pp. 6-12.

28 Ibid., pp. 12-13.
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unutardrzavnih opcija koje, sa jedne strane, zagovoraju prezidencijalizam i
drugih koji su za parlamentarizam, a u slu¢ajevima kada nijedna od dve stra-
ne nije dominantna u procesu usvajanja konstitucionalnih pravila. Drugi ra-
zlog jeste Zelja novih nezavisnih drzava da se pred spoljnim svetom predstave
kao demokratske. Ova Zelja se uglavnom manifestovala kroz dva oblika. U pr-
vom obliku predsednik izabran na opStim izborima izabran je kako bi se sim-
boli¢no obeleZio kraj kolonijalnog sistema koji je funkcionisao pod okriljem
parlamentarne monarhije. Kao primer ovakvog oblika navodi se Irska. Drugi
oblik javlja se u slu¢ajevima kada jaki lideri ili autokrate Zele da ostanu Sefovi
svojih drzava, ali i da istovremeno uspostave demokratsko nali¢je novog si-
stema. U okviru polupredsednickog sistema, ¢injenica da se predsednik bira
od strane svih gradana i da je vlada odgovorna parlamentu koji ima isti legi-
timitet 3alje signal spoljnom svetu da je reZim, makar i nominalno, posvecen
demokratskim principima vladavine.?” Trece, nestabilne drZave usvajaju po-
lupredsednicki sistem u Zelji da osnaZe autoritet izvr$ne vlasti i stvore teren za
jako drzavno vodstvo. Ovakve situacije najcesce su se deSavale kada se u okvi-
ru parlamentarnih modela vlasti funkcija predsednika osnaZivala ustavnim
promenama koje uvode izbor predsednika na op$tim izborima. Sa druge stra-
ne, polupredsednicki sistemi uvodili su se i u sistemima kako bi se ogranicila
ovla$c¢enja do tada jakog predsednika tako 3to se osnaZuje legislativna grana
vlasti koja se uvodi kao kontrateZza dominiraju¢em predsedniku.*

Irena Peji¢ smatra da je usvajanje polupredsednickog sistema u zemljama
nastalim raspadima Sovjetskog Saveza i Jugoslavije motivisano ve¢im upra-
vljackim mogucnostima i institucionalnom fleksibilno$¢u koje ovaj model
nosi u sebi, za razliku od prezidencijalizma i parlamentarizma. Takode, Peji¢
istice da je usvajanje ovog modela u zemljama izaSlih iz socijalisti¢ckog lagera
motivisano Zeljom za politi¢ckom stabilno$¢u koju konstitucionalni okvir po-
luprezidencijalizma omogucava.®!

POLUPREDSEDNICKI SISTEM U REPUBLICI SRBI]JI

Pad Berlinskog zida i okonc¢anje Hladnog rata u korist Zapada oznacili su
tektonske promene u zemljama Isto¢ne Evrope. Socijalizam je doZiveo svoj

29 Robert Elgie, “Semi-Presidentialism: An Increasingly Common Constitutional
Choice”, in: Robert Elgie, Sophia Moestrup, and Yu-Shan Wu (eds.), Semi-
Presidentialism and Democracy, op. cit., pp. 6-12.

30 Ibid.

31 Irena Peji¢, “Constitutional Design and Viability of Semi-Presidentialism in
Serbia”, LSE, Discussion Paper 43, Centre for the Study of Global Governance,
2007, p. 6.
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poraz, a zemlje koje su pripadale socijalistickom lageru morale su da se refor-
miSu i krenu u pravcu demokratizacije. Sovjetski Savez prestao je da postoji,
a takva sudbina nije zaobisla ni Socijalisticku Federativhu Republiku Jugoslaviju.
Ovakva kretanja u svetu nametnula su potrebu za konstitucionalnim konstrui-
sanjem novog politi¢ckog uredenja. U Srbiji su se ustavotvorci nasli pred delikatnim
zadatkom. Potrebno je bilo konstitucionalno izgraditi sistem koji bi oznacio prelaz
sa autoritarnog i jednostranackog sistema vlasti na sistem koji pociva na nacelu po-
dele vlasti, politickom pluralizmu i liberalno-demokratskim tekovinama.

Sledeci svoju pravnu tradiciju sa kraja XIX veka i pocetka XX veka, ali
i po uzoru i u duhu opsteg kontinentalnog evropskog politickog i pravnog
nasleda, ustavotvorci Srbije opredelili su se za parlamentarnu demokratiju.
Medutim, parlamentarna demokratija u Srbiji predvidena je da funkcioniSe
u okviru polupredsednickog sistema. ReSenje ustavotvoraca bilo je da uspo-
stave bicefalnu egzekutivu, tj. podelu ovlaS¢enja izvrSne vlasti na predsednika
republike i vladu. Prema reSenju ustavotvorca, predsedniku je poverena uloga
moderatorske vlasti, koja svojim ustavnopravnim poloZajem treba da obezbe-
duje ravnoteZu izmedu dve aktivne politicke vlasti — zakonodavne i izvr3ne.
Prema tome, namera je bila da predsednik, koji uZiva najveci politicki legiti-
mitet zbog neposrednog izbora od strane svih gradana, vrsi ulogu neutralne i
arbitrarne vlasti i na taj nac¢in bude kontrateza efektivnoj grani izvr$ne vlasti
olicene u premijeru i njegovoj vladi. Uzimajuci u obzir tranzicioni politicki
ambijent i zamenu jednog politickog sistema drugim, prelazak iz jednopartiz-
ma u pluralizovani stranacki sistem u nastajanju, bilo je potrebno postojanje
institucije sa nespornim i najvec¢im politickim legitimitetom, koja bi na taj
nacin bila najstabilniji element vlasti, za razliku od vlade koja moZe pocivati
na podr3ci ¢esto nestabilne i promenljive parlamentarne vecine.3?

Medutim, viSedecenijski period autoritarne komunisticke vladavine i tra-
dicije socijalistickog konstitucionalizma uticao je na postojanje nedovoljno
razvijene pravne i politicke kulture, kao i nedovoljno razumevanje principa
parlamentarne demokratije. Iz okruZenja koje je odlikovao politicki monizam
i jednostranacki sistem bilo je potrebno ostvariti zahteve i ispuniti o¢ekivanja
liberalno-demokratskog konstitucionalizma.* Iako formalno implementira-
ne, ovakve konstitucionalne vrednosti nisu u potpunosti zaZivele u politickoj
realnosti. Predvidanje Ralfa Darendorfa se pokazalo kao ispravno kada je re-
kao da ce postsocijalistickim druStvima biti potrebno 3est meseci da kreiraju
nove politicke institucije, donoSenjem novih ustava i izbornog zakonodav-
stva, Sest godina da uspostave odrzivu trziSnu ekonomiju, dok ¢e za pravu i
potpunu implementaciju demokratskih tekovina biti neophodan znatno duZzi

32 Darko Simovi¢, ,Uzroci prezidencijalizovanja parlamentarizma i dometi ustavnog
inZenjeringa u Republici Srbiji”, Fondacija Centar za javno pravo, 2018, str. 1-2.

33 Isto, str. 11.
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period.**Naslede autoritarnog modela podrazumeva da je za vr$enje vlasti neo-
phodan snazan voda. U takvom politickom nasledu svojstvena je personaliza-
cija i prezidencijalizacija celokupne izvr§ne vlasti.*®

Dva srpska ustava, prvi usvojen 1990. godine da bi bio zamenjen novim
2006, odrzavaju kontinuitet konstitucionalne ideje o podele vlasti na izvrSnu,
zakonodavnu i sudsku, Sto predstavlja , krunski dragulj” liberalno-demokrat-
skih principa, ali predstavljaju i kontinuitet ustavom postavljenog polupred-
sednickog sistema uredenja izvr$ne vlasti. Novim ustavom unesene su samo
neznatne korekcije u ovom institucionalnom obrascu. S jedne strane, posto-
jalo je nastojanje da se osnaZi onaj deo bicefalne egzekutive oli¢en u vladi.
Ustavom je predvidena modifikovana varijanta konstruktivnog izglasavanja
nepoverenja vladi i usloZnjen je sam postupak ostvarivanja odgovornosti vla-
de.?¢ S druge strane, ustavotvorac je nastojao da oslabi instituciju Sefa drzave
oli¢ene u predsedniku republike. Novi ustav je predsedniku republike uskra-
tio vanredna ovlascenja, dok je istovremeno, mada neznatno, osnaZio njego-
VO pravo suspenzivnog veta.?’

Medutim, konstitucionalno uspostavljeni sistem vlasti nije postao temelj
za stabilne, nepromenljive i predvidive politicke prakse. Ustavom postavljen
polupredsednicki sistem ispunjava EldZijevu minimalisticku definiciju, $to
ostavlja prostor da u praksi funkcioniSe uz visoke nivoe oscilovanja izmedu
predsednicke i parlamentarne faze. Ustav Republike Srbije nije uspeo da stvo-
ri konzistentan model Sefa drzave. Namera ustavotvorca bila je da predsednik
bude konstitucionalno slab sa uskim ovla$¢enjima, medutim, on je u praksi
Cesto delovao kao politicki jaka figura. Po Ustavu, predsednik Republike Srbije
izraZava drZzavno jedinstvo, dok vladi pripada uloga nosioca izvrine vlasti.* To
znacida Vlada Republike Srbije predstavlja efektivnu granu egzekutive, dok je
neposredno izabrani predsednik Republike ustanovljen kao neutralna vlast
koja predstavlja jedinstvo i kontinuitet drZave.* Prema tome, predsednik tre-
ba da predstavlja jednu vrstu moderatorske vlasti koja treba da bude kontra-
teza i kontroliSuca sila parlamenta i vlade. U skladu sa tim ustav mu poverava
posredujuca ovlas¢enja. Predsednik Republike Srbije predlaze Narodnoj skupstini

3¢ Ralf Dahrendorf, “Has the East Joined the West”, New Perspective Quarterly, Vol. 7,
No. 2, p. 42.

35 Ibid.

36 Darko Simovi¢, Uzroci prezidencijalizovanja parlamentarizma i dometi ustavnog
inZenjeringa u Republici Srbiji, nav. delo, str. 6; Cl. 130. Ustava od 2006.

37 Isto.
38 (1. 111. Ustava od 2006; Cl. 122. Ustava od 2006.

39 Darko Simovi¢, Uzroci prezidencijalizovanja parlamentarizma i dometi ustavnog
inZenjeringa u Republici Srbiji, nav. delo, str. 6.
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kandidata za predsednika Vlade Republike Srbije nakon S$to sasluSa misljenje
predstavnika izabranih izbornih lista.** Takode, predsednik Republike ras-
polaZe ve¢ pomenutim pravom suspenzivnog veta.*! Na obrazloZeni pred-
log Vlade predsednik Republike ovla$¢en je da raspusti Narodnu skup$tinu.*
Mandat predsednika traje pet godina i ne moze da bude biran na viSe od dva
mandata.*® [z ovoga proistiCe da ¢ak i ona ovla$c¢enja koja stoje na raspologa-
nju predsedniku ne mogu biti samostalno ostvarena bez predloga odluke koju
donosi drugi organ ili su svedene na potvrdivanje prethodno donete odluke
drugog organa.**

Posmatrajuci iskljucivo konstitucionalni aspekt polupredsednickog siste-
ma, ovlas¢enja predsednika u okviru njega, nacin izbora vlade, podelu nad-
leznosti unutar egzekutive, kao i podelu nadleznosti izmedu zakonodavne i
izvr$ne grane vlasti, ukazuju da bi politicki sistem u Srbiji trebalo da deluje
vie kao parlamentarni nego predsednicki sistem. Nacin funkcionisanja po-
lupredsednickog sistema osciluje izmedu dve faze — parlamentarne i pred-
sednicke. Razloge oscilovanja polupredsednickog sistema treba traZiti u van-
konstitucionalnim faktorima, a to su pre svega izborni i partijski sistem koji
ostavljaju prostor da polupredsednicki sistem poprima oblike parlamentariz-
ma ili prezidencijalizma.

U konstitucionalnom sistemu kakav postoji u Republici Srbiji izbori za
zakonodavno telo trebalo bi da budu najvaZznija politicka utakmica u drzavi
zato $to vladu formira parlamentarna ve¢ina. Medutim, ne postoje ustavne i
zakonske prepreke za istovremeno odrZavanje parlamentarnih i predsednic-
kih izbora. Od uvodenja multipartizma u Republici Srbiji odrzano je 11 ciklu-
sa izbora za funkciju predsednika, od kojih samo pet (2002, 2003, 2004, 2008.
i 2017) nisu odrZani istovremeno sa parlamentarnim izborima. Po Milanu
Jovanovicu, istovremeno odrzavanje parlamentarnih i predsednickih izbo-
ra upucuje na sledece zakljucke. Stranke po svaku cenu nastoje da izbegnu
situaciju da predsednik ne pripada parlamentarnoj vecini, odnosno da postoji
stranacka i politicka podela u bicefalnoj egzekutivi. Pobeda na predsednic-
kim izborima sa sobom nosi prestiZ i nesporni legitimitet, ali ako nije kapi-
talizovana istovremenim postojanjem parlamentarne vecine realna politicka
moc¢ predsednika je znatno suZena. Istovremeno odrZavanje izbora najcesce
prate liderske kampanje u kojima kandidati za predsednika nastoje da svoj

40 (L 112. Ustava iz 2006.
41 (L 113. Ustava iz 2006.
42 (L. 109. Ustava iz 2006.
43 (L. 116. Ustava iz 2006.

44 Darko Simovi¢, Uzroci prezidencijalizovanja parlamentarizma i dometi ustavnog
inZenjeringa u Republici Srbiji, nav. delo, str. 6.
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rejting prenesu i na izbornu listu koju podrZavaju na parlamentarnim izbo-
rima. Glasanje istovremeno za izbornu listu i predsednickog kandidata iz
iste politicke opcije jasno ukazuje na homogenizaciju izvr$ne vlasti.** Ustav
Srbije sadrZi odredbu da je funkcija predsednika Srbije nespojiva sa obavlja-
njem druge javne funkcije i profesionalne delatnosti.*® S obzirom na takvu
ustavnu odredbu, u akademskim i stru¢nim krugovima traje debata da li pred-
sednik Republike Srbije istovremeno moze biti ¢lan ili predsednik stranke.*
Medutim, politicka praksa je takva da su predsednici drzave istovremeno
obavljali funkciju partijskih voda.

Prvi neposredni izbori za predsednika Republike Srbije u eri viSepartiz-
ma odrzani su 1990. godine istovremeno sa izborima za Narodnu skup3tinu.
Usled nedovoljne razvijenosti viSestranackog sistema stare socijalisticke elite
u novom ruhu odnele su pobedu. Slobodan Milo3evic iza3ao je kao pobednik
na predsednickim izborima dok je Socijalisticka partija Srbije (SPS), stranka
na cijem Celu se nalazio upravo Milo$evi¢, osvojila apsolutnu vecinu u parla-
mentu koji broji 250 poslanika sa 194 mandata. Ova pobeda omogucila je da
izvr$na vlast bude homogenizovana, a predsednik Milo3evic¢ kao voda partije
delovao je kao jak predsednik i apsolutno dominirajuca figura u politickom
sistemu.

Na prevremenim izborima za predsednika Republike Srbije 1992. godi-
ne Slobodan Milo3evi¢ potvrdio je svoju popularnost u narodu pobedom nad
kandidatom opozicije Milanom Panic¢em. Medutim, na istovremeno odrZa-
nim parlamentarnim izborima njegova stranka SPS nije doZivela uspeh kao
njen lider i izgubila je apsolutnu vecinu koju je imala u prethodnom sazivu
parlamenta, ali je ipak iza$la kao relativni pobednik izbora sa 101 mandatom
i formirala je manjinsku vladu uz podrSku Srpske radikalne stranke (SRS).
Premijer je bio Nikola Sainovi¢ iz SPS, ¢ime je nastavljen period homogeniza-
cije izvrSne vlasti i dominacija predsednika MiloSevica u istoj. Manjinska vla-
da nije bila dugog trajanja, ali je na prevremenim izborima za Narodnu skup-
Stinu 1993. godine SPS osvojila 123 mandata i formirala koalicionu vladu sa
Novom demokratijom koja je izaSla iz opozicionog bloka DEPOS. Na mesto

45 Milan Jovanovi¢, ,Izborni i partijski sistem u funkciji prezidencijalizacije
parlamentarizma u Srbiji”, Fondacija Centar za javno pravo, 2018, str. 10.

46 (L. 115. Ustava iz 2006.

47 Vladimir Miki¢, ,Normativna analiza poloZaja predsednika Republike i forme
precutne prezidencijalizacije ustavnog uredenja u Republici Srbiji”, Fondacija
Centar za javno pravo, 2018, str. 1-16; Vladan Petrov, ,O nekim opStim mestima
u poimanju sistema vlasti uopste i u Republici Srbiji”, Fondacija Centar za javno
pravo, 2018, str. 1-12; Milos Stani¢, ,Nespojivost funkcije predsednika drzave sa
Clanstvom i vodstvom u politickoj stranci — primer Srbije”, Fondacija Centar za
javno pravo, 2018, str. 1-17.
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premijera izabran je Mirko Marjanovic iz SPS, ¢ime se nastavlja dominacija
ove stranke u izvr$noj vlasti.

Na predsednickim izborima 1997. godine kandidat SPS bio je Zoran Lili¢
koji je do tada obavljao funkciju predsednika Savezne Republike Jugoslavije.
Slobodan MiloSevi¢ nije imao pravo na trecu kandidaturu. Zoran Lili¢ kao
kandidat vladajuce koalicije nije uspeo da odnese izbornu pobedu. U drugom
krugu predsednickih izbora doZiveo je poraz od kandidata i predsednika SRS
Vojislava Se3elja, ali zbog izlaska manje od polovine registrovanih biraca izbo-
ri su poniSteni. Istovremeno odrzani parlamentarni izbori rezultirali su nesto
slabijim rezultatom vladajuce koalicije koja je osvojila 110 mandata. U sastav
nove vlade usla je SRS, a na funkciji premijera se zadrzao Mirko Marjanovic.
U ovom izbornom procesu primetno je bilo odsustvo, makar formalno, po-
liticki najpopularnije licnosti u zemlji — Slobodana MiloSevic¢a. Neuspeh na
predsednickim izborima moZe se pripisati tome da kandidat vladajuce koali-
cije nije bio predsednik partije koja ga je kandidovala. Istovremeno odrzava-
nje parlamentarnih izbora nije imalo pozitivno dejstvo na motivaciju biraca
i usko je povezano sa ¢injenicom da MiloSevi¢ nije bio direktan kandidat.*
Slavi$a Orlovi¢ tvrdi da ova prezidencijalisti¢ka faza od 1990. do 1997. godine
sluzi kao potkrepljenje za tvrdnju da ustavna pozicija i mo¢ predsednika ne
koincidira sa njegovom realnom moci. MiloSeviceva vlast bila je izrazito per-
sonalizovana i on nije imao potrebu za raspisivanjem referenduma kako bi
ostao na funkciji predsednika Republike vec¢ je iskoristio drugu opciju - pre-
lazak na mesto predsednika savezne drzave — SR]. Time je oti$la stvarna moc¢
predsednika Republike, ali je Milo3evi¢ nastavio da bude centralna politicka
figura sa druge funkcije.*’

Par meseci nakon neuspelih izbora 1997. godine odrZani su novi na ko-
jim je pobedu odneo Milan Milutinovic iz SPS. Bez funkcije predsednika stran-
ke, na kojoj ostaje Slobodan MiloSevi¢, Milan Milutinovi¢ je predsednik koji
deo svog mandata provodi u okviru konstitucionalnih ovlaS¢enja. Vlada nor-
mativno u ovom periodu jeste jaca glava egzekutive ali, kao $to je pomenuto,
realna moc nalazi se na saveznom nivou, odakle MiloSevi¢ kao predsednik i
voda stranke kontroliSe celokupnu republicku izvr$nu vlast koju ¢ine ¢lanovi
njegove partije.® Nakon poraza Slobodana MiloSevica i SPS 2000. godine na
saveznom i republi¢ckom nivou i pobede koalicije oko Demokratske opozicije

48 Milan Jovanovié. ,Izborni i partijski sistem u funkciji prezidencijalizacije parla-
mentarizma u Srbiji”, nav. delo, str. 11.

49 Slavisa Orlovi¢, ,Polupredsednicki sistem i partijski sistem Srbije” u: Zoran
Lutovac (ur.), Politicke stranke u Srbiji: struktura i funkcionisanje, Friedrich Ebert
Stiftung i Institut dru$tvenih nauka, Beograd, 2005, str. 173.

50 Milan Jovanovi¢, ,Izborni i partijski sistem u funkciji prezidencijalizacije parla-
mentarizma u Srbiji”, nav. delo, str. 11.
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Srbije (DOS), Milan Milutinovic je ostao predsednik Republike bez moguc¢no-
sti da vrsi ¢ak i ustavna ovlascenja. Ovim je polupredsednicki sistem u Srbiji
uSao u parlamentarnu fazu.

U Republici Srbiji je u periodu od 2002. do 2004. godine odrZan niz iz-
bora za mesto Sefa drzave. Tri izborna ciklusa za izbor predsednika zavrsila
su se bez ishoda jer je na svakom broj izaslih registrovanih biraca bio manji
od 50%. Postojeca institucionalna kriza prevazidena je po¢etkom 2004. godi-
ne. Nakon parlamentarnih izbora odrZzanih samim krajem prethodne godine
formirana je koaliciona manjinska vlada na celu sa premijerom Vojislavom
KoStunicom iz Demokratske stranke Srbije (DSS), uz partnere iz G17 plus,
Srpskog pokreta obnove i Nove Srbije. Formiranje manjinske vlade je u parla-
mentu podrzala SPS. U nameri da resi institucionalnu krizu oko izbora pred-
sednika Narodna skupStina na predlog vlade menja izborna pravila i ukida
obavezan prag izlaznosti. U junu iste godine odrzani su predsednicki izbori.
Posebno interesantna ¢injenica vezana za ove izbore jeste ta da se glavna bor-
ba za predsednicku funkciju vodila izmedu dva kandidata iz redova parlamen-
tarne opozicije — Borisa Tadica ispred Demokratske stranke (DS) i Tomislava
Nikolica iz SRS. 1z vladajuceg DSS kandidat je bio Dragan Mar$icanin, ali on
ni izbliza nije uZivao podrSku u narodu kao predsednik njegove stranke i ak-
tuelni premijer Vojislav KoStunica, $to je upravo i otvorilo prostor nadmeta-
nju izmedu kandidata koji ne dolaze iz partija vladajuce vecine. Pobedu na
izborima nakon drugog kruga odneo je Boris Tadi¢. Ovom pobedom izvrSna
vlast je usla u fazu kohabitacije koja predstavlja jednu od glavnih pojavnih
karakteristika polupredsednickog sistema. U Srbiji je u tom periodu bicefalna
egzekutiva podeljena izmedu premijera iza kog stoji parlamentarna vecina i
predsednika koji dolazi iz redova parlamentarne opozicije.

Faza kohabitacije okoncana je 2007. godine kada DS, na ¢ijem se celu
sve vreme nalazio i aktuelni Sef drZave, ulazi u koalicionu vladu sa DSS na-
kon parlamentarnih izbora. Na premijerskoj i predsednickoj funkciji zadrZza-
vaju se KoStunica i Tadi¢, ali sada kao deo iste parlamentarne vecine. Na pred-
sednickim izborima 2008. godine Boris Tadi¢ osvaja drugi mandat pobedom
nad istim protivkandidatom kao na prethodnim izborima - Tomislavom
Nikolicem iz SRS. Ovi predsednicki izbori protekli su u referendumskoj
atmosferi po pitanju strate$kog usmerenja Srbije. Pobeda Borisa Tadic¢a protu-
macena je kao jasno opredeljenje Srbije za nedvosmislen put prema ¢lanstvu
u Evropskoj uniji. Premijer KoStunica i njegova stranka imali su odredena pro-
gramska razmimoilaZenja sa DS i predsednikom Tadic¢em, koja su se ticala i
pitanja saradnje sa Ha3kim tribunalom, evrointegracija i politike oko Kosova,
te je Vlada Republike Srbije predlozila predsedniku Republike Srbije da ra-
spusti Narodnu skupstinu. Vanredni parlamentarni izbori odrZani su u maju
iste godine. Koalicija oko DS pod nazivom ,Za evropsku Srbiju” sa predsedni-
kom Tadicem na celu osvojila je najveci broj glasova. Parlamentarna vecina
formirana je sklapanjem postizborne koalicije sa SPS. Na premijersko mesto
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postavljen je Mirko Cvetkovic¢ kao nestranacka li¢nost, $to je omogucilo pred-
sedniku Republike Srbije Borisu Tadi¢u da homogenizuje izvr$nu vlast i da
kao voda najsnaZznije politicke partije oznaci poc¢etak nove predsednicke faze
u okviru poluprezidencijalizma.

Mandat Vlade Republike Srbije trajao je maksimalne cetiri godine.
Predsednik Republike Srbije Boris Tadi¢ skratio je sopstveni mandat i odlucio
dase istovremeno uz parlamentarne izbore odrZe i predsednicki. Nastojanje je
bilo da se izborni rejting predsednika Tadica kapitalizuje i na parlamentarnim
izborima. Iako je kao relativni pobednik izbora izaSla Srpska napredna stran-
ka (SNS), DS je sa SPS bila u moguc¢nosti da nastavi kontinuitet prethodne vla-
de. Medutim, u drugom krugu predsednickih izbora Tomislav Nikoli¢ odneo
je pobedu nad aktuelnim Sefom drzave Borisom Tadi¢em. Tomislav Nikoli¢
uspeo je da legitimitet steCen na predsednickim izborima kapitalizuje formi-
ranjem vlade. SNS je kao najbrojnija stranka u parlamentu usla u postizbornu
koaliciju sa listama okupljenim oko SPS i Ujedinjenih regiona Srbije (URS).
Mandat za formiranje nove vlade poveren je predsedniku SPS Ivice Dacica
zbog njegovog ucenjivackog potencijala i mogucnosti da u velikoj meri od
njega zavisi izgled parlamentarne vecine. Tomislav Nikoli¢ odlucio je da is-
puni predizborno obecanje i podneo je ostavku na mesto predsednika SNS,
zbog Cega je njegovo predsednikovanje proteklo u granicama ustavnih ovla-
$¢enja. Stoga, period od 2012. do 2017. godine moZe se okarakterisati kao par-
lamentarna faza u polupredsedni¢kom sistemu s obzirom na to da je Vlada
Republike Srbije obavljala ulogu efektivne izvrSne vlasti.

U periodu od 2012. do 2017. godine glavna politicka figura u politickom
zivotu Srbije postaje Aleksandar Vuci¢, koji je ostavkom Tomislava Nikolic¢a
na mesto predsednika SNS postao novi lider partije koja je uZivala najvece po-
verenje u narodu. Kao predsednik parlamentarno najjace partije Aleksandar
Vuci¢ mogao je da deluje kao politicki najuticajnija li¢cnost ¢ak i kao potpred-
sednik Vlade Republike Srbije u periodu od 2012. do 2014. godine. Svoju po-
ziciju ojacao je kroz vanredne parlamentarne izbore 2014, a zatim i 2016. go-
dine. Na vanrednim izborima 2014. godine koalicija oko SNS predvodena
Aleksandrom Vucicem osvaja apsolutnu vec¢inu u Narodnoj skupstini sa 158
mandata. Bez obzira na mogucnost samostalnog formiranja vlade u njen sa-
stav uSao je i SPS. Umesto Ivice Dacica na premijersko mesto dolazi upravo
Aleksandar Vucic. Na narednim izborima 2016. godine nastavlja se dominaci-
ja SNS predvodena njenim liderom i dolazi do ponovnog osvajanja apsolutne
parlamentarne vecine i nove vlade sa SPS kao starim koalicionim partnerom.
Na predsednickim izborima 2017. godine Tomislav Nikoli¢ odlucio je da se
ne kandiduje za drugi mandat. Ostavka na mesto predsednika stranke koS$tala
ga je nedostatka podrSke njene infrastrukture. Kako bi se osigurao kontinui-
tet vlasti SNS je odlucila da podrzi predsednika stranke i dotada$njeg premi-
jera Vucica. Nakon ubedljive pobede, Vucic je odlucio da ne ponovi greSku
svog prethodnika i ostao je na celu stranke, ¢ime je izvr$na vlast opet homo-
genizovana, te se opet uslo u predsednicku fazu poluprezidencijalizma. Na
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redovnim parlamentarnim izborima 2020. godine centralna li¢nost u kampa-
nji SNS bio je upravo njen predsednik i predsednik Republike Srbije Aleksandar
Vuci¢. Predizborna koalicija i izborna lista okupljena oko SNS u svom nazivu
nosila je upravo njegovo ime i uspela je jo$ jednom da kapitalizuje popular-
nost svog lidera u kampanji i osvoji apsolutnu vecinu od 188 mandata.

Izborni ciklusi u prethodne tri decenije viSestranacja u Srbiji oslikavaju
trend prezidencijalizacije i personalizacije politike. Ovakav trend preslikao
se i na personalizaciju partijskog Zivota u Srbiji. Prezidencijalizacija partija
najociglednija je kada njen lider istovremeno zauzima funkciju u izvr$noj vla-
sti — predsednicku ili premijersku. Partije imaju piramidalnu, hijerarhijsku i
centralizovanu strukturu, Sto omogucava lideru personalizovano odlucivanje.
Izborne kampanje, kako na predsedni¢kim i parlamentarnim izborima, po-
meraju svoje klatno sa izbornih i stranackih programa na pokusaj vezivanja
birackog tela za lidere partija. Istovremeno odrZavanje predsednickih i parla-
mentarnih izbora pokazuje snazan efekat jakih predsednickih kandidata na
uspeh izborne liste koju predvode na izborima za zakonodavno telo.*

ZAKLJUCAK

Karakteristike i funkcionisanje polupredsednickog sistema u Srbiji potvrduju
nalaze komparativista koji se bave politi¢kim praksama unutar ovog sistema.
Karakteristike poluprezidencijalizma u Srbiji ispunjavaju EldZijevu minima-
listicku definiciju s obzirom na to da se predsednik dobija na opstim i nepo-
srednim izborima i da vlada odgovara parlamentu. Polupredsednicki sistem u
Srbiji ispoljava i jo3 jednu karakteristiku koja je svojstvena za ovaj tip sistema
— oscilovanje izmedu predsednicke i parlamentarne faze. Primer Srbije po-
tvrduje da je za funkcionisanje sistema i politickih praksi unutar njega nedo-
voljno fokusirati se na konstitucionalne odredbe. lako Ustav Republike Srbije
uspostavlja institucionalnu strukturu za funkcionisanje polupredsednickog
sistema, za funkcionisanje sistema u praksi potrebno je uzeti u obzir i druge
vankonstitucionalne faktore od kojih se kao presudan izdvaja partijski sistem.
Ustav predsedniku Republike Srbije daje skromna ovla3c¢enja, ali konstituci-
onalno slabi predsednici su ¢esto delovali kao politicki najsnaZznije figure u
zemlji. Razlog za takvo delovanje predsednika leZi u praksi koju su koristili
mnogi Sefovi drzava u Srbiji — istovremeno obavljanje funkcije predsednika
drzave i partijskog lidera. U trenucima kada je predsednik drZave istovremeno
i voda partije koja ima parlamentarnu vecinu stvara se mogucnost da izvrSna
vlast bude homogenizovana i da Sef drzave nastupa kao dominantna figura u
politickom zivotu Srbije. Trend personalizacije politike je izraZen, $to se ogleda

51 SlaviSa Orlovi¢, ,Prezidencijalizacija partija u Srbiji”, Politicki Zivot, br. 14, str. 7-25.
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u sve vedem vezivanju za partijske lidere u svim izbornim utakmicama, kako
predsednickim tako i parlamentarnim. Ovaj trend rezultirao je time da faktic-
ka politicka moc¢ bude vezana za licnosti koje se nalaze na celu najjace parti-
je u zemlji, bilo da se oni nalaze na predsednickoj ili premijerskoj funkciji u
egzekutivi.
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CHARACTERISTICS AND FUNCTIONING OF THE
SEMI-PRESIDENTIAL SYSTEM IN SERBIA

Abstract

This paper analyzes the characteristics and the functioning of the semi-pres-
idential system in the Republic of Serbia. The subject of analysis are vari-
ous factors that influence in a fundamental way the political practice of
semi-presidentialism — the constitutional structure, constitutional powers
of the executive, electoral system, party system, the relationship between the
president and the parliamentary majority. The paper explains the evolution
of the concept and key features of semi-presidentialism from its inception
to the contemporary definitions offered by the comparativists. The general
knowledge of the semi-presidential systems is examined through the case of
Serbia. Semi-presidentialism in the Republic of Serbia is characterized by the
oscillations between two phases - the presidential phase and the parliamen-
tary phase. The crucial causes of this phenomenon are the party system and
the relationship between the president and the parliamentary majority. The
possibility of holding a party and a state function simultaneously strength-
ens the actual power of the person using it, resulting in the often homogeni-
zation of the dual executive.
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semi-presidential system, Republic of Serbia, president, prime minister, par-
liamentary majority, electoral system, party system.



