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Perspektive odnosa Rusije i SAD
u svetlu rata u Ukrajini: ,,obuzdavanje 2“
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Apstrakt: Izbijanje Rusko-ukrajinskog rata zaostrilo je veé prisutnu konfrontaciju Rusije
i Sjedinjenih Drzava do nivoa kada se bez sumnje moZze govoriti o novom hladnom
ratu, koji u odnosu na prethodni ima jos veci potencijal eskalacije ka direktnom
oruzanom sukobu dveju sila. Nakon neuspeha Bajdenove administracije da
,strukturira“ pomenutu konfrontaciju u prvoj fazi nove ukrajinske krize 2021,
Vasington je presao na novi pristup u odnosima s Rusijom — ,,obuzdavanje 2“, po
ugledu na hladnoratovsko. Polazeci od neoklasi¢nog realizma, autor analizira zasto
su SAD i Rusija dosle do ove tacke i ima li izgleda da se u buducnosti njihova
konfrontacija ublazi. Zakljucak je da se odgovornost za novonastalu situaciju moze
naci podjednako na obe strane (u dominantnim revizionistickim spoljnopolitickim
idejama), kao i u delovanju sistemskih cinilaca (raspodeli moci i geopolitickom
rasporedu), ali i ulozi Ukrajine. U perspektivi, opisano stanje produzice se i nakon
okoncanja rata u Ukrajini, ali bi odgovarajué¢e izmene kako sistemskih, tako i
unutrasnjih cinilaca, mogle da ublaze konfrontaciju.
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Uvod

Aprila 2021, sumirajuéi telefonski razgovor sa svojim ruskim kolegom
Vladimirom Putinom, novoizabrani predsednik Sjedinjenih Drzava, DZozef Bajden
(Joseph R. Biden), izjavio je da su SAD i Rusija ,dve velike sile sa znacajnom
odgovornoscu za globalnu stabilnost” (The White House 2021c). U tom razgovoru,
koji se odigrao usred krize izazvane nagomilavanjem ruskih trupa na ukrajinskoj
granici, Bajden je Putinu prvi put predloZio odrzavanje bilateralnog samita, koji ¢e
se kasnije i dogoditi — $esnaestog juna u vili La GranZ na obali Zenevskog jezera.
Tom prilikom, veé¢ na otvaranju razgovora, Bajden ¢e ponoviti da Rusiju i Ameriku
smatra dvema velikim silama (Guardian News 2021). To je zapravo prvi put jo$ od
kraja Hladnog rata da SAD priznaju Rusiju za veliku silu. Poredenja radi, raniji
predsednik Barak Obama (Barack Obama), ¢iji je Bajden bio potpredsednik, imao
je potrebu da istakne kako je Rusija samo ,regionalna sila koja preti nekim od
neposrednih suseda ne iz snage, vec iz slabosti” (citirano u Tsygankov 2019, 13).
Uoci samita Rusija je deeskalirala svoje vojno prisustvo na ukrajinskoj granici, a
nakon njega ambasadori dve zemlje vratice se na svoja mesta nakon viSemesecnog
povlacenija, i usledi¢e novi bezbednosni dijalog Moskve i Vasingtona u vise oblasti,
od strateske stabilnosti, preko sajber bezbednosti, do klimatskih promena. Izgledalo
je da se rusko-americki odnosi krecu ka ,lakom resetovanju®, koje — za razliku od
prethodnog neuspelog , resetovanja“ koje je licno Bajden najavio u februaru 2009.
— nede imati za ambiciju priblizavanje dveju sila, ve¢ uvodenje strukture i pravila u
njihovu konfrontaciju radi sprec¢avanja opasne eskalacije (poput one koja je
zapretila u Ukrajini) i ostavljanja prostora za saradnju u oblastima gde je to moguce
(videti Trapara 2021). U toku leta i jeseni, dok su novi sojevi virusa korona probijali
vakcinalnu zastitu i uvodili pandemiju u novu opasnu fazu, malo ko je oekivao da
bi rusko-americki odnosi mogli da proizvedu krizu koja bi ovu prirodnu posast bacila
u senku.

Pa ipak, upravo to se dogodilo. Svega osam meseci nakon Zenevskog samita,
24. februara 2022. pocele su da padaju prve ruske rakete i bombe na Kijev, Harkov,
Odesu i druge ukrajinske gradove, a kopnene snage ruske vojske krenule su u opstu
invaziju Ukrajine iz tri pravca — iz jugozapadnih ruskih oblasti, sa Krima i iz Belorusije.
Sjedinjene Drzave i njihovi evropski saveznici odgovorili su uvodenjem Rusiji
najsveobuhvatnijin ekonomskih sankcija do tada, od uskradivanja pristupa
finansijskom trzistu, do embarga na uvoz pojedinih energenata. Iza toga je sledilo
»solidarno” povlacenje niza zapadnih kompanija sa ruskog trzista i uzvratne ruske
sankcije. Ruska vojna akcija osudena je kao agresija u Generalnoj skupstini UN, a
Rusija diplomatski izolovana i izbacena iz Saveta Evrope. Pokidane su saobracajne
veze zapadnih drZava s Rusijom, a ova isklju¢ena ¢ak i iz medunarodnih sportskih
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takmicenja i kulturnih deSavanja. Zapad je pruZio snaznu podrsku Ukrajini u
naoruzanju i finansijama, reSen da se odupre ruskoj invaziji svim sredstvima osim
direktnog slanja svojih trupa u rat protiv Rusije. U trenutku pisanja (jun 2022), u
Ukrajini besni najve¢i medudrzavni oruzani sukob na tlu Evrope posle Drugog
svetskog rata (peti ruski rat od Putinovog dolaska na vlast), sa frontom dugackim
najmanije hiljadu kilometara duz juga i istoka zemlje, hiljadama (ako ne i desetinama
hiljada) borbenih i civilnih Zrtava i milionima izbeglica. Umesto priznavanja Rusije
za veliku silu, Bajdenova administracija pocela je da je tretira kao veliku
»otpadnicku” drZzavu (rogue state), a ruski ministar spoljnih poslova, Sergej Lavrov,
u maju je izjavio da ¢e Rusija ,razmisliti treba li joj, ili ne” obnavljanje odnosa sa
Zapadom (Reuters 2021). Umesto ,lakog resetovanja“, nastupa novi, jos Zes¢i hladni
rat od prethodnog, i americka (zapadna) politika obuzdavanja Rusije.

Gde je ,,zapelo”? Zasto je propao jos jedan kakav-takav posthladnoratovski
pokusaj popravljanja odnosa Moskve i Vasingtona, umesto ¢ega smo dobili
konfrontaciju koja po riziku od eskalacije ka direkthnom oruzanom sukobu
nuklearnih sila prevazilazi onu iz vremena Hladnog rata? Zasto ako danas, za razliku
od onda, nema vise ostre ideoloske konfrontacije na liniji kapitalizam — socijalizam?
Ovo je kljuéno pitanje na koje se nudi odgovor u ovom radu. Danasnja intelektualna
debata na tu temu je pretezno polarizovana, te se i teoreticari i prakticari
medunarodnih odnosa uglavnom dele na one koji za ukrajinski rat i Siru rusko-
americku konfrontaciju krive bilo jednu, bilo drugu stranu.? U ovom radu se umesto
toga pruzaju argumenti da su za eskalaciju konfrontacije odgovorne obe strane,
dakle i Rusija i SAD (Zapad) (a i treca, ukrajinska, ukoliko se posmatra nezavisno od
Zapada), te da je ona ujedno i sistemski uslovljena. Kao teorijski okvir za ove
argumente koris¢en je neoklasi¢ni realizam, koji uzima u obzir i ¢inioce na nivou
medunarodnog sistema (pre svega raspodelu modi, ali i geopoliticke Cinioce), kao
i one na nivou drzava — jedinica sistema (Sto su u ovom slu¢aju, SAD/Zapad, Rusija
i Ukrajina), a to su pre svega nacionalni interesi/identiteti i ideje/ideologije (videti
Rose 1998; Lobell, Ripsman and Taliaferro 2009; Trapara 2017a). Za analizu
,obuzdavanja 2“ kao novog/starog pristupa u politici SAD prema Rusiji bice koris¢en
komparativno-istorijski metod, radi poredenja sa prethodnim, hladnoratovskim
obuzdavanjem (containment policy).

Nastavak rada je koncipiran na sledeci nacin. Najpre se fokusira na naslede koje
su na rusko-americke odnose ostavile Obamina i Trampova administracija, s kojima

2 Dobra ilustracija moze da bude skorasnja debata izmedu americkih teoreticara medunarodnih
odnosa DZona Mirsajmera (John J. Mearsheimer) i Stivena Volta (Stephen M. Walt) s jedne strane,
i profesora i ambasadora Majkla Mekfola (Michael McFaul) i nekadasnjeg poljskog ministra
odbrane i spoljnih poslova Radoslava Sikorskog, s druge (Ron 2022).
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je sam Bajden esencijalno povezan — s prvom kao njen deo, a s drugom kao njen
antipod. Zatim se ukljucuje cCinilac spoljnopolitickih ideja, razmatranjem ruskog
velikosilstva i njegovog odnosa prema americkoj velikoj strategiji liberalne
hegemonije, a u uslovima promena u posthladnoratovskoj raspodeli modi i
geopolitickom rasporedu sfera uticaja velikih sila. Nakon toga se razmatra i
ukrajinski ¢inilac, konkretnije suprotstavljenost ukrajinske i ruske nacionalne ideje
i dinamika kojom je ukrajinska kriza doprinela najpre usponu, a zatim i padu onoga
Sto nazivamo ,lakim resetovanjem”. Konacno, analizira se ,,obuzdavanje 2“ kao
americki pristup koji zamenjuje neuspeli pokusaj ,lakog resetovanja“ i, praveci
odgovarajuce istorijske analogije, razmatra se perspektiva rusko-ameri¢kih odnosa
u blizoj i daljoj buduénosti.

Obamino i Trampovo naslede

U vreme kada je Barak Obama stupio na duznost predsednika, a DZozef Bajden
potpredsednika SAD, okolnosti po americku spoljnu politiku nisu bile najpovoljnije.
SAD su vodile dva skupa rata protiv gerile (Avganistan i Irak) koja nisu mogle da
dobiju, a uzdrmala ih je i ekonomska kriza 2008. S druge strane, Rusija se uz
nekoliko godina ekonomskog rasta, omogucenog visokim cenama energenata na
svetskom trzistu, te uz politicku stabilizaciju koju je dozZivela u prva dva Putinova
mandata, oporavila od posrnuca devedesetih. lako i sama pogodena svetskom
ekonomskom krizom, tri meseca pred americke izbore u Gruziji je demonstrirala
da je spremna i sposobna da uspesno upotrebi silu da bi ostvarila svoje interese.
Za razliku od neokonzervativaca ¢ija je misao dominirala administracijom njegovog
prethodnika DZordza Busa mladeg (George W. Bush), Obama i njegov
spoljnopoliticki tim shvatili su da su unilateralizam i preterano oslanjanje na silu
bili kontraproduktivni i opredelili se za takticki pragmatizam ne bi li prevazisli
navedene poteskoce (Posen 2014, 5-7; Trapara 2017b, 136-138). To ¢e se u pogledu
odnosa s Rusijom oteloviti u inicijativi za ,resetovanjem” odnosa, koju je, kao Sto
je receno, Bajden zvanic¢no lansirao na Minhenskoj bezbednosnoj konferenciji
februara 2009. ,Resetovanje” odnosa sa Rusijom bilo je sa americke strane
zamisljeno kao priblizavanje dveju zemalja, ali tako Sto ée se — kako sledi iz samog
naziva ,resetovanje” — njihovi odnosi vratiti na ranije stanje, tamo gde su bili
pocetkom devedesetih, kada je tadasnja ruska elita sledila kooperativan prozapadni
kurs (Trapara 2017b, 382). Obamina administracija je u Dmitriju Medvedevu —
politi¢aru koji je izmedu Putinovog drugog i treéeg mandata privremeno uskocio u
predsednicku fotelju —videla liberala ,,zahvalnijeg” za saradnju nego sto je to Putin.
Nije ni ¢udo da ¢e ,resetovanje” propasti ¢im Rusi budu shvatili da se iza njega ne
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krije iskrena Zelja Vasingtona za popravljanjem odnosa u smislu prihvatanja Rusije
za ravhopravnog partnera.

U meduvremenu, Moskva se jeste odazvala ovoj inicijativi, koja ¢e u toku
nepune tri godine koliko je trajala doneti i neke nesporne rezultate. Najve¢i medu
njima bilo je zakljuéenje Novog START-a, sporazuma o smanjenju strateSkog
nukleranog naoruzanja, koji je nakon mnogo peripetija potpisan u Pragu aprila
2010, a stupio na snagu nakon ratifikacija u obe zemlje februara 2011. (Trapara
2017b, 216-222, 228-237, 283-290). | upravo tada, kada se ,resetovanje” naslo na
vrhuncu, a atmosfera izmedu Rusije i SAD odlikovala duhom saradnje kakav dugo
nije viden, dogodilo se ,,Arapsko prolece” i zapadna intervencija u Libiji, koja ¢e biti
okidac novog zatezanja odnosa dveju zemalja (Trapara 2017b, 295-301). Pregovori
o americkoj protivraketnoj odbrani — dugogodisnjem kamenu spoticanja izmedu
Moskve i Vasingtona — uskoro su zapali u ¢orsokak, a u jesen Medvedev je podrzao
nominaciju Putina za novog/starog predsednickog kandidata, da bi se ovaj u prolece
2012. zaista i vratio na mesto predsednika Rusije. Na spremnost Obame da u svom
drugom mandatu bitno pokvari odnose s Rusijom, sem Putinovog povratka i
zauzimanja asertivnijeg stava od strane same Rusije, uticao je i povratak
samopouzdanja same elite u Vasingtonu. Ona je od Rusije ve¢ dobila neke vazne
stvari (pored Novog START-a, vazdusni koridor prema Avganistanu i pristanak na
poostravanje sankcija Iranu povodom njegovog nuklearnog programa), a u
meduvremenu se oporavila od ekonomske krize, povukla trupe iz Iraka i ubila Bin
Ladena u Avganistanu, tako da joj je pribliZavanje s Rusijom palo na listi prioriteta
(Trapara 2021, 119). Spirala deterioracije odnosa 2012-2014. ka njihovom najgorem
stanju nakon Hladnog rata vodila je od ,rata zakonima“, preko afere Snouden i
americkih pretnji intervencijom protiv Sirije, do ukrajinske krize, ruske aneksije
Krima i rata u Donbasu (Trapara 2017b, 335-370).

Do trenutka kada neocekivano izabrani Donald Tramp (Donald J. Trump) u
januaru 2017. stupa na duznost predsednika SAD, rusko-americki odnosi zapali su
u stagnaciju na relativno niskom nivou. Nijedna strana nije pokazivala nameru da
popusti. Obama je u govoru pred Ujedinjenim nacijama u septembru 2014. svrstao
Rusiju medu tri najveée pretnje ¢ovecanstvu, uz Islamsku drzavu i virus ebola (The
White House 2014). Rusija je imala ¢ime da uzvrati. U 2015. intervenisala je u Siriji,
i do kraja 2016. omogucila sirijskoj vojsci da zauzme Istocni Alep, Cime je prakti¢no
obezbedila buduc¢u vojnu pobedu, otklanjanjem opasnosti da Asadov rezim bude
oboren oruzanom pobunom (Trapara 2020, 260-261). U toku 2016. ruska
ekonomija ¢e poceti da se oporavlja od nove krize u koju je upala zahvaljujuci
americkim/zapadnim sankcijama zbog Ukrajine i padom cene nafte na svetskom
trzistu. A onda je povukla potez koji ¢e dati novu dimenziju rusko-americkoj
konfrontaciji. Duboko nezadovoljstvo velikih delova americkog drustva aktuelnim
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establiSmentom, koje istraZivanja javnog mnjenja uodi izbora nisu uspela da
zabeleze, dovelo bi do Trampove izborne pobede sve i da se Rusija nije umesala
na njegovoj strani. No, ona je to ucinila, Sto ¢e od strane americke elite biti ocenjeno
kao ,napad bez presedana na americku demokratiju“ (Stent 2019, 321-322).
Utvrdeno je da je iza hakovanja mejlova Demokratskog nacionalnog komiteta i
bombardovanja drustvenih mreza sadrzajima u korist Trampa stajala Agencija za
istrazivanje interneta u vlasnistvu Jevgenija Prigozina (ujedno vlasnika placenicke
vojske Vagner) (Stent 2019, 320-324). Zanimljivo je da ni sami Rusi nisu ocekivali
da ¢e Tramp da pobedi, ve¢ su najverovatnije Zeleli da demonstriraju mo¢ uoci
teskih pregovora koje su ocekivali sa novom predsednicom Hilari Klinton (Hillary
Rodham Clinton) (Tsygankov 2019, 9). Na kraju ¢e se ovaj ruski potez pokazati kao
mac sa dve ostrice — Tramp ée se, kao pozeljan kandidat za Moskvu, useliti u Belu
kuéu, ali ¢e mu ruke od samog pocetka biti vezane u pogledu eventualnog
popravljanja odnosa s Rusijom, usled njene umesanosti u njegov izbor i bliskih
kontakata nekih od njegovih saradnika s njom (Stent 2019, 324-330; Tsygankov
2019, 4-5). ,Rusijagejt” — pretnja impi¢mentom ukoliko bi Tramp krenuo ka
stvarnom priblizavanju s Moskvom — pratié¢e ga do kraja mandata.

U Trampovoj eri Rusija ¢e zapravo jos i viSe figurirati kao neprijatelj SAD nego
Sto je to bio slucaj kod Obame. Npr. Trampova Strategija nacionalne bezbednosti
iz 2017. pominje Rusiju u najrazli¢itijim negativnim konotacijama ¢ak 24 puta, u
poredenju s Obaminom Strategijom iz 2015, koja to ¢ini 14 puta (The White House
2015, 2017). Vasington je Rusiji u nekoliko navrata uvodio nove sankcije, ovoga
puta ne zbog Ukrajine, ve¢ zbog mesanja u americke izbore i navodnog trovanja
bivieg ruskog pijuna Sergeja Skripalja. Cak i da Trampa tradicionalni establiment
nije ogranicavao, tesko da bi on uspeo u Zelji izrazenoj u toku izborne kampanje da
popravi odnose s Rusijom. Nedostajala mu je koherentna velika strategija koja bi
bila prihvatljivija za Rusiju od strategije liberalne hegemonije koju su sprovodili raniji
predsednici (Trapara 2017c). | inaCe je njegov spoljnopoliticki nastup bio
nekoherentan, impulsivan i nepredvidljiv.2 Sve to se ogledalo i u nizu iznetih stavova
i povucenih poteza na koje Rusija nikako nije mogla da gleda blagonaklono. U
prvom redu tu je bio njegov unilateralizam i sklonost pregovaranju s pozicija sile
(Tsygankov 2019, 43-44). Povlacenje iz niza medunarodnih sporazuma obuhvatice
i INF (sporazum o zabrani projektila srednjeg dometa u Evropi iz 1987) sa Rusijom
i odsustvo entuzijazma za produzenje Novog START-a (koji je isticao u februaru
2021). Netrpeljivost prema iranskom rezimu i njegovom Sticeniku Asadu

3 0 spoljnopolitickoj nekoherentnosti Trampa najbolje govori to $to je u toku samo Cetiri godine
mandata promenio dva drZzavna sekretara, tri ministra odbrane i ¢ak Cetiri savetnika za nacionalnu
bezbednost, Sto je bez presedana u novijoj istoriji SAD.
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prouzrokovala je povlacenje iz nuklearnog sporazuma s Teheranom (do koga je
Rusiji bilo izuzetno stalo) i dva direktna napada na sirijsku vojsku (2017. i 2018)
zbog njene navodne upotrebe hemijskog naoruzanja, Sto ée izazvati opasnost i od
sukoba s ruskim snagama. Naposletku, u toku 2019. Tramp je intervencijom pretio
i Venecueli, jos jednom ruskom savezniku.

Da zaklju€¢imo — stupanjem na duznost predsednika SAD u januaru 2021. Bajden
nije krenuo ,,0d nule”, ve¢ je bio opterecen sa dva protivre¢na nasleda u pogledu
odnosa s Rusijom (Trapara 2021, 121). Obamina administracija, Ciji je Bajden bio
deoi na ¢ije e se kadrove osloniti pri biranju spoljnopolitickih saradnika, u prvom
mandatu neuspesno je pokusala da ,resetuje” odnose s Rusijom, da bi u drugom
ti odnosi dostigli najnizu tacku jos od Hladnog rata. Tramp, koga je Bajden prezirao
i nastojao da mu bude antipod, retoricki se zalagao za popravljanje odnosa s
Moskvom, a u praksi jo$ viSe zategao te odnose. Hoce li Bajdenov pristup Rusiji
viSe liciti na Obamin prvi, ili na drugi mandat? Hoce li Bajden ponistiti i Trampovo
delovanje prema Rusiji, ili samo retoriku? Kako ¢e se Rusija postaviti prema
njegovom useljenju u Belu kuéu i politici koju ¢e voditi? Malo vise od godinu dana
Bajdenovog predsednikovanja bilo je dovoljno da dobijemo odgovore na ova
pitanja, ali da bismo razumeli zasto se sve odigralo tako kako jeste, potrebno je da
obrazloZimo sukob spoljnopolitickih ideja koji lezi u osnovi uporne
posthladnoratovske rusko-americke konfrontacije.

Americki hegemonizam vs. rusko velikosilstvo

U toku posthladnoratovskog perioda, ukljucujuéi i dva Obamina i Trampov
mandat, SAD su vodile spoljnu politiku na osnovu velike strategije liberalne
hegemonije, kako je nazivaju njeni kriti¢ari (videti Posen 2014; Walt 2018;
Mearsheimer 2018; Hendrickson 2018). Ova strategija inspirisana je idejom Vudroa
Vilsona (Woodrow Wilson) o tome da se ,svet ucini bezbednim za demokratiju®,
Sto podrazumeva izgradnju takvog svetskog poretka u kome SAD i druge liberalne
demokratije mogu da budu bezbedne (videti kenberry 2020). Od Drugog svetskog
rata na ovamo, svetski poredak koji SAD preferiraju kao garanciju svoje bezbednosti
jeste hegemonija, koja podrazumeva transformaciju poretka od anarhi¢nog ka
hijerarhijskom (videti Layne 2006). To znaci da bi u hegemonistickom poretku
preostala samo jedna velika sila, dok bi ostale drzave — sve i da poseduju kapacitete
za veliku silu — prihvatile potcinjeni poloZaj u odnosu na nju u sferi spoljne i
bezbednosne politike. Kako u posthladnoratovskom periodu pored SAD postoje jos
dve nezavisne velike sile koje nisu potcinjene njihovoj kontroli — Rusija i Kina — to
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americ¢ki hegemonizam* mozemo da definiSemo kao nastojanje Vasingtona da
potcini sebi ove dve sile u spoljnoj i bezbednosnoj politici i pretvori medunarodni
sistem iz anarhi¢nog u hijerarhijski, kojim se upravlja iz jednog centra moci. Ovaj
hegemonizam je inspirisan liberalnom ideologijom, odnosno politikom ,,otvorenih
vrata“ koja podrazumeva da svet mora da bude ,,otvoren” za ekonomski i ideoloski
uticaj SAD (Sto Ce reci potéinjen Americi), jer se smatra da jedino pod tim uslovom
americki liberalni poredak moZe da opstane na unutrasnjem planu (Layne 2006,
29-36).

Ovo americki hegemonizam Cini liberalnim, ali je ujedno u pitanju i realisticka
strategija — barem kada je re¢ o posthladnoratovskom periodu, kada je unipolarna
raspodela moci omogucila SAD da kao realan cilj postave nametanje hijerarhijskog
poretka silama slabijim od sebe. Za ofanzivnog realistu MirSajmera (Mearsheimer
2001, 21-22, 34-35), uspostavljanje hegemonije najbolji je nacin da drzava osigura
svoju bezbednost, mada on tvrdi i da globalna hegemonija nije izvodljiva, usled
»Stopiraju¢e modi vode”, tj. teskoce projektovanja moci preko velikih vodenih
povrsina (Mearsheimer 2001, 41). Medutim, kako su SAD nakon Drugog svetskog
rata uspostavile ,ekstraregionalnu” hegemoniju u zapadnoj Evropi, a nakon
Hladnog rata je i prosirile na veliki deo istocne, teSko se moZe reci da njih Atlantski
okean jos uvek ,,stopira” njihovu projekciju moci u funkciji hegemonisticke politike
na evropskom kontinentu (Layne 2006, 140-141). Prosirenje ,ekstraregionalne”
hegemonije na Rusiju ucinilo bi SAD evopskim hegemonom, koga bi od globalne
hegemonije delila samo Kina, okruZzena americkom sferom uticaja i sa mora i sa
kopna, $to je zamisao sasvim u realistickom kljucu.

Dakle, unipolarna raspodela modi (sistemski Cinilac) i liberalna ideologija
(jedinicni Cinilac) podsti¢u hegemonisticku spoljnu politiku, dok geopoliticki Cinilac
— vec realizovana ,ekstraregionalna“ hegemonija u vecem delu Evrope, naspram
Rusije kao ,,slabije” od dve preostale velike sile — ¢ini Rusiju trenutnom glavnom
metom americ¢kih hegemonisti¢kih ambicija. No, zasto Rusija uporno odbija da
podlegne tim ambicijama i potcini se americkom vodstvu onako kako su to nakon
Drugog svetskog rata ucinile nekadasnje velike sile (Nemacka, Japan, Italija, Velika
Britanija i Francuska), leZi u njenoj nacionalnoj ideji velikosilstva (eng.
greatpowerness, rus. aepaBHocTb) (videti Smith 2014; Trapara 2020, 33-48). Ideja
da Rusija mora da bude nezavisna velika sila da bi opstala razvila se pod uticajem
dva Cinioca. Jedan je geografski — velika i resursima bogata drzavna teritorija na

4 Razlog zasto za americku veliku strategiju preferiramo izraz hegemonizam u odnosu na hegemoniju
(koji koriste navedeni autori) je upravo da bismo izbegli konfuziju oko toga jesu li SAD ve¢ hegemon
(Sto bi izraz hegemonija implicirao), ili to jo$ uvek nisu, ali Zele da postanu (3to po misljenju autora
ovog ¢lanka odgovara stvarnosti, a preciznije se izrazava terminom hegemonizam).
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razmedu Evrope i Azije, sa granicama ranjivim na invazije spoljnih aktera, pre svega
iz pravca zapada (Trapara 2020, 35-36). Drugi, i verovatno jos vazniji, jeste hronicna
asimetrija moci Rusije, gde ona standardno zaostaje za drugim silama (posebno
zapadnim) u pogledu ekonomske madi, ali im parira na vojnom planu (Trapara
2020, 42-44). Da je Rusija ekonomska supersila poput Nemacke i Japana, mozda
bi i njoj odgovaralo da se stavi pod americki hegemonisticki ,kiSobran” i uziva u
prosperitetu i bogatstvu, ali posto nije, jasno je zasto ne moZe da se odrekne
nezavisne upotrebe vojne moci kao jedine ,jake karte” koju poseduje, a koja lezi u
osnovi polozaja velike sile.

Ipak, sukob americ¢kog liberalnog hegemonizma i ruskog velikosilstva, iako
objasnjava upornost rusko-americke posthladnoratovske konfrontacije i izostajanje
priblizavanja dveju sila, nije dovoljan da objasni i odredene varijacije u toj
konfrontaciji u razli¢itim periodima. Videli smo veé¢ da je usled pojedinih
spoljnopoliti¢kih uspeha i oporavka od ekonomske krize Obamina administracija u
drugom mandatu napustila takticki pragmatizam i postala spremnija na
konfrontaciju s Rusijom. Za vreme Trampa, pak, rusko-americki odnosi su stagnirali,
usled nesklada izmedu njegove retoricke namere da popravi odnose s Rusijom i
praktiéne nemogucénosti da to uradi — $to zbog ogranienosti tradicionalnim
establiSmentom, sto zbog nemanja koherentne velike strategije.> No, pogresno bi
bilo uzroke varijacija traziti samo na americkoj strani, samo zato $to su se tamo
lideri menijali, a u Rusiji za to vreme kao neprikosnoven opstajao Vladimir Putin. |
u samoj Rusiji postoje razmimoilaZzenja unutar elite oko spoljne politike, kao i
izvesna pomeranja u tom pogledu tokom vremena. Naime, tri glavne Skole
spoljnopolitickog misljenja u posthladnoratovskoj Rusiji su: zapadnjastvo,
civilizacionizam i drZavnistvo (rus. rocyaapctBeHHOCTb, eng. statism). lako sve tri
Skole dele stav da Rusija mora da bude velika sila (Smith 2014, 65), razilaze se u
pogledu strategije kako to ostvariti, a pre svega pristupa koji treba zauzeti prema
Zapadu. Dok zapadnjaci smatraju da Rusija treba da izgradi liberalne ustanove po
ugledu na Zapad i po tom osnovu se s njim integrise, a civilizacionisti je posmatraju
kao vrednosno i civilizacijski razli¢itu od Zapada, samim tim i kao njegovog
prirodnog rivala, drZavnici se zalaZu za treci put — izgraditi jaku i vrednosno
neutralnu drzavu, te time zasluziti priznanje Zapada, bilo da se s njim saraduje ili
konfrontira (Tsygankov 2010, 4-8). Kako su zapadnjaci bili dominantni samo
pocetkom 90-ih, da bi kasnije postepeno bili marginalizovani, a civilizacionisticka
struja sve vreme bila jaka, mada ne i zvani¢no vladajuca, drZavnicka Skola misljenja

5 Cime je Tramp pre svega razocarao realisticke kriti¢are liberalne hegemonije, koji su se nadali da bi
njegov otklon od liberalne ideologije mogao da trasira put ka alternativnoj strategiji, da bi zavrsio
u necemu sto jedan od njih naziva , neliberalnom hegemonijom* (illiberal hegemony) (Posen 2018).
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je — posebno nakon Putinovog dolaska na vlast — osigurala svoju dominaciju kao
uravnotezujudi Cinilac izmedu druga dva ekstrema (Trapara 2020, 40). Ipak, i ta
dominacija imala je svoje razli¢ite nijanse. Dok se Medvedevljevo predsednikovanje
odlikovalo kakvim-takvim poslednjim trzajima zapadnjastva, nakon toga, a posebno
u Putinovom tre¢em mandatu (od 2018), vladajuce spoljnopoliticko misljenje u
Rusiji sve vise potpada pod uticaj civilizacionizma, te pocinje da preispituje je li
Rusiji uopste potrebno priblizavanje sa Zapadom.®

Ni ¢injenica da se 2021. u Belu ku¢u uselio novi/stari liberalni hegemonista
Bajden, ni postepeni Putinov zaokret u pravcu civilizacionizma, medutim, nisu
morali da zaostre rusko-ameri¢ku konfrontaciju do razmera koje je poprimila u
prolece 2022. godine. Za razumevanije kako i zasto je do toga doslo, bi¢e potrebno
uvesti u igru jos jedan Cinilac — ukrajinsko pitanje.

Uspon i pad ,,lakog resetovanja” — Cinilac Ukrajina

Nova ukrajinska kriza 2021-2022. imala je dve faze, a zanimljivo je da ¢e one
imati suprotan uticaj na rusko-americke odnose. Prva faza (mart-maj 2021)
okoncana je deeskalacijom i otvorila najizgledniji bezbednosni dijalog SAD i Rusije
jos od Obaminog ,resetovanja”“ koji ¢emo po ugledu na njega nazvati ,lakim
resetovanjem”. Druga faza (oktobar 2021-februar 2022) zavrsice se eskalacijom ka
totalnom ratu Rusije i Ukrajine, propaséu ,lakog resetovanja“ i, kako stvari trenutno
stoje, najveéim zaoStravanjem rusko-americke konfrontacije jos od najtezih kriza u
Hladnom ratu (a u nekim aspektima i u istoriji odnosa Rusije i SAD).

Kada je krajem marta 2021. nakon zavrene vojne vezbe, a u jeku eskalacije
artiljerijske razmene na liniji razgranic¢enja Ukrajine i samoproglasenih narodnih
republika Donjeck i Lugansk, Rusija pocela ozbiljno da nagomilava trupe u blizini
ukrajinske granice, prvi rezultat bila je neizvesnost u pogledu toga radi li se samo o
»Zveckanju oruZjem® ili o pripremi za punu invaziju Ukrajine. Predsednik Bajden
nije ¢ekao da se neizvesnost sama od sebe razresi i na vrhuncu krize (aprila meseca)

¢ Mozda je ovo najbolje izrazio Vladislav Surkov, dugogodi$nji Putinov saradnik i siva eminencija
Kremlja, u dva autorska ¢lanka koja je objavio pocetkom Putinovog tre¢eg mandata. U prvom on
konstatuje da je sa ukrajinskom krizom 2014. zavrSeno Cetvorovekovno ,epsko putovanje Rusije
na Zapad®, te da Rusiji predstoji 100 ili viSe godina ,,geopoliticke samoce” (Surkov 2018). U drugom,
on Putinovu Rusiju posmatra kao poseban istorijski model ruske drzave koji se odlikuje postojanjem
»dubokog naroda“ umesto ,,duboke drzave”, i koji tek treba da dostigne svoju punu moc s kojom
Ce svi pre ili kasnije morati da se pomire (Surkov 2019).
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predloZio je Putinu odrZavanje bilateralnog samita na kome bi dvojica predsednika
razmatrala niz pitanja, sa ciljem da uspostave ,stabilne i predvidljive odnose” (The
White House 2021b). Samo nedelju dana kasnije, Kremlj je najavio povlacenje trupa
sa ukrajinske granice i potvrdio da ¢e do samita doci nekad na leto, da bi se nakon
majskog sastanka Lavrov-Blinken kriza i definitivnho okoncala, a samit zakazao vec
za 16. jun u Zenevi. Ovakav redosled poteza, ali i neki drugi elementi krize —
upadljiva vidiljivost nagomilavanja trupa i odsustvo konkretnih zahteva Ukrajini —
ukazivali su na to da izazivanje krize nije imalo veze sa samom Ukrajinom, koliko sa
Putinovom Zeljom da posalje poruku da je intervencija u Ukrajini moguéa opcija i
iznudi odgovaraju¢u promenu ponasanja Vasingtona. Zakazivanje bilateralnog
samita ve¢ u prvih pola godine Bajdenovog mandata (poredenja radi, Tramp se
sreo sa Putinom u tom formatu tek nakon godinu i po) delovalo je kao ocigledan
ustupak SAD izazvan Zeljom da se kriza oko Ukrajine deeskalira, sto ¢e Putin
oportunisticki prihvatiti (Lee 2021, 32).

Ovako brza reakcija Bajdena u vidu inicijative za diplomatsko resenje krize, kao
i rezultati te inicijative koji ée uslediti, ne mogu se razumeti bez uzimanja u obzir
njegovog ukupnog spoljnopolitickog razmisljanja, a posebno pristupa Rusiji. | za
jedno i za drugo ispostavice se da su znacajnim delom oblikovani nasledima dvojice
njegovih prethodnika, a uz nesumnijiv uticaj izmenjenih medunarodnih i unutrasnjih
okolnosti. Konture svojih pogleda na spoljnu politiku Bajden je predstavio joS i pre
nego sto je postao kandidat za predsednika, marta 2020. u ¢lanku ,,Zasto Amerika
mora ponovo da vodi: spasavanje spoljne politike SAD nakon Trampa“ (Biden 2020).
Po stupanju na duznost, ve¢ u martu 2021. objaviée ,,Privremeni vodic za strategiju
nacionalne bezbednosti“, kako bi premostio period do usvajanja same Strategije,
gde je ved detaljnije formulisao spoljnopoliti¢ki pristup nove administracije (The
White House 2021a). Okosnicu ovog pristupa Cini ideja da se svet danas nalazi na
»prelomnoj tacki istorije”, tj. ,usred fundamentalne debate” o pravcu kojim ¢e
ubuduce i¢i, usredsredene na pitanje ,,moze li demokratija jo$ uvek da posluzZi
nasem narodu i narodima Sirem sveta”, ili je ,autokratija najbolji put napred” u
vremenu ,,ubrzanih globalnih izazova” (The White House 20213, 3, 23). U toj podeli
sveta izmedu demokratije i autokratije, SAD moraju da obnove svoje ,trajne
prednosti” u vidu sopstvene demokratije i savezniStava sa drugim demokratskim
drzavama (The White House 2021a, 6). Amerika, naravo, mora da bude globalni
lider, jer bi u suprotnom neko drugi preuzeo tu ulogu, ,,ali to ne bi bilo na nacin koji
bi unapredio nase interese i vrednosti, ili niko ne bi—a onda bi usledio haos” (Biden
2020). U obracanju Generalnoj skupstini UN Bajden ce reci da SAD moraju da Stite
demokratske vrednosti, jer su one ,,u samom srcu onoga $to smo kao nacija“ i
yutkane u nas DNK kao nacije” (The White House 2021d). Dakle, Bajdenova teza o
ugrozenosti demokratije i saveznisStva demokratskih drZzava danas, iz ega proizilazi
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neophodnost da SAD preuzmu globalno vodstvo, u potpunosti je na liniji
vilsonovske ideje o ,,svetu bezbednom za demokratiju®, odnosno velike strategije
liberalne hegemonije.

Medutim, samim tim Sto je priznao sloZenu situaciju u danasnjem svetu, ali i
probleme sa demokratijom na ,,domacem terenu” zaostale iza Trampa, Bajden je
ostavio prostora za takticki pragmatizam kakav je svojevremeno ispoljio Obama u
svom prvom mandatu, a stavom da obnova demokratije treba da krene od kuce
¢ak i za elemente Trampovog pristupa.” Ovo ¢e doci do izrazaja u pogledu
Bajdenovog pristupa Rusiji. On s jedne strane u prvih nekoliko meseci jeste nazvao
Putina ,,ubicom” i poostrio sankcije Rusiji po viSe osnova (od pokusaja mesanja u
izbore 2020, preko sajber napada, do trovanja ruskog opozicionara Navaljnog), ali
je ve¢ u prvim danima mandata produzio Novi START (Cija bi sudbina bila upitna
da je Tramp pobedio), odblokirao zavrsetak izgradnje gasovoda Severni tok 2 (koji
je Tramp opstruirao pune dve godine), i lansirao pomenuti bezbednosni dijalog s
Rusijom nakon Zenevskog samita (Trapara 2021, 125-127). U navedenom Vodicu,
Rusija je svega triput pomenuta u negativnom kontekstu — $to je upadljiva razlika
u odnosu na Trampovu i drugu Obaminu Strategiju — a dok je Kina nazvana ,,sve
vise asertivnom®, Rusija se smatra samo ,,destabilizujuéom” silom (The White
House 2021a, 14). Nakon samita s Putinom, Bajden je pojasnio zasto ju je nazvao
velikom silom, Sto je potez koji makar na simbolickom nivou godi ruskom
velikosilstvu: ,,Rusija se nalazi na teSkom mestu. Njih Kina steZe. Oni ocajnicki Zele
da budu velika sila... Bajden je Putinu ve¢ dao Sta zeli, legitimitet, stajanje na
svetskoj sceni uz predsednika SAD... Oni ne Zele da ih znaju kao Gornju Voltu s
nuklearnim oruzjem... To im znaci“ (ABC 2021). U toku leta 2021. zaista je delovalo
da je za svega pola godine Bajdenove administracije vise uradeno na planu
popravljanja rusko-americ¢kih odnosa nego u prethodnih 10 godina, te da zaista
mozemo da govorimo o ,lakom resetovanju” koje bi u neizbeznu konfrontaciju
dveju sila makar unelo neki stepen strukture i predvidljivosti radi sprecavanja
eskalacije i omogucio da se saraduje u oblastima gde je to moguce. Ta vrsta
»strukturirane konfrontacije” postojala je u vreme Hladnog rata, Sto znadi da je
povratak rusko-americkih odnosa na hladnoratovsku konfrontaciju paradoksalno
mogao da bude pozitivna stvar (Lukyanov 2021). A onda je u jesen zapocela druga
faza nove ukrajinske krize.

Kada su u maju mesecu resili da deeskaliraju situaciju na ukrajinskoj granici, Rusi
su povukli samo deo trupa. Veci deo — dovoljan za novu eskalaciju prema Ukrajini —

7 U tom smislu Bajdenovu poruku da ,, Amerika mora ponovo da vodi“ mozemo da posmatramo
kao kombinaciju Obaminog ,,obnavljanja americkog vodstva“ i Trampove krilatice ,,uciniti Ameriku
ponovo velikom”,
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je preostao na poloZajima pod izgovorom priprema za redovnu septembarsku vojnu
vezbu ,Zapad“, do kada je trebalo da namere Bajdenove administracije prema
Moskvi postanu jasnije (Lee 2021, 34). Cinjenica da se one ni nakon te vezbe nece
povuéi upucivala je na zakljucak da su Rusi ipak bili nezadovoljni napretkom
ostvarenim u odnosima s novom americkom administracijom — ili se barem tako
Cinilo, ukoliko na ovu drugu fazu ukrajinske krize primenimo zapaZanja iz prve faze.
Naime, nova faza (oktobar 2021-februar 2022) imala je upadljivo slicnu dinamiku
kao prva, ali uz duze trajanje, jos veée gomilanje trupa, ali i ,podizanje uloga“ sa
ruske strane. Ovoga puta Moskva ée Zapadu — preciznije Sjedinjenim Drzavama —
ispostaviti i konkretne zahteve u pogledu , bezbednosnih garancija“ u Evropi. Klju¢na
dva zahteva bili su: odustajanje od daljeg proSirenja NATO na nove €lanice sa
postsovjetskog prostora (dakle i Ukrajinu); povlacenje NATO trupa i naoruzanja
rasporedenih na teritoriji isto¢nih drzava ¢lanica (primljenih nakon 1997), te pravno
obavezivanje Vasingtona u tom smislu. Ove zahteve SAD i NATO su glatko odbili (Roth
2021). No, dijalog s Rusijom radi pronalaZenja zajednickog jezika oko deeskalacije
tenzija u Evropi je nastavljen. U januaru i februaru 2022. diplomatija na relaciji Rusija-
Zapad bila je aktivna kao nikad u poslednjih desetak godina. Vodena je u vise
paralelnih formata — od bilateralnih razgovora Rusa i Amerikanaca, preko sastanaka
Rusije i NATO, do dijaloga pod okriljem OEBS. Nekoliko znacajnih evropskih
drzavnika, od britanske ministarke spoljnih poslova, preko francuskog predsednika,
do novoizabranog nemackog premijera, posetilo je Moskvu. Putin i Bajden viSe puta
su razgovarali telefonom ili preko video linka, a za mart je bio najavljen sastanak
Lavrova i Blinkena, pa se ¢ak govorilo i o novom samitu Bajden-Putin. Sve to na kraju
nije urodilo plodom — Putin ¢e 22. februara priznati nezavisnost samoproglasenih
narodnih republika Donjeck i Lugansk, da bi dva dana kasnije, pod izgovorom njihove
zastite, krenuo u punu invaziju Ukrajine, zapocevsi rat Ciji se kraj i dalje ne nazire.

Sta je to nateralo Putina, koji se do tada uglavnom ponasao kao racionalan i
realisticki lider, da se upusti u ovako neizvesnu vojnu avanturu, potpuno potcenivsi
kako kapacitet i spremnost ukrajinske drzave i naroda za odbranu, tako i reSenost
i jedinstvo Zapada da ukrajinsku borbu podrzi finansijama i naoruzanjem, a Rusiju
ekonomski, diplomatski i na razne druge nacine izoluje? Da li je ruski predsednik u
toj meri bio nezadovoljan odzivom Zapada na njegove bezbednosne zahteve i
ubeden da odgovarajuceg odziva — uprkos svoj diplomatiji — nece biti ni u
buducnosti, da bi zbog toga stavio na kocku i bezbednosni polozaj i medunarodni
status koji Rusija ve¢ poseduje, i to svega nekoliko meseci nakon sto je napokon
dobio priznanje s najviSeg mesta u Vasingtonu da je Rusija velika sila? Niko ko
razmislja u realistickom kljucu i posmatra drzave kao racionalne aktere nije mogao
da predvidi da ¢e Rusija u ovom trenutku zaostriti konfrontaciju do nivoa na kome
teSko moZe da u njoj odnese pobedu. Pa ipak, sa Zapada su se mesecima cCula



518 TRAPARA

upozorenja da je ruski napad na Ukrajinu neminovan, uklju¢ujuci i ona koja su za
to nudila objasnjenje: Putin zahteva od Zapada bezbednosne garancije, $to je
zapravo paravan za ono S$to zaista Zeli — a to je puna kontrola nad Ukrajinom
(Romanyshyn 2022). Pokazalo se da su u pravu —izgleda da se sve vreme ipak radilo
o Ukrajini.

Neorealisticko objasnjenje za onu prethodnu ukrajinsku krizu i sukob (2013-
2015) zvuci prili¢no jednostavno i logi¢no. Nastojanjem da uvuku Ukrajinu u NATO
i Evropsku uniju, te politikom promene rezima pocev od Narandzaste revolucije
2004, SAD i njihovi evropski saveznici usli su u ,,dvoriste” Rusije, Sto je ova dozivela
kao pretnju svojim srediSnjim strateskim interesima i morala da reaguje da to
zaustavi — onako kako bi to uradila bilo koja velika sila (ukljuujuéi i same SAD) na
njenom mestu (Mearsheimer 2014). To objasnjenje, medutim, nije zadovoljavajuce
za najnoviji Putinov ratni poduhvat, iz dva osnovna razloga. Prvo, briga o sopstvenim
strateskim interesima podrazumeva izbegavanje poteza koji bi po te interese bili
kontraproduktivni — a Putinov rat u Ukrajini to na viSe nacina jeste, $to je on
unapred morao da zna. Drugo, iz geopolitickog poloZaja i unutrasnjih karakteristika
same Ukrajine, proizilazi da je — Sto i sami realisticki kriticari americke politike prema
Rusiji poput pomenutog MirSajmera tvrde — u nacionalnom interesu Rusije vojna
neutralnost Ukrajine, ali niz Putinovih poteza joS od Narandzaste revolucije na
ovamo dovode u pitanje tezu da bi se on zadovoljio samo neutralnos¢u. Naime,
unutrasnja identitetska struktura Ukrajine — Cinjenica da je njeno stanovnistvo
nakon sticanja nezavisnosti ostalo podeljeno na pripadnike ,monisticke” i
»Ppluralisticke” vizije ukrajinstva (Sakwa 2014), tj. one koji posmatraju ukrajinski
nacionalni identitet kao nuzno odvojen od ruskog i ¢ak suprotstavljen njemu, i one
po kojoj biti Ukrajinac ne iskljucuje bliskost sa Rusijom, upotrebu ruskog jezika i
lojalnost Moskovskoj patrijarsiji — zapravo je garantovala ravnoteZzu u kojoj ova
zemlja ne bi mogla trajno da se opredeli za neku od strana u geopolitickoj podeli
izmedu Rusije i Zapada. Ova identitetska struktura u politickom smislu ovaplotila
se u specificnom obrascu regionalnog glasanja za razlicite kandidate (ukljucujudi i
razliku u pogledu tih kandidata na geopoliticku orijentaciju zemlje) na gotovo svim
predsedni¢kim i parlamentarnim izborima u Ukrajini sve do krize 2014, te
»klackalicu“ u smislu smenjivanja na vlasti onih koje podrzava jedna ili druga
polovina stanovnistva (Hantington 2000, 185; Petrovi¢ 2010, 137). Tako su npr.
»narandzasti“ prozapadni politi¢ari dosli na vlast 2004, samo da bi se proruski
Janukovic koga je njihov kandidat Jus¢enko porazio na ponovljenim predsednickim
izborima par godina kasnije vratio najpre kao premijer, a onda i 2010. kao
predsednik drzave. To, medutim, nije sprecilo Putina da, umesto da se osloni na
ocekivanje da ¢e ova ,klackalica“ garantovati ukrajinsku neutralnost, ucenjuje
ynarandzaste” cenom gasa i time joS viSe ucvrsti njihove pristalice u prozapadnoj
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orijentaciji, a zatim 2013. uvede sankcije i samom Janukovicu zbog njegove Zelje
da sa EU potpiSe Sporazum o pridruzivanju (koji nije podrazumevao nista nalik
¢lanstvu Ukrajine u EU), Sto ¢e dovesti do njegovog pada u ,,Evromajdanu”, ruske
reakcije u vidu aneksije Krima i podrske pubuni u Donbasu i daljeg ucvrséivanja
prozapadnog i antiruskog stava ukrajinske elite i stanovnistva (ukljucujuéi i
ruskojezi¢no) (Trapara 2020, 181-183, 186-191, 211-213).

Stavie, ispoljeni ruski strah od ulaska Ukrajine u NATO sve vreme je bio
preuveli¢an. Cinjenica jeste da Zapad retori¢ki nikada nije zatvorio svoja vrata za
¢lanstvo Ukrajine, a kamoli da se na to pravno obaveze, odbivsi to da uradi i pred
samu rusku invaziju. Medutim, opcija ¢lanstva bila je sustinski skinuta sa stola jo$
2008, kada je nemacka kancelarka Angela Merkel osujetila dodelu Ukrajini i Gruziji
Akcionog plana za ¢lanstvo (MAP), potegnuvsi u sluc¢aju Gruzije argument da ta
drzava ima dva zamrznuta sukoba na svojoj teritoriji (Stent 2014, 167). Kako je
nakon 2014-2015. i Ukrajina imala zamrznute sukobe na teritoriji, to ¢e i njeno
¢lanstvo uciniti dodatno nerealnim, uprkos izraZzenoj Zelji novih vlasti da uvedu
zemlju u NATO. | sam Bajden je nakon Zenevskog samita s Putinom demantovao
navode ukrajinskog predsednika Zelenskog da je Ukrajini na Briselskom samitu
NATO obecan MAP, rekavsi da Ukrajina prvo mora da ispuni , kriterijume” za to,
navodeci korupciju kao jedan od njih (Gregorian 2021). Naposletku, nakon pocetka
rata 2022. i ukrajinski i zapadni zvanicnici viSe puta Ce izjaviti da bi se za Ukrajinu
mogla razmotriti neutralnost, pod uslovom pravno obavezujucih bezbednosnih
garancija viSe stranih sila, pa to nije zaustavilo Putinovu invaziju. Na kraju ée se
ispostaviti da su i Putinovo gasno Sikaniranje ,,narandzastih® i pritisak na Janukovica
da odustane od Sporazuma o pridruZivanju, kao i aktuelna invazija Ukrajine uprkos
Bajdenovom priznanju Rusije za veliku silu i otvaranja s njom intenzivnog
bezbednosnog dijaloga, bili motivisani samo jednom cinjenicom — aktuelnom
ruskom rukovodstvu nije bila dovoljna neutralna Ukrajina, veé ju je Zelelo (ako ne
u celini, onda veé¢im delom njene teritorije) u sopstvenoj sferi uticaja. Da bi se
razumelo zasto, neorealisticko objasnjenje potrebno je dopuniti neoklasi¢nim
realistickim pristupom, koji ¢e se spustiti na nivo konkretnih drzava u sukobu i elita
koje ih vode, te uzeti u obzir sustinu sukoba nacionalnih identiteta Rusije i Ukrajine.

Rekli smo da je poslednjih godina ruska vladajuéa elita sve vise potpadala pod
uticaj civilizacionisti¢ke varijante spoljnopoliti¢kog razmisljanja, prema kome Rusiju
treba ustrojiti kao srediste posebne civilizacije, vrednosno inherentno
suprotstavljene Zapadu. Da bi se osposobila za dugotrajnu konfrontaciju sa
zapadnim drZzavama, Rusija treba da ucvrsti sopstvenu sferu uticaja, ali tako $to ¢e
najpre u okviru nje objediniti tzv. ,ruski svet” tj. etnicke Ruse, ali i Beloruse i
Ukrajince, kojima ova Skola misljenja ne priznaje nacionalnu posebnost. DrZavnicka
Skola misljenja bi se pri u¢vrscivanju sfere uticaja vodila geopolitickim obzirima, te
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bi tretirala Ukrajinu u skladu s njenim geostrateskim znacajem za odbranu od
americkog hegemonizma, $to znaci da bi se mogla zadovoljiti i njenim neutralnim
statusom, tj. ulogom ,tampon“ drZzave prema Zapadu. Civilizacionionisticka sSkola,
pak, ne moZe da se pomiri s nezavisnom i nacionalno posebnom Ukrajinom, jer bi
se to kosilo s idejom o jedinstvenom ,ruskom svetu” koji poseduje istorijski
kontinuitet sve do srednjovekovne ,Kijevske Rusije” (iako se ta labava federacija
kneZevina i vojvodstava ispravno zvala Kijevskaja Rus’). Odricanjem od
objedinjavanja ,ruskog sveta” Rusija ne bi videla svoje Sanse za opstanak, jer ona
nikada nije ni pokusala da svoj nacionalni identitet izgradi odvojeno od imperija
(carske i sovjetske) koje je stvarala, a u kojima je ,ruski svet” — dakle Rusi, Belorusi
i Ukrajinci — bio ujedinjen (Kuzio 2022, 37-64). Ukrajinu bi (ili barem njen veci deo,
eventualno iskljuujuéi krajnji zapad, koji je drZavotvorno, verski i jezicki
najudaljeniji od Rusije), dakle, trebalo pretvoriti u novu Belorusiju — drzavu koja
ima pravo na formalnu nezavisnost i ime mati¢nog naroda samo pod uslovom
cvrste uklopljenosti u sferu uticaja Rusije i prihvatanja zvani¢nog ruskog tumacenja
istorije o nekada jedinstvenom narodu koji je razjedinjen dejstvom spoljnih sila i
domacih kolaboracionista (Kuzio 2022, 65-72).

Na toj liniji razmisljanja je i Putinov autorski ¢lanak koji se pojavio u julu 2021.
—dakle neposredno nakon obeéavajuceg Zenevskog samita — u kome on na nekoliko
stranica saZima Citavu istoriju odnosa Rusa i Ukrajinaca onako kako je on vidi, kao
sistorijsko jedinstvo Rusa i Ukrajinaca®, ne ostavljajuci ni najmanju sumnju u
pogledu toga da se radi o jednom narodu (President of Russia 2021). No, za razliku
od Belorusa, naroda slabog nacionalnog identiteta koji se nikada nije u potpunosti
odvojio od ruskog, svest Ukrajinaca o nacionalnoj posebnosti je mnogo jaca i ima
¢ak dva sredista — u Galiciji, koja je u ve¢em delu istorije bila van Rusije; na Dnjepru,
koji ima bogatu kozacku tradiciju borbe za slobodu (Trapara 2020, 166-168, 211-
212). Ukrajinski nacionalizam pociva na ideji da je Ukrajina jedini autenticni bastinik
srednjovekovne kijevske drzave i pripadnik evropske/zapadne civilizacije sa duzom
demokratskom tradicijom, dok je Rusija zapravo naslednik nekadasnje Moskovije,
mnogo bliza Aziji i despotskog karaktera (Wilson 2014, 40; Kuzio 2022, 81-83).
Otuda ne iznenaduje gréeviti otpor koji Ukrajina pruza ruskoj invaziji, osim mozda
samog Putina, koga je verovanje u sopstvenu verziju istorije i svoju ulogu nekoga
ko ,,okuplja ruske zemlje” ubedilo da se ruskoj vojsci neée suprotstaviti skoro itav
ukrajinski narod (ukljucujudi i najveci deo ruskojezi¢nih Ukrajinaca, u meduvremenu
antagonizovanih Putinovim akcijama), ve¢ samo ,,nacisti” i ,,zapadne marionete”.

Da je Rusija prema Ukrajini dosledno primenila ponasanje u kljucu drZavnicke
Skole misljenja (kao Sto je uglavhom dinila drugde) i zadovoljila se njenom
neutralnosc¢u, mogli bismo govoriti o status quo politici nasuprot americkom
revizionizmu. Ovako, moZzemo da kazemo da se u Ukrajini danas sudaraju dva
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revizionizma, Sto situaciju ¢ini mnogo opasnijom. No, sama €injenica da su se SAD
opredelile da ne ulaze u sukob s Rusijom direktno, niti da Ukrajinu snabdeju
naoruzanjem dugog dometa kojim bi ova mogla da napadne rusku teritoriju,
pokazuje da su svesne trenutne nemoguénosti ofanzivnog vojnog delovanja protiv
Moskve. S tim u vezi, iako u ovom trenutku moZzemo samo da nagadamo kako ¢e
se rat u Ukrajini zavrsiti, konture buducih rusko-americkih odnosa se uveliko naziru.
Nezavisno od ishoda rata, sva je prilika da ¢e Rusija iz njega izaci oslabljena i da ¢e
americki liberalni hegemonisti (¢ak i ako su takti¢ki pragmaticni, a mozda i bas zato)
to nastojati da iskoriste uz novu hladnoratovsku strategiju obuzdavanja koja ée
zameniti propalo ,,lako resetovanje”. Ishod rata odlucice samo o tome gde ce se
prostirati buduéa ,gvozdena zavesa“. No, da bismo skicirali kako bi mogli da
izgledaju rusko-americki odnosi u tom novom hladnom ratu i ,,obuzdavanju 2*,
neophodno je da se vratimo u prve godine onog prethodnog Hladnog rata i
ustanovimo gde su sli¢nosti, a gde razlike u odnosu na danasnju situaciju.

Novi hladni rat i ,,obuzdavanje 2“

Prema nekim tumacenjima, Hladni rat Rusije i SAD ne samo da nikad nije
zavrsen, vec je i poceo znatno ranije nego Sto se obicno tvrdi, jo$S u vreme Rusko-
japanskog rata 1904-1905, da bi kasnije prolazio kroz naizmeni¢ne periode
zaoStravanja i detanta (videti Vukadinovi¢ 2008). Prema drugim, Hladni rat se jeste
zavrsio, ali su Rusija i SAD u meduvremenu uveliko usle u novi— po Edvardu Lukasu
(Lucas 2008) to se desilo nakon Putinovog dolaska na vlast, a po Ri¢ardu Sakvi Drugi
hladni rat pocinje nakon 2014. (Sakwa 145-166). Od izbijanja Rusko-ukrajinskog
rata u februaru 2022. i poslednja sumnija je otklonjena u pogledu toga da se SAD i
Rusija ponovo nalaze u hladnoratovskoj konfrontaciji, te ¢emo se usredsrediti na
najnoviji period (koji poCinje sa Rusko-ukrajinskim ratom).

U prethodnom Hladnom ratu Sjedinjenih Drzava i Sovjetskog Saveza, klju¢no
mesto zauzimala je americka strategija obuzdavanja (containment), Ciji je arhitekta
bio posleratni ambasador SAD u Moskvi DZordz Kenan (George F. Kennan). Ova
strategija bila je ,osmisljena da se suprotstavi Rusima nepokolebljivom silom na
svakoj tacki gde bi oni pokazali znake Sirenja na racun interesa miroljubivog i
stabilnog sveta” (navedeno prema Kissinger 1994, 454-455). ZaokruZivanjem
Sovjetskog Saveza i sprefavanjem Sirenja njegove sfere uticaja i ideologije
komunizma van prostora koiji je ovaj vec bio zaposeo nakon Drugog svetskog rata,
za Sta je bilo kljuéno ojacati drzave na drugoj strani linije podele, Kenan je prorocki
ocekivao da ¢e se dugorocno proizvesti pad komunizma i transformacija sovjetskog
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drustva (Kissinger 1994, 455-456). ,,Ideja obuzdavanja polazila je od pretpostavke
da, uprkos tome s$to ne moze postojati jedan svet, to ipak ne znaci da je potreban
jos jedan svetski rat” (Gedis 2003, 63). Obuzdavanje je, dakle, istovremeno bilo i
status quo i revizionisticka strategija — status quo, jer je podrazumevalo defanzivno
delovanje radi sprecavanja daljeg Sirenja sovjetske sfere uticaja, umesto ulaska u
rat sa Sovjetskim Savezom radi njegovog izbacivanja iz ve¢ formirane sfere;
revizionisticko, jer se vodilo dugoroénim ciljem transformacije protivnika, sto e se
na kraju i desiti, jer ¢e se samoukidanjem komunizma raspasti i sovjetska sfera
uticaja i sam Sovjetski Savez, a uticaj SAD prosiriti na njihov racun. Slicnu dinamiku
vidimo i danas. Da Putin nije napao Ukrajinu i time Rusiju ucinio revizionistickim
akterom koji Zeli da prosiri svoju sferu uticaja, govoriti o strategiji obuzdavanja
protiv njega ne bi imalo smisla. Ranije odustajanje SAD od pribliZzavanja sa Rusijom,
pak, ali i sadasnje odbijanje ulaska u direktan oruzani sukob s njom oko Ukrajine,
te uspostavljanje sistema sankcija i diplomatske izolacije Moskve sa dugoro¢nim
ocekivanjem da e se ona iscrpeti i njen rezim transformisati (a mozda i sama Ruska
Federacija raspasti), jasni su indikatori da je na delu ,,obuzdavanje 2“ kao novi/stari
pristup Vasingtona prema Moskuvi. | to je klju¢na sliénost sa pocetkom Hladnog rata,
usled ¢ega i mozemo sa sigurnosc¢u da govorimo o njegovom obnavljanju.

Ostale okolnosti se, medutim, bitno razlikuju, Sto ée sigurno uticati na
perspektive novog obuzdavanja i rusko-americkih odnosa uopste. Prvo, u Hladnom
ratu postojale su bipolarna ravnoteza snaga i geopoliticka ravnoteza sfera uticaja u
Evropi. Danasnja hladnoratovska konfrontacija je asimetriécna — sistem je
unipolaran,® SAD su znatno mocnije od Rusije (koja paritet odrZava samo u
nuklearnom oruzju), a nova ,,gvozdena zavesa“ u Evropi nalazi se znatno istocnije,
na samim ruskim granicama. To povecava opasnost od eskalacije hladnoratovske
ka direktnoj oruzanoj konfrontaciji, a to vidimo i po ¢injenici da je u toku Hladnog
rata Evropa bila gotovo mirna (ako izuzmemo vise ,,policijske” akcije Sovjetskog
Saveza u svojim satelitima Madarskoj i Cehoslovackoj, u koje se SAD nisu mesale),
dok se sada rat vodi usred Evrope, u kome SAD naoruzavaju protivnika Rusije,
Ukrajinu. Drugo, za vreme Hladnog rata postojale su samo dve velike sile, Cija je
konfrontacija definisala dinamiku Citavih medunarodnih odnosa. Danas postoji
treca, Kina, ¢ija nadolazec¢a konfrontacija s Amerikom ima kapacitet da postane

8 Tezu o unipolarnosti temeljimo na cinjenici da su godisnji vojni trokovi SAD i dalje vise nego
dvostruko veci u odnosu na prvu silu koja je prati (Kinu), mada je u ekonomskoj sferi situacija nesto
drugacija — Kina je dostigla 50 odsto americkog nominalnog BDP jos 2012. i od tada je ekonomski
gledano sistem bipolaran. Da bi postao bipolaran i u celini, neophodno je da Kina dostigne 50
odsto americkih vojnih troskova, drugim recima da svoju ekonomsku mo¢ pretoci u vojnu. No, i
tada ¢e Rusija, sa znacajno nizim i BDP i vojnim troSkovima u odnosu i na Kinu i SAD ostati brojcano
najslabija od tri svetske sile, a samim tim i odnos SAD i nje asimetrican.
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daleko znacajnija od one s Rusijom. To znaci da ¢e rusko-americka konfrontacija
sve viSe dobijati instrumentalni znacaj u funkciji kinesko-americke, u smislu da ¢e
kljutno pitanje biti na Cijoj ¢e se strani Rusija naéi. SAD se nadaju da ce
,obuzdavanje 2“ pre ili kasnije proizvesti ,prijateljski rezim u Moskvi i ukljuciti
Rusiju u americku sferu uticaja, ¢ime bi Kina bila opkoljena i sa kopna i sa mora, ali
¢e i Kinezi sigurno nastojati da iskoriste trenutni rusko-americki sukob da Rusiju $to
vise veZu uz sebe i preduhitre takav scenario. Trece, Hladni rat bio je sukob dveju
univerzalistickih ideologija. Danas samo SAD poseduju takvu ideologiju (liberalnu,
mada je i to nakratko dovedeno u pitanje za vreme Trampa), dok se Rusija vodi
ideoloski agnostickom idejom velikosilstva. To znadi dve stvari: jedna je da Rusija
nema ,,meku moc¢“ koju je imao Sovjetski Savez u smislu mogucnosti za privlacenje
ideoloskih sledbenika po svetu; druga je da bi i u slu¢aju promene rezima u Moskvi
i povratka sa civilizacionistickog na drZavnicki ili ¢ak zapadnjacki diskurs velikosilstvo
(inkompatibilno s americ¢kim liberalnim hegemonizmom) opstalo, pa je upitno da
li bi taj dogadaj bio dovoljan da proizvede pokusaj rusko-americkog priblizavanja
kakav su imale Gorbacov-Jeljcinove reforme. | ¢etvrto, dok su za vreme Hladnog
rata postojala dva odvojena ekonomska sistema, kapitalisti¢ki i socijalisti¢ki, danas
je i Rusija kapitalisticka drzava i deo globalizovane kapitalisticke ekonomije, te je
automatski mnogo ranjivija na ekonomsku izolaciju. No, ranjive su i zapadne zemlje,
Sto trenutno vidimo po Stetnom uticaju koji na njihove ekonomije imaju sankcije
koje su uvele Rusiji. U tom kontekstu ¢e biti jako zanimljivo pratiti ponasanje Kine,
kao druge ekonomske sile sveta i glavnog oslonca Rusije u njenom nastojanju da
ublaZi efekte zapadne izolacije, kao i ponasanje SAD i Zapada prema toj istoj Kini
kao odgovor na njeno ,,spasavanje” Rusije, ali i uticaj koji ¢e narastajuéa geopoliticka
konfrontacija Vasingtona i Pekinga imati na njihove ekonomske odnose i globalnu
ekonomiju uopste.

Novi hladni rat i ,,obuzdavanje 2“ dakle, odvijaju se u znatno izmenjenom
kontekstu u odnosu na onaj od pre 75 godina. NaZalost, taj kontekst uslovljava
mnogo vecu opasnost od eskalacije i manje strukturirane i predvidljive
medunarodne odnose uopste. No, postoji joS jedna upadljiva sli¢nost sa
prethodnim Hladnim ratom, a to je podeljena odgovornost za njegovo izbijanje,
Sto je i osnovna teza ovog rada. S jedne strane, tu je sistemski Cinilac koji moze da
uslovi rivalstvo dveju sila bez obzira na volju njihovih politickih odlucilaca: u slucaju
Hladnog rata to je bila transformacija medunarodnog sistema ka bipolarnom, a
danas je to unipolarnost i asimetrija u moéi SAD i Rusije. Medutim, to rivalstvo, a
pogotovo ne hladnoratovska konfrontacija na nivou na kakvom jeste, ne bi bilo
neizbezno da nema i jedinicnog Cinioca, tj. unutrasnjih karakteristika aktera.
Smatramo da je DZon Luis Gedis (Gedis 2003, 421-423, 426-428) u pravu kada kaze
da se Hladni rat nije mogao izbeci dok se Staljin nalazio na ¢elu Sovjetskog Saveza,
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sa svojim, na marksizmu-lenjinizmu zasnovanim, ,,autoritarnim romantizmom®, kao
Sto ni novog hladnog rata i ,obuzdavanja 2“ ne bi bilo da se Putin nije priklonio
civilizacionistickom pogledu na svet i izvrSio invaziju Ukrajine. Naposletku, tu je i
americka odgovornost za Hladni rat usled liberalne politike ,,otvorenih vrata” koja
je uslovila teznju ka ekstraregionalnoj hegemoniji, ali i za danasnju konfrontaciju s
Rusijom usled posthladnoratovskog liberalnog hegemonizma, koji se nakon
polovi¢ne pauze pod Trampom vratio sa dolaskom Bajdenove administracije.

Zakljucak

Nakon 24. februara 2022. nema viSe sumnje da se Sjedinjene Drzave i Rusija
nalaze u konfrontaciji hladnoratovskog tipa, uz ve¢u opasnost da ona preraste u
direktni oruzani sukob nego Sto je to bio slucaj za vreme prethodnog Hladnog rata.
Sva je prilika da ¢e se ta konfrontacija, a s njom i drugo izdanje americke politike
obuzdavanja Rusije, produZziti (trenutno neizvesno koliko) i nakon zavrietka rata u
Ukrajini, nezavisno od njegovog ishoda, gde jedina nepoznanica ostaje gde ce se
tacno prostirati nova ,gvozdena zavesa“. Neoklasi¢ni realizam nam daje odgovor
zasto su rusko-americki odnosi dospeli u ovu fazu, uprkos saveznistvima dveju sila
u dva svetska rata, hladnoratovskom pokusaju detanta i posthladnoratovskim
pokusajima priblizavanja. Na to je uticao i sistemski Cinilac (raspodele moci koje
favorizuju rivalstvo velikih sila) i jedini¢ni Cinioci na nivou obe sile (americ¢ka
liberalna ideologija koja pogonuje hegemonisticku politiku, te ruski zaokret ka
civilizacionistickoj verziji velikosilstva), ali i onaj na nivou Ukrajine — jaCanje
ukrajinskog nacionalizma koji ovu zemlju vidi kao jedinog naslednika
srednjovekovne kijevske drzave na ¢iju bastinu se poziva i Rusija. Sticaj ovih ¢inilaca
doprineo je da propadne i Bajdenova inicijativa iz 2021. da se konfrontacija dveju
(velikih, kako je sam priznao) sila ucini ,strukturiranom®, sto bi se, da je uspelo,
moglo nazvati ,lakim resetovanjem” rusko-americkih odnosa.

S tim u vezi, postavljamo sledece pitanje. Zamislimo da se Rusko-ukrajinski rat
u nekom trenutku zavrsi nekakvom faktickom podelom Ukrajine, te da ne eskalira
ka direktnom oruzanom sukobu Rusije i Amerike. Zamislimo i da Rusija, uprkos
zapadnoj izolaciji kojoj je izlozena, opstane kao velika sila s reZimom na Celu koji
ostaje privrZen toj ideji. Da li je u buduc¢nosti moguée ocekivati novu Sansu da se
hladnoratovska konfrontacija Moskve i VaSingtona uvede u neke strukturirane i
predviljive tokove — kakvim se uostalom i prethodni Hladni rat ve¢im delom
odlikovao — koji bi mogli, ko zna, da posluze i kao temelj nekakvog stvarnog
priblizavanja dveju sila? Zaklju¢ak o podeljenoj odgovornosti za aktuelno stanje je
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ujedno i polazna tacka da se odgovori na to pitanje. Sistemski gledano, stabilizacija
nove ,gvozdene zavese” u Evropi ,zamrzavanjem“ sukoba u Ukrajini bi mogla
pozitivno da uti¢e u tom pravcu, ali bi to jos viSe mogli dalji rast i asertivnost Kine.
Ukoliko se u nekom trenutku ispostavi da Kina postane toliko moé¢na da je cak i
Rusija dozZivi kao pretnju, a konfrontacija SAD s njom se toliko rasplamsa da postane
neizvodljivo da Vasington istovremeno obuzdava i Kinu i Rusiju, to bi moglo da
uslovi otopljavanje rusko-americkih odnosa kao odgovor na kineski izazov. Jedini¢no
gledano, pojava Trampa nacela je liberalni konsenzus u americkom
spoljnopolitickom establiSmentu, pa je zamislivo da u doglednoj buduénosti SAD
pocnu da labave ideoloski pogled na svet koji podsti¢e njihov hegemonizam i
prednost daju nekoj ne-hegemonskoj varijanti realisticke spoljne politike. S druge
strane, cena koju Rusija placa za zaokret ka civilizacionizmu mogla bi da je vrati na
drzavnicki diskurs, po kome objedinjavanje ,ruskog sveta”, a posebno nasilno
guranje Ukrajine u njega, nije nuzno za poziciju velike sile. Konaéno, i Ukrajina moze
da doprinese ublazavanju konfrontacije velikih sila koja se trenutno upravo na nju
najpogubnije odrazava, tako Sto ¢e napustiti monisticku verziju nacionalizma i ideju
da nezavisnost i identitet potvrduje kroz stavljanje u sluzbu necijih hegemonistickih
ambicija protiv svog velikog suseda.
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Vladimir TRAPARA

THE PROSPECTS OF U.S.-RUSSIAN RELATIONS
IN THE LIGHT OF WAR IN UKRAINE: “CONTAINMENT 2.0.”

Abstract: The outbreak of Russo-Ukrainian War has sharpened already ongoing
confrontation between Russia and the United States to the level of undoubtedly new
cold war, which compared to the previous one has even greater potential of escalation
towards the direct military conflict between the two powers. After the Biden
administration’s failure to “structure” this confrontation during the phase one of the new
Ukrainian crisis in 2021, Washington replaced this approach towards Russia with a new
one — “containment 2.0.”, resembling the one from the Cold War. From neoclassical realist
point of view, the author analyzes why the U.S. and Russia have come to this point, and
are there prospects of taming their confrontation in the future. The conclusion is that
responsibility for this new situation can be found on both sides (in their dominant
revisionist foreign policy ideas), as well as in systemic factors’ (power distribution and
geopolitical posture) impacts, but also in Ukraine’s role. In the longer run, the described
state will continue even after the war in Ukraine is over, yet the appropriate changes in
both systemic and unit level factors could tame the confrontation.

Keywords: Russia, the United States, Ukraine, containment, neoclassical realism.



