
један поглед на мозаик османске
политичке мисли

Ahmet Seyhun, Competing Ideologies in the Late Ottoman Empire and Early
Turkish Republic Selected Writings of Islamist, Turkist, and Westernist Intellectuals,
I.B. Tauris, London, New York, 2021, 237.

У периоду када се интелектуална мисао налази у дубокој
есхатолошкој и идејној депресији, праћеној иманентним изостанком
критичког промишљања и великих мислилаца, и сам корпус
политичких наука, укључујући науку о међународним односима,
изложен је снажном таласу партикулације. Основну одлику овог
процеса чини систематично распарчавање предмета истраживања до
степена у коме се готово у потпуности губи његова хоризонтална и
вертикална, па чак и сама логичка димензија. У времену
(само)прокламованог „краја историје и последњег човека” у коме
доминира игнорантски однос према наслеђу и значају прошлости, као
својеврсно научно освежење долазе књиге попут последње из пера
доброг познаваоца османске и турске политичке мисли и професора
са канадског Универзитета Винипег (The University of Winnipeg) Ахмета
Шејхуна (Ahmet Seyhun).1

У недавно објављеној књизи Шејхун се појављује у двострукој улози,
као уредник текстова и уједно као аутор и њихов тумач. Књига је у
највећој мери састављена од кратких, целовитих и парадигматских
текстова водећих османских и турских мислилаца, насталих у
политички турбулентном, идеолошки хетерогеном и интелектуално
богатом раздобљу на прелазу из позног Османског царства у рану
Републику. Аутори текстова припадају различитим политичким и
идеолошким позицијама, почевши од бројних струја османизма,
исламизма и туркизма, до разноврсних праваца западњаштва и
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1 Конотација се односи на познату књигу Франсиса Фукујаме: Francis Fukuuama, The
end of History and the Last Man, Free Press, 1992.
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е либерализма.2 Иако питање ваљаног избора и класификације текстова

увек лебди изнад оваквих студија, пажљивим читањем стиче се уверљив
утисак да постојећи одабир садржи задовољавајући степен важности,
репрезентативности и пропорционалности.

Због предметне ширине и несумњивог научног значаја студија
Ахмета Шејхуна представља важну одредницу, не само за разумевање
спорних момената и тзв. белих поља у оквиру вијугавог развоја
политичких идеја већ и за расветљавање основних одлика државно-
националног усмерења савремене Турске. Несумњиво, највећа научна
вредност књиге састоји се у идејном богатству, разноврсности и
аутентичности њених примарних извора. Самосвојан печат студији даје
замашан ауторов напор усмерен ка упоређивању и објашњену
кључних концепата ове фазе у развоја политичких идеја. 

Разумевање државно-националног усмерења Турске, укључујући
стратешке циљеве њене спољне политике, претпоставља спознају
широког спектра чинилаца, почевши од релативно трајних
(геополитичких и историјских) до релативно променљивих
(демографских, економских, војних и унутарполитичких). Веома
значајно место унутар овог комплексног поља заузимају деликатни,
међусобно повезани и недовољно истражени елементи националног
идентитета и стратегијског менталитета. У турском случају наведене
категорије одликује висок степен сложености, вишедимензионалности
и унутрашње повезаности, који неретко производе хетерогене, па чак
и противуречне политичке идеје и концепте. Текстови из ове студије,
између осталог, разматрају низ оваквих идејних творевина, оличених у
појмовима модернистичког, конституционалног, представничког и
модерног исламизма, османизма, скептичног и ограниченог
западњаштва итд. Посматрано из савременог тренутка, студија
омогућава боље разумевање идејних зачетака и доцнијег
концептуалног развоја неоосманизма, као једног од најконтроверзнијих
појмова турске политичке мисли.3

Несумњиво, највећи ауторов допринос садржан је у објашњењу и
упоредној анализи текстова. Читава студија још једном је потврдила да

2 У књизи су представљени радови младоосманских мислилаца (Namık Kemal, Hayreddin
Pasha), туркиста (Ziya Gökalp, Yusuf Akçura, Ahmet Ağaoğlu), западњака (Celal Nuri İleri,
Abdullah Cevdet), либерала (Prince Sabahaddin), позитивиста (Ahmet Rıza, Lütfi Fikri) и
исламиста (Said Halim Pasha, Ahmed Naim Baban).

3 Током мукотрпног процеса научног афирмисања, упркос низу критика и оспоравања,
неоосманизам, као оквир за дубинско разумевање унутрашње и спољнополитичке
димензије Турске, задржао је научну релевантност и сазнајну вредност. Једна од
најсажетијих и најпрецизнијих дефиниција одређује неоосманизам као „идеолошки
амалгам исламизма, туркизма и османског империјализма”. Видети: Дарко
Танасковић, Неоосманизам: Повратак Турске на Балкан, Службени гласник – Службени
гласник Републике Српске, Београд – Бања Лука, 2010, 19.



дубинско разумевање османских и савремених турских мислилаца
претпоставља висок степен сазнања о одликама, утицају и међуодносу
исламског, османског и туркијског чиниоца. Посебну вредност књизи
даје контекстуални приступ који омогућава спознају основних
карактеристика (историјских, вредносних, идеолошких, социолошких
и биографских) контекста у којем су се развијале ове политичке
расправе. Ауторов приступ избегао је чест методолошки пропуст у коме
се предмет истраживања посматра изоловано, издвојено или анахроно
у односу на главни историјски ток, у овом случају на водеће дебате и
преовлађујуће идеје овог времена. 

Имајући у виду особености османског политичког система, аутор
на појединим местима недовољно акцентује разлику између
нормативног и стварног, па уставна „достигнућа” османског доба
представља као самородну и постојану чињеницу, а не као одредбе
усвојене под извесним притиском европских сила, које су у коначници
у највећој мери остале само мртво слово на папиру.4 Упркос овим
критикама аутор је аргументовано потврдио неретко пренебрегнуту
претпоставку о дубоком утицају опште кризе позног Османског царства
на национални идентитет и стратегијски менталитет савремене
Турске.5 У условима постојања несумњивих и немалих разлика између
турске и српске историографије, текстови пружају аутентичан увид и
богат оквир за разумевање комплексне ситуације османских и турских
мислилаца и самог Османског царства. 
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4 На неколико места у студији (нпр. 7, 202) аутор се доминантно ослања на нормативне
одредбе, нарочито Устава из 1876, док уједно изоставља да нагласи њихов незнатан
утицај на друштвену стварност тог времена. Такође, у одређеним деловима аутор
изоставља да детаљније прикаже позицију и ставове мањинских народа Османског
царства. 

5 С једне стране, текстови сведоче о трауматичним последицама распада Османског
царства на стратегијски менталитет Републике Турске. Сервски синдром представља
један од најчешће коришћених појмова за описивање овог сложеног феномена,
састављен од сплета страхова: 1. страх од губитка суверенитета и територијалног
интегритета, 2. претпоставка постојања удружене завере суседа, 3. страх од
интернационализације унутрашњих проблема (нарочито курдског питања) 4. снажно
неповерење у намере великих сила и међународних актера уопште. Ови страхови
снажно су утицали на формирање опрезног става, видљивог нарочито у
изолационистичкој и реактивној спољној политици током хладноратовског периода.
С друге стране, целокупно материјално и нематеријално наслеђе, искуство и
достигнуће Османског царства пружили су осећај самопоштовања, самопоуздања и
својеврсне историјске мисије значајном делу савремених турских мислилаца. Притом
су географска пространост, културни и језички чинилац и исламска припадност
поставили основе за промовисање лидерске позиције у исламском свету, праћене
осећајем историјске мисије за заштиту муслиманских заједница. Више о овим
паралелама: Mustafa Aydin, “Determinants of Turkish Foreign Policy: Historical
Framework and Traditional Inputs”, Middle Eastern Studies, Vol. 35, Nr. 4/1999, 152–186.
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научне заједнице привлачи динамичан и нелинеаран процес
западњачења, чији се меандри и ефекти могу пратити и у савременом
моменту. Низ текстова у студији указује на зачетке овог процеса,
оличеног у снажном упливу западних идеја, нарочито секуларизације,
национализма и конституционализма, у османску политичку мисао.6
У том смислу наведена грађа пружа аутентичан увид у турски случај,
као оригиналан и научно интересантан пример особеног тумачења и
специфичне примене западних политичких идеја у исламском
друштву. Генерално посматрано, књига професора Шејхуна помаже у
разумевању не само акутних проблема, доминантних спорова и
преломних момената у развоју османске и турске политичке мисли, већ
и у спознаји немонолитности доминантних политичких струја и
специфичних односа између њих. Имајући у виду ширину студије и
формална ограничења приказа, могуће је осврнути се само на
најрелевантније аспекте књиге. 

Паралелно са несумњивим разликама, аутор указује на суптилну
идејну и идентитетску везу, па чак и идеолошку окалемљеност
исламизма и османизма. У том погледу нарочито су интересантни
текстови Намика Кемала и Алија Суавија.7 Аутор показује како су
управо ови младоосмански мислиоци критички настројени према
западњачкој оријентацији Танзиматских реформи (1839), били уједно
и први заступници идеје модерног исламизма. Пратећи овај траг,
Шејхун изводи закључак да исламизам у извесном смислу произилази
из османизма или, прецизније речено, да се исламизам рађа и обликује
на неочекиваним последицама примене османизма, који је уместо
успостављања заједничког османског идентитета довео до додатног
повећања верских разлика унутар царства. Сходно томе аутор
закључује да је османизам на парадоксалан начин, уместо постизања
прокламоване једнакости и извесне идентитетске једнообразности,
додатно подстакао поделу на исламски и неисламски део, што је
представљало плодотворан оквир за развој модерног исламизма.8

Текстови аутора из другог уставног периода (1908–1920) имају
посебну вредност за разумевање идејних зачетака модерног исламизма.
За разлику од конзервативних – традиционалиста који су у
супротстављању западним идејама инсистирали на институцијама
султаната и калифата, модерни исламисти на својствен начин

6 Посматрана на афирмативан или реактиван начин, вестернизација представља
референтни оквир готово свих текстова, а нарочито оних у трећем и четвртом
поглављу књиге (127–154, 155–192).

7 Ibid., 17–38.
8 Више о објашњењу овог комплексног односа видети у уводном делу студије: Ibid., 1–14.



покушавају да усагласе исламске и западне вредности.9 Шејхун сматра
да је Намик Кемал, комбиновањем либералних идеја и исламског
дискурса, извршио велики утицај на развој модерног исламизма.
Најсликовитији пример ове симбиозе представља његов дуални концепт
националности, који обухвата идеју свеобухватног паносманизма и
оданости исламском наслеђу. У Кемаловим текстовима приметни су
амбивалентност и концептуална натегнутост, нарочито у делу
посвећеном идеји о дуалној османској националности. Његово
разумевање Монтескјеове поделе власти и демократије уопште такође
представља сликовит пример интерпретације западних идеја од
исламских мислилаца.10 Сличне аналогије видљиве су и код
конзервативнијег исламисте Алија Суавија, који сматра да рани ислам
савршено одговара Монтексјеовој идеји монархије, док власт султана не
види као самовољну, већ правно ограничену шеријатом.11 Занимљиве
идеје налазе се и у радовима Хајредина паше (1821–1890) који паралелно
са исламистичким опредељењем истиче потребу усвајања европског
модела модернизације.12 На основу низа текстова Шејхун запажа да
већина модернистичких исламиста види ислам као рационалну и
просперитетну религију, па се сходно томе залажу за широку
исламизацију друштва, уз селективно усвајање искључиво материјалних
аспеката западне цивилизације. Вреди напоменути да текстови
панисламиста који се залажу за уједињење муслиманског света против
европске доминације откривају идејну и идентитетску вертикалу
исламистичке димензије савремене спољне политике Турске.13

Посебан значај за разумевање кемалистичке димензије унутрашње
и спољне политике Турске имају радови истакнутих туркиста.14 Иако
се након доласка на власт АК партије (2003) туркијски чинилац налази
у извесном слабљењу, он ипак остаје конститутиван елемент спољне
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9 Ibid., 5–8.
10 На принципима избора, верности имама и неопходности консензуса при

одлучивању у исламској заједници, он покушава да докаже како су демократске
вредности усађене у саме темеље ислама. Уједно, он наглашава наводни значај
институција улеме и јаничара у оквиру поделе и контроле власти у османском
систему. Ibid., 1–14. 

11 Иако сматра да османски систем познаје поделу власти, што наводно потврђује систем
валија и кадија (гувернера и судија), он се ипак, због страха од нарушавања јединства,
изјашњава против овог принципа. Ibid., 3–5.

12 Ibid., 39–51.
13 Сам аутор истиче како су бројне идеје ових интелектуалаца представљале идеолошки

оријентир и политички путоказ за рађање низа исламистичких партија након
педесетих година протеклог века (9). Уједно, ови текстови пружили су аргументацију
за супротстављање доминантном кемалистичком поретку и идејни основ за
промовисање новог таласа исламизације. 

14 Ibid., 55–123.



180

И
нс

ти
ту

т
за

м
еђ

ун
ар

од
ну

по
ли

ти
ку

и
пр

ив
ре

ду
(И

М
П

П
)

М
еђ

ун
ар

од
на

по
ли

т
ик

а
бр

. 1
18

6,
 се

пт
ем

ба
р–

де
це

мб
ар

20
22

. г
од

ин
е политике Турске, нарочито према Кавказу и Централној Азији.15 Чак и

радови туркиста прозападне провенијенције, попут Зије Гокапла,
сликовито сведоче о несумњивој усидрености турског идентитета у
исламски контекст.16 Научну пажњу заслужује аргументација и
позиција аутора блиских западњачким, либералним и
позитивистичким струјама. У њиховим радовима откривају се
интересантна објашњења о узроцима пропасти Османског царстава и,
како они сматрају, несумњивим разлозима окретања Турске ка
прозападном, модернистичком и секуларном опредељењу.17 У
извесном смислу њихови текстови поставили су идејне, вредносне и
идеолошке основе кемалистичке позиције, док су уједно пружили
основу за другачије разумевање историјског развоја Турске. 

Паралелно са интензивирањем процеса прекомпозиције моћи на
међународном плану, у Турској још од краја хладног рата траје снажна
идеолошко-идентитетска полемика која је довела до извесне
реактуализације наизглед окончаних расправа. Имајући у виду ове
тенденције и иманентну научну вредност саме студије, књига Ахмета
Шејхуна поприма форму приручника кроз идеолошки колоритно
поље политичких идеја у Турака. У лавиринту наступајуће историјске
епохе проучаваоци турских студија и доносиоци одлука у Турској
неминовно ће морати да, сваки из својих разлога, „одувају прашину”
са текстова османских и турских мислилаца. 

Генерално посматрано, истраживачи историје политичких идеја,
као и стручњаци за спољну политику Турске, добили су у студији
Ахмета Шејхуна корисно штиво, састављено од репрезентативних
текстова водећих османских и турских мислилаца. Чак и на основу
неколико представљених фрагмената из поменутих текстова
истраживачи могу извести релативно постојан закључак о
вишедимензионалности, сложености и немонолитности националног
идентитета и стратегијског менталитета Турака, оличеног у највећој
мери у историјски условљеној испреплетаности османског, исламског
и туркијског чиниоца.

15 Рад о туркизму у СП Турске.
16 Исказ националисте попут Зије Гокалпа да Турци припадају турској националности

(milet), исламској вери (ummet) и западној сфери цивилизације (medeniiet), показује да
исламски чинилац није у потпуности скрајнут ни у радовима мислилаца из ове
идеолошке провенијенције. 

17 Ibid., 127–189.
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