UDK 341.76(560) Originalni nau¢ni rad

Biblid: 0025-8555, 74(2022) Primljen: 5. septembra 2022.
Vol. LXXIV, br. 4, str. 531-556 Odobren: 23. oktobra 2022.
DOI: https://doi.org/10.2298/MEDJP2204531L CCBY-SA 4.0

Diplomatsko posredovanje Turske kao
sredstvo pozicioniranja u novim
medunarodnim okolnostima

Vuk LAZIC?

Apstrakt: Aktuelna kriza medunarodnog poretka otvorila je niz ozbiljnih pitanja o njenim
dalekoseznim posledicama, perspektivama razvoja, moguénostima prevazilazenja, kao
i o trendu (re)pozicioniranja regionalnih aktera. U jeku ukrajinskog sukoba, posebnu
naucnu paznju privukli su pokusaji diplomatskog posredovanja preduzeti od strane
Turske. U cilju boljeg razumevanja strateskog usmerenja i aktuelne pozicije Turske,
osnovna namera ovog ¢lanka usmerena je ka rasvetljavanju odlika, dimenzija i funkcije
diplomatskog posredovanja u okviru njene spoljne politike. Prvi deo ¢lanka razmatra
Siri teorijski okvir posvecen odlikama, dimenzijama, fazama i preduslovima diplomatskog
posredovanja. Nakon toga predstavljen je sazet prikaz osnovnih odlika njenog
kompleksnog drZavno-nacionalnog usmerenja. Na osnovu iniciranih i realizovanih
medijatorskih procesa posmatranih u duzem vremenskom periodu, na Sirokom prostoru
od Balkana, Bliskog istoka, do Kavkaza i Centralne Azije, srediSnji deo ¢lanka razmatra
bitne karakteristike, motive, ciljeve i funkciju diplomatskog posredovanja u okviru
spoljne politike Turske. Na osnovu izloZenog moze se izvesti zaklju¢ak da diplomatsko
posredovanje predstavlja vazno takticko i spoljnopoliticko sredstvo pozicioniranja Turske
u savremenim i nastupajué¢im medunarodnim okolnostima.
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Uvod

Nova faza rata u Ukrajini zapoceta vojnom operacijom Ruske Federacije (24.
februar 2022) predstavljala je uvertiru u oStru, sveprozimajuéu, dubinsku i
dalekoseZznu polarizaciju na medunarodnom planu. U istorijski prelomnim, izuzetno
napetim i nepredvidivim okolnostima, prac¢enim galopiraju¢om militarizacijom i
skromnim izgledima za postizanje diplomatskog reSenja, interesovanje Sire javnosti
privukle su medijatorske inicijative Turske i Izraela.

Jo$ od izbijanja ukrajinske krize (2014), turska diplomatija, vodena razlozima
strateSke prirode, pokazivala je u viSe navrata interesovanje da posreduje u ovom
slozenom sporu. Tokom zvani¢nog sastanka (3. februar 2022, Kijev) sa
Volodimirom Zelenskim (Volodymyr Zelenskyy), RedZep Tajip Erdogan (Recep
Tayyip Erdogan) je nakon kritike ,neuspesnog posredovanja zapadnih drzava“ jo$
jednom ukazao na ,,spremnost Turske da ulozi ozbiljne napore u pravcu smanjenje
tenzija“, uz isticanje Zelje za organizovanjem ,,samita lidera Rusije i Ukrajine” (Daily
Sabah, 2022a). Nekoliko nedelja kasnije, na vrhuncu medijsko-propagandnih
aktivnosti ove faze ukrajinskog sukoba realizovana je prva zvani¢na poseta jednog
svetskog lidera Moskvi (5. mart 2022) tokom koje je premijer Naftali Benet (Naftali
Bennett) pokusao da iskoristi novonastali prostor za afirmaciju lzraela kao
najpogodnijeg posrednika i da ujedno ostvari blizi kontakt sa Rusijom, kao
saveznikom lIrana i vaznim akterom na Bliskom istoku (Axios, 2022). lako je kasniji
razvoj svetske krize, narocito u njenoj bliskoisto¢noj dimenziji, uticao na eroziju
neutralnih aspekata izraelske pozicije, Turska i Izrael u ovom momentu ostaju
najrelevantnije drzave-posrednici, a prema nekim razmisljanjima i rivali u procesu
medijacije (Voice of America, 2022). Sa druge strane postoje i drugacija misljenja
koja smatraju da su posrednicke aktivnosti ovih drzava nacelno usaglasene i
koordinisane (Al Monitor, 2022).

Tokom govora na Svetskom ekonomskom forumu (26. maj 2022) ministar
inostranih poslova Ukrajine Dmitro Kuleba (Omutpo Kyne6a) izneo je ocenu o
Turskoj kao ,najuspesnijem posredniku” u ukrajinskom sporu (TRT World, 2022).
Pored cesto koris¢enog pojma ,prirodni posrednik®, jedan broj autora za potrebe
opisivanja kompleksne pozicije Turske spram novonastale svetske podele koristi
termin ,,aktivna neutralnost” (Daily Sabah, 2022b). Uprkos izostanku ocekivanog
uspeha ostaje ¢injenica da su u najdramaticnijoj fazi ukrajinskog sukoba jedini
mirovni pregovori (Istanbul, mart 2022) odrzani na inicijativu, uz posredovanje i na
teritoriji Republike Turske (Daily Sabah, 2022c). Odlu¢nost, spremnost i sposobnost
turske diplomatije da u duboko poremecenim okolnostima za pregovarackim
stolom okupi zaracene strane i pripremi niz sastanaka skrenuli su paznju nauc¢ne
javnosti na znacajno i nedovoljno istrazeno polje posrednickih potencijala i
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kapaciteta Turske. Nedugo zatim diplomatski uspeh u postizanju i kompleksnom
sprovodenju sporazuma o izvozu Zitarica (Istanbul, 22. jul 2022) posluZio je kao
osnova za reaktualizovanje niza vaZznih pitanja vezanih za problematiku
diplomatskog posredovanja Turske (Deutsche Welle, 2022).

Cak i elementarna analiza pokazuje da diplomatska sredstva imaju znacajno
mesto u okviru savremenog spoljnopolitickog nastupa Turske, naroCito nakon
dolaska na vlast Partije pravde i razvoja (AKP, 2003). U ovom periodu zahvaljujudi
u najvecoj meri teorijskom i programskom legatu Ahmeta Davutoglua (Ahmet
Davutoglu), smisljeno i svrsishodno je razvijan i istrajno praktikovan ¢itav niz novih
diplomatskih polja i mehanizama, od kojih se kao najznacajniji mogu izdvojiti:
koncepti humanitarne, razvojne i javne diplomatije, aktivnosti zasnovane na
¢iniocima meke modi, politika nula problema sa susedima i metoda diplomatskog
posredovanja. Davutoglu je u svojim radovima na viSe mesta ukazivao na
»nezadovoljavajuéu materijalnu i institucionalnu infrastrukturu®i , nefleksibilnost”
Ministarstva spoljnih poslova, uz isticanje prioritetne potrebe za njegovom
reformom i osavremenjivanjem (Davutoglu 2014, 69-73). Stoga se razvoj
diplomatskih kapaciteta i diplomatsko-konzularne mreze, intenzivirana diplomatska
aktivnost, pokretanje raznovrsnih regionalnih inicijativa i zahtevnih trilateralnih
formata, kao i viSegodisnji posrednicki angazmani i izvesni uspesi na ovom planu
ne mogu posmatrati kao nehoticni i izolovani fenomeni, veé¢ kao logi¢an ishod
jedinstvene, promisljene i odluéno sprovodene politike. Clanak ée u odredenoj
meri razmotriti pitanja vezana za delotvornost turskog posredovanja, kao i
postojece izazove i izglede za dalji idejni razvoj i operacionalno unapredenje ove
uloge. Imajuci u vidu postavljena predmetna ogranicenja, ¢lanak neée podrobnije
razmatrati samu prirodu i strateSko usmerenje spoljne politike Turske, vidno
protkane neoosmanskim nitima.

Diplomatsko posredovanije: teorijski okvir

Zalosna i nebrojeno puta potvrdena ¢injenica da sukob predstavlja neizbezan
aspekt medunarodnih odnosa pobuduje istrazivacku zapitanost spram koncepta
medijacije. Etimologija pojmova posredovanje i medijacija (lat. mediationem) u
osnovi sadrzi identi¢na znacenja, Ciji jedan aspekt podrazumeva situaciju izvesne
podeljenosti, a drugi poziciju neutralnosti, tj. stajanja u sredini. Upotreba termina
posredovanije Siroko je zastupljena na brojnim poljima drustvenih nauka, dok u
istorijskom pogledu poznaje dugu tradiciju koju potvrduju izvodi iz Homerove
llijade, Sofoklovog Ajaksa i Biblije (Bercovitch, 1992, 1-2). Tek sa pojavom
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nacionalnih drZava i razvojem moderne diplomatije posredovanje dobija formu
koju u odredenoj meri i danas poznajemo.

Sa stanovista medunarodnog prava diplomatsko posredovanje poseduje
snazno uporiste, narocito u Povelji OUN koja poziva drzave da reSenje sporova
potraZe ,pre svega putem pregovora, istrazne komisije, posredovanja izmirenja
(...)* (¢lan 33). U savremenim medunarodnim odnosima koje karakteriSe sve
labavija struktura, izostanak opsteprihvacenih pravila, slabljenje liderske pozicije
SAD-a i njenih saveznika i uporedna pojava i jaCanje tradicionalnih izazivaca, kao i
povecanje broja i intenziteta regionalnih sukoba, raste potreba za razumevanjem i
promovisanjem koncepta diplomatskog posredovanja, kao racionalnog i
miroljubivog mehanizma reSavanja sloZenih i visokorizi¢nih sporova.

U osnovnom odredenju, posredovanje predstavlja kompleksan, zahtevan i
dugotrajan proces koji iziskuje (politicku) odlu¢nost, organizacione kapacitete,
resurse, iskustvo i rasudivanje. U nizu definicija izdvaja se ona koja medijaciju
odreduje ,,kao proces upravljanja konfliktom, koji je ujedno u vezi, ali i odvojen od
napora strana u sporu, u kome one ili njihovi predstavnici traze ili prihvataju ponudu
za pomoé, od pojedinca, grupa, organizacija ili drzava da menijaju ili uti¢u na njihovu
percepciju ili ponasanje, bez pribegavanja primeni fizicke sile ili pozivanja na
autoritet zakona” (Bercovitch, 1992, p. 7). Posredovanje se najcesée javlja u
dugotrajnim i sloZenim sporovima u kojima su iscrpljeni pojedinacni napori aktera
i u kojima prema misljenju strana u sporu troskovi novih napora premasuju
potencijalne dobitke (Bercovitch, 1992, p. 8).

Ipak, razumevanje pojma diplomatskog posredovanja ostalo bi nepotpuno i
povrsno, ako bi se dominantno zasnivalo na pozitivistickom odredenju,
pretpostavkama altruistickih i idealistickih namera medijatora i prenebregavanju
interesne osnove Citavog procesa. U naucnoj literaturi posveéenoj ovom fenomenu,
kao motivi i interesi posrednika u sporu najcesce se navode: (a) Zelja za promenom
obrasca medunarodnih odnosa, (b) Zelja da se utice na konkretan medunarodni
spor, (c) Zelja da se ostvari kontakt sa politickim liderima, (d) Zelja za promovisanjem
ideja, povecanjem ugleda i proSirenjem uticaja (Bercovitch, 1992, p. 9). Sa druge
strane teinje i interese strana u sporu Cine: (a) potreba za medusobnim
razumevanjem i smanjenjem rizika, (b) uverenje da posrednik moze da utice na
drugu stranu (c) javno izrazavanje posvecéenosti reSavanju konflikta, (d) pokusaj da
se druga strana okrivi za blokadu ili neuspeh procesa, (e) koriséenje posrednika za
praéenje toka pregovora i garantovanje sprovodenja eventualnog sporazuma
(Bercovitch, 1992, p. 9).

Valjan osnov za sistematizaciju i vrednovanje posrednic¢kih angazmana pruza
Touvalova (Saadia Touval) i Zartmanova (William Zartman) klasifikacija koja razlikuje
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tri strategije posredovanja: komunikaciju-olakSavanje, strategiju formulacije i
strategiju manipulacije. Strategiju komunikacije-olakSavanja odlikuje najnizi stepen
posrednicke aktivnosti, zasnovane uglavhom na ,prevazilazenju psiholoskih
barijera, uspostavljanju kontakta izmedu stranaka, zadobijanju poverenja,
identifikovanju problema i interesa, razvoju odnosa sa strankama, itd“. Strategiju
formulacije prati srednji nivo posrednicke aktivnosti koja obuhvata ,,izbor lokacije
za pregovore, kontrolisanje formalnosti i tempa sastanaka, definisanje protokola i
predlaganje procedura, isticanje zajednickih interesa, smanjenja tenzija, odredenje
dnevnog reda, itd“, Strategija manipulacije karakteriSe najvisi stepen aktivnosti koja
obuhvata ,,promenu ocekivanja stranaka, preuzimanje odgovornosti, iznoSenje
sugestija i predloga, upoznavanje stranaka sa troskovima neslaganja, nagradivanje
ustupaka, pritisak na stranke, pruzanje obecanja i izricanje pretniji, itd.” (Bercovitch,
1992, 17-18). Svaka od navedenih strategija na svoj nacin uti¢e na dinamiku
posredovanja, dok njihov odabir u najveéoj meri zavisi od prirode spora, interesa
aktera i raspolozivih resursa (Bercovitch, 1992, 16-18).

U tom smislu vazno je napomenuti da medijator mora da poseduje posrednicki
potencijal koji mu omogucava da legitimiSe svoju poziciju i zapocne proces, kao i
posrednicke kapacitete usmerene ka uspesnom vodenju i okon¢anju medijacije. U
uvodnim fazama procesa veci znacaj imaju resursi legitimiteta i referentni resursi
(identitetska i druga slicnost izmedu posrednika i stranaka u sporu) koji najéesce
konstituiSu legitimitet posredovanja. Resursi stru¢nosti i informacioni resursi
pretezno uti¢u na tok posredovanja, dok resursi nagrade i resursi prinude neretko
predstavljaju jezi¢ak na vagi medijatorskog procesa (Bercovitch, 1992, 20-21).
Posebnu paznju teorijskim i operacionalim aspektima ovog koncepta posvetio je
Ahmet Davutoglu. On smatra da ,,uspesno posredovanje mora da poseduje Cetiri
dimenzije: psiholosku, intelektualnu, eti¢ku i metodolosku“ (Davutoglu 2013, 84).
U cilju razumevanja prirode procesa, Davutoglu ukazuje na tri bitne faze medijacije:
»prevazilazenje psiholoskih barijera, kompromis u pogledu tehnickih razlika i
sabiranje politicke volje” (Davutoglu 2013, 84-85).

Navedeni teorijski okvir pruza adekvatnu osnovu za analizu posrednickih
kapaciteta, sistematizaciju angaZmana i vrednovanje dostignuca Turske na ovom
planu. Pored navedenih idealtipskih klasifikacija, u svrhu ovog ¢lanka koris¢ena je
i uslovna podela na politicku, ekonomsku i religijsku medijaciju. Takode, analiza
obuhvata i niz strukturalnih prednosti i konceptualnih ograni¢enja sa kojima se
Turska suocava prilikom iniciranja i sprovodenja posrednickih angazmana. Imajudi
u vidu navedene pretpostavke, kljucno je ista¢i da se motivi, namere i funkcija
diplomatskog posredovanja u okviru spoljne politike Turske ne mogu posmatrati
izolovano, vec iskljucivo uz uvazavanje osnovnih odlika njenog drzavno-nacionalnog
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identiteta i spoljnopolitickog usmerenja, ukljuCujuci trenutnu i projektovanu
poziciju u medunarodnim odnosima.

Osnovne odlike savremenog spoljnopolitickog
usmerenja Turske

U po mnogo ¢emu specificnom turskom slucaju primeéuje se da je turbulentan
i nelinearan istorijski hod prouzrokovao izvesnu viseznacnost i protivure¢nost
osnovnih elemenata drZzavno-nacionalnog identiteta (Ertugay 2022, 27; Bozdaglioglu
2003, 87-110). Njegovu kompleksnu strukturu odlikuje niz prednosti, ali i ozbiljnih
ogranicenja prouzrokovanih u najvecoj meri podeljenoscu, pa ¢ak i raspoluéenoscu,
vidljivom na identitetskom, drustveno-politickom i institucionalnom planu, a
posebno duz osa islam-sekularizam, Zapad-Istok, moderno-tradicionalno (Gol 2009,
795). Pitanja vezana za uzroke, odlike i moguénosti prevazilazenja identitetske
podeljenosti spadaju u najznacajnije teme savremene turske politicke misli (Ayata
1997, 59). O znadaju ove problematike svedoce i vredni uvidi Semjuela Hantingtova
(Samuel P. Huntington) posveceni uzrocima i karakteristikama Turske kao podeljene
zemlje sadrzani u poznatoj studiji Sukob civilizacija i preoblikovanje globalnog
poretka, pod naslovom ,Pocepane zemlje: neuspeh civilizacijske promene”
(Huntington 1996, 155-172).

U prelomnim i tranzicionim razdobljima u koje prema mnogim pokazateljima
spada i savremeni post-unipolarni period pred drzave se postavlja niz strateskih
dilema sa dalekoseZznim posledicama. Turska predstavlja jedan od najociglednijih
primera drZava koje su se tokom svoje istorije vise puta, neretko i na dramatican
nacin susretale sa ovim vidom izbora (Sezer 1992). Nakon posthladnoratovskog
perioda obelezenog strukturnim promenama medunarodnog okruzenja i nizom
pratedih izazova, usledila je vladavina AKP tokom koje su intenzivirane, i u idejno-
programskom smislu zaokruZzene promene u okviru drzavno-nacionalnog identiteta
i spoljnopolitickog usmerenja Turske (Murinson, 2006).

Mada su decenijama unazad u intelektualnim krugovima sazrevale srodne ideje
i koncepti, poput uticajne tursko-islamske sinteze, najveéi doprinos formulisanju
nove spoljnopoliticke paradigme dao je univerzitetski profesor i ministar spoljnih
poslova Ahmet Davutoglu (Kurt 2010, 113; Murison 2006, 946). U njegovoj
poznatoj studiji Strategijska dubina, pisanoj u doba unipolarnog trijumfalizma, kroz
vesti akademski i diplomatski stil provejavaju dve grupe ideja i argumenata. Prva
grupa odnosi se na niz kritika strategijskog razmisljanja zasnovanog na
kemalistickom identitetu, ukljucujuéi kritiku izlolacionisticke i pasivne spoljne
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politike (Davutoglu 2014, 67—82). Polazeci od pretpostavke o neminovnim i velikim
promenama u odnosu snaga na svetskom nivou, druga grupa ideja tezila je da
posredstvom koncepta strategijske dubine uspostavi okvir za definisanje i
sprovodenje nove, visSedimenzionalne, viSesmerne, autonomne i aktivne spoljne
politike. Osnovna namera nove spoljnopoliticke paradigme temelji se na imperativu
repozicioniranju Turske u nastupajuéim svetskim promenama kroz novo
sagledavanje relevantnih parametara njene istorije, identiteta, nasleda i
medunarodnog poloZaja, promovisanje aktivne spoljne politike i uspostavljanje
odnosa sa kljuénim medunarodnim akterima (Grigoriadis 2014). U konceptualnom
aspektu strategijska dubina utemeljena je na geografskoj i istorijskoj determinanti,
a u idejno-vrednosnom aspektu na ozivljavanju i zastiti celokupnog osmanskog
nasleda na unutrasnjem i spoljnopolitickom planu.

Sustinski sledeci ovu viziju Turska je, narocito u periodu nakon pokusaja puca
(2016) insistirala na geopolitickom pomirenju ¢lanstva u NATO-u i drugim oblicima
zapadnih integracija sa sve intenzivnijim uceS¢em u brojnim i raznovrsnim
evroazijskim projektima. Kupovina sistema S-400 od Rusije, izgradnja Turskog ili
Balkanskog toka, odrzavanje dobrih odnosa sa Iranom, Kinom i nizom drugih
regionalnih aktera i relativno samostalna i samouverena pozicija u Isto¢nom
Mediteranu, Libiji i Siriji predstavljaju najociglednije primere ovog laviranja.

Na tragu neoosmanske doktrine i osnovnih nacela strategijske dubine razvijan
je niz regionalnih politika zasnovan na osecaju pripadnistva i aktivizmu u brojnim
regionima koji obuhvataju ne samo tradicionalni maloazijski prostor, veé i Bliski
istok, Balkan, Kavkaz i Centralnu Aziju, kao i pomorske areale Isto¢nog Mediterana,
Egejskog mora, Crnog mora, Jadranskog mora i u odredenom smislu Crvenog mora.
Zahvaljujuc¢i prvorazrednom geografskom poloZaju, politickoj odlu¢nosti i
pragmaticnosti, kao i rastucoj demografskoj, ekonomskoj i vojnoj snazi, Turska se
nasla u poziciji da posredstvom niza Cinilaca legitimizuje brojne vidove svog
prisustva u navedenim regionima. Ruku pod ruku sa ovim stremljenjima odvijao
se i dinamican proces makroregionalizacije svetskog poretka, pracen povecanim
znadajem regionalnog nivoa, odnosno intenziviranjem regionalne saradnje i
integracija i pojavom niza regionalnih aktera.

Generalno posmatrano, Turska je zahvaljujuéi promisljenoj spoljnoj politici,
aktivnom i agilnom stavu pracenom nizom rizi¢nih, a neretko i prevrtljivih poteza,
uspela da u odredenoj meri prosiri manevarski prostor kako na regionalnom, tako
i na globalnom planu. Stavide, Turska je kroz niz turobnih, na momente i kriti¢nih,
ali odvec odlucnih koraka uspela da se afirmise ne samo kao postojan i snazan, veé
i relativno suveren akter sa globalnim stremljenjima. Upravo ovaj Siri kontekst
predstavlja adekvatan okvir za razumevanje motiva i funkcije diplomatskog
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posredovanja, kao vaznog sredstava u okviru turbulentnog i vesto vodenog procesa
(re)pozicioniranja Turske u novim medunarodnim okolnostima.

Posrednicki potencijali i kapaciteti Turske

Sa stanoviSta posrednika preduslovi uspesnog iniciranja i okoncanja
medijatorskog procesa pocivaju na njegovom posredni¢kom potencijalu zasnovanom
na nizu relativno stalnih i promenljivih determinanti i posrednickom kapacitetu koji
obuhvata adekvatnu organizacionu strukturu i raznovrsna znanja, sposobnosti,
resurse i sredstva. U slucaju Turske posrednicki potencijal zasniva se u najvecoj meri
na izvesnoj meducivilizacijskoj poziciji, geopolitickom polozaju, specificnom
medunarodnom imidZu, religijskom i neoosmanskom c¢iniocu, demografskim,
etnickim i jezickim osobenostima, nizu Cinilaca meke i ¢vrste moci i odnosima sa
najvaznijim medunarodnim i regionalnim akterima. Za razliku od bogatih potencijala,
posrednicka sredstva Turske joS uvek se nalaze u razvojnoj fazi, obelezenoj
turbulencijama i promenljivom dinamikom, narocito u oblastima unutrasnje politike,
institucionalne strukture, ekonomije i odnosa sa medunarodnim akterima.

Prvi ¢inilac posrednickog potencijala pociva na ¢injenici da je geoprostor Turske
kroz dugi istorijski period predstavljao polje intenzivnog dodira i ukrstanja civilizacija
Istoka i Zapada, mesto suceljavanja, ali i latentnog prozimanja razlicitih aspekata
kulturoloskih uticaja. Prepoznavsi ovu Cinjenicu kao komparativnu prednost, spoljna
politika Turske je u doba ,,najavljenog” sukoba civilizacija insistirala na promovisanju
ideja meducivilizacijskog razumevanja i dijaloga. Nedugo nakon dogadaja od 11.
septembra 2001. godine i potonjeg drasti¢nog pogorsanja odnosa izmedu Zapada
i islamskog sveta, Turska i Spanija inicirale su uspostavljanje formata Alijansa
civilizacija (2005) kasnije podrzanog i od strane Ujedinjenih nacija. Inicijativa je
insistirala na ,,prevazilazenju predrasuda i postovanju medu kulturama“ kao bitnom
preduslovu za postizanje medunarodnog mira i stabilnosti (Ministry of Foreign
Affairs, 2022a). Grupa prijatelja okupljena oko ove inicijative danas broji 146 ¢lanica
ukljuéujuéi drzave i medunarodne organizacije (Ministry of Foreign Affairs, 2022a).
Svoju posvecéenost ovoj inicijativi Turska je potvrdila organizovanjem nekolicine
Istanbulskih konferencija o medijaciji i iniciranjem dve rezolucije koje su kasnije
usvojene na zasedanjima Generalne skupstine OUN (Ministry of Foreign Affairs,
2022a). U ovom kontekstu vredi ukazati i na inicijativu Prijatelji posredovanja koju
je Turska pokrenula u partnerstvu sa Finskom i OEBS-om 2014. godine. Ahmet
Davutoglu smatra da u pogledu izazova posredovanja ovaj format predstavlja
najznacajniju inicijativu, usmerenu ka stvaranju ,globalne platforme za pozitivan
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doprinos reSavanju kriza“ (Davutoglu 2013, 83—84). Tvrdnja Davutoglua da izmedu
navedenih inicijativa postoji ,mnogo paralela” svedo¢i ne samo o njihovoj
konceptualnoj vezi, veé i o prepoznavanju i afirmaciji civilizacijske determinante
kao vaznog Cinioca posrednickog potencijala (Davutoglu 2013, 84). lako su potezi
na planu islamizacije drustva, poput pretvaranja Crkvu Svete Sofije u dZzamiju
drasti¢no ugrozili meducivilizacijsku komponentu njene politike, ona je i dalje
zadrzala znacajan deo svoje snage i postojanosti (RSE, 2020).

U okviru ovog Cinioca vazan segment zauzima i strateSka namera Turske da se
pozicionira ne samo kao komunikacijski, ekonomski i energetski, veé i kao
civilizacijski most izmedu Istoka i Zapada. Insistiranje na izvesnoj meducivilizacijskoj
poziciji omogucilo je Turskoj da se u medunarodnoj areni, a narocCito u odnosu
prema Istoku, predstavi kao konstruktivan akter liSen civilizatorskih misija i
predrasuda. Takode, tokom poslednjih godina primetno je nastojanje da se
horizontalna dimenzija promovisane uloge ,mosta“ dopuni sa vertikalnom osom
Sever-Jug. Dva ugaona kamena ove zamisli ¢ine ,,politika otvaranja prema Africi“
pracena izgradnjom antikolonijalnog imidZa i izvesna solidaristicka pozicija prema
drzavama Globalnog Juga, a narotito Latinske Amerike (Ozkan and Akgiin, 2010;
Levaggi, 2013).

Naredni ¢inilac zasnovan je na prvorazrednom geopolitickom polozaju, koga u
najvecoj meri Cini viSeregionalna geografska orijentacija i centralisticka pozicija
Turske, kao i samog Istanbula, kako na geografskim kartama, tako i u evropskoj, pa
Cak i svetskoj istoriji. Preko geoprostora Turske protezu se vaini kontinentalni,
komunikacijski, ekonomski i energetski pravci koji obuhvataju niz kopnenih i
pomorskih puteva, ukljucujuéi one koji prolaze kroz strateski znacajne moreuze
Bosfor i Dardanele. Vojna istorija, kao i protekli i savremeni bliskoistocni ratovi
nedvosmisleno potvrduju visestruki strateski znacaj ovog geoprostora. Cinjenica
da se teritorija Turske proteZe na Bliski istok, Balkan i u odredenom smislu Kavkaz
omogucéava ne samo jacanje, vec i legitimisanje njenog prisustva i uloge u
ekvivalentnim regionalnim odnosima. ViSeslojna i proaktivna, a neretko i
nametljiva, regionalna politika, uprkos periodi¢nim, ostrim i negativnim reakcijama,
uspela je da u znacajnoj meri legitimiSe regionalno prisustvo Turske. Nakon
inicijalnog jacanja odnosa sa drzavama ovih regiona i uspostavljanja bazi¢nog
poverenja, Turska je posredstvom veste diplomatije Sarma, niza ekonomskih
sredstava i brojnih aktivnosti oslonjenih na koncept meke modi, tezila da se profilise
kao pouzdan i neutralan akter sa stabilizuju¢im i razvojnim namerama, posvecen
reSavanju ne samo bilateralnih, ve¢ i regionalnih sporova i problema (Aydin 2004).

Tredi Cinilac zasnovan je na kompleksnom, pa ¢ak u konceptualnom smislu i
protivureénom medunarodnom imidzu Turske posredstvom koga ona teZi da
valorizuje niz sopstvenih identitetskih osobenosti. Slozenost turskog identiteta
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pociva na istorijski uslovljenim injenicama i predstavama shodno kojim se ona
oznacava kao ujedno istocna i zapadna, sekularna i islamska, evropska i
muslimanska, kontinentalna i mediteranska, balkanska, ali neslovenska,
bliskoisto¢na, ali nearapska drZava, itd. Sa jedne strane njen imidZ zasnovan je na
kemalisticko-modernistickoj paradigmi i odredenju Turske kao dominantno
prozapadne, evropske, sekularne i demokratske drzave, sa trziSnom ekonomijom i
specificnim razumevanjem ljudskih prava (Aydin 1999, 152—-186). Uprkos jenjavanju
privlac¢nosti demokratskih ideja i neuspehu Sirenja koncepta demoislama, Turska u
deklarativnom i zvaniénom pogledu nije odustala od promovisanja ovog modela
zasnovanog na uverenju u koegzistenciju demokratskih i islamskih vrednosti (Mango
1993, 726-757). Ovako definisan i razvijan imidz koji objedinjuje Sirok spektar
razliCitih elemenata i ideja, omogucava Turskoj da se u odnosu prema demokratskim
drzavama predstavi kao relativno uspesan, pa ¢ak i kao jedinstven primer imajuci u
vidu njenu islamsku pozadinu, a u odnosu prema ostatku sveta, narocito islamskog,
kao napredan partner koji ujedno razume teZinu izazova sa kojim se one suocavaju.
U tom kontekstu moZe se razumeti i pokusaji povlacenja paralela izmedu
islamistickih ideja Partije pravde i demohris¢anskih idejama (Hale 2005, 293—-310).
lako je tokom posthladnoratovskog perioda, a narodito za vreme vladavine AKP,
nekada dominantno kemalisticko odredenje svedeno pretezno na uski formalni i
protokolarni nivo, ono u izvesnom smislu i dalje doprinosi Sirini posrednickog
potencijala Turske.

Sa druge strane nova drzavno-nacionalna paradigma oblikovala je identitet i
medunarodni imidZ Turske u pravcu prevladavanja (pan)islamskih elemenata. Brojni
autori istiCu kako je empatija prema muslimanskim pitanjima bila vidljiva jos$
pocetkom 2000-ih prilikom , podrske Palesitni i protivljenju okupacije Iraka od
strane SAD“ (Murison 2006, 946). Narocito u periodu nakon izbijanja Arapskog
prole¢a (2011) i pokusaja drzavnog udara (2016) primetno je povecanje uloge
islamskog Cinioca u okviru spoljne politike Turske (Tabak 2017, 85-104). Ovu
promenu pratila je afirmacije (samo)proklamovane zastitnicke uloge prema ,,slabim
i potlacenim islamskim zajednicama” Evrope, Bliskog istoka, Afrike i Centralne i
Jugoistocne Azije (Behlil 2014, 119). Inicijalni koraci i pokretacka snaga ove uloge
u najvecoj meri su vezani za pokroviteljski odnos prema palestinskom pitanju, oko
koga je Turska teZila da okupi i mobilise islamski svet (Ozkan 2014, 119-140). U
kontekstu panislamistickih nastojanja mogu se sagledati i napori usmereni ka
razvoju i negovanju dobrih odnosa sa Iranom, kao vode¢om Siitskom drzavom, kao
i stav razumevanja i jedinstva narocito vidljiv u odnosu prema razli¢itim skolama,
strujama i grupama u okviru islama (Yakar and Enise Yakar 2021, 671-696). U cilju
realizacije ovih ideja Turske je razvila Citav niz aktivnosti usmerenih ka promovisanju
verskog i politickog jedinstva islamskog sveta. U pan-islamskom okviru mogudée je
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traZiti motive pokretanja posredovanja sa izrazenim verskim elementom, poput
medijacija izmedu politickih i verskih aktera u Iraku, Libanu i Srbiji.

U tom svetlu vredi podsetiti na Davutogluovo svedocanstvo o sastanku
posveéenom posredovanju izmedu irackih politickih aktera na kome je on kroz
pozivanje na slavnu islamsku proslost Bagdada uspeo da krucijalno doprinese
postizanju dogovora (Davutoglu 2013, 84). O znacaju religijskog Cinioca svedoce i
diplomatski napori Turske usmereni ka razvoju posrednickih kapaciteta u okviru
Organizacije islamske konferencije (OIK). U ovu svrhu Turska je inicirala donosenje
niza rezolucija koje su omogudile uspostavljanje Kontakt grupe u okviru OIK, kao
i redovno odrzavanje konferencija iz ove oblasti (Ministry of Foreign Affairs,
2022b). Religijski Cinilac pracen paZljivo osmisljenom humanitarnom, razvojnom
i javnom diplomatijom olakSava legitimizaciju i tok posredovanja izmedu
proislamskih aktera (Cevik and Seib, 2015). lako su za sada izostali oCekivani uspesi
na planu islamske mobilizacije, izgradnje panislamskog identiteta i pozicioniranja
Turske u centar islamskog sveta, ovaj Cinilac predstavlja nezaobilazni aspekt njenog
posrednickog potencijala.

S tim u vezi poseban znadaj, naroCito u odnosu prema drZzavama
postosmanskog prostora, poseduje neoosmanski inilac, utemeljen na ulozi Turske
kao istorijskog naslednika i ¢uvara materijalnog i nematerijalnog nasleda
Osmanskog carstva. Dok u odnosu prema drZzavama i zajednicama koje bastine
osmansko naslede, Turska insistira na slavnoj osmanskoj proslosti, njenim
tekovinama i dostignucima, kolektivnoj istorijskoj sudbini, pa ¢ak i ideji jedinstvenog
politi¢kog identiteta i zajednice, dotle u odnosu prema drzavama koje gaje izvestan
otklon i animozitet prema ovom nasledu insistira na nepolitickim identitetskim
sliénostima, poput mentaliteta, muzike, folklora, nacionalne kuhinje, itd. Imajuci u
vidu pojedine oStre reakcije, negativne konotacije i politiCku osetljivost pojma
neoosmanizma, Turska je u poslednje vreme zauzela znatno pazljiviji i selektivniji
odnos prema njegovoj upotrebi. Neoosmanski Cinilac pruza Turskoj neku vrstu
transistorijskog legitimiteta koji olakSava posredovanje izmedu drzava, zajednica i
aktera koje bastine osmansko naslede.

Vaznu ulogu u razvoju odnosa, izgradnji poverenja, iniciranju i legitimisanju
posredovanja poseduje Cinilac identitetske srodnosti, zasnovan uglavnom na
pripadnosti identi¢noj civilizacijsko-kulturoloskoj grupi, etno-lingvistickim
kategorijama i psiholosko-mentalitetskim srodnostima. U slucaju Turske, ovaj €inilac
oslonjen je u odredenoj meri na Cinjenicu da poreklo znacajnog dela njenog
stanovnistva poti¢e sa Balkana, Bliskog istoka i Kavkaza. lako su ovi identiteti
smesteni duboko ispod ¢vrsto oblikovanog turskog identiteta utemeljenog na
islamskoj veroispovesti, turskoj nacionalnosti i turskom jeziku, Turska je u proteklom
periodu vesto upotrebljavala, pa ¢ak i preuvelicavala sustinu i razmere ovog
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podatka kako bi legitimisala i razvila politiku prema ovim zajednicama, a samim
tim i prema regionima iz kojih one poticu. Na tragu ovog razmisljanja, Davutoglu
naglasava kako je vecina izbeglica tokom rata u Bosni pokusala da pobegne u
Tursku, dok su sliéne posledice pratile i sukobe u Nagorno-Karabahu, Siriji, Tunisu,
Egiptu i Libiji (Davutoglu 2013, 83). Insistiraju¢i na izbeglickoj sudbini turske
zajednice i zabrinutostima ove vrste, Davutoglu ukazuje na neophodnost razvoja
mehanizama za posredovanje (Davutoglu 2013, 83).

Uprkos tome Sto su nakon asimilacije raniji identiteti ovih zajednica u najvecoj
meri nestali, Turska ne odustaje od namere da sebe predstavili kao svojevrstan mozaik
kultura i zajednica, proZet zajednickim (osmanskim i izbeglickim) nasledem i
inherentno visokim stepenom razumevanja i saradnje (Kaya 2013, 71-100). Izuzetno
bitan segment ovog Cinioca zasnovan je na pripadnosti turkijskoj etno-lingvistickoj
grupi, Sto predstavlja stabilan osnov za legitimisanje regionalnih politika, kao i
posrednickih angazmana na sve znacajnijim regionima Kavkaza i Centralne Azije
(Aidarbek and Aydin 2015, 21). U ovaj Cinilac moze svrstati i aspekt turskog poznavanja
psihologije, nacina razmisljanja, mentaliteta i kulturnih obrazaca naroda sa navedenih
regiona, a narocito zajednica sa postosmanskog prostora.

Imajuci u vidu relacionu prirodu, regionalnu i medunarodnu dimenziju procesa
medijacije, odrZavanje stabilnih, partnerskih i strateskih odnosa sa najznacajnijim
svetskim centrima (SAD, EU, Rusija i Kina), regionalnim akterima i potencijalnim
stranama u medijaciji predstavlja jedan od najvaznijih ¢inilaca njenog posrednickog
potencijala. Zbog niza razloga strateske prirode, Turske je teZila da Sto ravhomernije
razvije odnose sa klju¢nim globalnim akterima i nizom medunarodnih organizacija.
U sklopu istovetne strateske namere tadasnji ministar spoljnih poslova Ahmet
Davutoglu promovisao je politiku ,,nula problema sa susedima® u okviru koje je
istaknut imperativ miroljubivog resavanja spornih pitanja sa susednim drzavama
(Ulutas 2010, 2). Turska je ovu politiku predstavila kao produzetak Ataturkove
devize ,,mir u kuéi, mir u svetu” i kao izraz njene brige za ,oCuvanjem mira,
stabilnosti i sigurnosti” (Ministry of Foreign Affairs, 2022c). Sa druge strane, iza
proklamovanih ciljeva moguce je prepoznati i takticke poteze usmerene ka
relaksaciji odnosa sa susedima u cilju stvaranja novog manevarskog prostora na
spoljnopolitickom planu. lako je Turska pod silnicama Arapskog proleéa ne samo
odustala od ove politike, ve¢ i ponistila znacajan deo njenih dosadasnjih rezultata,
ostaje Cinjenica da nestabilni odnosi sa ve¢im brojem suseda u istom vremenskom
periodu nanose ozbiljnu stetu dometima njene spoljne politike, ogranicavajudi
ujedno i njen posrednicki potencijal (Chiriatti and Donelli 2015, 108-109). U cilju
izbegavanja ovakvih efekata mogu se posmatrati i nedavne inicijative ka
normalizaciji odnosa sa nizom regionalnih aktera, od lzraela i Saudijske Arbije do
Egipta, Sirije i Jermenije (Middle East Institute, 2021).
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Ne treba izgubiti iz vida ni ,meke” Cinioce posrednickog potencijala koji
obuhvataju Sirok spektar aktivnosti povezanih sa konceptom meke moci, usmerenih
ka afirmaciji niza ideja i vrednosti i povecavanju privlacnost u medunarodnim
odnosima (Oguzlu, 2007, 81; Altunisik 2008, 41). lako ovaj aspekt predstavlja tesko
merljiv i pretezno pomocni Cinilac, on na psiholoskom, medijskom, kulturnom i
drustvenom planu doprinosi poveéanju posrednickih potencijala Turske. U okviru
ovog Cinioca neophodno je ukazati na sve veci stepen povezivanja izmedu razli¢itih
segmenata turskog drustva i zajednica u susednim regionima. Drustveni segment
obuhvata i Siroku i razvijenu mrezu liénih kontakata izmedu politickih, ekonomskih,
intelektualnih, naucnih i kulturnih elita Turske i susednih drzava.

lako se tokom poslednjih godina Turska suocava sa nizom strukturnih problema
i ozbiljnih finansijskih izazova (sankcije, visoka inflacija, nelikvidnost, itd.), vazan
Cinilac posrednickog kapaciteta predstavlja njena pozamasna ekonomska moc¢ koja
se pre svega ogleda u spoljnotrgovinskoj i investicionoj sferi. Turska je tokom
poslednjih decenija postala znacajan regionalni igrac, ne samo na politickom nego
i na ekonomskom planu (Kutlay 2011, 67—-88). U ovom periodu unapredeni su
kvantitativni i kvalitativni pokazatelji spoljnotrgovinskog bilansima sa drZzavama
Balkana, Bliskog istoka i Kavkaza, dok su ujedno u znacajnoj meri poboljsani obim
i struktura njene investicione aktivnosti u ovim regionima (Egresi and Kara 2015,
181-203). Imajudi u vidu krucijalan znacaj energetske dimenzije savremene svetske
krize, ovom Ciniocu treba dodati i ¢injenicu da je nakon izgradnje niza gasnih i
naftnih koridora, Turska postala neka vrsta meduregionalnog energetskog ¢vorista,
Sto dodatno povecava njen regionalni znacaj, a samim tim i posrednicki potencijal
(John 2010, 39-48). Imajuéi u vidu dubinu savremene energetske krize u Evropi i
mogucnost eksploatacije nalazista prirodnog gasa u Crnom moru i Isto¢nom
Mediteranu, u narednom periodu se moze ocekivati dodatno snaZenje ove
dimenzije (Middle East Institute, 2022).

Poslednji segment koji pripada grupi ¢vrstih Cinilaca moéi, zasnovan je na
drasti¢no uveéanim vojnim potencijalima Turske (Seren, 2021, 93—119; Kasapoglu
2020, 115-130.). Razvoj vojnih kapaciteta, spremnost angaZzovanja vojnih snaga,
uspostavljanje autonomne i savremene namenske industrije, porast izvoza
naoruzanja i ukupna militarizacija spoljne politike Turske neminovno su uticali na
stratesko razmisljanje drugih drzava (Mehmetcik and Celik 2022, 24-41). Na ovaj
nacin osnazena i potvrdena percepcija o Turskoj kao o istrajnoj i rastuéoj vojnoj sili
doprinela je povecanju ,tvrdih” Cinilaca njenog posrednickog potencijala.

Posrednicki kapaciteti Turske utemeljeni su na njenoj strateskoj odlu¢nosti,
aktivnoj spoljnoj politici, osnazenim ciniocima moci i razvijenoj organizacionoj
strukturi koja obuhvata niz drzavnih organa i drugih organizacija uklju¢enih u
razlicite faze medijacije. U tu svrhu u razli¢ite faze medijatorskog procesa uklju¢ene
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su brojne vladine agencije i nevladine organizacije, od kojih se kao najznacajnije
mogu izdvojiti: Uprava za verske poslove (Diyanet), Turska agencija za saradnju i
koordinaciju (TIKA), Institut Junus Emre (Yunus Emre Enstitisi), Asocijacija turskih
industrijalaca i biznismena (TUSIAD), Nezavisna asocijacija industrijalaca i
biznismena (MUSIAD), Fondacija za humanitarnu pomo¢ (iHH). Takode, bogata
diplomatska tradicija i razgranata diplomatska aktivnost omogucili su Turskoj
sticanje novih iskustava i raznovrsnih znanja, kao i razvoj prakti¢nih sposobnosti iz
brojnih diplomatskih oblasti, od pregovaranja do posredovanja.

Paralelno sa bogatim posredni¢kim potencijalom i rastuéim kapacitetima,
Turska je suocena sa nizom strukturnih i konjunkturnih ograni¢enja. Rastuc¢a
nestabilnost politi¢kog sistema obeleZzena pokusajem puca, uvodenjem vanrednog
stanja, ponovnim otvaranjem kurdskog pitanja, uspostavljanjem predsednic¢kog
sistema i gubitkom kontrole AKP nad nizom gradova ukljucujuci Istanbul, negativno
su se odrazili na posrednicke kapacitete Turske. Tokom poslednjih godina
ogranicavajuci faktor predstavljali su i ozbiljni strukturni ekonomski i finansijski
problemi vidljivi naroCito nakon uvodenja sankcija od strane SAD-a. O dubini
ekonomske krize upecatljivo svedoci podatak prema kome trenutna stopa inflacija
(septembar 2022) iznosi neverovatnih 80%, $to je najvisa stopa u poslednje 24
godine (Financial Times, 2022).

Najzad, znatnom smanjenju posredni¢kog potencijala i kapaciteta Turske
doprineli su njeni potezi na medunarodnom i regionalnom planu, obelezeni
permanentnim laviranjem, pa ¢ak i prevrtljivim odnosom, neretko nametljivim
pristupom, ostrim stavovima i nizom samouverenih i rizi¢nih aktivnosti. Raznovrsna
podrska i Siroko ucesée u nizu vojnih operacija, od Sirije preko Libije do Nagorno-
Karabaha i drasti¢no zaoStravanje odnosa sa Grékom doveli su ozbiljno u pitanje
ranije proklamovan nepristrasan stav, kao i miroljubive i stabilizujuée namere
Turske. Imajuci u vidu vaznost nekadasnje podrske SAD i EU njenim medijatorskim
naporima, narocCito na prostoru Balkana i Bliskog istoka, naruseni odnosi sa ovim
akterima nesumnjivo ¢e predstavljati ogranicavajuc¢i faktor u buducim
stremljenjima Turske na ovom planu.

Funkcija posredovanja u okviru spoljne politike Turske

Geopoliticki polozaj i grani¢na pozicija u medunarodnim odnosima ucinile su
Tursku plodnim tlom za pojavu i razvoj niza fenomena povezanih sa diplomatskim
posredovanjem. Porast broja posrednickih angazmana krajem proteklog veka, a
narocito tokom vladavine AKP-a, otvorili su niz pitanja posveéenih prevashodno
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njihovim motivima i ciljevima. Imajuéi u vidu osnovne zakone politike i odlike
drZzavno-nacionalnog usmerenja Turske, razumevanju funkcije posredovanja ne
moze se pristupiti niti sa isklju€ivo altruistickih i idealistickih pozicija, niti sa
dominantno interesnih stanovista koja u potpunosti osporavaju stabilizujuce i
mirnodobske motive i pozitivhe posledice njenih medijacija. Takode, jedan od
najveéih metodoloskih izazova predstavlja netransparentnost posrednickih procesa
koji se odvijaju ,iza zatvorenih vrata” i u okviru polutajnih diplomatskih kanala.

Spoljna politika Turske ¢vrsto, i u znacajnoj meri s razlogom, insistira na diskursu
bezbednosno rizicne pozicije drzave smestene ,,u geografiji pogodenoj aktivnim,
zamrznutim i potencijalnim sukobima“ (Ministry of Foreign Affairs, 2022b). Ujedno
ona istiCe, pa ¢ak i prenaglasava iskrenu posvecenost posredovanju i ,,pionirsku
ulogu na globalnom nivou u podizanju svesti i stvaranju kapaciteta za
posredovanje” (Ministry of Foreign Affairs, 2022b). Davutoglu podvlaci znacaj ove
paralele kada istice da ,,etnicki, sektaski i verski, geopoliticki sukobi, kao i zamrznuti
konflikti zahtevaju efikasno posredovanje” koje bi omogudilo ,,bezbednost drzave
i pojedinaca” (Davutoglu 2013, 83). Konstatujuci da je potreba za posredovanjem
ocigledna u novoj eri, on insistira na razvoju efikasnih instrumenata za reSavanje
razli¢itih sukoba (Davutoglu 2013, 83).

Holisticki pristup nalaze da se diplomatsko posredovanje posmatra ne kao
izolovan koncept, ve¢ kao jedno u nizu medusobno povezanih spoljnopolitickih
sredstava Cija se primena paZljivo koordinise u odnosu na zacrtane strateske ciljeve
i dinamiku regionalnih i medunarodnih okolnosti. U tom smislu, prilikom
legitimisanja i realizacije posrednickih namera vaznu ulogu i doprinos imaju
koncepti razvojne pomoci, humanitarne i javne diplomatije, meke modi i niz
ekonomskih sredstava. Jedan od najociglednijih primera metodoloske i
konceptualne veze predstavlja odnos izmedu politike nula problema sa susedima
i posredovanja, o ¢emu jasno svedoce koordinisane aktivnosti Turske u periodu
2003-2011 i u odredenom smislu nakon 2020. godine. Ahmet Davutoglu ima pravo
kada naglasava da osecaj za trenutak predstavlja vazan uslov uspesne medijacije
(Davutoglu 2013, 89). U tom kontekstu vredi podsetiti da je u ,,pravom ¢asu“, nakon
neuspeha Butmirskog procesa (2008), Turska na prostoru Balkana afirmisala
politiku nula problema sa susedima, a potom i uspostavljanje dve trilaterale i niza
posrednickih angaimana. U nesto ranijem vremenskom okviru, identi¢na
metodologija realizovana je i na Bliskom istoku, gde je zahvaljujuci velikim
diplomatskim naporima, Turska uspela da afirmise relativno neutralnu i kredibilnu
poziciju koja joj je omogucila iniciranje niza posrednickih procesa, poput izraelsko-
palestinskog, izraelsko-libanskog i izraelsko-sirijskog.

Identi¢nu operacionalnu vezu moguce je identifikovati i u odnosu izmedu
posredovanja i trilateralnih mehanizama. Trilaterale, kao ¢est format u okviru turske
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diplomatije, predstavljaju izraz njene trougaone percepcije regionalnih odnosa i
gromoglasno proklamovanog cilja — reSavanja regionalnih sporova. Na osnovu
sastava i aktivnosti trilaterala moZe se zakljuciti da one poseduju ne samo
diplomatske i razvojne, vec i preventivne i posrednicke kapacitete, o cemu svedoci
izjava Davutoglua da ,trilaterala sa Avganistanom i Pakistanom predstavlja
najsmisleniju platformu za ublazavanje tenzija izmedu dva suseda“ (Davutoglu
2013, 87). Pored navedenih formata, Turska veliki znacaj posvecuje i trilateralama
Rusija-lran, Gruzija-Azerbejdzan, Iran-AzerbejZzan, Uzbekistan-Azerbejzan,
Kazahstan-Azerbejdzan, Turkmenistan-Azerbejdzan, Rumunija-Poljska, Rusija-Katar.

Svakako, jedna od najvaznijih dilema odnosi se na pitanje da li diplomatsko
posredovanje predstavlja tradicionalno polje njene spoljne politike ili segment nove
spoljnopoliticke vizije Turske. Upravo ova dilema predstavljala je osnov za empirijski
iscrpno istraZivanje, u kome je kroz niz primera s kraja 80-ih i poéetka 90-ih godina
osporena teza o medijaciji kao novom polju. lako je istraZivanje potvrdilo odredeni
kontinuitet posredovanja jos od 90-ih godina, ono je jasno pokazalo da su u periodu
nakon 2003. godine motivi, ciljevi, kao i sama funkcija medijacije dozZiveli niz
kvalitativnih promena (Stileymanoglu-Kiriim 2011, 189-213). Diplomatska istorija
nesumnjivo potvrduje da savremeni medijatorski napori Turske u odnosu na njenu
politiku tokom bipolarnog doba predstavljaju potpuno novo polje delovanja, dok
se u odnosu na posthladnoratovski period mogu u izvesnom smislu razumeti kao
njihov produzetak, ali i kao nova faza u razvoju fenomena koju odlikuje pojava novih
motiva i ciljeva, veci aktivizam, Siri predmetni obuhvat, glomazniji medijatorski
mehanizmi i istaknutija funkcija posredovanja u okviru spoljne politike (Szymanski
2011, 72-73).

Vecina autora slaZe se u oceni da je predsednik Ozal (Turgut Ozal) bio zacetnik
ideje posredovanja i pionir u njenom praktikovanju (Murinson 2006, 945). Ipak,
tokom 90-ih godina, posredovanja Turske bila su dominantno uslovljena opreznim
i reaktivnim stavom, strahom od mesSanja u unutrasnja pitanja drugih drzava,
neposrednim motivima i kratkoro¢nim ciljevima poput izbegavanja bezbednosnih
rizika i zastite ekonomskih interesa (Stleymanoglu-Kiirim 2011, 198-199). Vodena
ovim motivima Turska je u ovom periodu posebnu paznju posvetila posredovanjima
sa Irakom, Iranom i Sirijom, kao najveéim trgovinskim partnerima na Bliskom istoku,
ali i drzavama sa znacdajnim udelom kurdske manjine. Pojedini autori smatraju da
su beskompromisni odnos prema Jermeniji, izostanak volje za posredovanjem u
irackom sporu i kasniji ulazak u Zalivski rat, uslovljavanje posrednickih usluga prema
Libiji i ekonomska racunica po pitanju posredovanja u izraelsko-palestinskom
sukobu dokazi da Turska u ovom periodu nije bila iskljucivo, niti prvenstveno
motivisana mirnodobskim namerama, a joS manje teznjom za normativhom



MP 4, 2022 (str. 531-556) 547

promenom obrazaca ponasanja i odnosa u medunarodnoj sferi (Stileymanoglu-
Kiriim 2011, 196-199).

Nasuprot tome, Turska je nakon 2003. godine razvila strateski okvir i takti¢ku
funkciju diplomatskog posredovanja. Konkretnije posmatrano, razvijena je
mirnodobska dimenzija, kao i proaktivnost, predmetna Sirina i univerzalnost kao
njene osnovne odlike. U ovom periodu, Turska je pocela da se predstavlja kao
graditelj mira i promoter nepristrasnosti, tolerancije i uzajamnog postovanja, dok
je Davutoglu isticao da su misije posredovanja i dobre usluge Turske deo vizije, a
ne obic¢nih politickih izbora (Davutoglu 2013, 83). Uzdrzavajudéi se od gorljivih izjava
i isticuéi veru u mirno reSavanje sukoba, Turska je u periodu od 2003-2011. godine,
inicirala brojne medijacije na prostoru Balkana, Bliskog istoka i Afrike do Centralne
Azije i Indijskog potkontinenta (Indija-Pakistan). Posrednicke namere Turske nisu
se iscrpljivale samo u lokalnim i regionalnim okvirima, veé su dosezale i do
globalnog nivoa o ¢emu, uprkos neuspehu, svedoci pokusaj posredovanja izmedu
Irana i Grupe ,,5+1“ (2010), viSe pokusaja posredovanja u izraelsko-palestinskom
sporu, kao i aktuelno posredovanje u ukrajinskom sukobu. Globalni domet
posredovanja predstavlja jednu od najvaznijih novina u okviru savremene funkcije
posredovanja, o ¢emu najbolje svedoCe turski napori za posredovanjem u
ukrajinskom sukobu.

Jo$ jednu vaznu odliku nove funkcije posredovanja Cini predmetna Sirina koja
obuhvata ne samo medudrzZavne, vec i unutardrzavne odnose, a pre svega sporove
izmedu politickih i verskih aktera. U ovom kontekstu realizovana su posredovanja
izmedu islamskih zajednica i bosnjackih lidera u Srbiji, politickih lidera BoSnjaka, a
potom i predstavnika tri naroda u Bosni i Hercegovini, politickih aktera u Palestini,
Iraku, Libanu i Kirgistanu. Turska je nekoliko puta ponudila posrednicke usluge u
pregovorima izmedu centralnih vlasti i samoproglasenih entiteta, sto potvrduju
primeri Somalije i Somalilenda i inicijative za posredovanje izmedu Srbije i Kosova*
(RTV, 2010).

U cilju potpunijeg razumevanja nove funkcije, pored naznacenih strateskih i
politickih namera, vazno je istaci i znacaj ekonomskih motiva. Posredovanja izmedu
SAD i Irana, lzraela i Palestine, izmedu Azerbejdzana, Turkmenistana, Kazahstana i
Irana, izmedu Gruzije i AzerbejdZana oko naftovoda Baku-Tbilisi-Cejhan pokazuju
da je Turska jos od 90-ih tezila da posredstvom medijacije zastiti vitalne ekonomske
i trgovinske interese. U momentu porasta tenzija izmedu Rusije i Ukrajine, Turska
je usled zabrinutosti zbog moguce obustave tranzita prirodnog gasa inicirala
osnivanje Organizacije za crnomorsku saradnju. Ovim primerima moZe se dodati i
niz sporazuma sklopljenih u okviru posrednickih angazmana, poput deklaracije
Turske i Izraela (2007), kojom se podstice dolazak turskih investitora i omogucava
uspostavljanje industrijske zone na Zapadnoj obali (Szymarski 2011, 79).
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Generalno posmatrano, krucijalna funkcija posredovanja, smestena na
taktickom nivou, usmerena je ka pruzanju diplomatske podrske osnovnom cilju
spoljne politike Turske sadrianom u strateskoj nameri njenog uzdizanja
prvenstveno u rang regionalnog igraca, potom sile srednjeg dometa i najzad aktera
sa statusom globalne sile. Iz tog razloga, Ahmet Davutoglu nedvosmisleno istice da
diplomatsko posredovanje predstavlja sastavni deo nove vizije, a samim tim i
aktivne i viSedimenzionalne spoljne politike Turske (Davutoglu 2013, 90). U nizu
indikativnih izjava i aktivnosti, kao sinteza strateskih stremljenja Turske izdvaja se
dokument Vizija 2023 iniciran od strane premijera Erdogana (2010-2011). O funkciji
diplomatskog posredovanja kao jednog od najvaznijih sredstava za reSavanje
konflikata, najbolje svedodi tredi cilj Vizije 2023 u kome se navodi da ¢e Turska
»Nastojati da igra uticajnu ulogu u reSavanju regionalnih sukoba” (Foreign Policy,
2010). Imajuéi u vidu navedeni okvir, turska posvecenost posredovanju u
ukrajinskom sporu moze se razumeti kao logican izraz strateskih stremljenja i
potencijalno, kao kruna njenih posrednickih angazmana.

Na osnovu niza pokazatelja moZze se izvesti zaklju¢ak da su donosioci odluka
razumeli da realizacija strateskih ciljeva mora da uvazi slozenu medunarodnu i
turobnu regionalnu realnost, a pre svega izuzetno ogranic¢avajucu Cinjenicu da je
Turska okruzena drZzavama koje prema njoj, ali i medusobno imaju duboko
narusene odnose pracene brojnim i kompleksnim sporovima. Uvidevsi u ovoj
situaciji priliku, Turska je razvila citav niz diplomatskih mehanizama, ukljucujuci
posredovanije, kako bi pomocu njih neutralisala negativne predstave o sebi, izgradila
imidz kredibilnog, iskrenog i neutralnog partnera, stabilizovala svoje blisko
susedstvo, ostvarila nova iskustva, promovisala skup vrednosti i ideja, afirmisala
svoje vizije odredenih regiona, ucvrstila i uspostavila nove kontakte sa politickim
liderima i najzad kako bi stabilizovala pozicije saveznika, razvila inioce prisustva i
ucvrstila regionalnu ulogu.

Na operativnom planu turska diplomatija dosledno je sledila mudre savete
Davutoglua da se tokom posredovanja, njen nastup i argumentacija prilagode
drzavi kojoj se obraca i da ujedno prema njoj, i kod nje, razvija visok stepen empatije
i dubokog razumevanja — dve psiholoSke pretpostavke uspeSne medijacije
(Davutoglu 2013, 84-85). Davutoglu navodi kako je tokom posredovanja u
izraelsko-sirijskom sporu, izraelskoj strani govorio o moguénostima slobodnog
kretanja preko Damaska i Istanbula do Evrope, a Sirijcima o slobodnoj komunikaciji
do Al-Akse (Al-Agsa). (Davutoglu 2013, 86). Davutoglu savetuje da Turska tokom
posredovanja izmedu Iracana treba da govoriti kao Iracani, izmedu Sirijaca kao
Sirijci i kao Sarajlije kad posreduje u balkanskim pitanjima (Davutoglu 2013, 85).
Ako se pored toga ima u vidu da tursku diplomatiju krasi osobeni Sarm u nastupu,
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dobar osecaj za trenutak, brzo reagovanje i pruzanje pomodéi onda ne iznenaduju
odredeni uspesi postignuti na ovom planu.

Analiza posredovanja od kraja 80-ih pokazuje da se Turska u najvise slucajeva
oslanjala na bazi¢nu strategiju komunikacije-facilitacije usmerenu ka olakSavanju
opstenja i pruzanja podrske i pomodi pregovarackom procesu (Szymanski 2011,
71). U tom cilju turski zvanicnici realizovali su impresivan broj odvojenih sastanaka
i poseta sa stranama u sporu. Druga, znatno zahtevnija, proceduralno-formulativna
strategija podrazumeva ulogu Turske kao domacina i organizatora sastanaka
izmedu sukobljenih strana koji se odrZavanju najées¢e na njenoj teritoriji. Pored
politickih i organizacionih izazova, ovu strategiju odlikuje i izuzetan simbolicki znaca;.
lako je ova strategija rede koriS¢ena, sa porastom modi Turske zabelezen je trend
porasta njenog praktikovanja. Kao primeri ove strategije mogu se uzeti konferencije
posvecene irackom sporu (januar 2003, novembar 2007), palestinskom sporu, kao
i sastanci odrzani u cilju pomirenja bosnjackih politickih lidera iz Bosne i
Hercegovine (2011). Imajudi u vidu da je Turska nikada nije preuzimala klju¢nu
ulogu u posrednickom procesu, ona je trecu i ujedno najzahtevniju direktivnu
strategiju veoma retko koristila. U tom kontekstu ona je najdalje odlazila u
momentima kad je nudila predloge primirja, poput sukoba u Gazi (2008-2009) i
Libiji (2011) i kada je nudila predloge resenja poput ujedinjenja islamskih zajednica
Srbije (2011). U kontekstu ove podele u buduénosti se moze ocekivati redovna
primena prve i sve Ceséa primena druge strategije.

Svakako, vecina, narocito inicijalnih, posredni¢kih angaZmana Turske
realizovana je uz precutnu saglasnost, pa ¢ak i na podstrek Evropske unije i pre
svega SAD-a. Stavise tokom 90-ih i pocetkom 2000-ih godina pozivi SAD na
preuzimanje posrednicke uloge tumaceni su kao potvrda njene teZine i vaznosti.
Ipak, pojedini autori ukazuju na to da posrednicki angazmani Turske nisu proizvod
iskljuCivo podsticaja spoljnih aktera, veé i unutrasnjih i spoljnopolitickim razloga
(Stileymanoglu-Kiiriim 2011, 189). Sa druge strane, protivno njenom shvatanju
interesa, Turska je u istom periodu, zbog sugestija iz SAD morala da odustane od
nekoliko medijacija, poput iransko-irackog spora, izraelsko-palestinskog sukoba,
itd. Zbog politicke osetljivosti ovog pitanja, Turska je teZila da sa klju¢nim
medunarodnim i regionalnim akterima odrZava redovne konsultacije o svojim
posrednickim angaZmanima.

Imajuci navedeno u vidu, moguce je pretpostaviti da ¢e slozena medunarodna
konjunktura i naglo pogorsanje odnosa sa zapadnim saveznicima, a narocito sa
SAD, nedvosmisleno imati negativne posledice po njene posrednicke sposobnosti.
Medutim, trenutne okolnosti pokazuju da Turska poseduje relativno postojane
autonomne izvore posredni¢kog kapaciteta, Sto potvrduju inicijative za
posredovanjem izmedu Jermenije i Azerbejdzana, kao i izmedu nacionalnih
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politickih elita Bosne i Hercegovine (RTS, 2021). Pored relativho suverene
medunarodne pozicije, Tursku odlikuje i neobi¢na sposobnost o¢uvanja niza kanala
komunikacije i raznovrsnih osnova za normalizaciju odnosa, ¢ak i momentima
izuzetno narusenih odnosa sa nizom medunarodnih aktera. Normalizacija odnosa
sa Srbijom nakon problemati¢nih izjava visokih zvani¢nika Turske (2013), sa Rusijom
nakon obaranja Su-24 (2015), sa EU i Nemackom prilikom potpisivanja Sporazuma
o sprecavanju dolaska izbeglica u Evropu (2016), sa Izraelom, Ujedinjenim Arapskim
Emiratima i Saudijskom Arabijom, pa ¢ak i pokusaj normalizacije odnosa sa Egiptom
i Jermenijom nakon njenog poraza u Nagorno-Karabahu (2021) neki su od

Na kraju, vazno je ukazati na nekolicinu ograni¢enja sa kojim se Turska suoCava
u okviru svojih medijatorskih napora. Prvo ogranicenje, imanentno fenomenu
posredovanja, odnosi se na teZzinu samog spora, odnosno na njihovu istorijsku
postojanost, intenzitet, kompleksnost i dubinu. Drugo ogranicenje pociva na
medunarodnoj dimenziji posredovanja koja uklju€uje izrazenu zainteresovanost
velikog broja aktera i ¢injenicu da strane u sporu neretko dozivljavaju posrednicki
proces kao igru nultog zbira, Sto drasti¢no oteZava postizanje dogovora. Imajuci u
vidu da je Turska veéinu dosadasnjih posredovanja realizovala uz izvesnu
saglasnost SAD i EU, pogorsani odnosi sa ovim akterima ostavic¢e dubok trag na
njene medijatorske kapacitete. U tom kontekstu treba istac¢i da pokretanje
posrednickih angazmana u izvesnom smislu moZe da se tumaci kao uspostavljanje
protivteze regionalnim silama, Egiptu u slu¢aju Magreba, Iranu i Saudijskoj Arabiji
u slucaju Bliskog istoka, Evropskoj uniji u sluc¢aju Balkana, Rusiji u slucaju Kavkaza
i Centralne Azije. Iz istih razloga SAD su tokom 90-ih snazno podrzavale turske
inicijative za posredovanjem na prostoru Centralne Azije, kako bi sprecile
konstituisanje rastuceg iranskog prisustva. O politickoj tezini medijatorske uloge
svedoce primeri turskog izuzeca iz posredovanja izmedu Rusije i centralnoazijskih
republika, izmedu Rusije i Cecenije, kao i njeno odbijanje da uprkos pozivu
predsednika Sakasvilija (Mikheil Saakashvili) posreduje u sporu izmedu Gruzije i
JuZne Osetije i Abhazije (Stleymanoglu-Kiirim 2011, 197). Zbog istovetne politicke
osetljivosti Turske je tokom 90-ih godina izbegavala zvani¢nu upotrebu termina
posrednik, insistirajuéi na terminima informatora i prenosioca poruka
(Stleymanoglu-Kiirim 2011, 197). Najzad, razlozi za odustajanje od posredovanja
nalaze se i u ocekivanjima da bi izgledan neuspeh procesa mogao na naskodi
prestizu, poput neuspesne medijacije izmedu politickih aktera Avganistana krajem
90-ih (Stleymanoglu-Kiriim 2011, 198).

Trece ograni¢enje moie se povezati sa strategijskim mentalitetom i
celokupnom spoljnom politikom Turske, a tice se u vecoj ili manjoj meri nedostatka
poverenja i neutralnosti. lako je Davutoglu na primeru posredovanja izmedu SAD
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i Iraka za vreme vladavine Huseina (Saddam Hussein) ukazivao na ove odlike kao
imanentne osobine turske pregovaracke strane, njeni spoljnopolitic¢ki potezi i
agresivno delovanje nakon Arapskog prole¢a nesumnjivo su uticali na gubitak
njenog tesko izradenog kredibiliteta (Davutoglu 2013, 88). Pritom, izostanak
snaznije podrske muslimanskim snagama u inicijalnoj fazi Arapskog proleca, pa
potonje odustajanje od Cvrstih pozicija njihove zastite u poznoj fazi gradanskog
rata u Siriji, kao i njena podrska Ujgurima isti¢u se kao primeri u kojima snaznu
retoriku nisu pratili podjednako snazni potezi, $to je uticalo na kredibilitet Turske
¢ak i kod njenih saveznika.

Generalno posmatrano, turbulentno geopoliticko laviranje stvorilo je izvesnu
sliku o Turskoj kao o prevrtljivom i nepouzdanom partneru. Ovaj problem narocito
je izrazen u tursko-evropskim, tursko-americkim, pa €ak i tursko-ruskim i tursko-
iranskim odnosima. U proteklom periodu, niz vojnih angaZmana i pojedini potezi
koji su tumaceni kao agresivni, uticali su na oznacavanje Turske kao strane u brojnim
regionalnim sporovima, Sto je dovelo do erozije njenih neutralnih pozicija, kao
temeljnog uslova za preuzimanje posrednicke uloge. U tom kontekstu, Zija Onis
(Ziya Onis) s pravom isti¢e da je , usvajanjem aktivnih pro-palestinskih i proiranskih
pozicija u ovim sukobima, Turska progresivno gubila svoju sposobnost da igra
konstruktivnu ulogu kao posredni¢ka sila“ (Onis 2011, 60). Problem svrstavanja
prati poziciju Turske i u azersko-jermenskom posredovanju i sporu izmedu Hamasa
i Fataha. Najzad, ¢etvrtu oteZavajuéu okolnost Cine ograniceni kapaciteti Turske,
praceni sve dubljom drustvenom i politickom, kao i galopiraju¢om ekonomskom
krizom. Predasnji oruzani sukobi sa PKK, unutrasnja previranja sa kraja 90-ih,
nedavni pokusaj puca (2016) i aktuelna finansijska kriza ukazali su na krucijalni
znacaj unutrasnje stabilnosti za artikulaciju i sprovodenje spoljnopolitickih planova.

Zakljucna razmatranja

U poredenju sa periodom 90-ih godina, medijatorska uloga Turske tokom
aktuelnog ukrajinskog sukoba nedvosmisleno ukazuje na stratesku pozadinu i
istaknutiju takticku funkciju posredovanja u okviru njene spoljne politike.
Zasnivajuci svoju spoljnopoliticku poziciju na kompleksnom drzavno-nacionalnom
identitetu i ekvivalentnom strateSkom usmerenju, Turska smisljeno valorizuje
bogate pretpostavke svog posredni¢kog potencijala i razvijene posrednicke
kapacitete kako bi se afirmisala kao akter sa mirnodobskim i stabilizuju¢im
namerama, a potom i kao posrednik u regionalnim i Sirim svetskim sporovima.
Aktivnosti na ovom planu realizovane nakon 2003. godine svedoce o postojanju
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niza politickih, bezbednosnih i ekonomskih motiva, interesa i ciljeva, kao i o
politickoj pragmati¢nosti i odlu¢nosti koja prati posredovanja Turske. lako je
zahvaljujudi razli¢itim okolnostima i razlozima vecina angaZmana okoncana bez
konkretnijeg uspeha i trajnijih rezultata, Turska je ostala dosledna zacrtanoj
strateskoj viziji i praksi posredovanja.

Generalno posmatrano, u cilju postizanja trajnijih rezultata na ovom planu,
donosioci odluka morali bi da svoje napore zasnivaju na racionalnoj poziciji i
uravnotezenom odnosu izmedu troskova i dobiti, posmatranih u kratkoro¢nom i
dugoro¢nom periodu. Uz uvaZavanje objektivho kompleksne medunarodne
pozicije Turske, najvece izazove njenim posrednickim namerama predstavljaju
njen odnos sa klju¢nim svetskim akterima, neretko prevrtljiva pozicija i nametljiva
politika, pristrasnost prouzrokovana svrstavanjem uz jednu od strana u sporu i
povremeno precenjivanje sopstvenih mogucnosti i ograni¢enja. Imajuci u vidu
navedena ogranicenja, Turska bi trebala da dodatne napore usmeri ka jacanju
odnosa i poverenja sa kljuénim medunarodnim i regionalnim akterima, razvoju
nepristrasnih aspekata njene pozicije i primeni selektivnijeg pristupa medijaciji
koji bi sprecio eventualni neuspeh procesa i gubitak ugleda. Imajuéi u vidu ove
pretpostavke i savremenu medunarodnu konjunkturu, u buduénosti se moze
ocCekivati jo$ izrazenija posrednicka uloga Turske, a samim tim i ostvarivanje
znacajnijih uspeha na ovom planu.

Imajudi u vidu interesnu prirodu medijacije i moguénosti njenog uticaja na
unutrasnju politicku, ekonomsku, religijsku i drustvenu sferu i medunarodnu
poziciju strana u sporu, neophodno je prvenstveno razumeti stratesku pozadinu i
takticku funkciju posredovanja u okviru spoljne politike Turske. Na osnovu ovih
saznanja moguce je izgraditi racionalnu, konstruktivnu, uravnotezenu i adekvatnu
strategiju prema posrednickim angazmanima Turske. Svakako, najkompleksniji
zadatak u ovom naumu predstavlja izbegavanje zamke Sahovskog slepila, koja daje
neadekvatno visok znacaj aktivnostima na taktickom nivou, dok u najvecoj meri
gubi iz vida dalekosezne strateske zamislii ciljeve. U tom kontekstu treba razumeti
razborit savet vrsnog orijentaliste Darka Tanaskoviéa da ,,neoosmanisti nikada ne
gube iz vida konacnu metu“ (Tanaskovi¢ 2010, 12).
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Vuk LAZIC

TURKEY’S DIPLOMATIC MEDIATION AS MEANS OF POSITIONING
IN NEW INTERNATIONAL CIRCUMSTANCES

Abstract: The ongoing crisis of the international order has opened up a series of serious
questions about its far-reaching consequences, development perspectives, and
possibilities of overcoming, as well as the trend of (re)positioning regional actors. Amid
the Ukrainian conflict, special attention was drawn to Turkey’s attempts of diplomatic
mediation. To better understand the strategic direction and current position of Turkey,
the main intention of this article is aimed at clarifying the features, dimensions, and
function of diplomatic mediation within its foreign policy. The first part of the article
discusses the broader theoretical framework which analyses the features, dimensions,
phases, and preconditions of diplomatic mediation. Thereafter, a concise presentation
of the basic features of the complex state-national orientation of mediation is
presented. Based on the initiated and accomplished mediation processes observed over
along period of time, in a wide area from the Balkans, the Middle East, to the Caucasus
and Central Asia, the central part of the article discusses the essential characteristics,
motives, goals, and function of diplomatic mediation within the framework of Turkey’s
foreign policy. Based on the above, it can be concluded that diplomatic mediation is an
important tactical and foreign policy tool for positioning Turkey in contemporary and
emerging international circumstances.

Keywords: Republic of Turkey, diplomatic mediation, Middle East, Balkans.



